
Det er spændende at se på de kulturelle
forestillingeer / idealer, og hvordan disse gen-
spejlede i på den ene side ægteskabslovgiv-
ningen og familiepolitikken og på den anden
side den sociale virkelighed.1 Hvordan satte
den danske velfærdsmodel og den tyske soci-
alforsikringsmodel sine præg på familiepoli-
tikken? Kvinder i familierne bevægede sig
mellem forskellige poler: familiepolitikken,
sociale normer og virkeligheden. Undersøger
man kvinder i familien i 1950’ernes Danmark,
så må man spørger, om den retslige ligestil-
ling mellem kønnene afspejledes i socialpoli-
tikken og i normative forestillinger om familie
og ægteskab? Var kernefamiliemodellen med
en hjemmegående hustru mindre karakteris-
tisk for den sociale virkelighed i Danmark end
i Vesttyskland? Eller med hensyn til den vest-
tyske side: hvorvidt svarede det i lovteksten
skjulte husmorægteskabsideal til den sociale
virkelighed? Undersøger man disse forskelli-
ge niveauer, den lovgivningmæssige lighed og
den sociale virkelighed, kan man iagttage am-
bivalens i begge lande. Både i Danmark og i
Vesttyskland fandtes modsigelser og usamti-
digheder og efterslæb mellem familiepolitik-
ken, sociale normerne og virkeligheden. På
samme tid findes der flere fællestræk end for-
ventet.2

Familiepolitikken i 
Forbundsrepublikken

En ny familieret forventes 
Forbundsrepublikken fik 1949 en Grundlov,
hvor kvinderne havde tilkæmpet sig ligestil-
ling mellem kønnene, hvilket skulle have kon-
sekvenser for reformer især med hensyn til
det patriarkalske ægteskab (som var fastlagt i
Den Borgerlige Lovbog fra 1900). Til gen-
gæld opnåede De kristne demokrater (CDU)
og kirkelige kredse, at familien, moderskabet
og ægteskabet blev stillet under statens særli-
ge beskyttelse i artikel 6. De to grundlovsar-
tikler stod egentlig ikke i modsætning til hin-
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anden. Men fordi de konservative tillagde den
patriarkalske og “fuldstændige” kernefamilie
som institution og husmorægteskabet meget
høj værdi, frygtede andre at familiens særsta-
tus skulle betyde en indskrænkning af kvin-
dens individuelle ligestilling. Debatterne i
Forbundsdagen viste, at ideer om kvindernes
ligestilling uløseligt var knyttet sammen med
forestillinger om moderskab og familiens
fremtid.3 Ingen, heller ikke CDU’s medlem-
mer, kunne på dette tidspunkt offentligt argu-
mentere imod kvinders ligestilling. Mange
kvinder havde båret ansvaret for hele famili-
en, mens mændene var i krig, i fangenskab el-
ler døde. Men alligevel var det tydeligt, at der
fandtes vidt forskellige tolkninger af begrebet
“ligeberettigelse/ligestilling”. Diskussion om
forholdet mellem grundlovens to artikler kom

til at præge hele lovgivningsarbejdet og den
offentlige diskussion i 1950’erne.

Den sociale virkelighed
Frygten for forandringen af familiære og sek-
suelle forhold, for kaos, gjorde de Konservati-
ves trang til at konservere det gamle familie-
mønster endnu stærkere. Denne frygt havde
en reel baggrund. I 1946 var 16% af alle børn
født uden for ægteskab, i 1950 var det stadig-
væk 10%, hvilket var et betydeligt antal. På
grund af krigen og deraf følgende “mandeun-
derskud” var der en stor del enlige mødre og
enker. Det var dog ikke den eneste grund til,
at Tyskland blev betegnet som “Land der
Frauen” (kvindernes land). Krigen og efter-
krigstiden betød for mange kvinder, at de op-
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levede både nye selvstændighedserfaringer,
kompetencer og en udvidelse af deres magt-
område.4 Sociologer iagttog familiens og æg-
teskabets krise, “opløsningstendenser” i vidt
omfang udtrykt igennem både det høje skils-
missetal og flere og flere frie forhold og for-
andrede moralforestillinger.5

Forandringerne i familiens forhold skyldtes
imidlertid ikke blot efterkrigssituationen, men
også den sociale udvikling på langt sigt (for-
stærket igennem den nationalsocialistiske æg-
teskabs- og familiepolitik).6 Fx var kvindernes
erhvervsfrekvens, bortset fra 1948-1950, hvor
en del kvinder måtte forlade deres arbejds-
plads på grund af de tilbagevendende krigs-
fanger, stadig høj og steg kraftigt fra 1950 til
1958.7 Den var i 1960 med 37,8% betydeligt
højere end i Danmark med knap 30%.8 Og det
selv om både den mandsdominerede fagbevæ-
gelse og regeringen havde prioriteret den så-
kaldte familieløn i Vesttyskland. Familieløn-
nen betød, at mandens løn skulle række til at
forsørge sin hjemmegående ægtefælle og
børn.9 Der fandtes stadigvæk mænd, der op-
fattede det som et angreb på deres ære og
værdighed, hvis deres koner “var nødt til at
være med at tjene (penge)”. Alligevel steg
netop gifte kvinders og mødres erhvervsfre-
kvens.

Fra 1958 blev deltidsarbejde anset som et
kompromis, hvor kvinder kunne have udear-
bejde uden at røre ved det traditionelle værdi-
hierarki, ifølge hvilket kvinder først og frem-
mest var ansvarligt for hjemmet.10 Datidens
sociologer bidrog aktivt til fokuseringen på
kvindens rolle i familien og fordømte “di-
skret” alle afvigende forestillinger, som kvin-
derne havde. De fleste socialvidenskablige
undersøgelser betragtede enligtstillede kvinde
først og fremmest ud fra “kvindeoverskuddet”
og som “ufuldstændige familier” i modsæt-
ningen til den “normale familie”.

Især de kristne demokrater var bekymret
for familiens krise, og prøvede i lovgivningen
gang på gang at definere familiens og ægte-
skabets principielle betydning og opgave
fremfor den krævede ligestilling i ægteskabs-
retten. Det skulle handle om “både ægteska-

bets og familiens størst mulige beskyttelse og
ægtefællernes pligt til ægteskabeligt sam-
liv”.11 Den egentlige opgave, nemlig ligestil-
lingen i ægteskabet, skulle altså træde i bag-
grunden.12 Ægteskabet blev romantiseret og
omgivet med glans. På grund af den stadig
faldende fertilitet13 – det frygtede to-børns-sy-
stem – fandtes også befolkningsmæssige argu-
menter, som i deres logik (“den truende fare
fra østens børnerige folkeslag”) gav mindelser
om racistiske tankegange. Den katolske kirke
betragtede sig selv som eksperter i familieret
og prøvede på forskellige måder at påvirke
meningsdannelsen. Den protestantiske kirkes
holdning var heller ikke særlig progressiv
med hensyn til ægteskabsreformen. 

De socialdemokratiske kvinder havde væ-
ret meget aktive i kampen om ligestillingsar-
tiklen i Grundloven. De henviste gang på
gang til kvinders kompetence, arbejde og
ydelser og de deraf følgende konsekvenser, at
samfundet måtte anerkende deres fortjeneste
gennem ligestilling i familien. I socialdemo-
kratiets (SPD’s) kvindeprogram fra 1957 be-
tonedes ligesom tidligere kvindens centrale
rolle i familien, og der krævedes derfor en
særlig beskyttelse af mødre. At være husmor
og moder var der kvindens “naturlige” opga-
ve, og familien tillagdes også stor betydning
for samfundet. Derudover krævede socialde-
mokraterne en social-, erhvervs- og skattepo-
litik. Flere daginstitutioner med offentligt til-
skud skulle gøre det lettere for udarbejdede
mødre.14 Uden for parlamentet blomstrede en
livlig diskussion i samfundet om familiens au-
toritet, kvinders hjemme- og udarbejde og
navneretten.15 Da de nye ægteskabsparagraf-
fer til sidst blev vedtaget i 1957, foregik den-
ne diskussion allerede helt i den kolde krigs
tegn.16 Øst-vest-konflikten påvirkede alle po-
litiske debatter og alle politiske emner.

Først og fremmest de konservative den
retslige ligestilling af kvinder i Østtyskland,
den stigende erhvervsfrekvens blandt mødre,
samt udbygningen af børneinstitutionerne si-
den 1953. I Østtysklands første forfatning fra
1949 fik kvinderne også formel ligestilling.
Ved siden af retten til lige løn for lige arbejde,

ARBEJDERHISTORIE NR. 4 200072



fandtes der også særlig beskyttelse af kvinder
i arbejdsforhold og som mødre, for at kvinder
skulle kunne varetage deres pligter både som
mødre, borgere og arbejdere. I Loven om
mødre og børns beskyttelse (1950) blev sam-
me pligter for begge ægtefæller fastlagt. 1954
kom udkastet til den nye Familielovbog i Øst-
tyskland, som blev vedtaget i 1965. Skylds-
princippet ved skilsmisse faldt bort.17 Det var
dog ikke kun CDU, som kritiserede de østty-
ske forhold. Også socialdemokraterne distan-
cerede sig fra “statens intervention i famili-
en.” Argumentationen var, at den “totalitære”
stat på den måde prøvede at påvirke børnenes
opdragelse. Efter SPD’s mening havde famili-
en ikke noget rigtigt lukket privat rum i den
socialistiske familieopfattelse, ligesom den ik-
ke havde det hos nationalsocialisterne.

Netop den nationalsocialistiske familie- og
ægteskabspolitik var den anden side, man af-
grænsede sig fra. Den næsten fuldstændige of-
fentlige indflydelse på familiens private rum
gjaldt som et afskrækkende eksempel. Den
nationalsocialistiske stat havde ophævet den
trygge grænse mellem det private rum og det
offentlige, og det skulle revideredes. Det var
de vesttyske politikere enige om18. Den nye
vesttyske og vestlige familie skulle være den
afslappede oase, der fungerede som værn mod
både statens, politikkens, arbejdsmarkedets og
offentlighedens udfordringer. 

De nye familieretslige 
bestemmelser i 1957
De danske ægteskabslove fra 1920’erne kun-
ne i 1950’erne tjene som forbillede for de sta-
digt konservative tyske love. De nye familie-
retslige bestemmelser i Vesttyskland, den
såkaldte første Ligeberettigelseslov, blev ved-
taget i 1957 og var på mange områder sam-
menlignelig med de danske. Fx med hensyn
til økonomiske forhold, forældremyndighed,
værgemål (lidt senere indført på grund af
Højesteretsdommen) og opvurdering af hjem-
me- og omsorgsarbejde. Ligesom i Danmark
kunne hustruen som regel opfylde sin pligt til
at bidrage til familiens underhold ved sit ar-

bejde med at passe husholdningen. Husmode-
ren gjaldt altså også som forsørger. Men i
modsætning til den danske ægteskabslov var
den gifte kvinde kun berettiget til at tage er-
hvervsarbejde, hvis det var foreneligt med
hendes pligter i familien og ægteskabet (gjaldt
indtil ægteskabsreformen i 1976). Skyldsprin-
cippet19 ved skilsmisse blev først ikke disku-
teret, men i begyndelsen af 1960’erne blev det
igen skærpet. 

Ganske vist var det endelige resultat et be-
tydeligt fremskridt i forhold til de tidligere
ægteskabsbestemmelser i den Borgerlige Lov-
bog (BGB) fra 1900, og det var også en stor
succes i betragtning af det konservative flertal
i Forbundsdagen, men ikke i forhold til mulig-
hederne som lå i forfatningens ligeberettigel-
sesartikel. Selv om alle partier i Forbundsda-
gen var enige om, at staten ikke skulle gribe
ind i familieforhold, renoncerede politikerne
ikke på at postulere et traditionelt familie- og
ægteskabsideal. 

Sociale normer i 
sociallovgivningen 
Lige efter krigen var også socialsystemets re-
form på dagsorden. Men det lykkedes dog de
konservative at befæste socialforsikringsmo-
dellen eller subsidiaritetsprincippet20 og trans-
ponere præstationsideologien fra arbejdsmar-
kedet over på det sociale system. Tysklands
deling og Vesttysklands særlige stilling i øst-
vest-konflikten førte dog til, at også socialpo-
litikken blev genstand for konkurrencen og
gjorde politikere opmærksom på velfærdssta-
tens udbygning.21 Fra 1949 forhøjedes de so-
ciale foranstaltninger. Men i modsætning til
den østtyske stat og mod den socialdemokrati-
ske tendens til en skattefinanseret forsorgsstat
fastslog CDU-regeringen ‘individets frihed’,
der efter konservativ målestok indebar en
stærk fremhævelse af det personlige ansvar
gennem egen arbejdsindsats og eget bidrag til
det sociale system (arbejdsløshedsforsikring,
invaliditets- og pensionsforsikring) organise-
ret efter lønklasser. Hjemmegående, gifte
kvinder og børn fik sygesikringen, fordi de
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som familiemedlemmer kunne knyttes til
mandens arbejdstagerstatus. Det betød for det
meste, at kvinder var økonomisk og socialt af-
hængige af deres mænd.

Ved den væsentligste reform, pensionsre-
formen fra 1957, blev pensionen reguleret ef-
ter løn- og prisudviklingen og fik et statsligt
tilskud, men var fortsat knyttet til indsatsen på
arbejdsmarkedet.22 Så blev alderdomsforsorg
i det mindste delvis en offentlig opgave, mens
børns opdragelse hovedsagelig resterede som
et privat anliggende, selv om familiens særli-
ge beskyttelse var forankret i Grundloven.

Fredning af gravide, fredning af mødre og
fredning af den “fuldstændige” familie var på
det politiske plan uomtvistet. Det viste den
nye Lov om beskyttelse af gravide og barsel-
kvinder (1952), som lignede de tidligere love
fra 1927 og 1942. Loven garanterede gravide
kvinder beskyttelse mod afskedigelse, garanti
for at kunne vende tilbage til deres gamle ar-
bejdsplads og fuld løn under 12-ugers-orlov
omkring fødslen. Men den var også velegnet
til at understrege kvindernes “naturlige” be-
stemmelse. Arbejdsgiverne kunne i bestemte
tilfælde få dispensation hos arbejdtilsynet. Det
var fx tilfældet, hvis en gravid ugift pædagog
ikke kunne eftervise at hendes livsførelse mo-
ralsk set var “ren”.23

Den centrale socialpolitik med hensyn til
familien var børnetilskuddet. Siden 1954 kun-
ne familier få børnetilskud fra og med det
tredje barn.24 Mandens løn, som familieløn,
skulle nemlig række til en familie med to
børn. Børnetilskuddet fik manden udbetalt
sammen med lønnen. Offentligt ansatte, ar-
bejdsløse, pensionister og personer med bi-
standshjælp fik ikke nogen ydelse. I 1957
fandtes der kun i 20% af ægteskaberne tre el-
ler flere børn. En tredjedel af de enlige mødre,
fraskilte og enker havde tre børn eller flere,
men de fik kun tilskuddet, hvis de ikke mod-
tog andre socialydelser. Bortset fra det direkte
børnetilskud baserede familiepolitikken sig i
1950’erne på skattelettelser og retorik. Børne-
fradraget i skatten var først og fremmest til
gavn for familier med høje indtægter og man-
ge børn. Familieministeriet understregede

gang på gang, at familiepolitikken ikke hand-
lede om statens omsorg for familien. Værdi-
grundlaget og motivationen for familiepolitik
var i hvert fald ikke “lidenskab for lighed”
som i den universelle velfærdsmodel,25 men
formue- og statussikring. Ydelserne til børn
var små i forhold til de skatteledelser, manden
fik fra 1958, hvis hans hustru var hjemme-
gående. Ved Højesteretsdommen fra 195726

blev ægtefællers sambeskatning forbudt, men
resultatet af det efter amerikansk forbillede
indførte progressive fordelingssystem var, at
familien betalte de færreste penge i skat, hvis
een tjente meget og den anden ingenting. Sta-
ten støttede skattemæssigt på denne måde det
private hjemmearbejde, uanset om der var
børn eller ej, og bestræbte sig på at føre den
selverhvervende hustru tilbage til hjemmet.
Derfor udviklede familieministeriet ikke no-
gen familiepolitiske reformer, som kunne mis-
tænkes for at lette kvinders hverdag (fx børne-
pasning eller omsorg for de ældre). Man ar-
bejdede med alle velfærdsstatslige metoder og
usædvanlig bred samfundsmæssig og politisk
konsensus for at indskrive modellen med
manden som forsørger og kvinden som bibe-
skæftiget i samfundets og økonomiens for-
hold. Dermed arbejdede man bevidst imod de
strukturelle udviklinger på arbejdsmarkedet
og i samfundet.27 D.v.s. accept af deltidsarbej-
de og så ikke længere.

Kun enkers offentlige forsørgelse var gene-
røse. Enkepensionen skulle give manden sik-
kerhed for, at hans enke i tilfælde af hans død
kunne hellige sig familien. Enker fik 60% af
mandens pension, et faderløst barn kun 10%,
et forældreløst barn kun 20%.28 Derimod næg-
tede politikerne og de fleste eksperter at sikre
andre enligtstillede kvinder eller enlige mødre
og deres forhold på trods af, at de også var en
betydelig befolkningsgruppe i 1950’erne. I
den vesttyske Forbundsdag diskuterede man
ikke de enligtstilledes anliggende. Ligestillin-
gen af børn, ægte og uægte, blev udsat til et
senere ubestemt tidspunkt. Konservative poli-
tikere fremhævede gang på gang, at det ugifte
moderskab var en sociologisk fejludvikling:
De “ugifte mødre” ville ligesom “kvindeover-
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skuddet” forsvinde, når normale tider kom til-
bage. Den “normale” familie og den “sunde”
familie skulle fremmes. Socialdemokraterne
derimod nægtede, at den såkaldte normalfami-
lie (far, mor og to børn) genspejlede den al-
mindelige vesttyske efterkrigsituation og kræ-
vede støtteforanstaltninger også til enlige
mødre, som med eller uden deres vilje afveg
fra det konservative familieideal.29 Også fami-
lier uden fædre skulle regnes som familie
påstod socialdemokraterne (SPD) i modsæt-
ning til CDU og F.D.P. (de liberale). Men
uden lovmæssigt resultat. CDU og deres kans-
ler Adenauer var ikke henvist til at samarbej-
de med socialdemokraterne. Efter det første
valg i 1949 dannede CDU en koaltionsrege-
ring sammen med F.D.P, ved andet valg i
1953 fik de konservative endnu flere vælgere
og absolut flertal i Forbundsdagen. 

I Vesttyskland var kvindeorganisationerne i
forhold til Danmark ikke særlig slagkraftige.
Men debatterne om Grundloven og familieret-
ten havde været kvindepolitiske mærkesager
og en del af en ligestillingsdiskurs, hvor kvin-
derne var meget aktive. Derudover i diskussi-
oner om velfærdsstatslige eller familiepoliti-
ske tiltag var først og fremmest kirkerne og
familieorganisationerne30 til stede. Østtysk-
lands kvinde- og familiepolitik var godt at ha-
ve som et negativt billede for at propagandere
for den “hellige tyske, vestlige” familie. Den-
ne ideologiske diskurs påvirkede alle datidens
politiske aktører. 

I løbet af 1960’erne viste sig ikke principi-
elle forandringer i det ovenfor beskrevne bil-
lede, på trods af der kom den første betænking
om kvindernes situation i erhverv, familie og
samfund.31. Der indførtes nogle få reformer,
fx. fik uægte børn flere rettigheder i forhold
til deres far og børnetilskuddet tildeltes fra og
med to børn. Men de andre længe ventede re-
former fx med hensyn til abortlovgivningen
(kom senere i 1972), skyldsprincippets bort-
fald ved skilsmisse og partnerskabsprincippet
i ægteskabslovgivningen (kom først i 1976/
77) kom først i løbet af 1970’erne. Det skyld-
tes måske også, at Forbundsrepublikken ikke
oplevede en så voldsom stigning af gifte kvin-

ders beskæftigelse på arbejdsmarkedet som i
Danmark. Ganske vist blev den store efter-
spørgsel efter arbejdskraft dækket ved hjælp
af flere udearbejdende gifte kvinder, men ved
siden forstærkede man hvervning af arbejds-
kraft og indvandringen fra de sydlige lande.32

Danmark

Forsørgerprincippet
De danske ægteskabsreformer i 1920’erne
moderniserede forholdet mellem kønnene ved
formelt at indføre lige råderet over de økono-
miske midler, fælles forældremyndighed, og
skilsmisse på grundlag af uoverensstemmelser
mellem ægtefællerne. Der blev indført gensi-
dig forsørgerpligt, men ud fra den praksis, at
bidrag til forsørgelse kunne bestå af virksom-
hed i hjemmet eller pengebidrag. Det betød
hjemmearbejdets opvurdering og en øget be-
skyttelse af den hjemmegående hustru. Man
renoncerede på at formulere et peæcist ægte-
skabsforbillede direkte ind i lovene.33

Forsørgerbegrebet i loven var ikke uproble-
matisk.34 Den reelle tilstand i arbejds- og soci-
allovgivningen og skattesystemet svarede
nemlig ikke til den formelle ligestilling i æg-
teskabslovgivning. Gifte mænd gjaldt automa-
tisk som forsørgere og fik uden videre hele
forsørgertillægget (fx tjenestemænd). Denne
type familielønsprincip var indbygget i regler
om arbejdsløshedsdagpenge, pensioner og sy-
gesikring. Gifte mænd fik således i mange
tilfælde højere ydelser end gifte kvinder, uan-
set om de havde børn eller ej, eller om de var
gift med udearbejdede kvinder. I skattelovgiv-
ningen gjaldt manden som familieoverhovedet
og gifte kvinder ikke som selvstændige skatte-
borger. Forsørgerfradrag og andre bestemmel-
ser gjorde gifte kvinders udearbejde økono-
misk set ikke særligt attraktiv og ægtefællers
sambeskatning var indtil ophævelsen i 1970
mere eller mindre omdebatteret som kvinde-
diskriminerende.

Den offentlige debat, som en enlig skolele-
ders svangerskab (den såkaldte I.M. Norden-
toft-sag) udløste i 1945-1947, viste tydeligt, at
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der ikke kun fandtes en forskel mellem den
retslige ligestilling i ægteskabslovgivningen
og sociallovgivningen. Der eksisterede også
en forskel mellem den retslige ligestilling af
ægte og uægte børn (Lov om ægte og uægte
børn 1937) og folks moralforestillinger.35

Måtte en ugift skoleleder, som ikke følte an-
ger over sin fejltrin, nemlig svangerskabet,
beholde sin stilling? Den såkaldte Nordentoft-
sag gav anledning til, at enlige mødres situati-
on kom i offentlighedens søgelys. Sagen viste
tydeligt, at der var en forskel mellem lovenes
principper,36 og hvorledes folk vurderede enli-
ge mødres livsforhold. Selvom Dansk Kvin-
desamfund havde undgået at tage stilling til
de moralske problemer i denne sammenhæng,
begyndte kvindeorganisationen efterfølgende
ud fra sin undersøgelse om enkers situation at

se på enlige mødres sociale situation. Det blev
en del af familiepolitikken.37

Det gyldne årti for kernefamilien 
Kernefamilien med den udearbejdende mand,
eneforsørger og den hjemmegående hustru,
som klarede husholdningen og børnene, var
idealet, og det var økonomisk muligt at nå for
flere familier end tidligere.38 Der findes flere
henvisninger til, at kernefamilien oplevede
gyldne tider i Danmark. Erhvervshyppigheden
for kvinder viste en faldende tendens i begyn-
delsen af 1950’erne, og samtidigt en stigning
af antallet af husmødre fra 1950 til 1960.39

Påfaldende var fx den lave efterspørgsel efter
børneinstitutionspladser i 1950’erne. Selvom
børneinstitutioner fik 70% offentligt tilskud
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siden 1945, var der i 1960 kun plads til 2% af
børnene i vuggestuer og 10% af børnene i
børnehaver.40 

Samtidig – med øje for stigningen i skils-
misser og separationer — udbredtes bekym-
ringen om familiens og hjemmets krise. I
København opløstes næsten hvert tredje ægte-
skab med skilsmisse og mere end 40% var
gravide ved brylluppet i 1950’erne. Denne ud-
vikling var anledningen til en undersøgelse
med den indtrængende titel “Familien le-
ver”.41 Undersøgelsen konkluderede, at det ik-
ke så meget var familien, der var i krise. Det
som snarere blev anset som årsag til, at fami-
lien gik i opløsning, var samfundsmæssige
forhold og betingelser. 

Familiepolitikken
Det universalistiske princip i velfærdsstatens
socialpolitik vandt gennem 1950’erne indpas i
lovgivningen med indførelsen af den univer-
selle folkepension i 1957 som et højdepunkt.
Det gjorde det lettere for kvinder at have en
minimal sikring uafhængig af ægtemanden.
De karakteristiske træk var forebyggelse,
skattefinansiering, retsprincippet og en ned-
brydning af trangskriterier til fordel for en
ordning, der omfattede alle borgere. Men med
hensyn til familiepolitik er det imidlertid
svært at finde disse træk. Familiepolitikken
førte en “skyggetilværelse”, hvis man sam-
menlignede den med de voldsomme udviklin-
ger på andre socialpolitiske områder. Som re-
sultat af Befolkningskommissionens betænk-
ninger kom der i slutningen af 1930’erne en
række socialpolitiske reformer som Svanger-
skabsloven, Lov om mødrehjælpsinstitutioner
og Love om ligestilling af uægte og ægte
børn. Ganske vist fandtes der nu over hele
landet mødrehjælpeorganisationer, som skulle
hjælpe enlige mødre og familier.42 Børneinsti-
tutioner fik flere offentlige tilskud og det førte
til en betydelig stigning i antallet af pladser i
dem. Derudover skete der imidlertid ikke me-
get, hvilket især kvindeorganisationerne kriti-
serede. En kort episode fra 1947-1950 var den
konsultative minister “med særligt Henblik på

Hjemmenes, Husførelsens og Børnenes Inter-
esser inden for sociale og forsyningsmæssige
Omraader og paa selverhvervende Kvinders
Interesser”. Ministeren Fanny Jensen koncen-
trede sig om husmoderafløsning, mødrehjæl-
pen og børneinstitutionerne. Men uden noget
eget administrationsområde var hendes kom-
petence lige så begrænset som hendes kolle-
gaers i Vesttyskland nogle år senere.

Den vidtgående planløshed i familiepolitik-
ken var bemærkelsesværdig, fordi familien i
almindelighed blev betragtet som en central
institution i samfundet. Sikkert fandtes der
nogle familiepolitiske tiltag, fx husmoderaf-
løsning (1949) og indkomstreguleret børnetil-
skud (1950).43 Det stemte overens med en so-
cial omfordelingspolitik, som socialdemokra-
tiet gik ind for. Gennem socialpolitikken skul-
le byrderne omfordeles til fordel for de dår-
ligst stillede familier. Derimod kunne de fleste
partier ikke tilslutte sig kommunisternes for-
slag til en universel moderskabsydelse under
dens gentagne fremsættelser fra 1948-1957.
Men folketingets flertal afviste heller ikke di-
rekte lovforslagets bærende princip om bedre
hjælp til gravide kvinder. Problemets løsning
var øgede bevillinger til mødrehjælpsinstitu-
tioner. Derved blev adgangen til økonomisk
hjælp i forbindelse med fødsel i realiteten be-
grænset til den del af befolkningen, som var i
trang og parat til at søge bistand hos mødre-
hjælpen. Prisen var afhængighed og kontrol
fra en statslig institution.44 Først i 1967 kom
moderskabsydelsen og kontant børnetilskud,
udbetalt til moderen. “Forebyggelsen” og fo-
restillingen om “det gode og trygge liv” blev
populære slogans. Det viste sig også i debat-
terne om Svangerskabslovens indikationer for
en legal abort (1954-56).

Oprettelsen af Socialforskningsinstituttet45

i 1957 var et tegn på, at man også på familie-
politisk område begyndte at reagere pragma-
tisk på sociale problemer i tæt samarbejde
med videnskabsfolk. Denne fremgangsmåde
havde rod i accept af den “sociale ingeniør-
kunst”.46 Tanker om rationalitet, planlægning,
forebyggelse og videnskab fik større betyd-
ning i 1950’erne.
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Først efterfølgende, i 1964, kom socialmi-
nisteriets betænkning om familiepolitik, som
indledte en ny periode i familiepolitikken.47 I
1960’erne tegnede sig to løsninger på den
voksende efterspørgsel efter arbejdskraft: im-
port af udenlandsk arbejdskraft eller de gifte
kvinders indtog på arbejdsmarkedet. I mod-
sætning til Vesttyskland, hvor man især efter
Berlinmurens bygning i 1961 valgte den
første variant, satsede man i Danmark på
kvinders erhvervsdeltagelse. Med bølgen af
udearbejdende kvinder i 1960’erne voksede
presset for velfærdsstatens udbygningen med
daginstitutioner m.v., som overtog og over-
flyttede kvinders tidligere private omsorgsar-
bejde til det offentlige.

Konklusion
Kernefamilien med den hjemmegående hustru
var et ideal i begge lande i 1950’erne og der
fandtes lignende moralske reaktioner på ugifte
mødre eller enligtstillede i samfundet i
1950’erne i Danmark og Vesttyskland. I beg-
ge lande kunne både statens sociale kontrol og
“det gode rygte” om moralsk levevis være ud-
gangspunkt for modtagelsen af statslige ydel-
ser eller rettigheder. Ved siden af fandtes også
en ligestillingsdiskurs. I Vesttyskland blev den
i løbet af 1950’erne fuldstændigt marginalise-
ret, i Danmark modsvarede den ligestillings-
principperne i ægteskabs-lovgivningen fra
1920’erne. Også måske derfor blev det lettere
at integrere gifte kvinder på det danske ar-
bejdsmarkedet i 1960’erne.

I Danmark begyndte Socialdemokraterne i
1950’erne at skabe en universel velfærdspoli-
tik. Men den reelle tilstand i sociallovgivnin-
gen og skattesystemet (fx forsørgerbegrebet,
sambeskatning), som prioriterede husmoræg-
teskabetet, svarede i 1950’erne ikke til den
formelle ligestilling i ægteskabslovgivningen.
I Danmark blev de familiepolitiske tiltag først
senere i 1960’erne en del af den velfærdsstats-
lige diskurs. Alligevel lykkedes det kvinderor-
ganisationerne at sætte sine præg på velfærds-
statens “familievenlige” udbygning. Det
handlede ikke kun om hjælp for og beskyttel-

se af familien som institution eller enhed/hel-
hed, som det var i Vesttyskland. Det drejede
sig derudover om individers rettigheder eller
problemer (som fx enlige mødres). 

I Vesttyskland svarede familierettens nor-
mative forestillinger til de socialpolitiske for-
anstaltninger. Det er værd at bemærke, at fa-
miliens beskyttelse, som fastslået i Grundlo-
ven, ikke refererede til socialpolitiske foran-
staltninger. Denne beskyttelse fortolkedes
først og fremmest som værn imod statens en-
gagement, også for at afgrænse sig fra Øst-
tyskland. Det er svært er sige, i hvilket om-
fang den patriarkalske ægteskabs- og familie-
ideologi påvirkede folks indstillinger og kvin-
ders hverdagsliv. Man kunne nemlig godt se
samfundets forandringer. Fx søgte mange
kvinder at opnå deres ret ad rettens vej. Og en
masse domme fra forskellige instanser og me-
ningsmålinger dokumenterer, at folks holdnin-
ger ikke var så homogene, som CDU-regerin-
gen og kirkerne påstod og krævede. Man kan
altså virkeligt i begge lande konstatere “efter-
slæb” på de forskellige niveauer, som kan
hjælpe til at forklare udviklings ambivalenser.
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Abstract 
Maren Wichmann: The ´´golden times” of the
family or “the crisis” of the family. Women in
the family in Denmark and the German Fede-
ral Republic in the 1950`s, Arbejderhistorie
4/2000, s. 70-81.

A comparison of the political situation of the
family today in Denmark and Germany reve-
als a clear and distinct difference. According
to Gøsta Esping-Andersen, Denmark is consi-
dered as an example of the social democratic
welfare model, while the Federal Republic as
a social insurance state, is seen as the ideal
conservative-corporatist model. The differen-
ces are just as distinct if one categorises both
countries according to the relationship be-
tween the market, state and the family in their
types of welfare provision. In Denmark the so-
called two breadwinners model with public
child care is dominant, while in the Federal
Republic two different systems exist side by si-
de: the compatibility model and the housewife
model. This seems to be a logical difference if
one gives a quick look at history of the two
countries in question. In Denmark equality in
the laws concerning marriage was already
established in the 1920`s and from the 1930`s
the beginnings of the universal and ameliora-
tive politics of welfare were apparent. On the
other hand West Germany had a social insu-
rance system since Bismarck and the complete
equality in marital law did not come until the
1970`s. However, this quick/superficial con-
clusion will only obscure from view the ambi-
valence and non-synchronism of reality and
reveal only a few areas of the social reality of
the 1950`s.
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