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IDEOLOGISK-

MORALSKE
RODDER TIL
VELFARDS-
STATENS
FAMILIE-
POLITIK

Af Karin Lutzen

Hvad er det for en forestilling om
familien, som kommer til udtryk i
folketingets behandling af lov om
kunstig befrugtning?

Kan det taenkes, at den henter sit
idégods i nostalgiens verden?

Familiepolitik vil, som navnet antyder, sige
en politik der fgres i forhold til familier, og ef-
tersom familien er en historisk foranderlig
stgrrelse, er familiepolitik det ogsa. I Igbet af
1990°erne er familiepolitik ogsd kommet til at
omfatte den politik der fgres for at sikre, at
nogle mennesker kan stifte familie, mens an-
dre ma forhindres i det. I denne artikel vil jeg
se pa loven om kunstig befrugtning som et nu-
tidigt eksempel pad et familiepolitisk tiltag.
Dernast vil jeg vise familiens historiske for-
anderlighed og endelig se pa, hvilken forestil-
ling om familien, der kom til udtryk i 1800-
tallets private velggrenhed. Nér jeg blandt
Folketingets utallige lovforslag netop har
valgt forhandlingerne om loven om kunstig
befrugtning som et eksempel pa nutidig fami-
liepolitik, skyldes det, at den i mine gjne giver
anledning til ideologiske diskussioner. Folke-
tingsmedlemmerne kan ikke blot forholde sig
til frossen sed og barnlgshed men méa ogsa
kaste sig ud i erkleringer om, hvilken familie-
form de synes, staten bgr stgtte.

I 1990’erne blev ufrivillig barnlgshed sat
péa den politiske dagsorden i forbindelse med
sundhedsvesnets tilbud om kunstig befrugt-
ning. Tidligere i arhundredet havde ufrivilligt
barnlgse @®gtepar udelukkende mulighed for at
adoptere et foreldrelgst eller forladt barn fra
et dansk bgrnehjem. Men i takt med, at
mgdrehjelpen og andre offentlige instanser
kunne hjzlpe enligtstillede mgdre til at behol-
de deres bgrn hos sig, blev der ferre danske
bgrn at adoptere. Fra midten af 1900-tallet
kunne de ufrivilligt barnlgse @gtepar sa hente
bgrnehjemsbgrn i andre lande.

Men for mange @gtepar var det et stort gn-
ske at fa et selv-fremstillet barn, og med lege-
videnskabens hjelp blev det muligt at insemi-
nere kvinder med en anden mands sad, hvis
@gtemanden ikke kunne producere levedygti-
ge sadceller. Det er i sig selv en vasentlig
forandring af familieopfattelsen, idet barnet
nok er fgdt af hustruen men ikke som agte-
parrets felles frugt. Agtemanden er i en sddan
familie ikke den biologiske far men en social-
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far pa samme made, som hvis han havde giftet
sig med en enlig mor. Forskellen er naturlig-
vis, at ®gtemanden allerede er tilstede ved
barnets (laboratorie)undfangelse og ikke fgrst
kommer ind i barnets liv pa et senere tids-
punkt. Der er ligeledes den forskel, at den
mand, der har leveret saden, er ukendt for
®gteparret og ikke har krav pa barnet. Egte-
parret kan saledes foregive for sig selv, barnet
og omgivelserne, at &gtemanden er den rette
og eneste far.

I tidligere tider var gifte kvinder pélagt et
troskabslgfte af strengeste art, for hustruens
utroskab kunne satte tvivl om, hvem der
egentlig var far til hendes bgrn. Dette tro-
skabslgfte blev forklaret med, at barnet arvede
efter faderen, og en mand gnskede ikke at la-
de sin arv tilfalde en horeunge. Denne opfat-
telse er sat helt til side i forbindelse med kun-
stig befrugtning, fordi det vigtige ikke lenge-
re er arv men den fglelsesmassige ramme om
foreldre og bgrn. Sé l@nge der er en mor, en
far, og nogle bgrn er der en familie, og hvem
der er det biologiske ophav er nu underordnet.

Denne nye opfattelse af familiedannelse
bliver stgttet af staten, og hvor adoptivforel-
dre selv mé betale for omkostningerne ved-
rgrende adoption af et udenlandsk barn, stiller
velferdsstaten inseminationsbehandling gratis
til radighed for de foreldre, der har mulighed
for at velge den lgsning. I Igbet af 1990’erne
blev der behov for at fastsette de retlige og
sundhedsmessige rammer for kunstig befrugt-
ning. “Lov om kunstig befrugtning i forbin-
delse med l®gelig behandling, diagnostik og
forskning m.v.” blev derfor fremsat i Folketin-
get af sundhedsminister Yvonne Herlgv An-
dersen den 7. februar 1996. Efter en omfatten-
de fgrste behandling den 23. februar blev lov-
forslaget henvist til Sundhedsudvalget, som
arbejdede videre med sagen hen over som-
merferien. Den 2. oktober 1996 blev lovfor-
slaget genfremsat, sat til fgrste behandling
den 8. oktober, og atter henvist til Sundheds-
udvalget. Den 29. april 1997 var lovforslaget
til anden behandling, og nu kom der pludselig
et nyt emne ind i debatten. Hidtil havde debat-
ten drejet sig om @ngstelsen ved de tekniske

fremskridt og om glidebanen ned mod den ue-
tiske afgrund. Hvad skal dette ende med?
spurgte mange af talerne. Men nu blev op-
marksomheden rettet mod den familie, som
dette kunstigt fremstillede barn skulle vokse
op i, og faderen som figur blev et forhand-
lingsemne af yderste vigtighed.

Margrete Auken fra Socialistisk Folkeparti
holdt en lang ordfgrertale og erindrede om,
“at det, vi nu snakker om, kun er bgrn, sam-
fundet laver og géar ind og tager medansvar
for.” Familiepolitikkens forbud skulle saledes
ikke omfatte de familieformer, folk selv dan-
nede uden at anmode om sundhedssystemets
hjelp. Det var ikke hensigten, at velferdssta-
ten ville diktere, hvordan befolkningen skulle
indrette sig, men hvis staten skulle medvirke
til et barns undfangelse, burde den ogsa have
mulighed for at stille nogle familiepolitiske
krav. Derfor fortsatte Margrete Auken med at
sige, at “‘et barn har ret til en far, og det bgr ik-
ke kun gelde, nar foreldrene gar fra hinan-
den, men ogsa nar barnet bliver til.”!

Dette synspunkt stgttede Hans Peter Baads-
gaard fra Socialdemokratiet, og han sggte at
begrunde, hvorfor Folketinget overhovedet
skulle udstikke regler for familiedannelse:
“Det kan ikke altid lykkes i menneskelig ad-
feerd at sikre et barn en far og en mor, men jeg
synes, at nar vi herindefra skal lave regler for
en virksomhed, skal vi nerme os det naturlige
sa langt som muligt. Det er nu en del af vores
familieliv, det er en del af vores menneskesyn,
det er en del af barnets hele opvakst, at barnet
har en far og en mor.”2 Bade “det naturlige”
og “vores menneskesyn” blev taget i anven-
delse i dette argument og understregede séle-
des, at det var en sag med en vis vaegt.

Men hvem skulle den far vare? Skulle det
vaere s@&ddonoren, eller var det tilstreekkeligt
med @gtemanden, som egentlig var en social
far? Margrete Auken foreslog at ophave do-
noranonymiteten, for at barnet kunne fa mu-
lighed for at lere sit genetiske ophav at ken-
de. Det var Birte Weiss — som imellemtiden
var blevet sundhedsminister — uenig i: “Jeg
mener nemlig ikke, at der er tale om potentiel-
le faedre i forbindelse med kunstig befrugt-
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ning, men om leverandgrer af biologisk mate-
riale.”? Hermed blev @gtemanden udpeget
som det kunstigt frembragte barns egentlige
fader.

Kunstig befrugtning blev tilbudt ufrivilligt
barnlgse par bestdende af 1 kvinde + 1 mand,
og det 14 et flertal af folketingsmedlemmerne
pa sinde, at det ogsa udelukkende var sadanne
par, der skulle have tilladelse til at modtage
behandlingen. Kvinder, der ikke dannede par
med en mand, havde hidtil selv kunnet betale
for en insemination pa en privatklinik, men
den trafik skulle der nu sattes en stopper for.
Under anden behandlingen blev der derfor
fremsat og vedtaget et @ndringsforslag, som
tilfgjede en paragraf 3 med fglgende ordlyd:
“kunstig befrugtning ma kun tilbydes kvinder,
som er gift, eller som lever sammen med en
mand i et &gteskabslignende forhold.”

To temaer kan spores i denne paragraf. For
det fgrste bliver papirlgse forhold sidestillet
med @gteskabet, og det siger noget om, at
Folketinget er klar over, at mange kvinder og
mend flytter sammen og sagar far bgrn uden
at sgrge for at have vielsespapirerne i orden.
Men det siger ogsa noget om, at egteskabet
har mistet sin betydning som anstendighe-
dens stempel eller samfundets grundpille, el-
ler hvad det nu ellers er blevet kaldt. Til-
gengaeld siger ordlyden ogsa noget om, at he-
teroseksualitet som samlivsform er at fore-
treekke — 1 hvert fald, hvis det skal indbefatte
et barn.

Familiepolitik har i sin bredeste form altid
omfattet far-mor-bgrn familier men ogsa fami-
lier med en enlig forsgrger, som regel mode-
ren. Med vedtagelsen af denne paragraf havde
familiepolitikken i forbindelse med insemina-
tion utvetydigt taget parti for kernefamilien og
understreget, at staten ikke ville stgtte skabel-
sen af en familie der ikke indbefattede en far.
Men virkeligheden ser ganske anderledes ud.
Nu kommer ugifte kvinder ikke langere i
ufgre, og hvis de ggr det, er en enlig mor ikke
lengere samfundets udskud men bliver stgttet
af velferdsstaten. Tilgengaeld kan staten ikke
pétage sig at stgtte en enlig kvinde i bevidst at
skabe en faderlgs familie. Ligeledes kan den

heller ikke patage sig at stgtte en kvinde, der
gnsker at stifte familie sammen med en anden
kvinde. Paragraf 3 er saledes en ideologisk pa-
ragraf, der lige sd godt kunne have heddet:
Lenge leve Kernefamilien.

Til tredje behandlingen den 27. maj 1997
fremsatte Anne Baastrup og Aage Frandsen
fra Socialistisk Folkeparti et @ndringsforlag,
der gik ud pa at ophave denne paragraf — men
forgeves.* Folketingsmedlemmer fra alle par-
tier forsvarede paragraf 3 med det samme om-
kvaed: vi ser pa barnets tarv, og det har ret til
bade en far og en mor. Kun Bruno Jerup fra
Enhedslisten forsggte at vikle denne proble-
matik ud af idealforestillingen og anbringe
den i en konkret virkelighed: “Jeg tror ikke,
der er nogen i det her Ting, som ikke i bagho-
vedet har et gnske om at varetage bgrnenes
tarv bedst muligt. Men det drejer sig jo ikke
kun om dem, der tilfeldigvis far bgrn ved
kunstig befrugtning, men ogsd om bgrn gene-
relt set, og i dette land bliver der altsa fgdt ti-
tusinder af bgrn, som lever i familier, hvor der
kun er en enlig mor. Og nogle bgrn lever i et
familieforhold, hvor der er en enlig far, og
nogle lever i et forhold, hvor der er to kvinder,
og nogle i et forhold, hvor der er to mand —
det er nu engang den mangfoldighed, der er i
samfundet. Og nogle bgrn er endda i den situ-
ation, at de i visse perioder kun har deres mor
og i andre perioder har skiftende faedre — det
er faktisk den made, vores samfund er indret-
tet pa. Og det, som undrer mig, er, at der ikke
er nogen egentlig argumentation for, at det
skulle vere specielt skadeligt for bgrnene, for
vi har jo sgrget for at indrette vores samfund
sadan, at bgrnenes tarv bliver varetaget pa an-
dre mader.”s

Andringsforlaget om at oph@ve paragraf 3
blev forkastet, idet 52 stemte for, mens 106
stemte imod.S Aret efter — i fordret 1998 —
fremsatte nogle medlemmer af sundhedsud-
valget derfor et forslag om at ophave denne
paragraf, men uden held. Og da Loven om
kunstig befrugtning skulle revideres i foraret
2000, blev der igen gjort forsgg pa at ophaeve
paragraffen, og igen kunne der ikke skabes et
flertal for det.
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Selv om der findes mange familieformer i da-
gens Danmark, bygger forestillingen om den
rigtige familie ofte pa fortidens billeder. (Viggo
Johansen, Glade Jul (udsnit), 1891)

Folketingsmedlemmers
forestilling om familien

Som et led i den familiepolitiske historie er
paragraf 3 uhyre interessant — for slet ikke at
tale om debatten om den. Ved at nerlese de-
batten i 1998 om at oph®ve bestemmelsen
tegner der sig et billede af folkevalgte, som
kemper for at bevare en familieform, der
snart kun eksisterer i deres egen romantiske
forestillingsverden. Hvor denne forestillings-
verden stammer fra, vil jeg se n@rmere pa i
denne artikel, men fgrst vil jeg presentere ar-
gumenterne mod at ophave paragraffen.

Da nogle medlemmer af sundhedsudvalget
den 3. april 1998 fremsatte forslaget om at af-
skaffe denne paragraf, var det bl.a. med fgl-
gende begrundelse: “I forbindelse med vedta-
gelsen af forbudet blev der argumenteret med,
at det ma antages at vere barnets tarv at have
bade en far og en mor. Der er imidlertid ikke
nogen steder beleg for en sadan antagelse.””
Dette manglende beleg atholdt alligevel ikke
fortalerne for paragraffen fra at gentage
pastanden. Margrete Auken fra Socialistisk
Folkeparti indledte fgrste behandlingen af
lovforslaget den 24. april med at sige, at hun
ville stemme nej, for “et eller andet sted skal
der altsd vare andet end en klat, der er far.
Der skal vere en far.”8 Sa var niveauet lige-
som lagt. Henriette Kjer fra Det Konservative
Folkeparti fortsatte: “Vi mener som udgangs-
punkt, at et barn har krav pa en far og en mor,
og vi ser ingen grund til, at staten direkte skal
vare med til at skabe et fedrelgst samfund.”™
Dora Rossen fra Dansk Folkeparti sagde, at
“vi mener stadig, at som udgangspunkt skal et
barn bade have en far og en mor, og at alt ikke
skal vare frit.”10 Tove Videbak fra Kristeligt
Folkeparti sagde: “Et barn har krav pa bade en
far og en mor. Nar der tales om adoptionsfa-
milier og plejefamilier osv. krever man ofte,
at der skal vaere bade en far og en mor i hjem-
met, og daginstitutionerne efterlyser mandlige
padagoger, for at bgrnene ikke skal vokse op
i et rent kvindesamfund.”!! Hans Peter Baads-
gaard fra Socialdemokratiet sagde: “Jeg me-
ner, vi kan konstatere, at det er bedst for et
barn at have bade en far og en mor. Det er
bedst af praktiske grunde, af gkonomiske
grunde, men ikke mindst af fglelsesmassige
grunde. Det er godt for et barn at have tilknyt-
ning til bade en mandlig og en kvindelig fo-
relder.”!12 Under anden behandlingen den 16.
juni sagde Preben Rudiengaard: “Pa vegne af
en del af Venstres gruppe ma jeg udtale, at vi
stemmer imod forslaget, og det ggr vi under
henvisning til FN’s bgrnekonvention fra 1989,
hvor det anfgres, at et barn har ret til ogsa at
kende sit fedrende ophav.”13

Som antydet var det ikke den helt store ar-
gumentationsteknik, der blev taget i anvendel-
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se i denne forhandling. Nar det gik hgjt, blev
der henvist til, hvad man havde hgrt daginsti-
tutioner selv sige, eller der blev henvist til
FN’s bgrnekonvention, som vel ogsa snarere
er en hensigtserklering end en videnskabelig
undersggelse. Men det blev gjort helt klart, at:
den danske stats familiepolitik skulle stgtte, at
et barn voksede op med bade en far og en
mor. Eftersom kunstig befrugtning tilbydes
heteroseksuelle @gtepar, er det altsd ikke en
biologisk far, et barn har krav pd, men en so-
cial-far.

Og hvorfor sa det? Ja, som sagt kniber det
med argumentationen i denne sag, men det sy-
nes at vaere en udbredt antagelse, at der skal
vare en person af hvert sit kgn i et barns op-
vakst. Det eneste folketingsmedlem, der sgg-
te at forklare det, var Preben Rudiengaard fra
Venstre, som under fgrste behandlingen sag-
de: “Vi ved ogsd i dag, at der er et gget behov
i bgrnehaver og skolefritidsordninger for
mandlige padagoger, fordi man skal drenge-
ggre vores drengebgrn eller sagt pa en anden
made: Man synes, at drengene bliver lidt mere
tgsede, fordi de lever derude, hvor vi har
kvindelige pzdagoger. I sagens natur er der
mange kvinder i disse institutioner, og det
pavirker maske drengenes opvakst i en lidt
uhensigtsmaessig retning. Jeg mener pa denne
baggrund, at der ikke er beleg for det postu-
lat, at det ikke spiller en rolle for barnets tarv,
om det vokser op hos et lesbisk par eller en
enlig kvinde.”!4 Ordet kgnsidentitet blev ikke
navnt under debatten (som slet ikke naede op
pé et sd hgjt abstraktionsniveau) men det er
det begreb, som spgger i baggrunden. For at
en dreng kan blive til en mand, skal han have
en fader som identifikationsmodel, og denne
antagelse indenfor psykologien bliver hermed
anvendt som et argument for at fgre en ganske
bestemt familiepolitik.

Det var ikke blot kgnsidentiteten, der spgg-
te i baggrunden, det gjorde forestillingen om
En rigtig Familie ogsa. Hans Peter Baads-
gaard fra Socialdemokratiet havde, som alle-
rede n@vnt, under anden behandlingen i 1997
fremhaver bade “det naturlige” og “vores
menneskesyn” som et argument for at bevare

paragraf 3. Nu sagde han under fgrste behand-
lingen i 1998: “Man bliver jo altsd ngdt til at
indromme, at det fir de konsekvenser, at i
modsatning til, hvad vi hidtil har bestrabt os
pé i dette samfund, nemlig s& vidt muligt at
sikre ethvert barn en far og en mor, afviger vi
fra dette. Det synes jeg forslagsstillerne fuld-
stendig ser bort fra, og det er faktisk epoke-
ggrende. Jeg vil sige, at det na@rmest er et kul-
turryk, vi foretager i vores opfattelse af fami-
lie og samfundsforhold.”!> Dora Rossen fra
Dansk Folkeparti var inde pa noget lignende:
“Det, der sadan set ogsa ligger i forslaget, er
jo en fuldstendig @ndring af vores familietra-
dition og familiemgnstre, og vi gér altsa ind
for familierne i centrum.”!¢ Det er hermed un-
derforstaet, at de familier, der skal vaere i cen-
trum, skal vare heteroseksuelle kernefamilier.

Disse to folketingsmedlemmer talte om
kultur og tradition uden igvrigt at teenke pa, at
familie-former ligesom bo-former og arbejds-
former er under vedvarende forandring, men
intet ser ud, som det altid har gjort — og det
har det heller aldrig gjort. Til gengeld talte
Tove Videbxk fra Kristeligt Folkeparti ikke
om kristne verdier, som man skulle forvente,
men derimod om natur: “Det er virkelig et ab-
surd, besynderligt og unaturligt samfund, vi er
pa vej til at skabe, hvis vi vedtager dette lov-
forslag. P4 mange omréader verner vi i dag om
naturen og det naturlige, og i vores hverdag
bruger vi sd mange naturlige ting som muligt.
Men pa dette punkt gidr man i den direkte
modsatte grgft og vil vedtage noget, som er
totalt naturstridigt, kunstigt og absurd.”!7 Det
bemarkelsesvardige er dog, at netop kunstig
befrugtning er temmelig kunstigt — hvad ordet
ogsa viser — men det var ikke denne laborato-
rie-besvangring, Kristeligt Folkeparti havde
noget imod. Det var derimod dette at tillade
en enlig kvinde eller et kvinde-par at stifte en
familie.

Den foranderlige familie

Den familieform, som disse folketingsmed-
lemmer forsvarer med neb og klgr og darlige
argumenter, er ikke si evig, som de tror. I
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Middelstandens ideal om det gode familieliv i kernefamiliens trygge rammer blev brugt som mo-
del for arbejderklassens familier. Interigr hos grosserer Ludvig Olsen, @sterbrogade 1900.(ABA)

arhundreder var familien en praktisk foran-
staltning for formering og arbejdsfellesskab i
et landbrugssamfund, og den var ikke en ker-
nefamilie men et hushold. Pa landet bestod
husholdet af en gardmand og hans medarbej-
dende kone, deres folkehold bestaende af kar-
le og piger og r@gterdrenge og gasepiger og sa
af deres egne bgrn. Kun de fattige husmand
og daglejere havde et lille hushold bestaende
af mand, kone og deres felles bgrn, der dog
ofte var ude at tjene. I byerne bestod hushol-
det af en handvaerksmester og hans medarbej-
dende kone, deres l®rlinge, svende og tjene-
stepiger og sd deres egne bgrn. I lgbet af
1800-tallet forandrede naringsfrihed og indu-
strialisering byernes hushold til Kernefamili-

er, hjem og arbejde blev adskilt, og middel-
klassen udviklede som den fgrste denne fami-
lieform, der bestod af en udearbejdende fader,
en moder, der bliver hjemme, og et passende
antal bgrn, der ogsa helst skulle opholde sig i
hjemmet. I byens fattigbefolkning var det al-
mindeligt med mindre hushold, der ligesom
landarbejdernes bestod af en udearbejdende
far, en udearbejdende mor og deres ofte ogsa
udearbejdende bgrn.

I takt med at arbejde og hjem blev adskilt,
blev Kernefamilien sentimentaliseret som det
tryggeste og kearligste sted, et menneske kun-
ne vare og som en efterlevelsesverdigt livs-
form for alle sociale klasser. Kernefamilien
var i flere artier et ideal for alle, men blev
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forst til en mulig virkelighed for alle klasser
sa sent som i 1950’erne. Middelklassen havde
da ikke lengere rad til at holde tyende, og
husmoderen matte derfor std for husholdnin-
gen alene, mens arbejderklassen ikke lengere
var afh@ngig af to Ignindtaegter og derfor hav-
de rad til at lade konen blive husmoder. Alle-
rede i 1960’erne havde kvinderne faet nok af
at veere afsondrede husmgdre i hvert sit kerne-
hus, og familien forandrede sig igen. Dog
blev 1950’ernes familieform stdende som ide-
alet af en familie, og selv om kvinder og
meand og bgrn nu i flere artier har indrettet
deres liv pa mange andre mader, bliver al af-
vigelse fra Kernefamilien alligevel fremstillet
som ikke-familie og dermed som Familiens
Sammenbrud. Noget kunne tyde pa, at de fle-
ste folketingsmedlemmer barer 1950’ernes
familieform i deres hjerter, og at kun Enheds-
listens medlemmer og enkelte andre har abnet
gjnene for de mangfoldige familieformer, de
kan se i dagens Danmark.

Familien forstdet som kernefamilien har
varet et omdrejningspunkt for velfaerdsstatens
familiepolitik op gennem 1900-tallet, men al-
lerede i slutningen af 1800-tallet blev familien
problematiseret. Pa det tidspunkt flyttede
mange mennesker ind til byerne for at sgge
lykken og bosatte sig is@r i Kgbenhavn i de
fattigere bydele i lejekaserner med bittesma
lejligheder. Pa landet eller i kgbstaderne hav-
de de maske arbejdet som piger eller karle og
dermed vearet del af en husbonds hushold. Nu
kunne de stifte deres egen nok sa fattige fami-
lie — men den fandt ikke altid nade for mid-
delklassens blik. Den made, disse tilflyttere
eller Kgbenhavns egen fattigbefolkning ind-
rettede familielivet p&, var af gode grunde me-
get anderledes end middelklassens.

For det forste boede de fattige sa trangt, at
det nye middelklassebegreb “privatliv’ slet
ikke kunne praktiseres, og maske heller ikke
var serlig eftertragtet. Alle familiemedlem-
mer sov saledes i samme rum, maske endda i
boligens eneste rum, hvor man ogsa spiste og
opholdt sig, og det betgd, at bgrnene blev vid-
ne til foreldrenes intime samliv. Et andet pro-
blem i middelklassens @jne var, at de usle fat-

tigboliger ofte var sd ubehagelige at opholde
sig i, at det var umuligt at praktisere det andet
nye middelklassefenomen “hygge”. Endelig
var der det vesentlige problem, at begge for-
@ldre matte tage lgnarbejde for at skaffe til
dagen og vejen. Det betgd, at de tog hjemme-
fra tidligt om morgenen og efterlod bgrnene
uden opsyn. De sma bgrn stod derfor i fare for
at komme til skade, og de stgrre bgrn kunne
efter skoletid opfgre sig som uvorne gade-
bgrn.

Disse problemer var absolut ikke noget,
staten tog sig af, men det var et omrade for
den private velggrenhed. Det var egentlig og-
sa et omrade for den socialisme, Louis Pio
prasenterede i 1871. Fik arbejderne fgrst bed-
re lovsikrede arbejdsforhold, hevdede Pio, og
kunne de gennem arbejderforeninger sikre sig
en bedre lgn, ville deres livsomstendigheder
helt af sig selv blive forbedrede. Det gode Liv,
som da ville oprinde, lignede til forveksling
den livsform, som middelstanden selv satte
pris pa, hvilket viser sig i fglgende citat fra
Pios Socialistiske Blade: “Indskr@nkningen af
Kvindernes Arbejde vil have en meget stor
Indflydelse. For @jeblikket er Arbejderens
Hjem, naar hans Kone er Fabrikarbejderske,
et uhyggeligt, snavset Rum; hun kan hverken
sgrge for ham eller Bgrnene i nogensomhelst
Retning, og Fglgen deraf bliver, at han tilbrin-
ger sin Fritid i slet Selskab og gder sine Penge
til Brendevin. Kan man gengive Bgrnene de-
res Moder og Manden hans Hustru, da vil me-
get vaere vundet saavel i moralsk som i peku-
nier Henseende.”18

Béade Marx og Engels og ogséa Pio tilhgrte
selv middelstanden, sk@nt de solidariserede
sig med arbejderklassen. Det er maske grun-
den til, at deres forestilling om et socialistisk
samfund opretholdt middelstandens familie-
ideal. De anbefalede ikke, at kernefamilien
blev brudt ned sammen med alle de andre sy-
stemer, der skulle afskaffes, og at den istedet
blev erstattet med stor-kollektiver eller institu-
tioner, hvor bgrnene blev opdraget sammen,
mens de voksne levede for sig. Hvad Pio sa
som et forbilledligt arbejderhjem lignede be-
tenkeligt middelstandens forestilling om Den
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gode Familie: En udearbejdende mand, der
vendte hjem med Ignningsposen i behold, en
hjemmegéende husmor, der havde sgrget for
at holde hjemmet sa hyggeligt som muligt, og
nogle velopdragne bgrn, der holdt sig til
hjemmet. Hvor middelstandens kvinder i disse
ar sggte at skabe sig erhvervsmuligheder, for-
di det i deres opfattelse var friggrende, var det
for arbejderstandens kvinder — der altid havde
arbejdet — derimod et gode at kunne slippe for
at have et opslidende arbejde.

Den private velgerenheds
familiepolitik i 1800-tallet

Den private velggrenhed arbejdede for at ska-
be sadanne muligheder for den haderlige ar-
bejderstand. Velggrenhed blev i Kgbenhavn
iverksat fra slutningen af 1860’erne af kvin-
der og mand fra middelklassen. De sa med
bekymring pa den sociale klgft, der opstod i
takt med den store samfundsforandring som
den gkonomiske og politiske liberalisme hav-
de medfgrt. Alt for mange mennesker var lgs-
revet fra forpligtende band til en husbond, de
kunne gé for lud og koldt vand, og hvis der
ikke blev grebet ind, ville en trgsteslgs masse-
fattigdom indfinde sig. Den private velggren-
hed antog mange former: nogle foreninger
gav sig af med at stgtte de verdigt trengende
gkonomisk, andre gav dem mad og brandsel,
og atter andre sggte at skaffe dem arbejde.
Felles for velggrenheden var dog, at den ville
péavirke moralsk samtidig med, at den stgttede
materielt. Hvad enten velggrenheden byggede
pé et kristeligt eller pa et humanitert grund-
lag, opfattede velggrerne sig som de fattiges
radgivere og vejledere. De tog udgangspunkt i
den familieform, de som middelklasse selv
havde udformet, og sggte at fa den samme fa-
milieform indfgrt hos de vaerdigt trengende.
Hvordan Kgbenhavns fattigbefolkning ind-
rettede sig, var ukendt for stgrstedelen af by-
ens middelklasse, som holdt sig vaek fra de
fattige bydele. Det var leeger og praster, som
gennem deres arbejde gik pa hjemmebesgg,
som fgrst gjorde opmarksom pa de fattiges
meget anderledes og anstgdelige made at ind-

rette sig pa. Under koleraepidemien i 1853 var
dgdeligheden hgjest i de fattige bydele og
iser i de overfyldte logishuse, og allerede pa
dette tidspunkt blev de fattiges mangel pa ans-
tendigt familieliv beskrevet. Dagbladet skrev
saledes, at “Usadelighed og en til Dyriskhed
greendsende aandelig Slgvhed ere ngdvendige
Fglger af denne Elendighed; der har boet Fa-
milier sammen i saadanne Vearelser, som po-
sitivt have varet ude af Stand til at angive,
hvem af dem der var Foraldre til de dgde, og
hvem til de overlevende Bgrn.”19 Disse fattige
familier havde ikke meget tilfelles med mid-
delstandens moderne kernefamilie, og de fatti-
ges “familier” bestod maske af to voksne af
hver sit kgn og en masse bgrn, men det var li-
ge s ofte en kvinde, der boede alene med sine
begrn og desuden havde en eller flere logeren-
de, eller en kvinde, der boede med sin voksne
datter og dennes sma bgrn plus adskillige loge-
rende. En enlig fattig mand, der ern@rede sig
som “Sjover”, det vil sige med Igst, tilfeeldigt
arbejde som drager eller havnearbejder, boede
maske som logerende hos disse “familier”.

Det var denne familiemessige hulter-til-
bulterhed, som den private velggrenhed ville
@ndre. Understgttelsesforeninger af forskellig
art sggte saledes at skaffe kvinderne hjem-
mearbejde, for at de ikke behgvede at forlade
hjemmet. De kunne som hjemmearbejdende
bade sgrge for, at boligen var net og p@n sam-
tidig med, at de kunne holde opsyn med bgr-
nene. I 1876 oprettede kommunel®rerinde
Anna Sgrensen og frk. Marie Kgbke Haand-
gjernings-Foreningen for St. Stefans Sogn
med den hensigt at uddanne fattige kvinder i
handgerning, siledes at denne gerning kunne
blive indbringende for dem. “Naar i de fattige
Klasser”, skrev foreningen i 1888, “Familiefa-
deren ikke tjener saa Meget, at Husmoderen
heelt kan offre sin Tid til Husgjerningen og til
Bgrnenes Rggt, ngdsages ogsaa hun til at ar-
bejde for Brgdet. Bliver i saa Fald hendes Ar-
bejde at sgge udenfor Huset, maae de smaa
Bgrn under Moderens Fraverelse enten over-
lades til sig selv, eller betroes til Andre, hyp-
pigt mod at der betales for Tilsynet. Begge
disse Udveie kunne medfgre Ulemper og Fa-
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Arbejderklassens familieideal i begyndelsen af 1900-tallet udtrykkes tydeligt i familieportreetter-

ne: Far og mor i centrum med de renvaskede bgrn grupperet rundt om sig og sofabordet i stads-
stuen. Alle beskeeftiget med at leese — en luksus som var ny for arbejderne. (ABA)

rer for de Smaa, og ved Husmoderens Fra-
varelse i lengere Tid af Dagen mister desu-
den Hjemmet sin Hygge og derved sin Til-
trekning for Manden og for de stgrre Bgrn.
Det vilde derfor veare til stor Velsignelse for
de fattige Klasser, dersom de Koner, som
maae medvirke til Familiens Underhold, kun-
de udfgre deres Arbejde heelt i Hjemmet.”20
Middelstandens ideal om det gode familie-
liv, som moderen var ansvarlig for, og som
skulle forhindre ®gtemandens vartshusliv og
bgrnenes gadeliv, ville kunne virkeligggres,
hvis arbejderstandens kvinder kunne blive
hjemme. Handgerningsforeningen slog to flu-
er med et smak, fordi den sgrgede for, at mo-
deren bade kunne tjene penge og samtidig
vare hjemmets vogter. En kreds af kvinder og

mand fra middelstanden indbetalte medlems-
bidrag, og for dette belgb blev der indkgbt
stoffer, som efter at vare blevet skaret til af
foreningens ledende damer, blev leveret til
fattige koner, som syede stofferne sammen.
Foreningen betalte derefter arbejdslgnnen ved
arbejdets aflevering og sgrgede for, at de fer-
dige arbejder blev solgt gennem mindre hand-
lende til sedvanlige priser for lignende arbej-
der. Hvad der ikke kunne szlges, fordi det ik-
ke var udfgrt nydeligt nok, blev foreret til
sognets trengende.

Udover den direkte gkonomiske vinding,
de fattige kvinder havde af denne ordning,
fremhavede foreningen ogsé de indirekte for-
dele. Hvis hjemmet blev gjort s& hyggeligt for
manden, at han derved blev holdt borte fra
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veartshuset, ville der for familien blive vundet
mange gange mere, end hvad husmoderen for-
tjente ved sit arbejde. Derudover ville forenin-
gen naevne dens gavnlige indflydelse pa orden
og renlighed i de fattige hjem, og det var ef-
terhanden kun ganske undtagelsesvist, at et
handarbejde skulle vaskes, fgrend det kunne
blive fremlagt til salg. “Det er hendet, at der
forst er negtet fattige Koner Arbeide, fordi
Hjemmene ikke vare ordentlige, men siden
dog er tilstaaet dem Arbeide, fordi gjentaget
Besgg i deres Hjem udviste, at @nsket om at
komme i Betragtning havde bevirket en kjen-
delig Forandring til det Bedre.”2!
Handgerningsforeninger tilstraebte séledes
béade at skaffe arbejderklassens kvinder hjem-
mearbejde og samtidig at pavirke disse kvin-
der til at holde deres hjem nette. Byggefor-
eninger sgrgede tilgeng®ld for, at arbejder-
standen i det hele taget kunne fa sddanne nette
hjem at bo i. I 1850 udsendte 14 fremtraden-
de mand en indbydelse til Opfgrelsen af sun-
de og billige Boliger for Arbeidsclassen. “Vil
man forebygge, at Trangen ikke skal blive til
Armod,” skrev indbyderne i deres opfordring
til at tegne bidrag, “og endnu i Tide oplgfte
Arbeiderens Mod, opmuntre ham til Renlig-
hed, Orden og Sparsommelighed og holde
ham tilbage fra Vartshuslivet, der er lige gde-
leeggende for Oekonomi og huslig Lykke, maa
man skaffe ham et Hjem, hvor han uden Mod-
bydelighed kan tilbringe sin korte Fritid i sin
Agtefelles og sine Bgrns Kreds, og for hvil-
ken Leien ikke overstiger hans Evner.”22 [
lgbet af nogle ar blev der indsamlet tilstraek-
kelige midler til at opfgre nogle ejendomme
pa Christianshavn, hvor den huslige lykke
kunne udspille sig. Men det var ikke de eneste
boliger, der blev sat i vaerk med dette formal.
Den private velggrenheds evige omkvad var
“Hjelp til Selvhjelp”, idet man kun gnskede
at hjelpe trengende, der derved kunne hjzlpe
sig selv. Men i selve velggrenheden var der en
iboende paternalisme: velggrerne hjalp de
trengende — men de tillod sig ogsa at mene alt
muligt om de trengendes made at leve pa. En
sddan paternalistisk velggrenhed var i visses
gjne et levn fra et feudalt samfund og hgrte

ikke hjemme i et moderne, demokratisk og in-
dustrialiseret samfund. Her matte de treengen-
de indbyrdes hj@lpe hinanden uden indblan-
ding fra den bedrevidende middelstand.

Dette var tankegangen hos distriktslege
FF. Ulrik, som var initiativtager til Arbejder-
nes Byggeforening, og ogsa i hans gjne var
familielivet en vigtig betingelse for arbejder-
nes bedre kar. I et foredrag i Arbejderforenin-
gen af 1860, som han holdt i 1865, anbefalede
han derfor, at arbejderne tradte sammen om at
oprette bedre boliger: “Et hyggeligt Hjem og
de Goder, det fgrer med sig, satter Nordboen
mest af alle Folk Pris paa, og intet er saa gde-
leggende for Manden som for Hustruen, saa
sindsforterende og slgvende i aandelig og le-
gemlig Henseende, som Mangel paa Husrum
og Hjemmets Hygge, et Sted for den Tratte at
finde Hvile for Dagens Slid og Mgje.” Han
opfordrede derfor tilhgrerne til at slutte sig
sammen for at bygge huse, men hvis de ville
stifte sddanne byggeforeninger, burde de selv
tage fat, for de boliger, som godggrende fore-
ninger og rigmand byggede til arbejderne,
ville “aldrig kunne bringe Eder den Velsignel-
se, som de Hjem, I bygge Eder selv ved egen
Hjelp.”23 Den velsignelse, arbejderne ville fa
ud af at bygge deres egne huse, var ogsa gle-
den ved at blive husejer og dermed at rykke
ind i de besiddende klassers rakker.

Alternative familieformer

i 1800-tallet

Alle disse velggrende tiltag tegnede et billede
af en far-mor-barn familie, skgnt mange af de
verdigt trengende ogsa omfattede enker med
bgrn. Men det var en moderne kernefamilie,
som i slutningen af 1800-tallet blev sat op
som et ideal for arbejderstanden. Hvis blot ar-
bejderne kunne fa bedre lovsikrede arbejds-
forhold og gennem arbejderforeninger sikre
sig en bedre lgn, ville de ifglge socialisten Pio
kunne skabe sig en huslig lykke. Hvis kvin-
derne kunne fa hjemmearbejde, ville de ifglge
Handgerningsforeningerne kunne skabe denne
huslige lykke. Og hvis de fik bedre boliger,
ville det ogsa kunne lade sig ggre. Sa ligegyl-
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digt hvilken form for hjalp, der blev anbefa-
let, var hensigten at skabe de bedste rammer
om arbejderstandens moderne kernefamilie.

Men som sagt sa virkeligheden anderledes
ud, fordi mange husstande bestod af forskelli-
ge mennesker der var i familie med hinanden
pa kryds og tvaers — hvis de overhovedet var
slegtninge. Selv i middelstanden var der hus-
stande, som ikke rummede en kernefamilie. I
slutningen af 1800-tallet var det ikke blot for-
holdene for den arbejdende stand, der foran-
drede sig, det gjorde forholdene for middel-
standens kvinder ogsa. S@rlige kvindeerhverv
som l@rerinde og sygeplejerske blev oprettet,
ligesom en del kvinder ernerede sig ved lgn-
net velggrende arbejde. Det var naturligvis
udelukkende ugifte kvinder, der kunne patage
sig dette arbejde, fordi en gift middelstands-
kvinde for det fgrste ikke behgvede at ernere
sig selv og for det andet burde tage sig af sine
huslige pligter over for mand og bgrn. Men
flere og flere ugifte kvinder fra middelstanden
blev selverhvervende og dermed ogsé i stand
til at stifte deres egen husstand eventuelt sam-
men med en anden kvinde i samme situation.
Det var ikke ualmindeligt, at sddanne kvinder
tog bgrn til sig og skabte et hjem for dem. Det
kunne vare afdgde slagtninges efterladte
bgrn eller simpelthen bgrn, de hentede pa et
hjem for foreldrelgse eller hjemlgse bgrn.

Sygeplejersker boede ofte i en serlig afde-
ling pa hospitalet, hvorimod de efterhanden
utallige l@rerinder kunne bo for sig selv.
Skent lererinderne i de fgrste mange ar fik en
lavere lgn end deres mandlige kolleger, fordi
de ikke blev betragtet som familieforsgrgere,
havde de dog mulighed for at danne deres
egen husstand. En del boede pé pensionat, of-
te sammen med andre selverhvervende kvin-
der, men ikke sd fa lejede en lille lejlighed
sammen to og to.

Dette blev endog anbefalet af frgken Nata-
lie Zahle, som i sommeren 1872 offentliggjor-
de fem artikler “Om den kvindelige Uddan-
nelse her i Landet” i Feedrelandet. Den 3. au-
gust skrev hun, at hvis en l@rerinde fik en
endnu bedre uddannelse, ville hun ogsa fa
stgrre betroede poster og dermed en Ign, der

svarede til hendes ansvar og ikke var bestemt
af hendes kgn. “Hun maatte ogsaa som ugift
Kvinde vare i Stand til at danne sig en Hus-
stand og Familiekreds, hvis den ellers ikke
ganske naturlig var hende anvist, for at hun
trods sin ugifte Stand kunde under sin Virk-
somhed tilfredsstille den i Kvinden aldrig ind-
slumrede Moderlighed, uden Tilfredsstillelsen
af hvilken hendes Gerning udad til kan staa
Fare for at blive enten overspandt eller tgr og
haandvarksmassig.”

Frk. Zahles to gode veninder, husfallerne
og skolebestyrerinderne komtesse Thusnelda
Moltke og enkefru Elise Bay, skabte sig et
sadant liv. De tog tre foreldrelgse drenge til
sig og stiftede dermed en familie, der lignede
tidens gvrige kernefamilier.* De to kvinders
samliv blev fremhavet som betydningsfuldt,
og da komtesse Thusnelda Moltkes Pigeskole
i 1910 kunne fejre sit 30 ars jubileum, skrev
Natalie Zahle i Kristeligt Dagblad den 1. no-
vember en artikel om skolen og dens stifterin-
de. Efter omhyggeligt at have beskrevet kom-
tesse Moltkes skole gennem arene, skrev frk.
Zahle: “Sin Livslykke har hun fundet i Hjem-
livet med Enkefru Elise Bay, f. Lund, hvis ri-
ge Begavelse, store Livfuldhed, Munterhed,
ja. ofte sprudlende Humor, har virket vel-
ggrende paa Komtesse M.s ejendommelige
Hang til Tilbagetrukkethed og Ensomhed. De
har suppleret hinanden paa mangfoldige Maa-
der til Held for Hjem og Virksomhed.” Og
sddan var der mange andre kvinder, der sup-
plerede hinanden. En kernefamilie i 1800-tal-
let bestod som regel af en mand og en kvinde
og nogle bgrn, men den kunne ogséa dannes af
to kvinder, der fandt deres livslykke i det fel-
les hjemliv.

Og det kan den stadig. Selv om ideal-fore-
stillingen om en kernefamilie i 1800-tallets
slutning var “far, mor & bgrn”, kunne familie-
formen “mor, mor & bgrn” sagtens leve side
om side med den. Et var altsa idealer noget
andet praksis, hvilket det stadig er. I nutidens
danske velferdsstat er der muligvis dele af fa-
miliepolitikken, der opererer med en idealfo-
restilling som ikke findes i praksis. Det er i
hvert fald ganske tydeligt i inseminationslo-
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vens paragraf 3, for skgnt alle folketingsmed-
lemmer ved, at folk indretter sig, som de ly-
ster, sd ma lovgivningsmagten ikke tage hgjde
for det.

Langt de fleste af de forandringer, den pri-
vate velggrenhed og samfundsengagerede
mennesker ville sette i verk i slutningen af
1800-tallet, synes at vare blevet opfyldt. Le-
vestandarden er vesentlig forbedret, der er
gode boliger og gode institutioner for bgrn.
De materielle forhold er saledes i orden. Til-
bage star blot de ideologiske, og til deres be-
handling henter velfardsstaten tilsyneladende
sit tankegods i nostalgiens verden.
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