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DA SKOLE-
ELEVERNE
BLEV FAG-
LIGT ORGA-
NISERET

Af Knud Holt Nielsen

Den danske elevbevzegelse var i
1970’erne og 1980’erne i stand til
at mobilisere titusindvis af unge
bag bevzegelsens uddannelsespoli-
tiske krav. Dermed blev den et
centralt kampfelt for de politiske
ungdomsforbund. Nogle gange
med dramatiske konsekvenser.

I 1960°erne opstod der landsorganisationer
indenfor snart sagt alle uddannelsesomrader.
Traditionen for faglig organisering blev ud-
strakt til nye omrader — og til nogle af de al-
leryngste. Fra 1970’erne til 1980’erne var ud-
dannelsesomradet et af de helt centrale sam-
fundsmassige konfliktfelter, hvor det lykke-
des elevorganisationerne at mobilisere titu-
sindvis af unge til protester mod den statslige
uddannelsespolitik. Der blev imidlertid mere
stille pd de danske uddannelsesinstitutioner i
1990°erne. Stort set alle 1960’ernes elevorga-
nisationer kollapsede henimod slutningen af
1980’erne — kun gymnasieelevernes organisa-
tion DGS har eksisteret kontinuerligt fra
1960’erne frem til i dag. Mens der gennem
arene er blevet skrevet en del om studenterbe-
vagelsens udvikling, er der ikke fgr nu be-
gyndt en kortlegning af elevbevagelsens op-
stden og udvikling. Denne artikel om Lands-
organisationen af Elever (LOE) er et forsgg pa
at bidrage til afdekningen af elevbevagelsens
nyere historie.

Elevbevzegelsens opstaen

Elevbevagelsens opstaen, eller bevaegelserne
om man vil, kom pa mange mader i kglvandet
af 1960’ernes modernisering af det danske
samfund. Udbygningen af uddannelsessyste-
met betgd, at flere elever forblev lengere i
skolen og abnede f.eks. gymnasierne for nye
grupper af unge. I 1959 udgjorde andelen af
unge, der forlod folkeskolen efter 7. klasse
53,1%. Blot 10 ar senere var andelen dalet til
6,7%, mens andelen af unge med en studen-
tereksamen var blevet n@sten tredoblet.
Studenterne pé universiteterne havde lenge
veret organiseret i studenterrddene og pa
landsplan i Danske Studerendes Fellesrad
(DSF). Det nye var, at organiseringstrangen
efterhdnden bredte sig til alle andre grupper af
uddannelsessggende. Gymnasieeleverne blev
de forste med dannelsen af Danske Gymnasie-
elevers Sammenslutning (DGS) i 1965, siden
fulgte organisationer for bade HF-eleverne og
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folkeskoleeleverne. Fra starten var der et taet
samarbejde mellem organisationerne. Fazlles
for organisationerne var, at de byggede pa de
lokale (elev)rad og fra starten var det centrale
krav medbestemmelse — ved at man lokalt og
landsdekkende kravede indflydelse pa ud-
dannelsesplanlegningen. Fra slutningen af
1960°erne blev lighed i uddannelsessystemet
et stadig mere vasentligt krav fra organisatio-
nernes side. Dels i form af krav om bedre le-
vevilkar for uddannelsessggende, dels marke-
ret ved kampen for enhedsskolen. I 1970 be-
sluttede DGS’s landsmgde saledes at malet
var etableringen af den 12-drige enhedsskole,
hvilket hurtigt blev det falles hovedkrav fra
organisationernes side. Sidelgbende kravede
man nye undervisningsformer — og at under-
visningen blev mere samfundsrelevant. Sam-
arbejdet mellem de forskellige organisationer
blev yderligere formaliseret med dannelsen af
De Uddannelsessggendes Samarbejdsudvalg
(DUS), som lokalt og landsdekkende kom til
at fungere som felles front og aktionskomite
for organisationerne.

De nye elevbevagelser 1a i forlengelse af
de ideologiske malsatninger for uddannelses-
systemets udvikling, som blev formuleret af
iser socialdemokraterne. Disse tog da ogsa
imod de nye organisationer med dbne arme.
Allerede i 1966 udtrykte K. B. Andersen pa et
mgde pa Rgdovre gymnasium hab om, at de
unge fortsat havde lyst til at rebellere mod
samfundet, og han ansa den stigende tendens
til at oprette elevrad som udtryk for en vilje til
demokrati. Ligesom abningstalen ved LOE’s
stiftende generalforsamling blev holdt af da-
varende skoleinspektgr Torkild Simonsen, der
kaldte mgdet for “en skolehistorisk begiven-
hed”. Den politiske velvilje blev yderligere
understreget af, at bade skoledirektgren og vi-
ceskoledirektgren i Arhus gastede mgdet.

Umiddelbart havde organisationerne megen
tiltro til mulighederne for at ggre sig geldende
gennem parlamentarisk benarbejde og for-
handlinger, og allerede i 1968 blev der da ogsa
etableret samarbejdsudvalg pa alle landets
gymnasier, blandt andet som en fglge af ele-
vernes pres og protester. Omvendt havde de

politikere, der gnskede at fa sat skub i moder-
niseringen af det danske uddannelsessystem,
ogsa en interesse i udviklingen af de nye orga-
nisationer og det politiske pres, de var i stand
til at levere — is@r overfor lererorganisationer-
ne, der endnu i 1958 havde haft betydning for,
at skolereformen samme ar ikke blev sa vidt-
rekkende, som Socialdemokratiet efter alt at
dgmme havde gnsket. I al fald kom DGS og
LAK til at opleve, at de spillede en central rol-
le i det Radgivende Udvalg for de Gymnasiale
Uddannelser (RUGU), der i 1970 stod fadder
til den lille gymnasiereform, og Sigurd Hgjby
fremha@vede de unges indsats i udvalgsarbej-
det.! Da reformtempoet fra starten af 1970 er-
ne blev langsommere, blev forholdet mellem
elevbevaegelsen og Socialdemokratiet imidler-
tid kgligere og praget af konflikt.

Elevbevzegelserne

bliver et kampfelt

Elevbevaegelserne blev i 1970’erne et centralt
politisk kampfelt for de politiske ungdomsor-
ganisationer, der kun havde haft begrenset
betydning for dannelsen af organisationerne i
1960’erne. I kglvandet pa DKP’s markante
comeback i forbindelse med EF-afstemningen
i 1972 blev Danmarks Kommunistiske Ung-
dom (DKU) séledes fra omkring 1973 den do-
minerende politiske strgmning i snart sagt alle
de wuddannelsessggendes organisationer —
bortset fra DSF.

I efteraret 1974 tog en mindre gruppe bor-
gerlige elever, is@r VU’ere initiativ til dannel-
sen af Gymnasieelevernes Landsorganisation
(GLO), som en konkurrent til DGS — et initia-
tiv kraftigt stgttet af Venstres davarende un-
dervisningsminister Tove Nielsen og det unge
folketingsmedlem Peter Brixtofte.2 Og i 1976
blev Socialistisk Uddannelsesfront (SUF)
etableret i DGS og i Landssammenslutningen
af Kursusstuderende (LAK) som et samarbej-
de mellem SFU og VS. Hermed var fronterne
lagt for 1970’ernes og 1980’ernes interne
slagsmal. Det blev dog i folkeskolebevagel-
sen, at de interne stridigheder skulle komme
til at fa de mest voldsomme konsekvenser.
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LOE’s dannelse

Landsorganisationen af Elever (LOE) blev
stiftet 1 1969, som en af de sidste af uddannel-
sesorganisationerne. Malet for de unge organi-
sationsstiftere var etableringen af en forholds-
vis traditionel interesseorganisation. En del af
inspirationen blev hentet ved at betragte den
voksne fagbevagelse. Det anti-autoritere op-
rgr, som var godt i gang blandt andre unge,
havde tilsyneladende ikke praeget initiativta-
gerne til LOE. Det var i al fald ikke oprgr og
ballade, der stod pa programmet, nar eleverne
erklerede om den principielle baggrund for
LOE:

“Folkeskoleeleverne vil accepteres pa fagfore-
ningsbasis og som en kompetent forhandlings-
partner i alle spgrgsmal vedrgrende livet i sko-
len. At folkeskoleeleverne selv tgr tage denne
rettighed betyder, at de nu ogsa er parate til at
administrere det ansvar en sadan frihedstrang
krever.”3

Medindflydelse lokalt og pa landsplan var det
politiske mal for eleverne. En konsekvent for-
handlingslinie var midlerne. LOE skulle holde
sig til de gode argumenter. Aktioner skulle
ngje gennemtenkes og kun bruges i
ngdstilfalde. Omvendt regnede man det som
en selvfglge, at LOE fremover ville blive ta-
get med pa rad.

LOE-mgdets programkrav var medbestem-
melse for eleverne i form af 1/3 af pladserne i
skolen@vnene og fast reprasentation i skole-
kommissionerne. Skolens formal skulle vere
“at gore eleverne samfundsbevidste” og der
skulle vere stgrre integration mellem fagene.
Endelig skulle karaktergivningen afskaffes og
erstattes af en vejledende vurdering af elevens
arbejde, lerere og elev imellem. Pa linje med
de gvrige organisationer begyndte LOE fra
1970 samtidig at fokusere mere pa lighedskra-
vene.

LOE oplevede frem til midten af 1970’erne
en stilfeerdig, men stabil tilvekst, og organisa-
tionen blev konsolideret. Man fik kontorfel-
lesskab med DGS og LAK i Kgbenhavn og
daglig bemanding af LOE-sekretariatet. LOE

begyndte ogsa fra 1976 at udgive en serlig
elevhandbog. I 1970 havde der varet omkring
50 medlemsskoler, i 1976 var antallet — ifglge
regnskabet — 162. P4 samme made voksede
antallet af deltagere pa organisationens delege-
retmgder og generalforsamlinger. Det stiftende
mgde havde samlet 100 elever, ved generalfor-
samlingen i 1976 var antallet vokset til 400.

I 1973 skar Knud Heinesen i lektionsleng-
den, hvilket udlgste LOE’s fgrste stgrre pro-
testaktioner. Organisationen opfordrede til
skolestrejke og arrangerede demonstrationer
rundt omkring i landet mod nedskaringerne. |
Kgbenhavn samledes mellem 5.000 og 10.000
elever foran Christiansborg. Bortset fra 1973-
aktionerne var LOE’s betydning dog begren-
set 1 den farste halvdel af 1970’erne. LOE
koncentrerede krefterne om mindre kampag-
ner for medbestemmelse, lavede opsggende
arbejde overfor skolerne gennem arlige
hgringsturneer og arrangerede kurser for elev-
radene. Mange af LOE’s kraefter blev desuden
brugt pa udarbejdelsen af politiske debatop-
leg og programmer. De politiske hovedkrav
var demokratisering af skolen, bedre levevil-
kar for uddannelsessggende og etableringen af
den 12-érige enhedsskole.

LOE’s egne aktioner var begrensede og
tjente til at understgtte forhandlingspolitikken.
Midlerne var lgbeseddelsuddeling, deputatio-
ner, underskriftsindsamlinger og i det hele ta-
get appeller til politikerne.

Stgrre aktioner fandt sted i DUS-regi. Da
Hartling-regeringens besparelser pa uddannel-
sesstgtten 1 1974 udlgste omfattende demon-
strationer med titusindvis af unge, var det sa-
ledes de @ldre aktivister fra DGS og LAK,
som stod i front for protestaktionerne.LOE’s
stiftere havde haft stor tiltro til mulighederne
for indflydelse gennem forhandlinger. Denne
optimisme dalede imidlertid 1 Igbet af
1970’erne, eller som LOE’s fgrste formand,
Carsten Hgegh, udtrykte det i 1978:

“Vi blev som splinternye modtaget godt og ven-
ligt af undervisningsminister Helge Larsen (...).
Han banede ogsé vej for os hos sine embeds-
mand. Vi troede, vi blev taget meget alvorligt,
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men det gjorde vi faktisk ikke. Vi var kun brik-
ker i et politisk spil. Vi stod som de ‘p@ne’ unge
i ungdomsoprgrets tid, og politikerne kunne bru-
ge os for at sige: ‘Se vi snakker da med de unge,
med de flinke unge fra LOE’. (...) Jeg troede
dengang, at vi vandt indflydelse ved gode argu-
menter for vor sag. Men i dag ved jeg, at sam-
fundssystemet fungerer efter, hvem der har magt
gkonomisk og politisk. (...)”4

LOE blev ganske vist blev hgringsberettiget,
men kom til at std udenfor det reformarbejde,
som kulminerede med Socialdemokratiets og
Venstres kompromis omkring folkeskoleloven
fra 1975. En lov LOE tilmed var sterkt kritisk
overfor, blandt andet fordi den delvis fastholdt
delingen i de ®ldste klasser og desuden indar-
bejdede de nedskaringer i undervisningstiden
og timetallet, der var begyndt at prage skole-
udviklingen.

LOE’s politiske gennembrud

Det var problemer i forbindelse med timetallet
i folkeskolen, der for alvor kom til at bringe
LOE i front i offentligheden og blandt elever-
ne. Den nye folkeskolelov havde betydet ind-
fgrelsen af en lang raekke valgfag i skolens
eldste klasser, men ogsd indfgrelsen af et
maksimalt timetal pa 30 timer om ugen. Det
var tydeligt for eleverne, at det indenfor lo-
vens rammer reelt var umuligt at udnytte den
nye tilvalgstilbud, hvis de gnskede at komme
pa gymnasiet, blandt andet pa grund af kravet
om afgangseksamen i tysk.

I januar 1977 begyndte der derfor sa smat
at vere protester pa de enkelte skoler, da
valgskemaerne skulle deles ud. LOE’s hoved-
bestyrelse besluttede at samle de lokale aktivi-
teter i en felles landsdekkende aktion for fle-
re timer. Elevradene blev indkaldt til en lands-
dekkende uddannelseskonference, en under-
skriftsindsamling blev igangsat og 16. marts
blev udn®vnt til landsdaekkende aktionsdag
med demonstration pa Slotspladsen.

I ugen op til aktionsdagen kgrte LOE-be-
styrelsesmedlemmer og aktivister rundt pa
skolerne i hovedstadsomradet, hvor de brase-

de ind uden forudgdende aftaler, kaldte ele-
verne sammen i fellesrummene og holdt
brandtaler. Det var ogsa her, det for alvor gik
op for LOE, at noget stort var under opsejling.
Demonstrationen i Kgbenhavn blev en gigan-
tisk succes. Fyldte S-tog og s@rtog med elever
rullede ind mod Kgbenhavn. Flere steder ten-
derede det direkte oprgr pa skolerne, hvor ele-
verne over hgjtaleranleggene blev advaret
mod at deltage og truet med bortvisning og
svedere. Den senere LOE-formand Anne-Bir-
gitte Agger har fortalt, at inspektgren pa hen-
des skole i Albertslund simpelthen laste alle
de ®ldste elever inde i kantinen for at forhin-
dre dem i at deltage. Men de brgd ud og stak
af for at komme til demonstration. Et sted
mellem 50.000 og 60.000 elever forsamledes
pa Christiansborgs Slotsplads, samtidig var
der demonstrationer i lang r&kke provinsbyer.
Det var mere end nogen elevorganisation hid-
til havde kunnet mobilisere, og et antal der
helt klart kom bag pa bade politiet og LOE.
Aviserne ryddede hele sider for at dekke de-
monstrationen. Folkeskoleelever 1 massede-
monstration — og sé for flere undervisningsti-
mer. Nu var der for alvor medieinteresse for
den lille elevorganisation.

Resultatet af LOE’s aktioner blev, at det
maksimale ugentlige timetal blev sat op fra 30
til 34 timer, men det blev op til kommunerne
at realisere dette, og der blev ikke tale om
merbevillinger. Ikke desto mindre blev det af
LOE opfattet som en klar sejr.

Dannelsen af
De Uafhzengige Elever (DUE)

LOE forsggte at viderefgre protestaktiviteterne
i efteraret. Siden 1975 havde LOE siddet i et
udvalg, der skulle revidere skolestyrelseslo-
ven. LOE havde i efteraret 1976 veret optimi-
stiske omkring mulighederne for at gge elever-
nes medbestemmelse, men 1 1977 stod det
klart, at eleverne ikke fik nogle forbedringer
igennem. LOE’s delegeretmgde i oktober valg-
te derfor at starte en kampagne for medbe-
stemmelse: Elevradene skulle lovfastes og
sikres fast gkonomisk stg@tte, eleverne skulle
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Trods talrige hensigtserkleringer om styrkelse af demokratiet i folkeskolen veegrede et flertal i folke-
tinget sig ved at lovsikre elevrddene og give eleverne stemmeret i skolencevnene. Det udlgste omfatten-
de demonstrationer i efterdret 1977. Omkring 15.000 elever mgdte den 10. november frem pa Christi-
ansborg Slotsplads for at kreeve pget medbestemmelse. Banneret pa billedet, der er en ironisk kom-
mentar til politikernes og ikke mindst undervisningsminister Ritt Bjerregdrds manglende vilje til at ga
i dialog med eleverne, fik et bemcerkelsesveerdigt efterliv, da det 21 dr senere blev brugt som illustrati-
on af dagbladet Politiken i forbindelse med Toger Seidenfadens anmeldelse af Mikkel Plums bog
Bombardér Hovedkvarteret (Politiken 13.11 1998). Med lidt beheendig beskeering - de ikke synderligt
truende bgrneansigter mdtte selvsagt veek - blev dette banner fra en demonstration for udvidelse af
elevdemokratiet organiseret af venstreorienterede unge i Politikens spalter til en illustration af ven-
streflp-jens totalitecere tendenser (Land og Folks billedarkiv, ABA).

have stemmeret i skolen®vnene og felleselev-
radene i de enkelte kommuner skulle velge de
elever, der skulle sidde 1 skolekommissioner-
ne. Feelleselevradene rykkede ud med gadetea-
ter og andre aktioner og 10. november blev der
indkaldt til demonstrationer landet over.
Aktionerne blev ikke sd omfattende som i
foraret, demonstrationen foran Christiansborg

samlede 15.000 demonstranter, men var dog
enorme, hvis man sammenligner med, hvad
LOE tidligere havde veret i stand til at mobi-
lisere. Eleverne fik ingen konkrete resultater
ud af deres aktioner. Da skolestyrelsesloven
blev vedtaget 15. december havde LOE ikke
faet nogle af sine krav opfyldt. Selv SF valgte
i sidste ende at ignorere elevernes protester og
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stemme for loven. 1960’ernes demokratiske
eksperimenter stod ikke leengere pa dagsorde-
nen, skolen skulle fortsat fgrst og fremmest
vare foreldrenes og lerernes.

Men 1977-aktionerne havde under alle om-
steendigheder betydet en markant styrkelse af
LOE. Medieinteressen var vokset og antallet af
medlemsskoler steg. LOE’s generalforsamling
i februar 1978 samlede omkring 700 deltagere,
nasten en fordobling i forhold til den fore-
géende i december 1976, og antallet af felles-
elevrad var steget fra 20 til 35. Ogsa LOE-se-
kretariatet var i veekst. I de foregdende ar hav-
de der veret en fast stab pa 3-4 stykker. I Igbet
af 1977 voksede dette til en fast bemanding pa
8-10 fuldtidsfrivillige unge LOE’ere.

Gennembruddet for LOE blev imidlertid
ogsa anledningen til den fgrste splittelse. I ja-
nuar 1978 dannede fire elever fra Virum De
Uathangige Elever (DUE) og begyndte at
bombardere aviserne med laserbreve, hvor de
angreb LOE. DUE’s stiftere knyttede hurtigt
an til ‘Fgderationen af Liberale folkeskoleele-
ver’ dannet af KU’eren Michael Hardenfelt.
LOE’s forretningsudvalg opfattede DUE som
ligegyldige og allerede fgr generalforsamlin-
gen var det forventet, at DUE ville oprette en
alternativ elevorganisation. Samtlige @®n-
dringsforslag fra DUE blev nedstemt af delta-
gerne pa LOE’s generalforsamling og frontfi-
guren Henrik Beck, der stillede op til bestyrel-
sen, fik kun 7% af stemmerne. Ikke just en
imponerende opbakning. Eleverne bag DUE
valgte da ogsa den fgrst givne lejlighed til at
udvandre fra LOE for at danne deres egen or-
ganisation.

DUE’s 1. Landsmgde fastslog klart, at
grundlaget for foreningen var modstanden
mod et lighedsorienteret uddannelsessystem
(fgrst og fremmest den 12-arige enhedsskole),
og kampen for bevarelse af karakterer og ek-
samen. Det drejede sig altsi om et grund-
leggende opggr med den socialdemokratiske
uddannelsestenkning, der blandt andet kom
til udtryk i U90 fra 1978.5 Den fgrste formand
blev da ogsa VU’eren Marten Hede. Lands-
mgdet samlede dog kun 20 deltagere, hvoraf 6
var fra bestyrelsen og 4 var gaester udefra — en

ret beskeden landsorganisation. Men DUE
havde fra starten et tet samarbejde med Gym-
nasieelevernes Landsorganisation (GLO), der
hjalp med at opbygge organisationen og aret
efter tog DUE navneforandring til Folkeskole-
elevernes Landsorganisation (FLO). FLO fik
en veritabel kongerekke af KU’ere og VU’ere
som formand. Nogen s@rlig betydning fik or-
ganisationen dog ikke forelgbig.6

Nedskzeringsmodstanden

Aret 1978 blev fgrst og fremmest preget af
konsolidering af LOE. Der blev afholdt flere
kurser for elevradsfolk og de hidtil mest om-
fattende hgringsturneer til skolerne. Men i
kglvandet pa de omfattende aktiviteter i 1977
var LOE’s kasse tom, sd kampagnerne og de
udadvendte aktiviteter var begrensede. Da
SV-regeringen blev dannet i august 1978,
meldte LOE sig i rekken af protesterende or-
ganisationer og erklerede, at SV-regeringen
ikke lovede godt for folkeskolen eller for ele-
verne i det hele taget. LOE fremhavede iser
udsigterne til nedskeringer pa de offentlige
budgetter pa 6 mia. kr., der blandt andet skulle
hentes pa folkeskolen. Umiddelbart blev det
dog mest til erkleringer fra LOE’s side.

LOE kom igen i front, da en konflikt om
hviletidsbestemmelserne mellem lererne og
myndighederne i 1979 betgd, at lejrskolerne
kom i farezonen. Larerne krevede, at der
kom s& mange lererkrefter med, at de kunne
overholde arbejdsmiljglovens bestemmelser
om 11-timers hvile, ellers ville de ikke le&nge-
re deltage. De ferreste kommuner gnskede at
betale, hvad det kostede med ekstra lererkraef-
ter, og finansministeriet ville ikke bevilge ek-
stra penge, sa arbejdsmiljgloven kunne over-
holdes. Dermed begyndte en stribe aflysninger
af lejrskoler. Eleverne var reelt blevet taget
som gidsler for lerernes krav og ikke overra-
skende lgd der et ramaskrig fra eleverne landet
over. LOE var ikke blevet forberedt pa lerer-
nes aktion, men ikke desto mindre lykkedes
det hurtigt at opsamle utilfredsheden. LOE
kreevede ekstrabevillinger til omradet fra fol-
ketinget, sa arbejdsmiljgloven kunne overhol-
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LOE samlede i slutningen af 1970’ erne og starten af 1980 erne titusindvis af skoleelever til protester
mod forringelser og nedskeeringer. Her ses Christiansborg Slotsplads i forbindelse med den lands-
dekkende aktionsdag mod nedskeeringer den 5. marts 1980. (Land og Folks billedarkiv, ABA).

des og eleverne komme pa lejrskoler. Men sa- vinsbyer varierede tallene fra nogle hundrede
gen handlede i hgj grad om sammenholdet i til flere tusinde. Som to ar forinden hang tru-
SV-regeringen, der ikke ville give ekstrabevil- slerne tungt om grerne pa demonstranterne.
linger i et overenskomstar. 7. februar 1979 ud- Inspektgrer truede med bortvisning og svedere
Igstes omfattende protestdemonstrationer lan- til de elever, som deltog. Pressen vurderede, at

det over. 25.000 pa Christiansborg Slotsplads. op mod 75.000 elever var i protest landet over.
I Alborg og Arhus over 10.000. I mindre pro- Med lejrskoleaktionerne fik LOE fastslaet,
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at organisationen atter var i stand til at mobili-
sere elever 1 titusindvis, men man fik ikke
rokket ved SV-regeringens politik og overfgrt
flere penge til lejrskoleomradet. Lejrskoleak-
tionerne var udpraeget defensive og dermed en
forsmag pa LOE’s aktiviteter i de tidlige
1980°ere. Sommeren 1979 kom den anden

oliekrise, der rev teppet v&k under den dan-
ske gkonomi. Socialdemokratiet lagde sig fast
pé en krisepolitik, der indebar en kombination
af store offentlige nedskaringer og forringel-
ser af reallgnnen. Modstanden mod nedska-
ringspolitikken blev herefter LOE’s hovedak-
tivitet.

Februar 1980 offentliggjorde undervis-
ningsminister Dorte Bennedsen sit fgrste
nedskeringscirkulare. I alt skulle der over tre
ar spares 1,8 mia. kr. pa folkeskolen gennem
nedskeringer pa specialundervisningen, hgje-
re klassekvotienter, faerre valgfag m.m. I 1981
kom nok et sparecirkulere. Bade i 1980 og
1981 udlgste nedskaringerne omfattende pro-
testaktioner landet over arrangeret af LOE og
feelleselevradene. Slotspladsen blev begge ér
fyldt af mere end 30.000 elever, mens der var
demonstrationer og undervisningsboykotter i
en stribe provinsbyer. I alt vasentligt var akti-
onsdagene kalkeret over erfaringerne fra de-
monstrationerne i 1977 og 1979. Der blev ind-
kaldt til protestdemonstrationer foran Christi-
ansborg, hvor man ogsd samlede elever fra
Kgbenhavns forstader, Roskilde og Nordsjel-
land, suppleret af demonstrationer i provinsen
og aktioner pa de enkelte skoler. LOE var ble-
vet rutineret i at organisere protestaktioner.
Op til aktionsdagene blev der landet over ind-
kaldt til aktivmgder for elevradene og fellese-
levradene — i Kgbenhavn fyldte man begge
gange Ngrrebrohallen. LOE sendte elever ud
pé hgringsturne for at oplyse om nedskearings-
politikkens konsekvenser og som optakt til
aktionerne blev der desuden udsendt en s&rlig
aktionsavis med rad og vejledning til elevra-
dene i, hvordan man arrangerede temadage,
lavede plancher, anmeldte demonstrationer,
organiserede gadeteater og skrev lgbesedler.

En side af aktiviteterne var de store mani-
festationer foran Christiansborg, en anden var
protestaktionerne i faelleselevradene rettet
mod lokale problemer. Sarlig felleselevrade-
ne i hovedstadsomradet, Odense, Arhus og
Alborg gennemfgrte fra 1977 og frem en stri-
be mindre manifestationer, der ogsd var med
til at preege billedet. For at samle disse lokale
aktiviteter arrangerede LOE aktionsuger i de-
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cember 1980 og 1981. Her skulle det drivende
veere lokale aktiviteter med felleselevradene i
en ngglerolle. Aktiviteterne strakte sig fra de-
monstrationer til gadeteater og temadage om
nedskaringerne pa de enkelte skoler. De var
ikke s& omfattende som i forbindelse med de
store nedskaringsslag, men tjente som en ma-
de hvorpa elevrad blev aktiveret og diskussio-
ner rejst pa de enkelte skoler — og betgd ogsa
at der lokalt blev udviklet aktionserfaring.

LOE mobiliserede mod nedska&ringspolitik-
ken pa et bredt grundlag. Besparelserne betgd
forringelser af undervisningen, der is@r gik ud
over de svage elever og dermed fremmede en
ugnsket social skavdeling. Samtidig blev det
understreget, at eleverne var Danmarks vigtig-
ste rastof. Pa dette grundlag sggte LOE at ud-
vikle et tettere samarbejde mellem forskellige
befolkningsgrupper: Larere, foreldre, fagbe-
vagelse og elever skulle sammen bek@&mpe
“nedskaringsuhyret”. Hvert eneste LOE-mgde
vedtog erkleringer, der fastslog, at forudsat-
ningen for at vinde kampen var etableringen
af en bred front mod nedskaringerne. Ligesa
regelmassigt matte hovedbestyrelsen dog
konstatere, at samarbejdet haltede og fgrst og
fremmest hvilede pa LOE’s skuldre.

Iser var der problemer med Danmarks
Lererforening (DLF), som ganske vist aner-
kendte LOE som elevernes repraesentant, men
alligevel ikke ville mgdes med eleverne endsi-
ge udvikle et faelles politisk fodslag — selv ik-
ke nar LOE i perioder reelt fungerede som
murbrekker for DLF’s egne krav. Mere held
havde LOE med fagbevegelsen. Siden 1976
havde LOE bestrabt sig pa et tettere samar-
bejde med is@r LO. Det var dog fgrst efter ti-
metalsaktionerne, at LOs skolekontaktudvalg
for alvor fik gjnene op for LOE og stgttede
LOE’s krav i forbindelse med medbestemmel-
sesaktionerne. Fra 1978 til 1981 var der re-
gelmassige kontaktmgder, og skolekontaktud-
valget kom med en stgtteudtalelse ved akti-
onsdagen i 1981 sammen med en rekke fag-
foreninger, ligesom demonstrationen var stgt-
tet gkonomisk af SID og Typografforbundet.
Der blev dog aldrig noget fast eller formalise-
ret samarbejde.

Aktionernes s&ndrede betydning

Oprindeligt var aktionerne et led i en overlig-
gende forhandlingsstrategi, der kendetegnede
LOE som en traditionel interesseorganisation.
Efter 1977 ®ndrede aktionerne imidlertid be-
tydning. Der var en voksende skepsis overfor
forhandlinger og udvalgsarbejde, hvor ople-
velsen var, at politikerne alligevel ikke hgrte
pa eleverne. I stedet satsede man malbevidst
pa de stort anlagte protestaktiviteter, der dog
ogsa fik en dobbeltfunktion. Opfattelsen var,
at det var igennem aktionerne, LOE fik op-
marksomhed og opbakning fra andre kredse,
men samtidig betgd de en styrkelse af be-
vaegelsen indadtil. Under aktionerne blomstre-
de nye felleselevrad op og flere elever blev
inddraget i arbejdet.

Det ligner da ogsé et mgnster i LOE’s ud-
vikling, at de store aktioner skabte tilslutning
og muliggjorde identificering med elevbe-
vagelsen, der fremmede yderligere organise-
ring og deltagelse — nok i hgjere grad end
LOE’s gvrige agitation, mgdevirksomhed osv.
Man kan fglge, hvordan stigende deltagelse i
LOE’s protestaktioner falder sammen med sti-
gende medlemstal og deltagerantal pa gene-
ralforsamlingerne — kulminerende i 1980 og
1981 med 913 og 812 deltagere (se figur:
LOE’s udvikling 1974-1987). Man kan sige,
at LOE i hgjere grad begyndte at minde om en
graesrodsorganisation. Der blev satset malbe-
vidst pa aktioner rettet mod offentligheden —
og organisationens eneste reelle ressource var
elevernes aktivitet.

Frem til 1977 var mediernes interesse for
LOE sparsom. Det &ndrede sig imidlertid mar-
kant efter timetalsaktionerne. De store aktions-
dage fra 1977-81 ryddede mange avisforsider,
men blev ogsa til en vis grad fulgt op af gget
interesse for LOE som sadan og jevnlige inter-
views med LOE-formand. Frem til sommeren
1981 var pressedekningen overvejende positiv.
Iszer Ekstra Bladet var begejstret for LOE’s ak-
tioner, der blev bakket op pé lederplads som et
oprgr mod politikernes uforméenhed.

Fra efteraret 1981 kom LOE imidlertid i
krise. De mange aktiviteter havde slaet bun-
den ud af organisationens gkonomi. Galden
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Udviklingen i antallet af betalende medlemsskoler ifplge LOE’s regnskab, deltagerantallet pa general-
forsamlingerne ifplge deltagerlisterne og antallet af demonstrationsdeltagere ifplge pressen. Figuren
viser, hvordan til slutningen til LOE stiger markant efter timetals- og lejrskoleaktionerne for at kulmi-
nere omkring 1980-81. Fra 1982 og frem gar det stgt ned ad bakke. Demonstrationstallene for 1984
og 1985 omfatter feelles aktionsdage med gymnasie- og HF-eleverne, antallet af folkeskoleelever er

derfor et skon.

havde passeret 200.000 kr. og kassebehold-
ningen var pd under 5.000 kr. Kreditorerne
blev tilbudt 25% og fra august 1981 stod den
péa gkonomisk hestekur i LOE. Samtidig star-
tede Venstres Pressetjeneste en voldsom me-
diekampagne mod LOE, anfgrt af folketings-
medlemmet Svend Erik Hovmand. Hovmand
opfordrede i dagspressen foreldrene til at
skride ind og “melde deres bgrn ud af elevbe-
vaegelsen”.” Skolen®vnene skulle simpelthen
forbyde elevradene at melde sig ind i LOE.
Hovmands kampagne var starten pa en omfat-
tende mediehetz mod LOE, som pregede det
meste af 1980’erne. Da LOE i foréaret 1982 er-
klerede, at skoletraethed blandt andet var et

resultat af en undervisning uden sammenha&ng
med det gvrige samfund, blev det saledes pa
lederplads i en stribe Venstredagblade beteg-
net som en gang totaliter ‘“tankecancer”.$
Skoletrethed var de unges eget problem, det
skulle samfundet ikke forholde sig til. Samti-
dig var det tydeligt, at opbakningen til LOE
havde toppet. Generalforsamlingen i1 1982
samlede kun 674 elever, et markant fald 1 for-
hold til tidligere. LOE’s storhedstid var forbi.

LOE og det nye hgjre

I 1982 tradte Schliiter-regeringen til med en
markant ny undervisningsminister, Bertel Ha-
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arder. Allerede i forbindelse med debatten om
U90 i1 1978 var det lykkedes Bertel Haarder at
lancere et stadigt klarere borgerligt alternativ
til den socialdemokratiske uddannelsestenk-
ning. I debatten profilerede Haarder og hans
tilhengere sig pa et “offentligt krav” om at
forlade den socialt bevidste, lighedsorienterede
uddannelsesmalsaetning. Samtidig var det ty-
deligt, at Bertel Haarder gnskede et opggr med
efterkrigstidens konsensus om uddannelsesud-
viklingen.

Haarder blev det mest markante danske ek-
sempel pa den ideologiske nyorientering, som
i udlandet var representeret af Thatcher og
Reagan. Kulminationen kom, da det fra slut-
ningen af 1980’erne lykkedes Bertel Haarder
at &ndre uddannelsessystemet grundleggende
gennem en stribe vidtrekkende strukturelle
reformer. Haarder viderefgrte umiddelbart so-
cialdemokraternes nedskaringspolitik, men
han forméede at forvandle den til et offensivt
politisk instrument for ideologiske @ndringer.
Haarder lagde ikke skjul pa, at han ville be-
nytte alle de befgjelser, han havde, til at styrke
sit eget uddannelsessyn i skolen pa bekostning
af det reformpadagogiske. Han @ndrede séle-
des tidligt leseplanerne i dansk, historie og
samfundsfag i folkeskolen, og der gik kun 20
dage fra hans tiltreden til han nedlagde det
centrale uddannelsesrad — magten skulle sam-
les omkring ministeren.

Haarder @ndrede magtudgvelsesformen
grundleggende i uddannelsespolitikken. Or-
ganisationerne blev 1 hans ministerperiode
holdt udenfor indflydelse og politikken blev i
stedet formet gennem handplukkede ad hoc
udvalg. Haarder forsggte sig ogsa med politi-
ske indgreb overfor elevorganisationerne. I
1982 forsggte han at fjerne tilskuddet fra tips-
midlerne til elevorganisationerne og i juni
1983 gik han direkte ind og forsggte at bloke-
re for statsgymnasiers indmeldelse i DGS og
LAK med det sdkaldte Hetzcirkulere.® Om-
vendt gjorde Haarder i 1982 FLO hgringsbe-
rettiget. Samtidig blev LOE og DGS igennem
1980’erne udsat for massive angreb i den bor-
gerlige presse og fra FLO, GLO og Konserva-
tive Gymnasiaster (KG). FLO, GLO og KG

ydede ogsa veardifuld stgtte til Bertel Haar-
ders uddannelsespolitiske tiltag.

For LOE blev perioden fra Haarders tiltree-
den en nasten uafbrudt nedtur. Organisatio-
nen mistede sin politiske gennemslagskraft og
opbakningen til demonstrationer og aktioner
var sterkt dalende. LOE’s medlemstal blev
mere end halveret i perioden fra 1981-gene-
ralforsamlingen til 1986-generalforsamlingen
(fra 315 til 146 skoler) og antallet af deltagere
pa generalforsamlingen raslede ned. I 1985
var det nede pa 511 deltagere, aret efter var
det dalet yderligere til 300.

Danske Gymnasieelevers Sammenslutning
(DGS) oplevede derimod en ny opblomstring
fra starten af 1980’erne. I 1983 blev Haarder
tvunget til at treekke det sdkaldte Rexona-cir-
kulere tilbage efter massive gymnasiedemon-
strationer, og i 1984 lykkedes det DGS at vi-
derefgre protesterne i omfattende demonstrati-
oner mod Bertel Haarders planer om amtso-
vertagelse af statsgymnasierne.l0 Ved 3. be-
handlingen var det kun takket vare en udbry-
der fra Fremskridtspartiet, at amtsovertagel-
sen blev vedtaget.

LOE forsggte at viderefgre den brede
nedsk@ringsmodstand. 5. oktober 1982 samle-
de LOE i al hast 4.000 demonstranter foran
Christiansborg under parolen: “Advarsel til
Schliiterregeringen, STOP NEDSKZARIN-
GERNE PA SKOLEN”, fulgt op af en lands-
dakkende aktionsdag den 18. november. Men
med mobiliseringen gik det ned af bakke. Ak-
tionsdagen samlede kun 5.000 demonstranter
foran Christiansborg og til aktivmgdet i
Kgbenhavns Falleselevrad (KFE) en uge for-
inden havde der kun veret 50 fremmgdte mod
300-500 tidligere. Stilen matte andres, konsta-
terede formanden Karsten Kolding til forret-
ningsudvalget. “Vi skal mere preecist ga ud og
angribe dagligdagen i skolen fremfor udeluk-
kende et stort nedsk@ringsuhyre, det kan vare
svert at se faren i for Benny og Ursula. Samti-
dig — og det er ligesa vigtigt — skal vi opstille
vores alternativer til nedskaringspolitikken.”!!

LOE havde stgrre succes, da en bglge af
skolelukninger gik over landet fra 1983. Ber-
tel Haarder fremsatte i februar 1984 et forslag,
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der gjorde det lettere for kommuner at ned-
legge skoler. Det blev signalet til LOE’s sid-
ste rigtigt store kampagne mod ‘“‘Haarders
skolemord”. Lokalt blev flere lukningstruede
skoler bosat og den 4. april 1984 blev udrébt
til landsdakkende aktionsdag. LOE’s kam-
pagne faldt sammen med DGS’s kamp mod
amtsovertagelserne og mange steder blev der
tale om felles demonstrationer. I alt kom op
imod 40.000 HF ere, gymnasieelever og sko-
leelever pa gaden landet over — heraf 15.000-
20.000 pa Slotspladsen. Lokalt fortsatte prote-
sterne og alene i Kgbenhavn var otte skoler
bosat i den fglgende méned. Det var dog tyde-
ligt, at det var gymnasieelevernes protester,
der fyldte i mediebilledet — og i det hele taget
blev det DGS, der kom til at std i front for
1980’ernes uddannelsespolitiske protester.

Fra 1988 gik organisationerne mere eller
mindre i oplgsning og politisk havde de mistet
deres betydning ved 1990’ernes begyndelse. I
LOE blev det dog fgrst og fremmest de inter-
ne konflikter, der afgjorde organisationens
skabne.

LOE’s basis

LOE’s organisatoriske basis var hele perioden
igennem elevradene. Men LOE brugte fra
midten af 1970’erne stadigt flere kraefter pa
opbygningen af kommunale felleselevrad (lo-
kale rdd af kerneelevradsaktivister fra flere
skoler), som fik stigende betydning iser i for-
bindelse med de store aktionsdage. 1976-gene-
ralforsamlingen formaliserede falleselevrade-
nes indflydelse, idet ledelsen fremover bestod
af et forretningsudvalg pa 13 personer valgt pa
generalforsamlingen og en hovedbestyrelse
bestaende af FU-medlemmerne og represen-
tanter udpeget af de enkelte felleselevrad. Der
blev dog aldrig felleselevrad i alle landets
kommuner. Det hgjeste antal var i 1983, hvor
der var feelleselevrad i 58 kommuner.

Selvom der aldrig blev foretaget systemati-
ske statistiske undersggelser af LOE-aktivi-
sternes sammensatning, findes der ikke desto
mindre nogle delegeretundersggelser fra 1981
og 1982, der ggr det muligt at tegne et billede.

LOE-aktivisterne kom is@r fra skolens ®ldste
klasser, generalforsamlingsdeltagernes gen-
nemsnitsalder svingede mellem 14 og 14,8 ar,
og de reprazsenterede kerneaktivisterne fra
feelleselevradene og elevradene. Op mod 70%
havde tillidsposter i elevradene (formand, kas-
serer m.v.) og lidt over hver femte havde til-
lidsposter i felleselevradet. En hel del havde
deltaget i mindst et LOE-stormgde tidligere.
Alligevel er det karakteristisk, at der pa LOE-
m@derne har varet en utrolig hurtig udskift-
ning, hvor flertallet af de unge for alvor kom
ind i arbejdet fra 8. klasse, for derefter at for-
lade det et ar eller to senere. Langt den stgrste
gruppe kom fra Kgbenhavn og omegn (32-
38%) de gvrige bastioner var Midtjylland og
Fyn. De politisk organiserede (DKU, SFU,
DSU osv.) udgjorde et klart mindretal pa
LOE’s generalforsamlinger, et sted mellem
10% og 20% af mgdedeltagerne, men fik alli-
gevel afggrende betydning for organisationens
udvikling.

LOE bliver politisk kampfelt

I december 1972 blev Karin Pedersen, som
den fgrste DKU’er, valgt til formand for LOE,
herefter var DKU den dominerende flgj i
LOE. Man sad som et flertal i forretningsud-
valget og dominerede LOE-sekretariatet. An-
dre politiske ungdomsforbund havde ikke in-
teresseret sig synderligt for arbejdet i LOE og
flgjslagsmalene udspillede sig i stedet i DGS
og LAK. Efter timetalsaktionerne voksede in-
teressen for LOE imidlertid fra de politiske
ungdomsforbunds side. Fra sommeren 1977
begyndte SFU at diskutere muligheden for at
etablere en fast opposition i1 LOE, og fra 1978
holdt man faste formgder. SFU’s bestrabelser
fik dog ikke den store betydning.

Det gjorde det derimod, da en mindre grup-
pe felleselevradsaktivister i december 1979
tog initiativ til dannelsen af Elevoppositionen
(EO), som en fast oppositionsgruppe i LOE —
i fgrste omgang i et samarbejde med SFU. EO
var sterkt utilfreds med den made, DKU kgrte
LOE pa. Organisationen led af topstyring og
manglende kontakt til gresrgdderne. Politisk
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var man samlet omkring “Arbejdergrundla-
get”, hvis vasentligste omdrejningspunkt var
“kampen mod skolens undertrykkelse”. Fol-
keskolen var “det kapitalistiske systems viaben
mod arbejderklassens sgnner og dgtre”, derfor
matte elevbevagelsens vigtigste opgave vare
kampen mod karakterer, eksamen, niveaude-
ling og ordensregler. Samtidig skulle elevbe-
vagelsen “modarbejde den massive borgerli-
ge inddoktrinering, som kapitalen pumper ind
i skolen”, gennem en kritik af undervisnings-
former, metoder og stof. En kamp LOE’s le-
delse negligerede. Man var enige med
DKU’erne i, at kampen mod nedskaringer og
forringelser var vigtig, men det nyttede ikke
noget blot at appellere til politikerne. EO kom
ikke med konkrete bud, men en ting var sik-
kert: “Der ma mere militante aktioner til og de

Elevbeveegelsen blev for mange
unge indgangen til et politisk en-
gagement og det forste mpde med
fagligt arbejde

(Land og Folks billedarkiv, ABA).

ma i hgjere grad tage udgangspunkt i den en-
kelte skole og det enkelte feelleselevrad.”!12
EO markerede sig fgrste gang pa general-
forsamlingen i februar 1980, hvor man frem-
satte et alternativt handlingsprogram. Pa for-
hand havde EO lagt op til en hard markerings-
linie, s man ikke blev tvunget ud i kompro-
misser med forretningsudvalget, men kunne
presentere sin politik “sd ren og uforfalsket
som muligt”.13 EOQ’s forslag blev ikke vedta-
get, men bagefter vurderede SFU, at der hav-
de varet god opbakning bag med 100-250
stemmer (ud af 1000), hvilket var en enorm
sejr for venstreoppositionen sammenlignet
med den hidtidige opbakning. EO stillede og-
sd et forslag til udtalelse, “Stop Erhards skol-
ehetz”, der blandt andet erklerede, at eleverne
ville “have lov til tage pa ekskursioner og se
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pé arbejdskampe” og “leere hvordan de under-
trykte kaemper deres sag”. Forretningsudval-
get stillede et modforslag med samme over-
skrift, men hvor man mere bredt kraevede
medbestemmelse og en skole, hvor der var
sammenhang mellem teori og praksis. Forret-
ningsudvalgets forslag blev vedtaget, men kun
med 31 stemmer. EO fik ingen representanter
i forretningsudvalget, men man havde marke-
ret sig og var gdet styrket ud af generalfor-
samlingen ved at yderligere 20 elever havde
tilsluttet sig oppositionen, der hermed for-
mentlig omfattede omkring 40-50 elever.

Generalforsamlingen lagde et mgnster for,
hvordan de gvrige ars slagsmal mellem DKU-
eleverne og venstreoppositionen kom til at
forme sig. DKU’erne sggte med alle midler at
udgraense venstreoppositionen, der omvendt
stillede med bombastiske forslag til udtalelser
og alternative arbejdsresolutioner — og efter-
handen ogsa alternative beretninger.

Kritikken mod DKU gik dels pa organisati-
onsopfattelsen, LOE gjorde ikke nok for at
styrke elevradene og felleselevradene, dels pa
aktionsformerne. De store aktionsdage betgd
ikke en styrkelse af felleselevradene og blev
oftest bare en kamp mod det abstrakte begreb
nedskaringer, fremfor at der blev taget ud-
gangspunkt i de forringelser, folk mgdte i de-
res dagligdag. T stedet skulle man satse pa lo-
kale punktaktioner — fgrst og fremmest skole-
besettelser — og decentralisere LOE ved at
opbygge sterke regionsrad. Venstreoppositio-
nen var ogsa kategorisk imod et samarbejde
med Socialdemokratiet og LO, der “stgttede
nedskeringer pa folkeskolen og kaldte dem
socialt forsvarlige”.!4

Indenfor DKU’s politiske selvforstaelse var
LOE et led i en bred folkelig front af be-
vaegelser. Der er ingen diskussion om, at
DKU gerne ville rekruttere flere medlemmer
via LOE og bevare den organisatoriske magt.
Men pa den anden side ville man have enhed
omkring organisationen — og var bevidste om,
at det matte indebere, at de andre politiske
grupper blev inddraget. Derfor sggte DKU’er-
ne fra 1978 og fremefter at indgd kompromis-
ser omkring et bredt formuleret politisk

grundlag og at indarbejde uenigheder for at
bevare samlingen omkring organisationen. Da
tre DSU’ere pa generalforsamlingen i 1982
stillede forslag om, at LOE skulle g ind for
projekt- og emneorienteret undervisning, bak-
kede man saledes op om forslaget, selvom
DKU traditionelt var modstandere af projekt-
padagogik, ligesom DSU ved samme lejlig-
hed fik en plads i forretningsudvalget. Til
gengald var DKU fjendtligt indstillet overfor
abenlyse fraktioner, som EO, der blev set som
udtryk for “partiegoisme” og derfor blev be-
kaempet med alle midler.

En central diskussion var mg@deformen.
DKU’erne gik ind for, at det meste af diskus-
sionerne skulle foregd i form at store indleg i
salen, mens oppositionen rejste krav om, at
mg@derne i hgjere grad skulle baseres pa grup-
pearbejde og erfaringsudveksling. Som
DKU’erne fremstillede det, sa drejede det sig
om, at deltagerne pd mgderne fgrst og frem-
mest skulle have en oplevelse af gejst og en-
gagement, hvilket man mente ville forsvinde,
hvis man i stedet satsede pa gruppearbejde.
Oppositionen var pa deres side overbevist om,
at DKU gnskede det store show, fordi de “med
deres tonsere” havde lettere ved at vinde op-
bakning i salen end i gruppediskussioner.!5

Venstreoppositionen var méske nok enige
om at vare uenige med DKU, men det dak-
kede over uenigheder om stort set alt andet.
Allerede i foraret 1980 kom de fgrste konflik-
ter op til overfladen, da SFU forlod EO. For
SFU handlede oppositionsarbejdet om at mar-
kere sig pd LOE’s stormgder og rekruttere de
bevidste elever. Almindelige elevradsaktivi-
ster var, ifglge SFU, i besiddelse af “en demo-
kratisk-reformistisk bevidsthed, praeget af den
socialdemokratiske  velfaerdsstatstenkning”,
hvilket betgd, at deres mal blot var indflydelse
og @ndringer af méden, skolen fungerede pa.
SFU var derfor imod, at EO skulle udvikle sig
til en alt for fast organisering med lokalgrup-
per, eget blad osv. — is@r fordi det kunne blo-
kere SFU’s rekruttering blandt folkeskoleele-
verne og suge krafter ud af det egentlige
SFU-arbejde.!¢ SFU-eleverne blev dog efter et
stgrre rivegilde, underkendt pa EQ’s felles-
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mgde 1 juni 1980, hvorefter SFU gled ud af
arbejdet i EO og mistede sin betydning for
LOE-arbejdet.

Det blev ikke den sidste interne splittelse af
oppositionen. Fra foraret 1981 var EO’s politi-
ske linie nermest syndikalistisk, graensende til
det anarkistiske. Man gnskede at appellere til
de elever, der var grundleggende traette af
skolen og agiterede for den direkte aktion —
“fabrikssabotagen” omsat til skolegérdens vir-
kelighed. EO’s forslag til arbejdsresolution til
LOE-generalforsamlingen i 1981 rummede sa-
ledes forslag om skolestrejker, skolebesattel-
ser, inspektgrhetz, boykotaktioner og under-
visningssabotage. I 1981 begyndte EO at ar-
bejde pa etableringen af en stilecentral, sa ele-
ver kunne slippe for at skrive dem selv — og
man diskuterede lektieboykot som et middel i
kampen mod skolens undertrykkelse. Det var
en linie, der neppe var enighed om i hele EO
og omkring sommeren 1981 blev EO splittet
igen. To udbrydere tog initiativ til dannelsen
af Hovedbestyrelsesfraktionen (HBF), der op-
byggede et fast oppositionsarbejde i LOE ba-
seret pa felleselevradsreprasentanter i hoved-
bestyrelsen. Det lykkedes pa delegeretmgdet i
efteraret 1981 folkene bag HBF at fa vedtaget
et stgrre reformprogram, der fastslog, at mg-
dediskussionerne fremover fgrst og fremmest
skulle foregé i grupper med vagten lagt pa er-
faringsudveksling, og som gav mindretal i ho-
vedbestyrelsen ret til at fremszatte alternative
mundtlige og skriftlige beretninger til LOE’s
stormgder. Det sidste ville tjene til at synlig-
ggre oppositionsgrupperne i LOE. Vedtagel-
sen blev lidt af et chok for DKU’erne, der for
forste gang oplevede at blive stemt ned i LOE-
regi pa et centralt spgrgsmal.

I november 1981 tog HBF kontakt til VS
om dannelsen af en serlig elevgruppe i VS,
der dog ogsé kom til at omfatte elever fra EO.
Efter en hel del internt intrigemageri, hvor de
to flgje gensidigt appellerede til VS’s forret-
ningsudvalg om stgtte, var det fra efteraret
1982 VS’s elevgruppe, som udgjorde det cen-
trale omdrejningspunkt for oppositionsarbejdet
i LOE. Man mgdtes jevnligt til landsmgder og

forsggte sig med et eksternt blad — Elevsolida-
ritet. VS-eleverne stod sterkt i Hovedbestyrel-
sen for LOE og i en reekke felles-elevrad — li-
gesom man arbejdede ihaerdigt pa at opbygge
seerlige regionsrad, der skulle styrke samarbej-
det pa tveers af felleselevradene. Fra 1983 ud-
gjorde VS-eleverne kernen i den nye falles
opposition Socialistisk Elevfront (SEF).

Frem til 1980 var det entydigt DKU, der
havde virket tiltrekkende pa aktivisterne fra
feelleselevradene. At EO opstod i 1980 marke-
rede det fgrste egentlige brud med dette og af-
spejlede, at der var en voksende gruppe af
feelleselevradsaktivister, som ikke langere
fandt DKU’s politiske linie tiltrekkende — el-
ler radikal nok. DKU havde i den situation en
fordel i kraft af deres organisatoriske skoling
og deres greb om sekretariatet.

Samtidig er det dog vasentligt at understre-
ge, at nar DKU sad med et flertal, s& skyldtes
det ogsa, at deres brede linie havde appel til et
flertal af mgdedeltagerne og felleselevradsre-
prasentanterne i hovedbestyrelsen. Som en af
VS-eleverne i hovedbestyrelsen syrligt sam-
menfattede det i efteraret 1982:

“I LOE’s hovedbestyrelse sidder DKU med et
bastant flertal — ikke fordi de dominerer mange
felleselevrad, men fordi de sidder med 11 ud af
13 mandater fra forretningsudvalget og fordi
mange felleselevrad, der domineres af uorgani-
serede, hopper pa DKU’s vogn (fgj for en refor-
misme).”17

Dannelsen af BASIS

DKU havde toppet ved indgangen til 1980’er-
ne og oplevede en langsom sivning af med-
lemmer. Blandt DKU’erne i LOE opstod sam-
tidig en erkendelse af, at venstreoppositionen
var en bestandig faktor, som havde bidt sig
fast i hovedbestyrelsen. “De havde deres fal-
leselevrad og vi havde vores”, som den tidli-
gere LOE-formand, DKU’eren Anja Nielsen
udtrykker det idag. Efter et stormfuldt hoved-
bestyrelsesmgde i januar 1983 indkaldte
LOE’s formand, Karsten Kolding (DKU), og
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LOE-sekretariatet derfor VS-oppositionen til
et abent FU-m@de med henblik pa at na frem
til enighed omkring LOE’s konkrete aktivite-
ter efter generalforsamlingen 1983. Resultatet
blev LOE’s “Kampagne for en bedre fremtid”.
Den blev dog langt fra nogen succes og akti-
viteterne i feelleselevradene blev begrensede.
Herudover begyndte DKU’erne at tage noget
af oppositionens traditionelle kritik til sig.
Nedsk@ringsmodstanden skulle fremover i
hgjere grad tage udgangspunkt i de konkrete
dagligdags forringelser, og det var opfattelsen,
at LOE havde last sig for fast pa de store akti-
oner udfra overordnede paroler og forsgmt ar-
bejdet med simpelthen at fa elevradene og
feelleselevradene til at fungere. Ligesom for
lidt af tiden pa stormgderne blev brugt pa er-
faringsudveksling og fremtidige aktiviteter —
og for meget pa at vedtage lange programer-
kleringer.!8 Fra 1983 og frem blev opleggene
fra sekretariatet og forretningsudvalget da og-
sa mearkbart kortere.

Frem til 1983 var det konflikterne mellem
DKU og venstreoppositionen, der pregede de
interne slagsmal i LOE. Andre politiske ung-
domsforbund havde kun haft begraenset be-
tydning. Det skulle imidlertid @&ndre sig med
DSU’s indtreden i LOE.

DSU havde ikke spillet nogen rolle af be-
tydning for elevbevagelsen i 1970 erne. Det
fraktionsarbejde, der blev gjort fra DSU’s side
koncentrerede sig om DGS, LOE interessere-
de man sig ikke for. Politisk 14 DSU tat op ad
LOE’s kritik af skolen. Folkeskolen var for
teoriorienteret, de var imod niveaudelingen,
eleverne havde ikke reel medbestemmelse og
nedskaringerne forsterkede skolens sociale
skaevdeling. Mange DSU’ere fglte sig derfor
givetvis frustrerede over den socialdemokrati-
ske krisepolitik. Regeringsskiftet i september
1982, hvor Poul Schliiter dannede en borger-
lig mindretalsregering, gav saledes DSU et
mere frit spillerum, nar de ikke l@ngere skulle
sta til ansvar for Socialdemokratiets gkonomi-
ske politik. DSU begyndte i al fald at satse
mere massivt pd uddannelsesarbejdet. I bade
DGS og LOE stillede de fra foraret 1983 med
samlede forslag til arbejdsresolutioner. Orga-

nisatorisk efterlignede de venstreoppositioner-
nes stil i DGS og LOE med alternative ar-
bejdsresolutioner og beretninger. Politisk prg-
vede de i hgj grad at lancere sig som et ven-
streflgjsalternativ med harde udfald mod kapi-
talen og skolens politiske disciplinering. Der
blev oprettet et folkeskolesekretariat i Ran-
ders og LO bevilgede 130.000 kr. til DSU’s
elevarbejde.

Pa LOE’s generalforsamling i 1984 danne-
des oppositionsgruppen BASIS. BASIS skulle
give DSU-eleverne en identitet og vare en
samlende betegnelse for fraktionsarbejdet i
LOE - og skulle give DSU mulighed for at
opsamle “de ikke-organiserede SF-tendenser”,
som var udbredt pa skolerne. Samtidig skulle
DSU dog styre organisationsarbejdet suve-
reent, sa “uheldige elementer” kunne frasorte-
res. Man ville da heller ikke indgd i et samar-
bejde med SFU, ligesom DSU-eleverne kun i
meget begrenset omfang indgik i felleselev-
radsarbejdet. Den fgrste gang BASIS for alvor
blev synlig var pd LOE’s delegeretmgde i ef-
teraret 1984, som blev praget af hidsige sam-
menstgd mellem BASIS og de gvrige flgje.!°

LOE dgjede med dalende medlemstal og
bade DKU og VS-oppositionen (SEF) var
sveekket i efteraret 1984. DSU derimod var
overbevist om, at man stod i en sterk positi-
on. Det var arsagen til, at DSU’s uddannelses-
sekreter Mogens Jensen i november 1984 for-
fattede et lengere fortroligt notat om “Gen-
og omorganisering af elevbevagelsen” Heri
blev det blandt andet slaet fast, at DSU skulle
overtage LOE for at sikre, “at elevbevagelsen
politisk og organisatorisk [kunne] indgé i den
socialdemokratiske opposition mod den bor-
gerlige regering”, og for at sikre at DSU kun-
ne “anvende LOE som politisk faktor og re-
krutteringsgrundlag for DSU og arbejderbe-
vagelsen”. 1 forlengelse heraf skitseredes en
detaljeret plan for, hvordan DSU skulle over-
tage LOE pa forarets generalforsamling. Pla-
nen blev diskuteret i DSU’s forretningsudvalg
den 5. december 1984, der formelt besluttede,
at nu skulle DSU overtage LOE. Penge var ik-
ke noget problem, idet LO bevilgede 250.000
kr. specielt til LOE-overtagelsen.20
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Herefter gik DSU malbevidst igang med at
fgre planen ud i livet og hele DSU’s organisa-
tionsapparat blev mobiliseret. BASIS tog pa
hgringsturne til landets skoler. Der blev lavet
BASIS-skoleudsendinger, BASIS-elevtraef og
udgivet et sarligt BASIS-blad (BASSEN).
BASIS slog pa LOE’s darlige gkonomiske si-
tuation og det dalende medlemstal — kombine-
ret med hidsige angreb pd LOE’s ledelse.
“LOE’s formand er kommunist — og hun pra-
ler af det” hed det i BASSEN.2! Politisk
kraevede man indfgrelsen af amtsbestyrelser i
LOE, at organisationen tog kategorisk afstand
fra karakterer og eksamen — og ikke mindst at
LOE afbrgd samarbejdet med Larlingene og
Ungarbejdernes Landsorganisation (LLO).22
Samtidig etablerede DSU en veritabel skygge-
ledelse af folkeskoleelever, der blev kgrt gen-
nem en stribe intensive weekendkurser pa
DSU’s kursusejendom Solhavegard. Udadtil
slog man dog pa, at BASIS var en bred oppo-
sition, der rummede bade DSU’ere, SFU’ere,
VU’ere og uorganiserede.

Splittelsen af LOE

Béade DKU og LOE’s sekretariat var fuldstaen-
dig uforberedte pa DSU’s mobilisering. DKU’s
skolelever ville helst satte hardt mod héardt,
men DKU’s ledelse frygtede fgrst og frem-
mest, at DSU planlagde at splitte LOE. Den
dominerende linie, som DKU’s uddannelsesse-
kreter lagde, blev, at DSU ikke skulle have et
grundlag for at forlade LOE. I stedet skulle so-
cialdemokraterne inviteres indenfor og have le-
delsesposter i LOE — ligesom DKU ville give
afkald pa en rekke DKU-markesager, f.eks.
om karakterer og eksamen. En ting ville man
dog ikke afgive: formandsposten i LOE.

Pa generalforsamlingen 22-24. februar
1985 gik slaget sa sin gang. Pa den ene side
stod BASIS sammen med FLO’ere og med-
lemmer af Konservativ Skoleungdom (KSU),
pa den anden side stod venstreflgjen — DKU,
SFU og VSU. Det blev et tet lgb pa general-
forsamlingen, hvor ingen af flgjene havde ab-
solut flertal. Undervejs var der ogsd intense
kontakter mellem DKU og DSU, hvor DKU

spgte at opna en form for kompromis og et
fredsvalg til bestyrelsen.

Generalforsamlingen var overvejende i
DSU’s favgr, men der var ikke tegnet noget
entydigt billede, da man til slut skulle velge
formand og ny bestyrelse. Der var kampvalg
til syv andre poster. Heraf vandt BASIS flgjen
tre og venstreflgjen tre — stemmerne stod lige
til valget om ny redaktgr. Flertallet i stemme-
udvalget afgjorde, at den hidtidige formand,
Marianne Kamper (DKU), havde vundet over
BASIS-kandidaten Dennis Lund (DSU) med
116 mod 110 stemmer. Den afggrende diskus-
sion stod om gyldigheden af 11 stemmesedler,
hvor krydser var streget over og nye sat. Hvis
netop disse 11 (ud af 17) blev godkendt, hav-
de Dennis Lund vundet valget med stemmer-
ne 118/119. BASIS rabte op om stemmesvin-
del. Det er der dog ikke noget i stemmeudval-
gets rapport, der kan tages til indtegt for, idet
de ugyldige stemmer blev sorteret fra fgr den
endelige optelling af stemmerne. Hvad DSU
heller ikke vidste var, at deres allierede fra
FLO kollektivt havde stemt pa Marianne
Kamper for at skabe sa meget splittelse i LOE
som muligt.23 Afggrende blev, at BASIS i
kraft af DKU’s imgdekommende linie fik fo-
reret et flertal i bestyrelsen. 11 af BASIS’s
kandidater blev valgt ved fredsvalg — blandt
andet nastformanden og kassereren. Pa det
forst kommende bestyrelsesm@de valgte BA-
SIS-flertallet at underkende stemmeudvalgets
rapport (og dermed teknisk set deres eget
valg). Marianne Kamper blev afsat som for-
mand til fordel for Dennis Lund. Mindretallet
var rasende og mente, at beslutningen stred
mod LOE’s vedtegter.

Dagen efter blev LOE’s telefon omstillet til
DSU’s sekretariat i Valby og Mogens Jensen
og en rekke BASIS ter fra bestyrelsen ankom
med en flyttevogn for at fjerne LOE’s arkiver,
helt 1 overensstemmelse med DSU’s overta-
gelsesplan fra november. Det kom til handge-
mang, da aktivisterne fra LOE’s sekretariat
forsggte at hindre udflytningen. Politiet blev
tilkaldt, men ville ikke blande sig i den spege-
de sag. Herefter besatte skoleelever fra
Kgbenhavns Felleselevrad (KFE) LOE’s se-
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Dagen efter at DKU’eren Marianne
Kamper var blevet afsat som for-
mand for LOE, omstillede DSU
LOEs telefon til DSU’s sekretariat
i Valby. Samtidig ankom DSU’s ud-
dannelsessekreteer Mogens Jensen
med en reekke BASISter og en flytte-
vogn til LOE’s lokaler i Ryesgade
for at fjerne organisationens arki-
ver. Politiet blev tilkaldt, men ville
ikke blande sig i den spegede sag.
Det blev signalet til to maneders
dben krig i elevbeveegelsen

(Land og Folks billedarkiv, ABA).

kretariat og barrikaderede dgren. Der var nu
to LOE-sekretariater: LOE-Ryesgade, der om-
fattede mindretallet fra bestyrelsen og
LOE/BASIS, der fik lokaler hos DUI pa
Norrebrogade. De fglgende seks uger var der
aben krig pa skoleomradet og slagsmalet kom
til at forlgbe for abent teeppe i dagspresen.
LOE-Ryesgades modtrek var at indkalde
LOE’s gamle hovedbestyrelse. BASIS havde
nok et flertal i den nye bestyrelse (svarende til
det gamle forretningsudvalg), men de stod
svagt i feelleselevradene. Med 22 fzlleselevrad
og 54 medlemsskoler i ryggen indkaldte LOE-
Ryesgade herefter til ekstraordin®r generalfor-
samling. LOE/BASIS forsggte at flytte mg@det
til Kolding, da de stod svagt i hovedstadsom-
radet. De to flgje sendte pa skift breve til elev-
radene, der dementerede de andres skoleud-
sendinger og fastslog, at de var det rigtige
LOE. Forvirringen i elevradene ma have varet
total. Ryesgade-flgjen satte imidlertid trumf
pé, da Kgbenhavns Felleselevrad (KFE), Fel-

leselevradet i Arhus (FEA) og Fzlleselevradet
i Odense (FEO) udsendte en falles avis “Vi er
ikke til salg”. Avisen var en entydig krigser-
klering mod DSU, der havde “kuppet” LOE.

DKU, SFU og VSU indgik fra begyndelsen
af marts et tet samarbejde omkring LOE og i
lighed med DSU blev hele DKU’s apparat nu
mobiliseret til kampen om LOE. Samtidig
blev der dog indledt forhandlinger pa topplan
mellem DKU’s formand og reprasentanter for
DSU, blandt andet forbundsformand Jan Pe-
tersen. Malet var dels at fa skabt en fzelles ek-
straordiner generalforsamling, dels at fa en
aftale om den kommende bestyrelsessam-
mensatning. P4 dette tidpunkt var eleverne
selv reelt sat udenfor, i hvad der udviklede sig
til et regulert partislag. Det lykkedes at opna
enighed om at holde generalforsamlingen i
Kolding, men herudover Igb forhandlingerne
ud i sandet.24

Den ekstraordinzre generalforsamling blev
et kaos uden lige. Begge flgje havde medbragt
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deres egne aktivister og DSU’s forretningsud-
valg havde forlagt deres mgde til Kolding for
at fglge slagets gang. I lgbet af Igrdagen lyk-
kede det kun at velge dirigenter og vedtage
forretningsordenen. Resten af tiden gik med
ophidsede talere og et skenderi om, hvem der
var delegerede pa mgdet. Sent lgrdag mgdtes
DSU’s fraktionsledelse. Vurderingen var, ifgl-
ge DSU, at selv hvis man vandt generalfor-
samlingen, ville man sidde tilbage med en ag-
ressiv styrke af VSU’ere, SFU’ere og
DKU’ere og et forventet underskud pa op
mod 200.000 kr. Om morgenen holdt BASIS-
flgjen derfor mgde for omkring 50 personer;
her blev det formelt besluttet at ga fra LOE.
Kl. 10.30 gik Jacob Johansen fra BASIS pa
talerstolen og opfordrede til udvandring. Om-
kring en tredjedel af de delegerede valgte at
fglge opfordringen, og mens resten af mgdet
diskuterede de planlagte skolestrejker den 18.
april, blev Danmarks Elevorganisation (DEO)
stiftet i et tilstadende lokale.25

Fire dage efter dramaet i Kolding havde
DGS og begge flgje i LOE opfordret til skole-
strejker mod regeringens uddannelsespolitik —
uddannelsesorganisationernes bidrag til det
turbulente overenskomstar. Aktionsdagen blev
da ogsa temmelig kaotisk og praeget af, at
slagsmalet om LOE havde harget sekretaria-
tet. Det lykkedes at fi gennemfgrt stgrre de-
monstrationer i provinsen, men i Kgbenhavn
blev der tegnet et uheldigt billede, da et par
hundrede folkeskoleelever fra forstederne
forsggte at blokere Christiansborg.

LOE’s lukning

LOE var organisatorisk i ruiner efter splittel-
sen og havde et drgnende underskud pa over
100.000 kr. De tilbagevarende flgje sggte at
samle stumperne og udvikle reelle kompro-
misser. Det var slut med alternative arbejdsre-
solutioner og fraktionsstridighederne blev for
en tid lagt pa hylden. Organisationen var ogsa
blevet slemt miskrediteret i offentligheden,
men flertallet af falleselevradene, herunder de
tre stgrste FEA, FEO og KFE, valgte dog at
bevare tilknytningen til LOE. Strategisk fort-

satte LOE en mobiliseringslinie, der fik sit
sidste selvstendige udtryk med protesterne
mod Haarders sparebrev i 1987.26

DEO udviklede sig til en organisation stramt
styret af DSU og allerede ved DEO’s fgrste
arsmgde forlod FLO’erne og VU’erne organi-
sationen. Frem til splittelsen var det nok uklart
for mange elever, hvori de reelle mods@tnin-
ger bestod. Farst efter dannelsen af DEO blev
det muligt at treekke de reelle forskelle frem.
DSU ville have elevbevegelsen tilbage i rol-
len som traditionel interesseorganisation, der
sggte indflydelse gennem mgder med de rele-
vante politikere. Overfor elevradene gennem-
forte DEO kurser og f.eks. oplysningskampag-
ner om AIDS. Mest vagt blev der lagt pa
DEO som en serviceorganisation, der skulle
vaenne eleverne til at vere organiserede.

Det blev DSU’s indtreeden i LOE, der kom
til at udlgse splittelsen. En splittelse, som LOE
aldrig kom sig over. Men LOE’s tilbagegang
var i fuld gang allerede for DSU begyndte at
gore sig geldende 1 elevbevagelsen. Tilbage-
gangen i medlemstal og mobiliseringer var sa-
ledes foruds@tningen for at DSU overhovedet
kunne opbygge deres fraktionsarbejde i LOE.
Sa lenge det gik fremad for LOE, var der ikke
megen mening i at forlange, at LOE skulle
indstille den aktionistiske kurs. Venstreopposi-
tionen opstod saledes, da organisationen var
pa toppen, og kravet var her en radikalisering
af bevagelsen. Nedgangen for LOE var en del
af et generelt mgnster for elevbevaegelserne —
omend i et forskelligt tempo. Elevorganisatio-
nerne evnede ikke at omstille sig til 1980 ernes
nye politiske virkelighed og protesternes gen-
nemslagskraft blev markant mindre, efterhan-
den som uddannelsespolitikken i stigende grad
blev formuleret uathengigt af de bergrte parter
pa uddannelsesstederne (sdavel undervisere som
uddannelsessggende) og deres organisationer.

LOE havde endvidere den grundleggende
organisatoriske svaghed, at der var en ekstremt
hurtig gennemlgbstid i bevaegelsen. I og med
at det var folkeskolens @ldste elever, der ud-
gjorde kernen i bevagelsen, skulle LOE hele
tiden genopbygge sig selv. Netvaerk og kontak-
ter skulle konstant fornyes og man skulle hele
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tiden rekruttere nye tilhaeengere. LOE matte sa-
ledes ér efter ar koncentrere de fleste af sine
krefter pa oplysningsturneer, fellesmgder pa
skolerne m.v. Felleselevrad opstod og for-
svandt i takt med de grupper af engagerede
elever, der manifesterede sig i de forskellige
kommuner. Det gjorde, at det var svert at kon-
solidere bevagelsen, hvorfor den blev eks-
tremt fglsom overfor de politiske konjunkturer.

Politisk mistede folkeskoleelevbevaegelsen
sin betydning efter splittelsen i 1985 og man
spillede ikke nogen rolle i forbindelse med
den nye styrelseslov for folkeskolen fra 1988.
Konflikterne fortsatte mellem LOE og DEO
og frem til 1987 var det endnu uklart hvem,
der ville blive den dominerende elevorganisa-
tion. Fra 1988 gik det hastigt ned ad bakke for
LOE og i 1991 gik LOE formelt ind i DEO.
Herved blev der imidlertid sat skub i de inter-
ne modsatninger i DEO, kulminerende pa
DEQO’s kongres i 1992, hvor Jan Lindhardsen
blev valgt i stedet for DSU’s kandidat som
den fgrste ikke-socialdemokratiske formand
for DEO. Men som man siger: det er en helt
anden historie.

Noter

1. Svane, Inger: GL 100, Kgbenhavn: Gyldendal
1990, s. 181-182. Sigurd Hgjby var fra 1958 under-
visningsinspektgr, formand for det radgivende udvalg
for de gymnasiale uddannelser (RUGU) og en af de
mest centrale socialdemokratiske skolefolk fra
1950’erne og til 1970’ernes begyndelse.

2. For en n@rmere redeggrelse for omstedighederne
vedrgrende dannelsen af GLO kan man f.eks. se Tids-
skriftet uddannelsespolitik, nr. 2, december 1974 eller
Sonderborg ’80-rapporten forfattet af en rekke gym-
nasieelever (findes i SUF’s arkiv pa ABA).

3. LOE kongres og generalforsamling 1969 referat,
LOE’s arkiv, ks. 3 (ABA).

4. Politiken 4.12 1978, “Sé ringe er den forstéelse, der
vises mod bgrnene”.

5. U90-debatoplegget blev udarbejdet af Det centrale
uddannelsesrad (CUR) pa foranledning af Ritt Bjerre-
gard, der i 1975 palagde CUR at lave en redeggrelse
for det danske samfunds samlede uddannelsespolitik
frem til 1990’erne. Oplagget repraesenterede pa mange
mader det sidste bud pa et socialdemokratisk uddannel-
seskompromis. U90 blev udsat for massiv kritik iser fra
hgjreflgjen, der fandt oplegget for lighedsorienteret.

6. FLO har selv beskrevet sin historie i Ole Ryhl Ols-
son (red.), Skolegdrdens politikere, 1998 og i jubi-
leumsskriftet 10 dr med en aktiv elevbeveegelse, der
findes i LOE’s arkiv. For en anden udl@gning, se
SEG-bladet,nr. 2, 1980.

7. Bl.a. Vendsyssel Tidende 6.9 1981: “Forldre bgr
vise interesse for LOE”.

8. Bl.a. Horsens Folkeblad 12.2 1982: “Cancer i tan-
kens verden”.

9. Cirkularet fastlagde stramme retningslinier for af-
stemningsproceduren, nér skoler ville melde sig ind i
DGS og LAK — og ministeren blandede sig i, hvordan
debatten forud skulle tilrettel®gges. Cirkul@ret miste-
de sin betydning efter amtsovertagelserne af stats-
gymnasierne.

10. Rexonacirkuleret var Bertel Haarders fgrste lo-
vforslag pd gymnasieomradet om at have klassekvo-
tienterne fra 28 til 29. Fik sit navn pa grund af det
kendte reklameslogan: “Der er altid plads til en til,
der bruger Rexona”.

11. Opleag til FU om det politiske indhold af general-
forsamlingen, dec. 1982, Karsten Kolding, LOE’s ar-
kiv.

12. Arbejdergrundlaget — forelgbigt grundlag for ele-
vopposionen, LOE’s arkiv, ks. 48.

13. Ideer til arbejdsopgaver for elevoppositionen, 6.2
1980, LOE’s arkiv, ks. 48.

14. LOE, 13 gf: Alternativ Beretning, LOE’s arkiv.
15. Vurdering af oppositionsarbejdet i elevbevaegel-
sen, SUF Bladet, nr. 4, 1982/83.

16. Elevoppositionen — og SFU????, SFU, foraret
1980, LOE’s arkiv, ks. 51.

17. Vurdering af oppositionsarbejdet i elevbevaegel-
sen, SUF Bladet,nr. 4 ,1982/83, SUFs arkiv.

18. Se i gvrigt Ole Jensen: Hvor skal LOE ga hen,
héandskrevet notat til opleeg 17.5 1983 og Til DKU's
HB-orientering vedr. LOE’s aktiviteter og nyligt af-
holdte generalforsamling. Kopi findes i LOE’s arkiv,
ks.51.

19. Overvejelserne bag etableringen af BASIS frem-
gar dels af Notat om gen- og omorganisering af Ele-
vbeveegelsen, LOE, Landsorganisationen af elever.
fra november 1984, 1 DSU’s arkiv (ABA), ks. 148 og
i Referat fra DSU’s uddannelsesudvalg 11.2 1984,
DSU’s arkiv, ks. 186.

20. Notat om gen- og omorganisering af elevbeveegel-
sen blev fremlagt pA DSU’s FU-mgde den 5.12 1984
og findes i DSU’s arkiv, ks. 148. Den gkonomiske
side af sagen kan fglges i papirerne fra DSU’s FU-
mgder, blandt andet i Revideret budget for regnskab-
saret 1985, 27/3 ’85, fremlagt pa DSU’s FU-mgde
28.3 1985, DSU’s arkiv, ks. 149.

21. BASSEN, nr. 1, januar 1985.

22.LLO var domineret af venstreflgjen og i konflikt
med LO, der ikke anerkendte organisationen.
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23. Se i gvrigt Ole Ryhl Olsson, Skolegdrdens politi-
kere,s. 40.

24. Forhandlingsforlgbet fremgér blandt andet af In-
ternt notat 23/5 1985, jour. nr. Je-ThA/Udd. sek.,
DSU’s arkiv, ks. 149.

25. DSU’s version af mgdeforlgbet findes i Beslut-
ningsnotat vedr. LOE, DSUs HB. 21/4 1985, DSU’s
arkiv, ks. 149. DKU'’s version fremtreder i Fremad,
nr. 7-8, 1985, “LOE kgrer igen”.

26. Bertel Haarder rundsendte i februar et sakaldt hyr-
debrev, hvor kommunerne blev opfordret til at haeve
timetallet i skolen financieret gennem en rekke kom-
penserende besparelser: Mindre specialundervisning,
klasser skulle slds sammen, feerre valgfri fag og un-
dervisning pa tvers af klassetrin. LOE reagerede med
protestdemonstrationer i Kgbenhavn (5.000), Arhus
(1.000) og aktiviteter i en raekke provinsbyer.

Forkortelser

CUR - Det centrale uddannelsesrad

DGS - Danske Gymnasieelevers Sammenslutning

DKU - Danmarks Kommunistiske Ungdom

DLF - Danmarks Larerforening

DSF - Danske Studerendes Fellesrad

DSU - Danmarks Socialdemokratiske Ungdom

DUE - De Uafh®ngige Elever (fra 1978 FLO)

DUS - De Uddannelsessggendes Sammenslutning

EO - Elevoppositionen

FEO - Felleselevradet i Odense

FEA - Felleselevridet i Arhus

FLO - Folkeskoleelevernes Landsorganisation

GLO - Gymnasieelevernes Landsorganisation

HBF - Hovebestyrelsesfraktionen

KFE - Kgbenhavns Falleselevrad

KG - Konservative Gymnasiaster

KU - Konservativ Ungdom

LAK - Landssammenslutningen af Kursusstuderende

LLO - Lerlingene og ungarbejdernes
Landsorganisation

LOE - Landsorganisationen af Elever

SEF - Socialistisk Elevfront

SFU - Socialistisk Folkepartis Ungdom

VS - Venstresocialisterne

VSU - Venstresocialisternes Ungdom

VU - Venstres Ungdom
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Abstract

Knud Holt Nielsen: When school students
were unionized, Arbejderhistorie 3/2000, s.
22-42.

The Danish school students” movement first
saw the light of day in the aftermath of the ex-
pansion of the educational system in the
1960°s. Gymnasium pupils were the first
group of school students to set-up an actual
country-wide organisation with the formation
of the Danish Gymnasium Pupil’s Union. In
due course organisations for HF pupils and
primary school pupils were also established.
In the 1970s and 1980’s the school students®
organisations were responsible for a series of
the largest mobilisations of youth in the peri-
od. The shift to the right in educational poli-
cies in the 1980°s meant, however, that the or-
ganisations lost ground and at the start of the
1990°s were in a process of disintegration. In
the 1970s the organisations became a major
arena of conflict for the youth sections of the
political parties. It was in the primary school
pupils” organisation, National Society of
Pupils (LOE), that a political fight between
right and left had the most dramatic conse-
quences when an organisational coup carried
out by social democrats in 1985 resulted in a
split in the organisation and a lasting weaken-
ing of the pupils® movement.
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