
Jeg har i forskellige sammen-

hæ nge udlagt mine oplevelser gen-

nem et efterhå nden langt liv. Det

skal jeg ikke gentage her. I stedet

vil jeg forsø ge at træ kke nogle po-

litiske linier op inden for det per-

sonlige erfaringsfelt, der er afg-

ræ nset af mit liv i SF gennem 40

å r. Selvfø lgelig bliver det noget

subjektivt noget, andre kan have

oplevet de samme ting helt anderle-

des og væ re nå et til andre konklu-

sioner. Alligevel kan der væ re for-

nuft i at fortæ lle om det politiske

liv for 40, 30 og 20 å r siden, og

må ske træ kke nogle linier op til

vore dage. Mange glemmer, at der

var en verden fø r Muren faldt og

Nyrup blev statsminister. Historie-

lø shed er jo desvæ rre et af kende-

mæ rkerne i vor tid. Den engelske

historiker Eric Hobsbawm fortæ l-

ler, at en dygtig amerikansk student

for ikke så  læ nge siden sagde til

ham: “Vi taler så  meget om den

anden verdenskrig og hvad der ske-

te dengang. Men så  må  der vel

egentlig også  have væ ret en

fø rste verdenskrig, eller tager jeg

helt fejl? For den har jeg aldrig

hø rt om!”

Det var jo trist, for man kan ikke

forstå  den ene uden at kende den

anden. Og dette med sammenhæ ng

gæ lder ikke kun, nå r det handler

om så danne blodige og uhyggeli-

ge foreteelser. Det gæ lder også  de

mere fredelige sysler. Der er en

sammenhæ ng mellem igå r, idag

og imorgen. En sammenhæ ng mel-

lem SF for 40 og 30 å r siden og

SF i dag og i morgen. Der er også

kontinuitet i det forhold, at vi be-

standigt diskuterer, sorterer vore er-

faringer, reviderer og forkaster,

hvad vi finder foræ ldet og ubruge-
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ligt, og fornyer i overensstemmelse med den

virkelighed, der er under besstandig foran-

dring. Fra fø rste fæ rd gik vi “den levende

vej”. På  den tradition var jeg med til at

grundlæ gge SF. Men det skal ikke få  os til at

glemme, at der er en rø d trå d: Alle revisioner

og forkastelser og fornyelser skal og må  tjene

et og samme formå l: At gø re vort parti bedre

skikket til at forsvare og forbedre jæ vne men-

neskers sociale og politiske levevilkå r i hver-

dagen og at bane vej for et samfund, der byg-

ger på  på  frihed, lighed og solidaritet, dvs. at

bane vej for en socialistisk omformning af

samfundet og så  vidt muligt at etablere en

sammenhæ ng mellem disse to hovedopgaver. 

Disse motiver var drivkraften hos dem, der

stiftede SF. De – vi – havde alle væ ret med i

DKP, og også  dengang var det disse motiver,

der inspirerede os. Det nye, som kendetegnede

SF var vor skarpe kritik af den sovjetiske mo-

del, vor stæ rke understregning af partiets uaf-

hæ ngighed og vor erkendelse af, at kampen,

bå de på  kort og langt sigt, må tte fø res på

et utvetydigt demokratisk grundlag. Men der-

udover var der mangt og meget, vi var uenige

om. Skulle SF væ re et nyt, omend uafhæ ngigt

og bedre kommunistisk parti og overtage det

gamle partis krav på  at væ re arbejderklassens

eneste retmæ ssige parti og dets syn på  alle

andre partier som fjender, eller skulle SF leve

op til sit navn som et socialistisk folkeparti,

der spæ ndte vidt og stræ bte efter at fungere

som en igangsæ tter, der kunne virke ind i an-

dre dele af arbejderbevæ gelsen med det for-

må l at skabe en bred alliance mellem arbej-

derbevæ gelsens flø je eller, som Aksel Larsen

udtrykte det, “genskabe det historiske skel i

dansk politik” og bringe socialdemokraternes

“bal i den borgerlige” til ophø r? Heraf udvik-

lede han strategien med arbejderflertallet, som

jeg senere vender tilbage til.

Denne uenighed mellem de tidligere DKP-

ere gav sig meget dramatiske udslag i SFs

fø rste leveå r. Og det hele blev ikke mindre

dramatisk, da nye, unge, som ikke havde

væ ret med i DKP, kom til. Aksel Larsen hav-

de talt om, at nå r fø rst SF var stiftet, ville

“tusinder af danske proletarer” melde sig hos

os og sø rge for den rette kurs. Men der kom

hø jst nogle hundrede “danske proletarer”,

derimod kom der adskillige tusinde fra mili-

tæ rnæ gter-nes kreds, fra Kampagnen mod at-

omvå ben, fra hø jskolerne, seminarierne og

universiteterne. Og de kom med helt andre

indfaldsvinkler end de fleste af de tidligere

DKP-medlemmer. Jeg tror, at hvis Aksel og

kredsen omkring ham – jeg hø rte selv til den

– havde væ ret bedre psykologer og rent ud

sagt mere træ net i demokratiske omgangsfor-

mer, kunne problemerne væ re lø st og en

sammenmeltning have fundet sted. Men

svæ rt var det da. Fx kunne vi næ sten starte

forfra i debatten om den demokratiske vej. Jeg

husker, hvordan redaktø ren for vort ung-

domsblad – Anders Uhrskov er i dag en god

liberal og vistnok venstremand – stillede in-

kvisitoriske spø rgsmå l om stemmesedlen og

bl. a. anfø rte, at “socialismen da ikke har sej-

ret nogetsteds uden revolutionæ r kamp”. Ak-

sel og jeg svarede i hans blad, at socialismen

overhovedet ikke har sejret nogetsteds, og for

ø vrigt behø ver “revolution” ikke at betyde

voldsomheder, men betyder slet og ret sam-

fundsomvæ ltning.

Og en samfundsomvæ ltning var det, vi vil-

le. En “revolution på  demokratisk grundlag”

– i tilbageblik kan jeg se, at det er en vending,

jeg har brugt gang på  gang. SF blev stiftet for

at bidrage til skabelse af et nyt og bedre sam-

fund. Læ g mæ rke til ordet “bidrage” – vi ville

netop ikke tage patent på  den opgave. Og kun

ad demokratisk vej, ellers ikke. I den henseen-

de slog Aksel Larsens synspunkt igennem. Al-

ligevel opdagede jeg i 1977, at der var endnu

en lile slø jfe, der må tte bindes. Det var på

landsmø det, hvor vi havde det store opgø r

med de fem. I redaktionsudvalget opstod fø l-

gende spø rgsmå l: Nå r socialismen er ind-

fø rt ad demokratisk vej, kan den så  også  af-

skaffes ad demokratisk vej? Svaret blev en

sæ tning i udtalelsen, formuleret af Pelle Voigt

og mig selv: At hvis folkeflertallet vil have det

socialistiske samfundssystem afskaffet, må

flertallets vilje respekteres. – Hvor utroligt det

end lyder, så  havde spø rgsmå let faktisk gi-

vet anledning til meget postyr og drama i re-
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daktionsudvalget, og Chr. Bundgaard anklage-

de os bagefter for at have lanceret noget, han

kaldte “elevatorsocialisme”. Men i landsmø -

dets plenum var der heldigvis ingen, der tog

anstø d af vor “revisionisme”, som jo senere,

da Gorbatjov kom til, blev praktiseret i den

kommunistiske verden.

Tilbage til det der med revolutionen på  de-

mokratisk grundlag. Nå r der blev ballade i re-

daktionsudvalget, hang det må ske sammen

med, at 70’erne – som de lidt mere mø læ dte

af jer sikkert kan huske – var en meget revolu-

tionæ r tid, i hvert fald for 5-10 pct. af befolk-

ningen. DKP fik et come-back, senere også

VS, og så  var der KAP og KAK og KA-ml

og SAP og DKP-ml og KF-ml og diverse VS-

fraktioner, som alle var meget revolutionæ re,

og det i æ gte leninistisk og antiparlamentarisk

forstand. Det kunne jeg mæ rke helt ind i SF,

og det gav mig to opgaver: Dels i skrift og tale

at bekæ mpe den nedvurdering af parlament og

ytringsfrihed, som blev præ steret af senere

konvertitter som Ralph Pittelkow og Karen

Jespersen, og dels at slå s for opretholdelse af

SF s ide om revolution, men samtidig at træ k-

ke en klar streg mellem vor idé  og de roman-

tiske revolutionsideer på  den yderste venstre-

flø j.

I de samme å r undergik SF en væ sentlig

forandring. Den ekstreme venstreorientering i

vor omverden satte sig enkelte spor, men for-

andringen blev i alt væ sentlige bå ret frem af

helt andre strø mninger. Efter bruddet med

VS’erne i 1967-8 var SF blevet til et næ sten

rent “proletarisk parti”, men isæ r efter folke-

afstemningen i 1972 fik vi en ny, stor tilgang,

og nu fø rst og fremmest af mennesker, der var

beskæ ftiget i sundheds-, uddannelses- og soci-

alsektorerne. Dermed – så dan så  jeg på  det

– blev partiet beriget med nye holdninger og

indfaldsvinkler. Kvindebevæ gelsen og mil-

jø bevæ gelserne satte med megen styrke nye

temaer på  dagsordenen i SF, bå de internt

med kø nskvotering og eksternt med nye

grø nne dimensioner.

Det gik ikke stille af, og en hel del af vor

“gamle garde” havde svæ rt ved at kapere det

nye. De var vokset op med DKP-holdningen

til de folkelige bevæ gelser: At de var gode at

have, men vel at mæ rke som partiets kanaler

ud i befolkningen. Nu opstod der krav om re-

spekt for bevæ gelsernes selvstæ ndighed og

accept af ligevæ rdig vekselvirkning med dem.

En anden voldsom strid handlede om vort for-

hold til atomkraft. Partistifteme i 1959 havde

set fredelig brug af a-kraft som det rette alter-

nativ til atombomberne. Nu blev partiet mø dt

med et krav om forkastelse af enhver brug af

a-kraft. Også  spø rgsmå let om afgræ nsning

i forhold til andre dele af arbejderbevæ gelsen,

herunder Socialdemokratiet, blev et strids-

spø rgsmå l. Den reaktionæ re væ lgerfrem-

gang i 1973 fik nogle af dem, der i 60’eme

havde bekæ mpet modstanderne af arbejderf-

lertallet, til at falde i den modsatte grø ft og

næ sten ophæ ve skellet mellem os og Social-

demokratiet og til en vis grad også  de borger-

lige partier på  midten.

Det gav selvfø lgelig en kolossal ballade, og

jeg fø lte selv, at jeg var kommet i en meget

svæ r situation. Jeg var blevet valgt til formand

i 1974. Jeg fandt, at meget af det, de nye sag-

de, var rigtigt, og at megen modstand mod de-

res tanker var helt urimelig. Men modstanden

udgik fra gamle personlige venner af mig. Så

det er ikke lø gn, nå r jeg i mine erindringer

fortæ ller, at i visse situationer svajede jeg som

et siv for vinden, ligesom krø niken fortæ ller

om en dansk æ rkebiskop under slaget ved Fo-

devig. Men efter sjæ lekvaler og dramatiske

meningsudvekslinger endte det med, at jeg

svajede derhen, hvor jeg også  i tilbageblikket

finder det rigtigt at væ re. Jeg gik med i op-

gø ret med de 5 og deres linie, og det SF, der

fremtrå dte efter landsmø det i 1977, blev det

rø dgrø nne parti, i tæ t vekselvirkning med de

folkelige bevæ gelser, der markerede sig

stæ rkt i 80’eme, det parti, hvor man skal finde

rø dderne til det SF, vi kender i dag.

Jeg ser, at det for tiden diskuteres, hvor hø jt

der skal væ re til loftet i SF. Det minder mig

om fø lgende fra landsmø det i 1977: Da vi

med meget stort flertal havde fastlagt vor ho-

vedlinie og afvist en stribe forslag fra de 5,

bl.a. om accept af indkomstpolitik, kom en af

de 5’s tilhæ ngere hen til mig og sagde, at det
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vel betø d, at han blev ekskluderet, hvis han

blev ved med at tale for indkomstpolitik. Vi

var å benbart nogle strammere, der ville give

ham mundkurv på . Mit svar – som jeg gentog

fra talerstolen – var, at han bå de indadtil og

udadtil kunne tale lige så  meget for indkoms-

tpolitik, som han ville. Ja, det var hans ret at

slå s for, at partiets holdning blev æ ndret på

næ ste landsmø de. Han skulle bare gø re det

klart, at det var hans personlige, og ikke parti-

ets standpunkt, han fremfø rte. Selv hvis han

ikke gjorde det klart, ville han dog ikke blive

smidt ud, men må tte finde sig i, at vi præ ci-

serede, at han ikke gav udtryk for SFs stand-

punkt. Han troede vist ikke på  mig, han var

overbevist om, at strammerne havde indfø rt

demokratisk centralisme. Men al senere prak-

sis viste heldigvis, at jeg talte sandt. To prin-

cipper var for mig uadskillelige. Det ene er, at

medlemmernes valgte repræ sentanter fast-

læ gger linien, som partiet skal fø lge. Det an-

det er, at der skal væ re hø jt til loftet og fri de-

bat i vort parti. I begge principper ligger en

styrke.

Det kendetegnede også  det programlands-

mø de, vi holdt i december 1980, og som jeg

vil sige nogle ord om. Jeg vil gerne forudskik-

ke, at jeg finder det principprogram bedre, som

blev vedtaget en halv snes å r senere. Det var

ikke så  frasebefæ ngt og naivt-detaljeret som

1980-programmet. Men 1980-programmets in-

tentioner stå r jeg faldt ud ved, og er glad for

at have deltaget meget aktivt i dets tilblivelse.

Mø det blev – som altid hos os – dramatisk,

der var 400 æ ndringsforslag og masser af

sammenstø d, bå de i salen og i redaktionsud-

valget. Sæ rlig opmæ rksomhed samlede sig

om et meget omfattende æ ndringsforslag, der

var udarbejdet af dem, vi kaldte “vore unge

lø ver”. De hø rte hjemme i det demokratisk-

revolutionæ re spektrum, hvor jeg også  fø lte

mig hjemme, men så  sandelig på  dets yder-

ste venstreflø j. Så  vi fik lidt af et opgø r.

Med deres æ ndringsforslag strammede de

da også  det revolutionæ re ordvalg gevaldigt.

Jeg accepterede det meste af det, bl.a. fordi jeg

var usikker på  afstemningen, men den sidste

femtedel, der bar overskriften “Det egentlige

revolutionæ re magtopgø r”, sagde jeg katego-

risk nej til. Så  må tte det briste eller bæ re.

Jeg kunne til nø ds leve med “magtopgø ret”,

men et udpenslet afsnit om noget, der mindede

om en folkelig oktoberrevolution, det var for

stæ rkt. Og selvom de ungdommelige lø ver

talte bravt for deres sag, lykkedes det mig at

vinde afstemningen – snæ vert!

Bagefter sagde jeg til Socialistisk Dagblad,

at så  slemt havde forslaget da heller ikke

væ ret, og jeg havde så mæ nd kunnet leve

med det, hvis jeg var blevet stemt ned. Det var

en meget taktisk bemæ rkning, som jeg tillod

mig, nu da jeg havde vundet. Guderne skal vi-

de, at det havde svæ rt at forsvare sæ tninger

som at “Opgø ret vil væ re kendetegnet af store

omvæ ltninger ... Arbejderne vil overtage le-

delsen afvirksomheder, nye magtorganer over-

tager styringen af institutioner, skoler m.v.

Kommandoposter inden for det offentlige liv

nybesæ ttes osv.”

Nå r jeg alligevel fø lte, at uenigheden ikke

var afgrundsdyb, skyldtes det bå de, at vore

unge lø ver var klart demokratiske i deres

grundsyn, også  med accept af “fortrydelses-

retten”, og at jeg selv fø lte, at SF skulle til-

stræ be en regulæ r samfundsomformning, en

“revolution på  demokratisk grundlag”.

Men netop fordi den er demokratisk, må

den, mente jeg, forlø be i en serie etaper, en

ræ kke små  og stø rre brud, ikke som eet stort

kaotisk brud, men som en selvforstæ rkende

proces, en gradvis fremrykning, hvorunder det

aktuelle forbindes med det langsigtede – det

var, hvad jeg kaldte “at gå  på  to ben”.

På  et debatmø de i Vartov nogle må neder

senere var der for resten en af datidens meget

revolutionæ re VS’ere, der senere er blevet

overbevist om kapitalismens velsignelser, som

sluttede sit indlæ g med at pege på  mig og si-

ge: “Ja, det er meget godt, men hvor er det re-

volutionæ re brud?” Jeg kunne ikke finde på

andet end at det indtraf, nå r befolkningen til

sidst vedtog en ny, socialistisk forfatning – i

fuld frihed og efter den gæ ldende grundlovs

regler. Svæ rt, ja, men ellers er det mundsvejr

at tale om demokratisk vej til socialismen.

Hele denne sag var vigtig for mig. Som sagt

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 200056



var der naive elementer i programmet, men det

var grundtankerne i det, som inspirerede vor

nye strategi for arbejderflertallet i 80’erne: Det

skulle væ re arbejdsdygtigt, godt forberedt,

med stæ rkt venstreorienteret indslag, indstillet

på  et omfattende reformarbejde, og samarbej-

de næ rt med fagbevæ gelsen og græ srodsbe-

væ gelserne og i sidste ende bygge på  et rege-

ringssamarbejde mellem SF og S.

Derfor var programmet – inspireret af den

italienske marxist Antonio Gramsci – præ get

af ideen om “den historiske blok”, en alliance

mellem den traditionelle arbejderklasse oig de

nye lø nmodtagergrupper, i reglen kaldet de

nye mellemlag. Denne ide afspejlede også

Aksel Larsens tanke i 1959, da han foreslog at

kalde det nye parti for et folkeparti.

I forlæ ngelse heraf kan det væ re passende

med nogle ord om begreberne arbejderklasse,

klassekamp og arbejderflertal, begreber der of-

te udsæ ttes for kritik. Det er klart, at verden

hele tiden æ ndrer sig, og at gamle dages me-

get skarpe klassedeling er blevet udvandet. Da

jeg var ung, fik kun 2 pct. af en ungdomså r-

gang studentereksamen, nu er det 40 pct. Men

selvom den subjektive klassebevidsthed tildels

er i oplø sning, så  manifesteres den alligevel,

nå r et flertal af de berø rte LO-medlemmer –

som vi så  det sidste å r – forkaster et over-

enskomstforlig og gå r ud i storkonflikt. Selv-

om de var delt op i ejere og lejere, hø jtlø nne-

de og lavtlø nnede, kvinder og mæ nd og hav-

de helt forskellige arbejdsvilkå r, optrå dte de

samlet med front mod ejerne af produktions-

midlerne. De optrå dte som arbejderklasse. Og

nå r sygeplejersker og skolelæ rere væ lger

konflikt, er det tegn på , at “de nye mellem-

lag” overtager, hvad borgerskabet anser for ar-

bejderklassens gamle uvaner.

Bå de arbejderklasse og kapitalmagt er ob-

jektive realiteter, og selvom omstæ ndigheder

fremtvinger et vist samarbejde, er der et bag-

vedliggende, fundamentalt modsæ tningsfor-

hold mellem dem. Selvfø lgelig kan arbejder-

klassen ikke væ re sig selv nok, derfor allian-

cen med de nye mellemlag, vel at mæ rke på

et ligeberettiget grundlag, – vi kan godt skrotte

al snak om en bestemt klasses “fø rende rolle”.

Men vi kan heller ikke ignorere, at netop fag-

bevæ gelsen er den stø rste græ srodsbevæ gel-

se herhjemme, og at det er arbejderbevæ gel-

sen i dens forgreninger, altså  også  SF, der

har banet vej for den så kaldte velfæ rdsstat i

klassekamp mod de borgerlige. Skal vi videre,

ja, bare bevare det der er vundet, må  det ske i

et opgø r med kapitalmagten – af den enkle

å rsag, at det er kapitalejerne, der må  afgive

myndighed og rettigheder, hvis der skal gen-

nemfø res arbejdspladsdemokrati, grø n politik

med ø kologisk balance, selvforvaltning, blø d

teknologi osv.

Disse betragtninger var selvindlysende for

Aksel Larsen og hans kreds, inklusive mig

selv. En revolution på  demokratisk grundlag,

en gradvis omformning af samfundet i sociali-

stisk retning, må tte nø dvendigvis bygge på

et flertal af væ lgerne. Deraf opstod begrebet

“arbejder-flertal”. Det var ikke noget velvalgt

udtryk, bå de fordi arbejderne i traditionel for-

stand ikke udgø r noget flertal, og fordi det var

så  vigtigt at få  de nye lø nmodtagergrupper

med. Men ordene havde en anden klang, da SF

blev stiftet. I lø bet af 80’eme valgte vi i sti-

gende grad at tale om et rø dt flertal. Men me-

ningen var den samme.

Men var der overhovedet realisme i denne

strategi? Var Socialdemokrati, som unæ gtelig

var det stø rste arbejderparti, ikke så  borger-

liggjort, at det var utæ nkeligt at etablere et

godt alternativ sammen med S? Jeg vil in-

drø mme, at hvis vi ser på  det nuvæ rende

hø jredrejede S, kan det væ re svæ rt at forestil-

le sig. Men arbejderflertalsstrategien har aldrig

handlet om at lefle for S. Kun hvis SF – og

venstreflø jen i det hele taget – har den for-

nø dne uafhæ ngighed, styrke og tilslutning og

er tilstræ kkeligt forberedt, kan vi på virke S

til at fø re en pro-gressiv reformpolitik. Det

var ikke tilfæ ldet med det fø rste arbejderfler-

tal i 1966-67 – det andet flertal i 1971-73 faldt

som fø lge af splid i S -, men netop derfor

brugte vi alle ressourcer i 80’eme på  at ind-

drage hele partiet i forberedelser og mobilise-

ring. Vi blev bakket op af store dele af fagbe-

væ gelsen, som afholdt store debatmø der om
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alternativet. Vi krø b ikke for S, men fø rte det,

Torben Krogh dø bte “en aggressiv samat-

bejdspolitik”. Selvom der var modstand i S-le-

delsen, må tte den i stigende grad tage vore

initiativer alvorligt, og vi kom også  meget

tæ t på . Alligevel slog forsø get fejl, bl.a. for-

di vi blev svæ kket hen mod tiå rets slutning.

Hvilket bekræ fter, at S kun har respekt for

styrke! Det er væ rd at huske.

Men jeg må  erkende, at jeg stadig har

svæ rt ved at se alternativet til et samarbejde

med S, forudsat vi er stæ rke nok. Man kan

kritisere mig for, at jeg ikke her har beskæ fti-

get med hø jrepartierne, hverken dem på  mid-

ten eller ude på  flø jen. Jeg næ vner kun

Schlü ter denne ene gang! Der er dog ellers al

grund til at tage et opgø r med dem – jeg sy-

nes, at Holger K. Nielsens debatmø der med

Anders Fogh Rasmussen er en fin ide. Men

nå r jeg har forsø mt dem, er det da fordi de er

så  totalt uinteressante som allierede for os i

hvert fald i store sager. Nuvel, så  er der de ra-

dikale, som nogle af vore af og til er lidt beta-

get af. Det er jeg nu ikke. Da de var med i SR-

regeringen i 1960, kaldte jeg dem “borgerska-

bets trojanske hest i arbejderbevæ gelsen”. Det

var vel hø jrø vet, der er da mange kultur- og

uddannelsesspø rgsmå l, hvor de er helt fine,

men det var heller ikke lodret forkert, for nå r

det kommer til ø konomisk politik, er de radi-

kale et æ gte borgerligt parti, besjæ let af troen

på  det frie markeds og kapitalismens velsig-

nelser.

I december 1979 oplevede jeg et af vore

mange dramaer i SF-ledelsen. Det handlede

om ØD, som i dagens anledning var omdø bt til

OD. Et noget udvandet forslag, som Anker

Jø rgensens sø gte gennemfø rt med stø tte fra

SF og RV. Det var det, som et lille flertal i vor

HB sagde nej til at forhandle om, hvilket jeg

som bekendt var noget sur over. Men det var

koblet sammen med et indkomstpolitisk ind-

greb, som vi alle var imod. Hovedå rsagen til

vores nej var dog, at det ikke å bnede op for

regulæ rt arbejdspladsdemokrati. Da jeg forlod

Christiansborg, mø dte jeg den radikale Bil-

grav Nielsen, som kom fra deres gruppemø de.

Han fortalte, at de også  havde sagt nej. I pa-

rantes bemæ rket var SFs nej det eneste, der

interesserede pressen dagen efter. Men hvorfor

havde RV sagt nej? Fordi forslaget stadig var

alt for centralistisk, fortalte Bilgrav mig. Den

kritik er nogle af vore også  hoppet på . Men

reelt betø d det, at forslaget var for solidarisk,

at det gav arbejderklassen for megen magt.

Det ville RV ikke væ re med til. Det illustrerer,

at enhver tanke om at gennemfø re reformer,

der styrker lø nmodtagerne i forhold til kapita-

lejerne, er helt fremmed for de radikale.

Det var den ikke for i hvert fald kredse i So-

cialdemokratiet. ØDs fader er Henry Grü n-

baum, en renlivet socialist. Hans – og skiften-

de S-regeringers – forslag var ikke helt til-

fredsstillende, fordi også  de var udtryk for et

kompromis, her internt i S og LO, men efter

min bedste overbevisning lå  der et samfunds-

forandrende perspektiv i disse forslag. Det er

netop et udtryk for 90’ernes hø jredrejning i S,

at vi aldrig mere hø rer om noget i den retning.

Vi i SF havde vore kvaler, vi kunne se det po-

sitive, men det var ikke godt nok. Så  læ nge

der ikke var arbejdspladsdemokrati med i sa-

gen, var vi ikke så  optaget af at sikre lø n-

modtagerindflydelse på  dispositionerne. Nog-

le af os faldt for snakken om centralisering. Og

nu har vi en situation, hvor kapitalen har cen-

traliseret sin magt mere end nogensinde, og ar-

bejdspladsdemokrati er vi stadig foruden.

Heraf uddrager jeg den læ re, at vel skal vi

væ re et – fredeligt og demokratisk – revoluti-

onæ rt parti, men vi skal ikke væ re et alt-eller-

intet parti.

Det samme gæ lder i vort forhold til EF, eller

EU som det nu kaldes. Det var rigtigt af os at

sige nej i 1972, men allerede da England ved

en folkeafstemning i 1975 bekræ ftede sit

medlemsskab, var det for mig indlysende, at

Danmark ikke kunne komme ud. Jeg argumen-

terede for en aktiv indsats på  de områ der,

hvor suveræ niteten var overfø rt til EF. Men

der skulle gå  adskillige å r, fø r vi opgav rol-

len som vagthund og intet andet. Ikke alene

kunne vi ikke komme ud, men verden var og-

så  blevet helt anderledes end i 1972. Dengang

kunne der stadig gennemfø res progressive
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strukturreformer på  national basis. 20-30 å r

senere var de ø konomiske relationer blevet

så  sammenfiltrede, at det var umuligt. Det

blev nu i venstreflø jens interesse at slå s for

solidaritet på  tvæ rs af landegræ nserne i

kampen for et bedre miljø , imod forurening,

og for bedre sociale standarder, imod social

dumping, for fæ lles kontrol med kapitalen,

imod skatteunddragelse osv. Opgaver, der ind-

lysende kun kan lø ses i fæ llesskab og under

demokratisk kontrol.

Jeg synes, at alt dette er angivet på  god

må de i vort EU-valgprogram. Vi har visse uo-

verenssstemmelser, men det har jeg oplevet

mange gange, og vi er blevet dygtigere til at

tackle dem. Jeg fø ler mig godt dæ kket ind af

den fæ llesnæ vner, der er udformet. Jeg har

selv væ ret til at godkende de 4 forbehold og

Edinburgh-aftalen for kun 5 å r siden, og jeg

ser ikke den ringeste anledning til at lave om

på  det. Vi skal nu som fø r bekæ mpe alle an-

satser til en europæ isk forbundsstat, ligesom

en vis John Iversen gjorde i skrift og tale op

gennem 80’eme, og jeg advarer indtræ ngende

mod kolbø tter a la Iversen, – så  slå r man

hovedet hå rdt! Men det skal på  den anden

side ikke afholde os fra at slå s for alle de

praktiske fæ lles tiltag, som er i arbejderbe-

væ gelsens og venstreflø jens interesse.

Det meste af mit politisk aktive liv i SF udspil-

ledes under den kolde krigs betingelser, og

kampen mod krigsfare, kaprustning, ameri-

kansk imperialisme og sovjetisk magtbrynde

kom til at optage meget af mit tid. Det var et

princip for os, da vi stiftede SF, at en spade

skulle kaldes en spade. Vi vendte vor kritik li-

geligt mod begge sider i den kolde krig. Vor

kritik af Sovjet betø d ikke, at vi så  mildere

på  den vestlige imperialisme. Derfor var jeg –

og SF – meget aktive i bevæ gelsen mod

Frankrigs og USAs morderiske krige i hen-

holdsvis Algeriet og Vietnam, og vi stø ttede

aktivt frihedsbevæ gelser som Sydafrikas ANC

i en tid, da Vesten var yderst imø dekommende

overfor apartheid-regimet. Men vi var også

de fø rste til at organisere demonstrationer

mod Sovjets indmarch i Tjekkoslovakiet, og vi

sø rgede for, at Solidarnosc fik off-set maski-

ner og andet udstyr. Og i ganske sæ rlig grad

brugte jeg energi på  at bekæ mpe blokpolitik-

ken og kap-rustningen. Det fø rte til det samar-

bejde, som SF – og jeg selv – i 80’eme etable-

rede med S, RV og VS om “det alternative

flertal” i folketinget.

Jeg så  kaprustningen som en dø delig fare.

De to supermagter opbyggede atomvå benar-

senaler, som tilsammen kunne tilintetgø re alt

liv flere hundrede gange. De sagde, at de ikke

ville bruge dem, men de forberedte sig ikke

desto mindre på  det. De spillede hasard med

hele menneskeheden som indsats. At bremse

dette dø delige spil, må tte blive en hovedop-

gave for vores parti, og jeg er stolt over, at det

i beskedent omfang lykkedes i 1980’erne. Ikke

bare for os, men for en bred, græ nseoverskri-

dende folkebevæ gelse. Uden denne opstand

blandt græ srø dderne, fø rst i Vest og senere i

Øst, var det ikke sket.

Jeg ser, at nogle gamle koldkrigere roser sig

af, at det var USAs præ sident Reagan, der

fø rst havde foreslå et den senere gennemfø r-

te nullø sning om skrotning af alle mellemdi-

stancemissiler, men at det alternative flertal

havde kaldt forslaget urealistisk. Men det var

det da, og det var heller ikke Vestens mening,

at det skulle gennemfø res! Det var et rent pa-

radeforslag, og man anså  det for givet, at den

anden part ville sige nej. I en SNU-publikati-

on, “Efter Reykjavik” kan man læ se fø lgen-

de: “Da en aftale aftegnede sig som en reali-

stisk mulighed, gjorde flere af de vesteuro-

pæ iske regeringer det klart for Washington, at

de ikke ville væ re glade for en nullø sning.”

De ville bevare 200 raketter. Det ville NATOs

amerikanske chef også . Han tog sin afsked i

protest mod nullø sningen. Men der var sket

det, at Sovjet havde få et en leder, der tog Re-

agan på  ordet og sagde ja til nullø sningen.

Og Reagan havde må ske væ ret med i så

mange Vild Vest-film, at han fø lte, at sheriffen

må  stå  ved sit ord. Resultatet blev den

fø rste aftale nogensinde om atomnedrustning.

Det var en sejr for fredsbevæ gelserne i alle

lande, for uden deres indsats var det aldrig

sket. Det var deres fortjeneste, at Reagan frem-
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satte sit “urealistiske” forslag, og at Gorbatjov

stik mod al forventning accepterede det. Med

denne aftale, INF-aftalen, indledtes afslutnin-

gen på  den kolde krig.

Også  opgø ret med de undertrykkende

strukturer i Sovjet og Østeuropa er for en stor

del en fø lge af fredsbevæ gelsens indsats –

meget mere end et resultat af NATOs oprust-

ning. Jeg havde ventet, at et opgø r med stali-

nismen ville begynde i Centraleuropa. Jeg

havde ikke drø mt om, at det ville begynde i

Sovjet. Men det gjorde det, og det fik selvsagt

enorm betydning, for det var her at magten var

koncentreret. Og den demokratiske revolution

i Sovjet blev afgø rende fremmet af den uaf-

hæ ngige fredsbevæ gelse. Jeg tæ nker på  ini-

tiativet “Next Stop Soviet”. Jeg var selv med

til at forhandle det med russerne i 1988. Nogle

af dem var stadig meget tunge at danse med.

Men det lykkedes, og i 1989 kom mange tu-

sinder unge fra Skandinavien til Moskva og

forskellige sovjetrepublikker og demonstrere-

de og fik foranstaltet Rock på  Den rø de

Plads og diskuterede frit med unge sovjetbor-

gere, og ansporede deres lyst til og mod på

mere demokrati. Jeg er overbevist om, at vore

unges tilstedevæ relse betø d langt mere for

den demokratiske proces i undertrykkelsens

kerneland, end alle Vestens proklamationer og

NATOs samlede militæ rmagt gjorde.

Den kolde krig blev afsluttet, med Murens

fald og demokratiske omvæ ltninger i hele den

tidligere sovjetblok. Det glæ dede vi os over,

og det skal vi bestemt stadig skal glæ de os

over. Men samtidig så  vi også , at selv de be-

skedne ansatser, der fandtes til socialistiske

strukturer, blev forkastet og kapitalistisk fri-

markedsø konomi indfø rt med forskellige

chokterapier. Lad mig sige rent ud, at det glæ -

der jeg mig ikke over. Jeg respekterer folke-

flertallets ret til at bestemme, men jeg vil have

lov til at væ re uenig med det. Jeg forstå r og-

så  baggrunden for de veje, der er valgt, nem-

lig den gamle undertrykkelse og skandaliserin-

gen af socialismen. Men jeg er overbevist om,

at det sidste ord ikke er sagt i den dag. Histori-

en og klassekampene gå r videre. Menneske-

rettighederne handler ikke alene om de poli-

tisk-juridiske, men også  om de sociale og ma-

terielle rettigheder.

Globalt gav afslutningen på  den kolde krig

anledning til store forhå bninger. Ideen om

een verden, med FN i en afgø rende position,

og om et helt og frit Europa, med OSCE som

den vigtigste ramme, fik ny styrke. Warszawa-

pagten forsvandt, hvorfor så  ikke NATO?

Men nej, der var en skjult dagsorden. Nu skul-

le hele verden samles med USA som hegemon.

Derfor det pludselige initiativ til udvidelse af

NATO. Derfor NATOs overtagelse af rollen

som international gendarm. Derfor forkrø blin-

gen af FN: Dels nedlæ gger USA veto mod

Boutros-Ghali som generalsekretæ r og få r

udnæ vnt sin egen kandidat. Det samme USA,

som konstant holder FN på  pinebæ nken med

sine store gæ ldsposter. Dels umuliggø r USA

FNs militæ re kapacitet: da Boutros-Ghali sag-

de, at han skulle bruge 35.000 mand til beskyt-

telse af de sikre zoner i Bosnien, bevilgede

Sikkerhedsrå det, med USA som toneangiven-

de, ham 7.000 mand. Men nu har NATO, igen

med USA i spidsen, på  to må neder brugt

langt mere på  bombekrig end hvad der kunne

blive til de samlede FN-styrker i Bosnien på

to å r. Til udelt glæ de for vå benfabrikante-

me. Og så  kommer man bagefter og siger, at

FN ikke duer til noget!

Lad os se i ø jnene, at vi er på  vej ind i en

ny og farlig verdensuorden. Og det i en situati-

on, hvor barbariske horder hæ rger i Kosovo,

Kurdistan, Sri Lanka, Sudan, Congo, Angola

og mange andre steder. En situation, hvor eks-

trem nationalisme som i Serbien gø r livet

uudholdeligt for de nationale mindretal og

fø rer til forbryderiske etniske udrensninger.

En situation, hvor svæ lget bliver rige og fatti-

ge lande vokser, og hvor verden har få et hele

to nye atommagter. Aldrig har der væ ret så

meget brug for omtanke og forhandlinger og

FN som international retshå ndhæ ver og min-

dre brug for krigeriske kortslutninger og priva-

te gendarmer som nu. Det er alt for tidligt for

fredsbevæ gelserne at pakke sammen. Mere

end nogensinde er der behov for konsekvent

demokrati, for socialisme. Det er konklusionen

på  mine erindringer.
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