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VENSTREFLGJENS HISTORIE

ET RAB |
ORKENEN

Af Claus Bryld

Den danske venstreflg js historie er endnu
ikke udforsket. Det er Morten Thing og jeg
enige om. Der er sikkert mange andre forhold
vi ogsd kan blive enige om. Men for Morten
er det & benbart meget vigtigt at sla fast, at
venstreflg jen for 25-35 & r siden var sta rkt
Sovjet- og Kinakritisk. Hertil vil han benytte
14 dages avisen politisk revy som kilde, og i
sin artikel 1 Arbejderhistorie 3, 1999, so gte
han gennem citater af sig selv fra politisk revy
i 70’erne at pd vise, at venstreflo jen var
stee rkt kritisk over for Sovjet og Mao-Kina.
Han ha vdede i artiklen og senere i sit svar 1
dette nummer, at dette repra senterede en me-
tode, der var meget bedre end den, jeg benyt-
tede, som byggede pa et indtryk af mange
kilder fra den tid (uden citater). Det er kun
min private hukommelse, ha vder han, hvad
han s& mener med det.

Baggrunden for min artikel i nr. 4, 1999,
med titlen “Den kolde krig og venstreflo jen”
var, som jeg anfe rte i den fodnote, Morten ik-
ke kan lide, for det fo rste, at jeg selv gerne vil
na en afklaring omkring dette spe rgsmé 1 og
for det andet, at jeg — og det har std et pad iet
par & r — vil have rejst en diskussion om ven-
streflo jens historie, hvor de, der var aktive
dengang, ogsa deltager. Men stort set har det
varet et rd b i @ rkenen, og noget tyder pé ,
at det bliver det samme denne gang. Der er
sa mange ba de individuelle og kollektive le-
gitimeringsinteresser pa spil, s4 det na sten
er umuligt at fo re en fornuftig diskussion.

Alene det faktum, at sa vel Bent Gravesen
som Morten Thing i Arbejderhistorie 3, 1999,
skrev lange artikler med henvisninger til pas-
sager fra en kronik af mig i Politiken, uden at
lee serne fik lov at stifte bekendtskab med den-
ne kronik — eller uden at jeg blev opfordret til
at redege re for mine synspunkter i tidsskriftet
— viser, at der er et problem med a benheden.
Artiklen 1 nr. 4 tog jeg sd selv initiativ til.
Hvis le serne skulle bede mme mine syns-
punkter ud fra de sma bidder, iser Morten
Thing anfe rte, kunne de tro, jeg var ude i
ho jreflo jens @ rinde. Derfor var det vigtigt
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for mig i nr. 4 at f& fremsat mine synspunkter
udfo rligt — og 1 en udgave der er ste rkt ud-
bygget i forhold til kronikken — s& der ikke
skulle vee re tvivl om, hvad jeg mente.

At de fleste har la st mit essay som pri-
me rt et angreb pa he jrefle jens forvridning
af historien er jeg ikke i tvivl om. Men Mor-
ten Thing fikserer stadig pa en enkelt se t-
ning — ovenike bet kun en halv sz tning —
nemlig den hvor jeg skrev, at “pad grund af
den kolde krigs polarisering og dermed ogsé
vulgarisering af debatten undlod man at gé
til direkte angreb pd sovjetkommunismen og
maoismen og deres tilha ngere...” (citeret fra
kronikken, i Arbejderhistorie 4 er den pre ci-
seret, og hele passagen er udvidet).

Det er klart, at min se tning er forenklet, i
en kronik kan man ikke skrive udfe rligt. Og
Morten anfe rer her overfor forskellige skrif-
ter af sig selv og mulige skrifter af andre, hvor
Sovjetunionen bliver analyseret og kritiseret.
Det har han fuldste ndig ret i; teoretisk blev
Sovjet — og fra slutningen af 70’erne ogsa
Folkerepublikken Kina — kritiseret skarpt af
(dele af) venstreflg jen. Det var jeg ogsd selv
med til. Men det var ikke det, jeg mente med
mine bema rkninger, og det kunne Morten ha-
ve fa et at vide ved en simpel henvendelse til
mig eller ved at bede mig uddybe det i tids-
skriftet. Meningen med ordene “undlod... at
ga til direkte angreb” var og er, at ‘man’ — og
det betyder VS, politisk revy og andre ikke-
kommunistiske socialister — ikke fo rte en of-
fensiv mod sovjetiske og kinesiske overgreb
pa landenes egne befolkninger, som man
gjorde mod f. eks. Franco-diktaturets, den
gre ske oberstjuntas, apartheidregimets eller
Pinochet-diktaturets overgreb. Efter Sharpe-
ville-massakren i Sydafrika i begyndelsen af
60’erne var venstreflo jen i flere & r engageret
i en kampagne mod regimet og en solidaritets-
bevea gelse med ANC. Efter hver eneste af
Francos henrettelser af politiske modstandere
udsendte venstrefle jen protestresolutioner.
Med Chile opstod en ste rk og bred solidari-
tetsbeva gelse fra 1973. Og under USA’s krig
1 Vietnam mobiliserede venstreflg jen en stor
og stee rk anti-krigs beva gelse.

Men i samme epoke — 1960’erne og 70’er-
ne — foregik der utallige overgreb, fae ngslin-
ger, drab og massakrer i Kina og Sovjet (f.
eks. efter opstande i russiske byer), som ven-
streflg jen enten ikke opdagede — og hvorfor?
— eller som den ikke gik i direkte aktion imod
med eksempelvis demonstrationer, underskrif-
tindsamlinger, boykot af Sovjetbeso g og egne
beso g derovre, forespergsler i Folketinget
osv. Det var jo den ma de venstreflg jen ar-
bejdede pd 1 praksis. I de teoretiske analyser,
som ogsd blev udgivet (selvom de danske bi-
drag ikke fylder meget) blev ‘statskapitalis-
men’, etparti-staten eller bolsjevismens histo-
rie undersg gt pd udma rket vis, men den
konkrete og ne rva rende undertrykkelse blev
der ikke sat ner sa meget lys pA — ma ske
ogsd fordi viden var sver, men dog ikke
umulig, at opna .

Na r venstreflo jen ikke fik integreret mod-
standen mod den daglige undertrykkelse i
o stlandene 1 sin praksis — og man kan opreg-
ne en alenlang liste af undladelser og neglekt
— tror jeg det hae nger sammen med dens dyr-
kelse af den russiske oktoberrevolution og
manglende evne til — dengang — at se, at revo-
lutionens grundlag havde va ret forfejlet. P4
trods af sin kritik af leninismens politiske teo-
rier og Sovjetunionens konkrete udvikling
blev venstre-flo jen generelt ved med at trae k-
ke en skarp skillelinie mellem revolutionen og
sa det senere sovjetiske regime, isa r fra Sta-
lins endelige magterobring i slutningen af
1920’erne. Trotskisterne og maoisterne holdt
a bent og direkte fast ved dette synspunkt,
selvom maoisterne satte ‘bruddet’ til 1956 —
den o vrige venstreflg j (DKP er her hele tiden
undtaget) indtog synspunktet ba de & bent og
‘mellem linierne’. Her var vi mange der tog
fejl, inklusive mig selv, Morten Thing og det
meste af politisk revys skiftende redaktion.
Ogsa det vil kunne dokumenteres i lange ba-
ner.

Né r jeg imidlertid ikke citerer, er det ikke,
fordi jeg ikke kender (mange af) kilderne eller
ikke vil arbejde videnskabeligt, som Morten
Thing s& nydeligt antyder, men fordi lange
citater og udfe rlig dokumentation ikke ho rer
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hjemme i s& korte sammenha nge. Morten
Things udklipning af dele af et citat fra min
kronik viser netop, hvor misvisende resultater
sa dan en fremgangsmé de kan fa . Han kan
ikke se skoven for bare trae er og forsta r sta-
dig ikke — som jeg la ser hans svar i dette
nummer — at min artikel 1 Arbejderhistorie
fo rst og fremmest var en kritik af de borgerli-
ge mediers misbrug af historien, men at jeg
dog mener at venstrefle jen bz rer et indirekte
medansvar for denne situation.

Naé r det gee Ider ‘Vergangenheitsbewa ltig-
ung’ pa venstreflg jen er det nok mest reali-
stisk stadig at vae re pessimist, det viser denne
sure udveksling mellem Morten og mig ligele-
des. Men jeg tror alligevel, vi i de kommende
a r langsomt vil se en kritisk oparbejdning af

historien, bl. a. fordi en yngre generation
na sten vil vere tvunget til at foretage den,
hvis den vil nd videre i1 politisk afklaring.
Den generation doktor Thing og jeg tilhe rer
na r na ppe ret meget lae ngere end den dialog
mellem de ve, vi allerede har demonstreret for
Arbejderhistories & sere. Vi har talt om hvert
vores kompleks af forhold i fortiden — jeg
bredt, Morten smalt (ud fra en enkelt, so nder-
delt s@ tning). Det er gengangere — og lad os
pro ve at stoppe dem, inden de helt tager mag-
ten fra os.
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