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SOCIAL-
DEMO-
KRATIETS
UDENRIGS-
POLITIK
1924-1940

Af Carsten Due-Nielsen

Socialdemokratiet skulle igennem
en lang lzereproces i udenrigspoli-
tikken. Det var et omrade, der pri-
oriteredes lavt i realpolitikken,
men hgijt som ideologisk emne, og
det bevogtedes - iszer pa det sik-
kerheds- og forsvarspolitiske om-
rade af en gruppe pacifister. | ar-
tiklen gennemgas udviklingen i
den formative periode, da partiet
forste gang fik ansvaret for rege-
ringen. Ved midten af denne peri-
ode erkendte partiets leder, at det
i en omskiftelig og truende verden
var vanskeligt at bero pa de gam-
le dogmer og overlade udenrigs-
politikken til de radikale. Men at
skifte kurs og fa partiet med var
en proces, der gik langsomt, og de
konkrete forseg pa at anlegge en
ny politik var usikre og blev ikke
fort igennem.

Da de danske partiledere efter 1. Verdens-
krigs udbrud var indkaldt til mgde i anledning
af den tyske forespgrgsel, om Danmark ville
udlegge miner i bzlterne, sagde Socialdemo-
kratiets representant, Sigvald Olsen (iflg. Ni-
els Neergaards referat), “at man gnskede, at vi
gik ind pa Tysklands fordring samt forudsatte,
at vi i hvert fald aldrig ville sgge at opretholde
vor neutralitet med vabenmagt.”! Indstillingen
svarer ganske til, at den socialdemokratisk le-
dede regering i april 1940 gik ind for, at der
kun skulle ggres symbolsk modstand mod den
tyske beszttelse, og at denne modstand i
gvrigt hovedsagelig matte begrundes med
hensynet til Danmarks omdgmme i udlandet.
Nar det kom til stykket, var der ikke nogen
reel forskel pa Socialdemokratiets sikker-
hedspolitik i de to verdenskrige, konklusionen
var den samme. Men var der intet sket under-
vejs, var der kontinuitet i partiets politik gen-
nem et kvart arhundrede, hvor Europa og
Tyskland havde @ndret sig, og hvor Danmark
vel ogsa i nogen grad var blevet et andet, bl.a.
takket vaere Socialdemokratiets egen indsats?
Forskningen i dansk udenrigspolitiks histo-
rie i mellemkrigstiden har is@r beskaftiget sig
med regeringernes politik, og ikke mindst har
den radikale udenrigsminister, P. Munch, stéet
centralt. Man har dog ogsa gjort meget ud af
Socialdemokratiet og dets leder, Th. Stau-
nings, rolle.2 Nogle af spgrgsmalene har ve-
ret: Var der overvejende kontinuitet i partiets
sikkerhedspolitik, eller skete der fra omkring
1933 en afggrende @ndring, en drejning i
tenkningen bort fra partiets traditionelle af-
rustnings-, neutralitets- og tilpasningslinie og
henimod forsvar, samvirke med andre stater
og modstand mod den tyske trussel? Og hvis
denne drejning fandt sted, hvorfor opstod den
sa? Skyldtes den @ndrede socialdemokratiske
opfattelser af de udenrigske forhold? Skyldtes
den partiets nye placering i dansk politik, og
dets opfattelse af sig selv som samfundsmaes-
sigt berende? Skyldtes den et generationsskif-
te, hvorved folk med nye erfaringer fik gget
indflydelse? Og endelig: Hvis der kan konsta-
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teres en sadan drejning i Socialdemokratiet,
hvorfor slog den sa ikke sterkere igennem i
den socialdemokratisk ledede regerings poli-
tik? Var det hensynet til partiets enhed, til
vaelgernes synspunkter eller til de parlamenta-
riske samarbejdsforhold, herunder is@r samar-
bejdet med Det radikale Venstre og modsat-
ningerne til Venstre og Det konservative Fol-
keparti?

Det bgr nok understreges, at dette spgrgs-
mal om et brud, dets omfang og arsager, star
mere centralt i partiets historie end i landets.
Det eventuelle brud blev ikke til et skifte i
Danmarks udenrigspolitik. P& nationalt plan
har det is@r interesse i diskussionen om mu-
lighederne for en alternativ dansk udenrigspo-
litik 1 1930erne — med tilhgrende spekulationer
over en sadan politiks konsekvenser for Dan-
marks stilling under 2. Verdenskrig. En anden
grund til interessen for spgrgsmalet er interes-
sen for at finde forlgbere for Socialdemokrati-
ets nye sikkerhedspolitik efter 1949, hvor den
neutralistiske og forsvarssvage kurs endeligt
opgives — ogsa uanset de rester af den, som
har kunnet spores i den form for alliance- og
forsvarspolitik, partiet har stiet for i efter-
krigstiden.

I denne artikel vil Socialdemokratiets sik-
kerhedspolitik std i centrum, medens handels-
politikken kun bliver overfladisk bergrt. Det
skyldes ikke, at handelspolitikken opfattes
som uvesentlig — tvartimod havde den i
1930erne overordentlig stor og ganske konkret
betydning, medens sikkerhedspolitik jo be-
skeftiger sig med det potentielle. Det skyldes
snarere, at diskussionen i den hidtidige ud-
forskning — som artiklen hviler tungt pa — har
fokuseret mere pa sikkerhedspolitikken, og at
den udenrigsgkonomiske politik tilsyneladen-
de blev til i et tet samspil mellem Danmark
og udlandet og internt mellem flere partier, or-
ganisationer og institutioner, hvorved det er
umiddelbart vanskeligere at udskille et enkelt
partis politik og indflydelse .3

Sikkerhedspolitikken har to sider. Den ene
er spgrgsmalet om isoleret neutralitet eller al-
liance, forstdelse med, eventuelt garanti fra
andre stater. Den anden er spgrgsmalet om

forsvarspolitikken, typisk den mest synlige,
konkrete og parlamentarisk forhandlede del af
sikkerhedspolitikken. Umiddelbart vil man
vel opfatte forsvaret som et middel i sikker-
hedspolitikken og derfor underordnet denne —
men ogsa en kilde til forstaelse af den. Men
meget taler for, at forsvarspolitikken ofte blev
opfattet som en selvstendig og vigtig del af et
lands eller et partis politik, og man derfor i
nogen grad matte vaelge en sikkerhedspolitik,
der passede til forsvarspolitikken, ikke om-
vendt. Til sammen forteller alliance- og for-
svarspolitikken noget om tilpasningen til om-
givelserne, om viljen til at affinde sig med el-
ler ggre modstand mod andre staters domi-
nans eller maske ligefrem krenkelse af lan-
dets suver®nitet.

Det er ikke en ganske simpel opgave at be-
skrive  Socialdemokratiets udenrigspolitik
1924-1940. 1 perioderne 1924-1926 og 1929-
1940 var partiet i regering, og man kan da vel-
ge det formelle — men ogsa reelle — syns-
punkt, at Danmarks udenrigspolitik ma vere
identisk med partiets, for sa vidt det jo tager
ansvaret for den. Konkret optreeder her det
problem, at partiet ikke pa noget tidspunkt be-
satte udenrigsministerposten, den var overladt
til diplomaten Carl Moltke 1924-1926 og til
den radikale koalitionspartner P. Munch 1929-
1940. Partiet var saledes afskaret fra at fore
den daglige udenrigspolitik og havde ikke be-
hov eller mulighed for at tage stilling til eller
direkte pavirke mange aktuelle udenrigspoliti-
ske spgrgsmal, spgrgsmal som vel ikke hver
for sig var afggrende, men som alligevel sam-
menlagt bidrog til at forme landets kurs. Spe-
cielt regeringskonstruktionen 1929-1940 kan
gore det vanskeligt at skille Socialdemokrati-
ets linie fra P. Munchs — og derved undga, at
Munch bliver en hovedperson i skildringen,
som han er blevet det i de foreliggende frem-
stillinger af dansk udenrigspolitik, og som han
var det i samtidens opfattelse af “systemet
Munch” som konstituerende dansk udenrigs-
politik i 1930erne .4

En anden mulighed er at fokusere pa So-
cialdemokratiets udtalte synspunkter, fastlagt
ved partiprogrammer, kongresvedtagelser,



SOCIALDEMOKRATIETS UDENRIGSPOLITIK 1924-1940 9

Socialdemokratiets udenrigspolitik i drene fra 1929 til 1940 formuleredes i et samspil mellem den ra-
dikal udenrigsminister P. Munch og den socialdemokratiske statsminister Th. Stauning. I midt30erne
udfordrede Stauning i nogen grad den radikale linie. Det blev set som et solidaritetsbrud. (Foto:
ABA).
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gruppemgder og udtalelser i offentligheden
fra partiets ledere og ordfgrere. Og en tredje
vej kan man valge, hvis man legger mindre
vaegt pa hovedstrgmmen af officiel politik og i
stedet fglger understrgmmen af fortrolige ud-
talelser og hemmelige forhandlinger, som iser
partiets leder, Stauning, fremsatte og indgik i.
Kombinerer vi de tre muligheder, kan vi vur-
dere, i hvilket omfang der er overensstemmel-
se mellem leder, parti og regering.

En sidste indledende bemarkning. Som ud-
gangspunkt ma det forventes, at perioden
1924-1940 er sarlig velegnet til at diskutere
sammenhangen mellem et partis udenrigspo-
litik og nogle af de arsagsfaktorer, man ofte
spger at forklare den med. For perioden byder
pa markante endringer i de ydre omgivelser,
fra de nogenlunde afspendte 1920ere, hvor
den europziske politik praegedes af venligsin-
dede stater som Storbritannien og Frankrig, og
hvor der ikke var synlige, direkte trusler mod
Danmark, og hvor handels- og valutasyste-
merne normaliseredes efter Verdenskrigen, til
den stigende spanding i 1930erne, hvor Tysk-
lands nye rolle og politik blev en trussel bade
for fred og stabilitet generelt og for Danmark
specielt, og hvor den gkonomiske verdenskri-
se medfgrte et nyt og lidet liberalt internatio-
nalt handels- og valutasystem. Og perioden
spender ligeledes over vasentlige @ndringer i
de indre danske omgivelser. @konomisk fra
ujevn fremgang over krise til ny, svag vakst.
Politisk fra et system, hvor Venstre spillede en
hovedrolle, og hvor Det radikale Venstre sa
sig som det politisk ledende centrum-venstre
parti, til et system hvor Socialdemokratiet i
stgrrelse klart distancerede sig fra de gvrige
partier og blev et centrum i dansk politik.
Hvordan pavirkede disse brud Socialdemokra-
tiets udenrigspolitik? Hvordan udviklede par-
tiet sin tradition og sine gamle erfaringer, s
de tilpassedes den nye ydre og indre situation?

Indtil 1933

Socialdemokratiets sikkerhedspolitiske grund-
opfattelse kan fglges fra de fgrste partipro-
grammer. Hovedpunktet var afrustning og, i

1913-programmet, international voldgift til
Igsning af mellemfolkelige tvister. Traditionen
var preget af partiets antimilitarisme som et
oppositionelt og revolutionart parti, den sva-
rede til sgsterpartiers i andre europ®iske lan-
de, og den vendte sig steerkt mod oprustnin-
gen i drene op mod . Verdenskrig. Denne
grundopfattelse var utvivlsomt generelt ideo-
logisk og indenrigspolitisk betinget, men i
dansk sammenhang faldt den ind i den man-
gedrige debat mellem forsvarstilhangere og -
modstandere, hvor argumenterne ikke blot gik
pa spgrgsmalet om pacifisme eller moralsk
pligt til at forsvare faedrelandet, men ogsa pa
den konkrete sikkerhedsmassige situation,
Danmark befandt sig i mellem stormagterne. |
denne debat gik delingslinien ned gennem
Venstre, med Hgjre til den ene side og Det ra-
dikale Venstre og Socialdemokratiet til den
anden. Men det var ikke mindst radikale poli-
tikere med Munch i spidsen, som i overens-
stemmelse med arven fra Viggo Hgrup under-
stregede, at det netop for Danmark som lille
nation, beliggende tat ved den tyske stormagt,
og med ringe udsigt til hjelp eller afbalance-
ring fra andre stormagter, var ikke blot umu-
ligt at forsvare sig militeert, men ogsa farligt
at forsgge at indrette et forsvar, fordi det ville
provokere fjenden og tiltrekke konflikter
mellem stormagterne. Danmark matte i den
situation enten ggre sa lidt som muligt og hol-
de sig strikt neutral, eller — i tilfelde af trusler
fra Tyskland — tilpasse sig dette land, i hvert
fald ikke komme i krig med det, maske endda
acceptere, at dele af landet blev besat. Denne
veludviklede radikale tenkning, som ogsa 1a
tet ved Venstre-lederen I.C. Christensens op-
fattelse, var det naturligt for det mindre uden-
rigspolitisk orienterede Socialdemokrati at
adoptere. Grundlaget var dermed skabt for en
alliance mellem de to partier i sikkerhedspoli-
tikken — som desuden faldt sammen med
mange af deres indenrigspolitiske program-
punkter — og hvor alene spgrgsmalet om gra-
den af nedrustning skilte dem.5

Under krigen tilpassede Socialdemokratiet
sig den vabnede danske neutralitet, og med
Staunings indtreden i den radikale regering,
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forst som kontrolminister, efter de andre kon-
trolministres udtraeden n@rmest som en slags
koalitionsminister, markeredes det, at partiet
tog et medansvar for regeringens politik pa al-
le omrader. Efter fredsslutningen og det dan-
ske medlemskab af Folkeforbundet kom parti-
ets program i bedre overensstemmelse med de
internationale konjunkturer. I den mindre
spendte internationale situation, blev lgfterne
om nedrustning faktisk gennemfgrt, i Dan-
mark ved forsvarslovene af 1922, men uenig-
heden gjaldt nu omfanget af staternes rustnin-
ger, ogsa under hensyntagen til de forpligtel-
ser til at kunne indgribe militert, som 1a i Fol-
keforbundstraktaten.

Da Socialdemokratiet efter valget i 1924 for
fgrste gang overtog regeringsmagten og havde
flertal i Folketinget sammen med Det radikale
Venstre, var der en naturlig lejlighed til at
genoptage de to partiers samarbejde fra For-
svarskommissionen af 1919 og satse pa en re-
vision af Venstre og Konservatives 1922-ord-
ning. Det blev regeringens centrale lovforslag
pé det udenrigspolitiske omrade og kom til at
prege hele regeringsperioden — hvor man i
gvrigt undervejs havde begrenset tillid til re-
geringens overlevelsesmuligheder. Som ventet
faldt afrustningsforslaget i sin endelige ver-
sion 1 1927 i Landstinget for flertallet af Ven-
stre og Konservative. Det gav imidlertid an-
ledning til et internt problem i regeringen og
kan derfor opfattes som et forvarsel om
1930ernes diskussion i partiet.6

Medens forsvarsministeren, Laust Rasmus-
sen, hgrte til den pacifistiske flgj, der allerede
ved vedtagelsen af 1913-programmet nedstem-
te Stauning m.fl.s gnske om dog at acceptere
ungdommens opgvelse i vabenbrug som mo-
difikation af den dogmatiske pacifisme, havde
Staunings valg af udenrigsminister, diploma-
ten Carl Moltke, skrupler mht. orienteringen
af Rigsdagen om regeringsforslagets interna-
tionale modtagelse. Socialdemokraterne hav-
de hébet, at den kortvarige britiske Labour-
regering 1924 ville give afrustningssagen in-
ternational medvind, men Moltke insisterede
péa at meddele, at man tvaertimod i udlandet sa
med ringe forstaelse pa de danske planer. En-

den pa episoden blev, at Stauning stgttede sin
udenrigsminister og dermed — lige som ved
valget af Moltke, ogsd selv om denne iflg.
Stauning accepterede regeringens politik —
markerede en nuance i forhold til partiets offi-
cielle kurs.”? Laust Rasmussens forslag blev
undervejs underkastet en betydelig revision
for at opna radikal stgtte og endte snarere som
et nedrustnings- end et egentligt afrustnings-
forslag. Nar det blev accepteret af regeringen,
som ogsa kunne have valgt at lade sit eget for-
slag falde ved en afstemning, ha&nger det vel
sammen med hensynet til den parlamentariske
samarbejdspartner foruden det forhold, at for-
slagets slagkraft i agitationen ikke skadedes
afggrende, da der fortsat var tale om pane be-
sparelser og en symbolsk navneforandring for
de militere vern.

Afrustningssagen spillede nemlig fortsat en
vasentlig rolle i partiets agitation og valg-
kampe. Det gjaldt ikke mindst ved valget i
1929, som netop var udskrevet som fglge af
uenigheden mellem Venstre-regeringen og
dens konservative stgtteparti om forsvarsbe-
villingerne.8 Afrustningsforslaget blev derfor
ogsa genfremsat af koalitionsregeringen i no-
vember 1929 og efter vedtagelse i Folketinget
i marts 1931 som ventet forkastet af landstings-
flertallet i marts 1932. Det gentog sig i oktober
1932 i Folketinget med en sidste forkastelse i
Landstinget 29. marts 1933. I mellemtiden var
imidlertid et forslag fra Venstre om en ny for-
svarsordning med vasentlige reduktioner i
forhold til 1922-ordningen blevet vedtaget
med regeringens stemmer i marts 1932. Rege-
ringen havde siledes allerede opnéet to ve-
sentlige politiske mal, dels besparelser, dels at
markere, at De Konservative stod alene med
deres gnsker om et betydeligt stgrre dansk
forsvar.

Ved regeringsdannelsen i 1929 lagde social-
demokraterne vagt pa, at Laust Rasmussen
genindtradte som forsvarsminister, men for-
mentlig havde Stauning foretrukket den sag-
ligt overlegne Munch, som imidlertid selv
valgte Udenrigsministeriet — og i g@vrigt fik
lovning pa, at han ogsa skulle fa indflydelse
pa forsvarspolitikken. At Munch valgte Uden-
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rigsministeriet, som socialdemokraterne hav-
de beskeden agtelse for, skulle vise sig at bli-
ve en meget vigtig afggrelse, og den fik kon-
sekvenser allerede ved de omfattende handels-
og valutapolitiske forhandlinger i kglvandet
pé afs@tningskrisen for dansk eksport, der be-
gyndte 1 1931 med hovedaftagernes gkono-
miske problemer og indfgrelse af restriktioner
for importen. Det blev en akut hovedopgave
for regering, rigsdag, udenrigsministerium og
Nationalbank at formulere og ivarksatte en
afvaergepolitik, der tilpassede kronekursen i
nedadgdende retning og sikrede aftaler om
eksporten til Storbritannien og Tyskland, der
udgjorde de dominerende handelspartnere.
Gradvis gled initiativet fra den socialdemo-
kratiske handelsminister Hauge til Munch, og
inddragelsen af talrige reprasentanter for er-
hvervene lagde yderligere vegt bag Udenrigs-
ministeriets centrale, koordinerende rolle.

Resultaterne fik derfor ogsa karakter af bre-
dere politiske kompromiser, ogsa med opposi-
tionen, hvor der matte ske en afvejning af de
enkelte erhvervs interesser og under stadig
hensyntagen til det udenrigspolitisk mulige.
Det var fglgelig vanskeligere for regeringen at
praege den udenrigsgkonomiske politik i over-
ensstemmelse med sit indenrigspolitiske pro-
gram, end det antagelig ville have varet under
en langsigtet, tilrettelagt politik.

1933-1937

Den udenrigs- og indenrigsgkonomiske poli-
tik kom allerede fra 1930/31 til at optage en
meget betydelig del af regeringens krefter.
Valutakursen, valutarestriktionerne og de gen-
tagne og langvarige forhandlinger med Stor-
britannien og Tyskland — hvor de danske for-
handlere ikke var sa tilbageholdende som i
sikkerhedspolitikken, men spillede deres kort
med hérd hiand — foruden de mange interne til-
pasninger, reguleringer og indgreb blev faste
punkter pd ministermgderne — dog traditionen
tro ledsaget af rene petitesser — og i forhand-
lingerne mellem partierne, kulminerende med
Kanslergadeforliget i januar 1933. Det var pe-
riodens store politiske emne, sk@ringspunktet

for de politiske og erhvervsmessige interes-
ser, men ogsa der, hvor kompromiserne var
ngdvendige, hvis man sa lidt mere overordnet
og langsigtet pad samfundets interesser. Det
var den politik, partierne kendte bedst, og
hvor interesseaspektet var klart.

Anderledes med sikkerhedspolitikken. Ef-
ter en lengere periode med en nogenlunde af-
spaendt forhandlingsatmosfare i Europa matte
nationalsocialisternes magtovertagelse i Tysk-
land 30. januar 1933 tages som et varsel om
kommende problemer. S& endnu medens rege-
ringen i Landstinget indstillede sit afrust-
ningsforslag til vedtagelse i marts 1933, fik
uroen i Slesvig med uvofficielle tyske krav om
at abne gransespgrgsmalet regeringen til at
overveje verdien af det danske forsvar og lan-
dets sikkerhedspolitiske situation.

Tyskland havde for sa vidt ved underteg-
nelsen af Versailles-traktaten i 1919 accepteret
muligheden for grenseregulering, men det var
ikke lykkedes det danske diplomati at opna en
eksplicit tysk anerkendelse af den nye grense.
Dog havde det danske Socialdemokrati allere-
de i 1921 formaet sit tyske sgsterparti til for sit
vedkommende at anerkende grensen — men
det havde mindre vegt i 1933. Problemet lure-
de derfor gennem hele mellemkrigstiden, og
Danmark sggte ved flere lejligheder forsigtigt
at opna en tysk erklering, ligesom Munch
brugte argumentet om risikoen for at tyskerne
skulle &bne grensespgrgsmalet til at legge
pres pa de mindre tilpasningsindstillede dan-
ske politikere.

Nu opstod spgrgsmalet imidlertid ikke blot
som et stat-til-stat problem, men ogsa som en
risiko for, at formelt private korps pa egen
hénd foretog invasion i Danmark, og spgrgs-
maélet var, om politiet alene kunne modsta et
vabnet pres. Lgsningen blev i fgrste omgang
at g¢ge politiindsatsen i grenseregionen, men
spgrgsmalet om forsvaret af landegrensen
dukkede derefter op som et vigtigt punkt i sik-
kerhedspolitikken, som kunne give anledning
til overvejelser ogsa med hensyn til forsvars-
politikken — selv om Stauning i april 1933 af-
viste ggede ressourcer til et grensevarn. Des-
uden aktualiseredes spgrgsmalet om interna-
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tionale garantier for Danmarks suveranitet,
og Munch meddelte Det udenrigspolitiske
Navn, at man her matte satte sin lid til isaer
Storbri-tanniens stgtte.

Stauning havde den 31. maj 1933 selv over-
taget Forsvarsministeriet efter en kortvarig
periode siden november 1932 med H.P. Han-
sen pa posten, ligesom Laust Rasmussen til-
hanger af partiets pacifistiske tradition. Den
interesse for omradet, som statsministeren og
partilederen derved markerede, havde allerede
givet sig udslag i hans valg af Erik With som
kommanderende general i 1931, en overrasken-
de sterk skikkelse at sette i spidsen for en
har, som regeringen gnskede at reducere til et
mindre grensebevogtningskorps.

Staunings tid som forsvarsminister — til han
ved regeringsomdannelsen i november 1935
erstattedes af Alsing Andersen — faldt sam-
men med den fase, da greensen mod Tyskland
stod i centrum af de sikkerhedsmassige over-
vejelser i regeringen. I oktober 1933 accepte-
rede Socialdemokratiets gruppebestyrelse, at
afrustningsforslaget ikke blev genfremsat,
men Stauning understregede dog i et svar i
Folketinget, at man kun holdt sagen tilbage,
sa lenge der var flertal imod forslaget i
Landstinget (det vil sige i hvert fald indtil
1936). Samtidig tilkendegav den politiske ord-
fgrer, Hans Nielsen, at partiet sa lidt mere po-
sitivt pa forsvaret af “Danmark som et smukt
hus i nationernes rekke” — et synspunkt, Stau-
ning erklerede sig “ikke pa afggrende punkter
uenig i, da De Radikale forlangte en forkla-
ring pa ministermgdet 17. oktober. Og Stau-
ning lagde forsigtigt op til at undersgge de
sikkerhedspolitiske muligheder ved sin tale
om “Danmarks Granse som hele Nordens
Syd-grense”, en invitation til fallesnordiske
forsvarsbestrabelser.

Sédanne bestraebelser var for sa vidt allere-
de under overvejelse i det militere system.
Foranlediget af svensk militer planlegning
vedrgrende forskellige mulige konfliktsitua-
tioner omkring Sverige havde man indledt
hemmelige sonderinger med den danske gene-
ralstab 1 maj 1933 om muligheden for overfgr-
sel af et svensk ekspeditionskorps til Sjelland

i tilfelde af et tysk angreb pa Danmark. Det er
uklart, om forsvarsminister Stauning var ori-
enteret herom, men muligt at hans udspil i ok-
tober skal ses som et forsgg pa at undersgge
tanken pa det offentlige, politiske plan.?

Imidlertid var det i hvert fald ikke et plan,
der passede den svenske — og slet ikke den
norske — regering, og forslaget dgde hurtigt. I
de fortrolige militere overvejelser levede ide-
en videre til 1938 — og en lille rest indgik i en
luftmeldeplan for @resund fra dette r — men
dens militere achilleshel set fra et svensk
synspunkt var det beskedne danske forsvar,
som nzppe ville kunne undsettes i tide af
svenske styrker — rent bortset fra, at gennem-
fgrelsen af en sddan plan kunne have stgrre
politiske konsekvenser, som 1& uden for de
snavert militere betragtninger.

Sa forsigtigt som Staunings ide blev frem-
lagt, er det vanskeligt at udtale sig om den
som en egentlig ny dansk sikkerhedspolitisk
orientering. Appellen om samarbejde med de
andre nordiske lande om et sikkerhedspro-
blem, som primert var dansk, var naturligvis
en oplagt ide, hvis det kunne gge den samlede
afskrekkende virkning, uden at det ngdven-
diggjorde dansk militer oprustning. Men for-
udsetningen matte vere, enten at de andre
nordiske lande vurderede risikoen for at blive
inddraget i en dansk-tysk konflikt lavt, fordi
Tyskland ville lade sig afskrakke, eller at de
forventede, at en dansk-tysk konflikt alligevel
ville brede sig til de andre nordiske lande, el-
ler — naturligvis — at de uden hensyn til egne
omkostninger gerne solidarisk ville stgtte det
Danmark, som ikke selv ville opbygge et for-
svar, men tvertimod nedruste. Staunings for-
spg synes ikke at vere blevet fgrt videre, sa
der foreligger ikke oplysninger om, hvorvidt
der var muligheder for n@rmere forhandlinger
mellem landene om betingelserne for eventuel
gensidig stgtte. Maske var det blot en Igst
overvejet prgveballon, som straks eksplodere-
de, maske har Stauning indset, at forudszatnin-
gen for overhovedet at indlede serigse drgftel-
ser med Sverige og Norge var et forsvar af et
omfang, som den danske regering ikke gnske-
de.
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Tvertimod 1a& forsvarspolitikken ganske
fast, indtil en let modificeret ny forsvarsord-
ning vedtoges med stgtte fra Venstre i 1937.
Alligevel skete der noget med hensyn til den
forsvarspolitiske tenkning, bade i partiet og i
dets ledelse. Man trippede rundt om proble-
met med den gamle pacifistiske tradition, som
man havde svart ved at tage afsked med prin-
cipielt, s& man matte dels besmykke afskeden
med en rakke forbehold, dels forsigtigt presse
pé for et stgrre forsvar, selv om Stauning ikke
i regeringen havde let ved at komme uden om
sin radikale partner og dennes socialdemokra-
tiske stgtter i forsvarspolitikken.

Pa det officielle plan bekreftedes Socialde-
mokratiets accept af 1932-ordningen og grup-
pebestyrelsens godkendelse af, at man ikke
behgvede at gentage afrustningsforslaget fore-
Ipbig ved det nye partiprogram, “Danmark for
Folket” fra maj 1934. Det fandt forsigtigt, at
der ikke var tilstreekkelig basis for isoleret af-
rustning for tiden, men mente dog, at man
fortsat inden for Folkeforbundet havde pligt
til at stgtte afrustnings- og fredsarbejdet. Par-
tiet arsmgde, i juni 1935, opgav endelig afrust-
ningen og accepterede det eksisterende for-
svar — men altsa heller ikke mere, for man af-
viste alle planer om at deltage i oprustningen.
Denne kurskorrektion foregik dog fortsat ikke
uden svardslag med partiets sterke pacifisti-
ske gruppe, som Stauning sd sent som pa et
gruppemgde den 17. december 1936 matte
spgge at overbevise om det acceptable i den
yderst moderate forggelse i det nye forsvars-
forslag ved at l&egge vagt pa hensynet til den
indkaldte ungdom, som skulle vare bedre ru-
stet end hidtil mod en sydlig nabo, som nu var
en ganske anden end fgr.

I de mellemliggende ar havde Stauning
dels gennem pressen dels pa ministermgder
antydet behovet for et styrket forsvar. Pa mi-
nistermgder i april-maj-juni 1934 havde Stau-
ning luftet muligheden for lidt ggede bevillin-
ger, men dog ogsa erkendt, at regeringsparti-
erne matte sgge at bevare enigheden i forhol-
det til Venstre og Konservative. Den 22. marts
1935, da Tyskland havde indfgrt almindelig
varnepligt 1 strid med Versailles-traktaten,

mente Stauning pa et ministermgde, at “det
nappe lod sig ggre for regeringen at modsatte
sig enhver udvidelse af landets forsvarsmagt.
Netop i tider som de nuvarende var det farligt
ogsa for landet at have vidtlgftige diskussio-
ner gaende om militere problemer.”!0 Det var
de radikale ministre ganske uenige i, en enkelt
troede endda bagefter, at koalitionsregerin-
gens liv dermed var forbi.!! Men Munch red
stormen af.

Med hensyn til spgrgsmélet, om det rette
tidspunkt for at drgfte sagen var kommet, hav-
de tiderne ikke @ndret sig synderligt i marts
1936, hvor “Stauning omtalte betenkelighe-
derne ved en stor militerpolitisk debat .... i
den nuverende udenrigspolitiske situation” i
forbindelse med endnu et Kkonservativt
forslag.1? Regeringen forsggte at fa presse og
opposition til at give afkald pa en stgrre debat,
men ville dog ikke til gengzld rgbe noget om
regeringens planer for ny forsvarsordning.
Den 6.april sggte regeringschefen dog pa et
ministermgde at salge et konservativt tilbud
om, at oppositionen ville ga med til gget stats-
stgtte til boligbyggeri og arbejdslgse, hvis re-
geringen gik med til ggede forsvarsudgifter.
Sommeren 1936 gik med, at de to regerings-
partier forsggte at koordinere deres politik,
bl.a. ved at nedsatte et internt regeringsud-
valg af svaervaegterne Stauning, Munch, Als-
ing Andersen og H.P. Hansen.!3

I regeringen sa det ud til, at den radikale ju-
niorpartner trak det leengste strd, for det endte
med 1937-ordningen, der kun var en let tilpas-
ning af 1932-ordningen. Men man ma opfatte
forlgbet séledes, at Stauning gang pa gang lag-
de op til at presse pa — varierende med spand-
ingen i det internationale system og vel ogsa
med balancen mellem de to partier.

Da forsvarsminister Alsing Andersen moti-
verede forsvarsordningen i februar 1937, be-
grundede han bl.a. den beskedne bevillings-
forggelse med, at forsvarsudgifterne ikke mat-
te skade de sociale og kulturelle opgaver. Han
genoptog dermed et af de gamle radikale ar-
gumenter i Munchs arsenal fra tiden fgr 1914,
at i prioriteringen af opgaverne, matte man
leegge storre vagt pa danskernes sociale og
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kulturelle velfeerd end pa forsvaret for den
danske stat udadtil. Og det skyldtes ikke blot
en szrlig omsorg for det sociale for dets egen
skyld, argumentationen udvides med den tan-
ke, at et socialt tilfreds og kulturelt harmonisk
folk besidder en indre modstandskraft, som er
vasentlig for dets overlevelse som folk. I
Munchs betragtning var militervasenet hver-
ken noget aktiv som forsvar, eller egnet til at
forene grupperne i samfundet.

Man kan spgrge, hvor vigtigt Alsing An-
dersens argument var for den socialdemokrati-
ske ledelse? Pa den ene side er det naturligvis
oplagt, at den gkonomiske prioritering er et
element i enhver lovgivning. Pa den anden si-
de havde Stauning jo faktisk gennem flere ar
presset pa for at gge forsvarsbevillingerne, sa
han mé formodes at have placeret afvejnings-
punktet et andet sted end 1937-forslaget. Og
rent faktisk havde de danske forsvarsudgifter
ikke varet voldsomt store, sammenlignet med
andre tider eller andre lande. Under 1922-ord-
ningen og altsa frem til 1932-ordningen havde
forsvarsudgifterne ligget pa 17-19% af statens
udgifter, svarende til godt 1% af nationalind-
komsten, dvs. et noget lavere niveau end for
1914 og efter 1949. Efter 1932 sank udgifterne
ned til ca. 13% af statsudgifterne i 1937, hvor-
efter de igen steg som fglge af de ekstraordi-
nere bevillinger frem mod 1940. Maélt i for-
hold til nationalindkomsten forlgb udviklin-
gen tilsvarende fra lidt under 1% med en brat
stigning lige for besettelsen til ca. 1,7%. Be-
sparelsesmulighederne havde derfor gennem
hele forlgbet veret overskuelige, nar selv af-
rustningsforslagene opererede med en vis ud-
gift. Men umiddelbart matte man naturligvis
sammenligne forsvarsudgifterne med andre
offentlige udgifter — med det pres der var pa
de offentlige ydelser og overfgrsler under den
gkonomiske krise. Pa det parlamentariske
plan — og med partiernes givne udgangspunk-
ter — drejede uenigheden mellem partierne sig
typisk om forholdsvis marginale stgrrelser,
som snarere ville have haft symbolvardi end
stgrre militer betydning. Kun De Konservati-
ve skilte sig ud med gnsker om betydelige fo-
rggelser af udgiftsniveauet. Men den villighed

til at gge forsvarets ressourcer, som ikke var
til stede 1932-1937, viste sig altsa i de sidste ar
op til 1940, sa Alsing Andersens argument har
nappe veret fglt sa tvingende af partiet.

Den anden side af Alsing Andersens argu-
mentation, som ogsa senere er blevet frem-
havet som et af rationalerne bag regeringens
status quo-pregede forsvarspolitik drejede sig
om den folkelige tilfredshed og enighed som
en styrke, et sikkerhedspolitisk aktiv. Ogsa
dette argument har givetvis noget for sig pa
det generelle plan, men igen kan man spgrge
sig, hvor precist det mon afspejlede den soci-
aldemokratiske analyse. Enigheden ville n@p-
pe omfatte den forsvarsvenlige del af befolk-
ningen, men fortrinsvis socialdemokrater og
radikale, og enighedens omdrejningspunkt,
det begrensede forsvar, som snarere kunne
konstatere suver®nitetskrenkelser end forsva-
re landet, ville jo neppe gge modstandsbered-
skabet, hvis det skulle komme til bes&ttelse af
landet. Linien pegede mere pa tilpasning og
defaitisme end pa modstand. Endelig forud-
satte argumentet naturligvis, fgrt ud i sin kon-
sekvens, at en bes@ttelsesmagt ikke ville have
viljen eller styrken til at @ndre det nationale
sammenhold afggrende, hvad enten det matte
vare ved at indfgre en ideologi, der stod over
det nationale — et synspunkt som ikke burde
vaere fremmed for socialdemokrater med en
hukommelse tilbage fra partiets fgrste periode
— eller ved at udskifte dansk sprog og kultur
med en anden nations.!4

Det vasentligste argument for en ny for-
svarsordning, bade i partiets officielle og in-
terne tilkendegivelser havde imidlertid veret
den udenrigspolitiske spanding i Europa og
tet ved den danske granse.

Udviklingen i Europa siden 1933 havde stil-
let Danmark over for nye sikkerhedspolitiske
problemer. Fra Tyskland forlod nedrustnings-
konferencen og Folkeforbundet i efterdret
1933 forlgb udviklingen over den tyske genop-
rustning og fladeaftalen mellem Tyskland og
Storbritanien i 1935 til den tyske indmarch i
Rhinlandet i 1936. Derved @ndredes afggren-
de udsigterne for savel den militeere balance
pa Kontinentet som den sgmilitere i @ster-
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sgen i forhold til perioden siden 1918. Og pa
det diplomatiske plan blev Danmark tvunget
til at tage stilling til de ensidige tyske skridt,
nar sagerne dukkede op i Folkeforbundsradet,
hvor Danmark var medlem fra 1933. Her fulg-
te Munch, angiveligt med godkendelse fra
Stauning, en forsigtig, tyskorienteret linie ved
som eneste medlem at undlade at fordgmme
den tyske genoprustning, medens han takket
vere et britisk kompromisforsgg kunne ngjes
med at stemme for en simpel konstatering af
indmarchen, uden s@rlig fordgmmelse af den-
ne overtredelse af Versailles-traktaten.

I Munchs opfattelse var den tyske genop-
rustning naturligvis uforenelig med hans egen
pacifisme, og han métte se med uro pa det
forhold, at Danmarks eneste potentielle fjende
styrkedes, sa risikoen ved grensen ikke len-
gere indskrenkedes til de private korps. Men
helt fortvivlet var situationen nu ikke, for til
gengald opnaedes som resultat af den britiske
appeasement-politik en @get balance mellem
Tyskland og Frankrig-Storbritannien, som
maske kunne danne basis for afspaending og
tysk tilfredshed med ligeberettigelsen. Og &n-
dringen af @Istersgens militere status fra at
vaere muligt omrade for britiske fladebevee-
gelser til at blive en tysk indsg matte han op-
fatte som en reduktion af risikoen for, at
@stersgen, Straederne og dermed Danmark
ville blive inddraget i en eventuel stormagts-
krig. Hvis biterne trak sig tilbage og lod Dan-
mark henligge inden for tysk interesseomra-
de, mindskedes efter Munchs opfattelse risi-
koen for, at nogen af stormagterne ville ud-
nytte dansk omrade til krigsformal. Der var
for Munch nazppe noget paradoksalt i, at ud-
viklinger der styrkede Danmarks fjender og
svekkede dets potentielle stgtter, udmarket
kunne give landet stgrre sikkerhed og i hvert
fald fred. S& matte man leegge mindre vagt
pd, at Danmark derved ikke kunne balancere
mellem stormagterne, men blev helt athengig
af tysk velvilje.

Om Stauning har kunnet tilslutte sig denne
tankegang er imidlertid et spgrgsmal, der er
vanskeligt at besvare, for der foreligger ikke
stgrre strategiske overvejelser eller analyser af

den europaiske situation fra hans side. Det fo-
rekommer imidlertid sandsynligt, at han pa
den ene side maske har bgjet sig for Munchs
ekspert-logik — der i disse ar nasten altid kon-
kluderede, at der intet var at stille op for Dan-
mark — ligesom han matte bgje sig for hans
parlamentariske ngdvendighed; pa den anden
side at han ikke har varet ganske sikker pa, at
der intet var at ggre over for udsigten til et
Danmark helt i Tysklands skygge. Maske har
han ogsa instinktivt set en af svaghederne i
Munchs argumentation, at den savnede et
langsigtet perspektiv og erstattede det med et
vagt hab for fremtiden. For det kunne vel
nappe pa langt sigt veere en fordel, hvis Dan-
marks modstander blev stadigt mere domine-
rende, og selv. om man hébede pa det godes
sejr til sidst, gjorde man ikke meget modstand
mod de onde krafter indtil da. Man var en
gratis-passager, som matte have tillid til, at
Tysklands modstandere ikke ville straffe Dan-
mark for dets politik, hvis de engang sejrede.

Stauning ma have kredset om disse spgrgs-
mal. I hvert fald foretog han i lgbet af foraret
1937 nogle sonderinger, der kan opfattes som
et brud pa Munchs passive sikkerhedspolitik.

London-gesandten Ahlefeldt-Laurvig hav-
de l&nge veret pa kant med Munchs neutrale
og tysk-orienterede kurs og anbefalet kontakt
med Storbritannien. Allerede i 1933 havde han
drgftet forsvarsspgrgsmalet med den britiske
militeere ledelse. Han havde ikke féet nogen
garantier for Danmark, men dog det syns-
punkt, at Danmark fgrst matte styrke sit eget
forsvar. I foraret 1937 korresponderede han di-
rekte med Stauning og formaede denne til un-
der et mgde med den britiske udenrigsminister
Eden at bringe spgrgsmalet om britisk stgtte
til Danmark i tilfelde af tysk angreb frem.
Eden svarede diplomatisk, at han var glad for,
at Stauning ikke havde udtalt et egentligt ¢n-
ske om hjalp.!>

Det er uklart, hvorledes man skal tolke den
britiske politik — hvis en sadan fandtes. Stau-
ning gik ikke videre med sonderingen, og bri-
terne blev sdledes ikke presset til overvejelser
eller stillingtagen — selv om det nok er sand-
synligt, at de n@ppe var villige til at lade sig
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binde til garantier for nogen kontinentalstat
over for Tyskland pa dette tidspunkt. Men
Stauning fik heller ikke opklaret, hvilke betin-
gelser englenderne ville stille til dansk politik
eller dansk forsvar for at indgd pa garantio-
vervejelser. Noget energisk forhandlingsfor-
spg kan man derfor neppe kalde det.

Det samme galder det helt modsatrettede
forsgg senere i 1937. Her ville Stauning gen-
nem en samtale med den tyske gesandt i
Kgbenhavn undersgge, om tyskerne var villi-
ge til en garanti i form af en ikke-angrebs-
pagt. Tankegangen, at g@gre noget offensivt
for at skabe en effektiv sikkerhedspolitik i
stedet for Munchs passivitet, er den samme,
men strategien er unagtelig svinget 180 gra-
der fra at ville afbalancere og modsta den ty-
ske trussel til at sgge tryghed i en forstaelse
med Tyskland.

Disse udenrigspolitiske sonderinger forblev
usikre forsgg, men derudover er det sveart at
forestille sig, hvordan Stauning tenkte sig en
sddan mere aktivistisk politik gennemfgrt,
hvad enten den gik den ene eller anden ve;j.
Stauning matte vide, at hans udenrigsminister
—udover at vere fornarmet over, at statsmini-
steren gik bag hans ryg — ville vare klart imod
sddanne forsgg, og hvordan ville Stauning ha-
ve praesenteret nyheden, hvis enten briterne
eller tyskerne havde sagt ja? Uundgéeligt var
Udenrigsministeriet blevet involveret i de vi-
dere forhandlinger, hvor Munch sé enten kun-
ne have saboteret dem eller sprengt regerin-
gen. I sidste tilfelde matte socialdemokrater-
ne have sggt stgtte hos Venstre eller Konser-
vative — med ganske store konsekvenser for
det parlamentariske samarbejdsmgnster. Men
maske tenkte Stauning ikke sé langt? Maske
var der tale om en afprgvning til eventuelt se-
nere brug eller som et alibi over for sig selv,
over for den kreds i Socialdemokratiet, der
var urolig ved Munchs linie, eller over for de
borgerlige partier. Under alle omstendigheder
er de to initiativer stadig gadefulde.

Noget tilsvarende kan man unagtelig sige
om en tredje, kendt, Stauning-aktion, Laenke-
hundstalen i Lund i marts 1937, altsd inden de
britiske og tyske sonderinger. Formentlig irri-

teret over is@r svenske avisers kritik af den
beskedne danske forsvarsordning, som kun
faldt alt for godt sammen med kritikken fra de
hjemlige konservative og fra militeret, vendte
Stauning sig mod den tanke, at Danmark skul-
le have sarlige forsvarsforpligtelser pa Nor-
dens vegne som regionens sydgrense.

I udgangspunktet var talen jo en misfors-
taelse, for sd vidt den sag aviserne havde rejst,
ikke var den, at Danmark skulle beskytte de
gvrige nordiske lande, men tvaertimod at disse
skulle stgtte Danmark, og derfor stillede nogle
krav om et minimum af dansk selvforsvar.
Men mere afggrende var talens signal udadtil,
dels om manglende nordisk faellesskab — altsa
det modsatte af Staunings tale i efteraret 1933
— dels at Danmark ikke mente at kunne be-
skytte sig mod Tyskland. Det sidste punkt var
altsa snarere en forlgber for henvendelsen til
en tyske gesandt i sommeren 1937, men pras-
enteret pa en uklar made.

1937-1940

Efter sommeren 1937 forsvandt Staunings
udenrigspolitiske aktivisme. Helt frem til ud-
bruddet af 2. Verdenskrig overlod han det til
Munch at fgre politikken, og den blev gradvis
mere tilpasset det stadig mere truende og ster-
ke Tyskland. Det kulminerede med den isole-
rede danske accept af det tyske tilbud om en
ikke-angrebstraktat i maj 1939, hvor det ikke
lykkedes at fa de andre nordiske lande overtalt
til at veere medunderskrivere. Til gengeld lag-
de socialdemokraterne nu mere vaegt pa en
styrkelse af forsvaret ved at stgtte de konser-
vative tanker om at gge materielanskaffelser-
ne, f.eks. gik Stauning efter Anschluss i marts
1938 ind for ggede bevillinger. Det resulterer
som tidligere n@vnt i ggede bevillinger frem
til 1940, men dog kun delvis realiserede i en
tid, hvor mange stater oprustede, og efters-
pgrgslen pa materiel derfor var stor.

Det er ogsa pa dette punkt vanskeligt at tol-
ke den socialdemokratiske kurs. Den oprinde-
lige udenrigspolitiske begrundelse for afrust-
ning var, at det var hablgst for en smastat med
Danmarks beliggenhed at forsvare sig og far-
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ligt at udfordre omverdenen ved at opruste.
Da signalerne skiftede i 1933 var argumentet,
at man da i hvert fald matte kunne forsvare
sig mod mindre korps, der kunne true
graensen, hvorimod det stadig var hablgst over
for en stormagt. Men fra 1935, da Tyskland for
alvor indledte oprustningen, faldt argumentet
med de uorganiserede korps jo vak, nu bestod
truslen igen som fgr 1914 i et isoleret stor-
magtsangreb eller inddragelsen i en stormagt-
skrig. Hvis man opretholdt denne tankegang —
og det gjorde Det radikale Venstre — matte lo-
gikken tilsige, at man tvaertimod nedrustede
efter 1937. Sa de g@ggede forsvarsbevillinger
kunne tolkes som en ny socialdemokratisk op-
fattelse, nermere pa de borgerlige partiers, i
retning af, at nar truslen gges, ma ogsa forsva-
ret forsterkes.

Den konservative og militere tankegang
forudsetter dog, at de militere midler i givet
fald skal bruges. Dette skal vaere klart for om-
verdenen, for at forsvaret kan have en af-
skreekkende virkning, men det skal ogsa ef-
fektueres — i hvert fald indtil en vis grense —
fordi det forventes, at selv et smastats-militaer
kan have en marginalvardi i en situation, hvor
stormagterne afbalancerer hinanden. Brugen
af militeret knyttedes sammen med forholds-
ordren i tilfelde af fjendtligt angreb, og her
balancerede regeringen pa en knivsag. Efter
Verdenskrigens udbrud i september 1939 for-
muleredes det séledes, at man skulle imgdega
angreb med alle til radighed stdende midler,
dog under forngden hensyntagen til de fore-
liggende omstendigheder. Og de til radighed
stdende midler reduceredes gradvis frem mod
foraret 1940 ved beskedne indkaldelser, hvil-
ket nok matte formodes at ggre de foreliggen-
de omstendigheder mere overvaeldende. Og
selv om socialdemokraterne i Folketingets er-
klering 19. januar 1940 gik med til at opstram-
me viljen til at forsvare sig — og snart efter be-
vilgede yderligere materielanskaffelser — var
det fortsat uklart, om man satsede pa forsvar
eller kapitulation i tilfelde af et stormagtsan-
greb. Der ville i hvert fald ikke vare basis for
noget langvarigt forsvar over for et resolut an-
greb. Tilbage var habet om, at man kunne hol-

de sig uden for krigen, men en vis pessimisme
havde i hvert fald grebet Stauning, som det
fremgar af hans Nytérstale i 1940.

Det er derfor svart at se, at den socialde-
mokratiske sikkerhedspolitik udviklede sig ef-
ter 1937. Alliance- og garantipolitikken var
opgivet, den passive tilpasning til Tyskland
var tradt i stedet. Militeeret var sggt styrket
ved ekstrabevillinger, men uden at det havde
fort til nogen egentlig @®ndring i den miltere
komponent i sikkerhedspolitikken. I sidste en-
de fgrte socialdemokraterne stadig den tradi-
tionelle radikale politik. Forsggene pa at fri-
ggre sig fra denne havde veret fa og kraftes-
1gse.

Holder man fast i denne tankegang, er bag-
grunden for kapitulationen den 9. april altsa
ikke den manglende eller usikre viden om de
tyske planer, ikke overraskelsesmomentet. In-
gen informationer kunne formentlig have féaet
Munch til at handle anderledes. Det 14 som et
grundleggende element i hans sikkerhedspoli-
tik, at serigst forsvar mod en stormagt var
umuligt, og at forsgge det ville kun forvarre
landets stilling bagefter. Socialdemokraterne
fulgte Munch. Det var ikke lykkedes at opstil-
le et alternativ.

Konklusion

Vi har konstateret en udvikling i Socialdemo-
kratiets sikkerhedspolitik i perioden 1924-1940,
bade med hensyn til forsvarspolitik og allian-
ce- og tilpasningspolitik. Men udviklingen er
ikke sa sterk og konsekvent, og den fik ikke
store virkninger pa dansk udenrigspolitik i pe-
rioden. Medens socialdemokraterne i 20ernes
mere ubekymrede internationale verden hav-
de ladet ideologien styre udenrigspolitikken,
trengte omverdenen i 30erne sig stadig mere
pa. Efter 1933 var der internt i partiet en vok-
sende utilfredshed med partiets egen forsvars-
politiske tradition og med P. Munchs uden-
rigspolitik. Ledende socialdemokrater blev be-
tenkelige ved resultaterne af den hidtidige po-
litik, og de sa i nogen grad sig selv i en ny rol-
le som ansvarlige for landets udenrigspolitik.
Men det var svart at finde alternativer. Pro-
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cessen vek fra partiets tradition vanskelig-
gjordes af hensynet til partisammenholdet, sa
lenge en meget betydelig del af partiets uden-
rigs- og forsvarspolitisk interesserede holdt
fast ved pacifismen, og af hensynet til den
vanskeligt flyttelige koalitionspartner, sa lan-
ge de alvorlige — og meget konkrete og akutte
— indenrigspolitiske problemer prioriteredes
hgjere end udenrigspolitikken. Og de inden-
rigske Igsninger var i konkurrence med for-
svaret om de knappe midler. Dertil kom det
traditionelle mods&tningsforhold til oppositi-
onen. Endelig vejede ballasten fra partiets ide-
ologi og agitation stadig tungt. Man talte og
skrev pa traditionens grund, det pavirkede
maske ogsa tenkningen.

Processen var derudover vanskelig at fgre
igennem af eksterne grunde. Der var ingen ga-
ranti for, at en anden sikkerhedspolitik ville
lykkes, der viste sig ikke oplagte tilbud, der
kunne bryde Danmarks isolation, hverken fra
Norden eller Storbritannien. Og is@r viste det
sig vanskeligt at blive taget serigst af potenti-
elle partnere, nar man ikke var villig til at be-
tale prisen i form af vasentligt gget forsvars-
indsats — i hvert fald ikke fgr det var for sent.
Derfor nagede tvivlen Stauning, derfor for-
sggte han sig i perioden 1933-1937 med sine
forsvars- og alliancepolitiske initiativer — men
uden stgrre konsekvens.

Stauning fremstiar som den centrale person
i Socialdemokratiets forsgg pa en nyoriente-
ring, ogsa selv om han givetvis var inspireret
af folk i 2. rekke som Hartvig Frisch, Hans
Hedtoft og H.C. Hansen. Men spgrgsmalet
rejser sig, om han var sterk nok som leder.
Det er vist en udbredt opfattelse, at Stauning
var partiets ubestridte leder, men maske var
han isar leder i den forstand, at han praside-
rede over kompromiserne mellem partiets
flgje, men ikke kunne satte sin vilje fuldt ud
igennem, ndr modstanden var sterk og dybt
forankret — og is@r ikke, hvis han selv var
usikker og tgvende.

Dertil kommer spgrgsmalet, hvor sterk
Stauning var som regeringsleder. Kunne han
presse sin radikale samarbejdspartner i denne
sag? Forlgbet tyder pa, at De Radikale ikke

var villige til at ga ret langt i alt, hvad der
havde med sikkerhed og forsvar at ggre. Det
var stadig en merkesag for dem, og de fandt —
ikke uden grund — at det var et omrade, hvor
de stod sagligt sterkt. Stauning matte derfor
erkende, at valget stod mellem hans flertalsre-
gering og en socialdemokratisk mindretalsre-
gering. Han kunne givetvis have ledet en min-
dretalsregering, der kunne have forhandlet in-
denrigspolitik is@r med De Radikale, uden-
rigspolitik overvejende med Venstre og Kon-
servative — som partiet kom til at ggre det i
perioder efter 1949. Men stabiliteten og tryg-
heden havde veret mindre.

Endelig er der spgrgsmalet om vurderingen
af den socialdemokratiske politik. Ville man
have haft succes, hvis det var lykkedes at
komme igennem med den nye politik efter
19337 Det er nok tvivlisomt af to grunde.

For det fgrste er det langtfra sikkert, at en
udenrigspolitisk kurs tettere pa den, som De
Konservative gnskede, ville have fort til, at
Danmark ikke blev inddraget i 2. Verdenskrig.
Maske ville en satsning pa styrket forsvar,
nordisk forsvarsforbund eller garanti fra Stor-
britannien have afskreekket det i forvejen dris-
tige tyske angreb pad Danmark og Norge den
9. april 1940, og méske ville det have holdt
Danmark ude af den fortsatte krig, pa linie
med Sverige. Men det var en satsning, som i
stedet — hvis ikke den havde resulteret i af-
skrekkelse af tyskerne eller en hurtig kapitu-
lation — kunne have kastet landet ud i en @re-
fuld, men gdeleggende krig og besattelse.

For det andet er det i lyset af Staunings fak-
tiske udenrigspolitiske aktiviteter i 1930erne
ikke usandsynligt, at en dansk udenrigspolitik
med ham ved roret ville have varet tgvende
og mods@tningsfyldt. Problemerne med parti-
ets interne splittelse og den sterkt begrensede
udenrigspolitiske erfaring og handelag kunne
have fort til en vaklen mellem partiets traditi-
on og de impulser til en ny politik, Stauning
modtog fra sine egne meningsfeller eller fra
den konservative opposition og haer og flade.
Man kan betragte 1930erne som en del af den
lange lereproces, partiet gennemgik frem
mod efterkrigstiden — men processen var
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langtfra afsluttet, og det var et vanskeligt tids-
punkt at skulle forsgge sig fgrste gang.

Alternativet var Munchs sikre politik. Den
var ganske vist ogsa en satsning — pa det umu-
lige i at fgre en aktivistisk politik over for et
almeegtigt Tyskland — og den brgd ganske vist
sammen med bes&ttelsen — om end den anta-
gelig medvirkede til en mild beszttelse — men
den blev fgrt med overbevisning og en nogen-
lunde sikker hand. En socialdemokratisk le-
delse af udenrigspolitikken i 1930erne havde
maske fgrt til Stauning og kaos.

Noter

1. Citatet gengivet i Neergaards optegnelser, udg. i
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Abstract

Carsten Due-Nielsen: The foreign policy of
the Social Democratic Party 1924-1940, Ar-
bejderhistorie 4/1999 s. 7-21.

The present article places emphasis on three
aspects of Social Democratic security- and
defencepolicies: first, the disarmamentpolicy
until 1933; second, the attempt to unwind the
disarmamentpolicy and seek closer coopera-
tion with the other Nordic countries and
guarntee from Great Britain, finally, the years
from 1937 to the occupation when the party
abandoned the search for a feasible alternati-
ve to the security policy pursued by the joint
Government Party, the small social-liberal
Det radikale Venstre. Central to this analysis

is the leader of the Social Democratic Party,
Thorvald Stauning, who stands out as the lea-
ding man behind the attempt to remove the
political demarcations dictated by the pacifist
fraction within the party and the cautios poli-
¢y of adaptation propagated by the partner in
Government. Still, Stauning seem to have act-
ed somewhat hesistantly, if not half-heartedly,
and the possibility of conceiving and imple-
menting a new foreign policy was not easened
by the international conditions. The modest
Social Democratic expertise and experience
in foreign policy made the Government almost
wholly dependent on Foreign Minister P.
Munch of Det radikale Venstre. In other
words, Stauning’s personal contribution to di-
plomacy was far from convincing. In spite of
the failure to formulate a new policy, it is still
an open question if this policy would have
been succesful if carried out. The period from
1924 to 1940 can be viewed as part of the
Social Democratic process of learning in the
realm of foreign policy. The results did not
show until after the Second World War.
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