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KRIGS
FORSTE AR

Af Bo Lidegaard

Hvordan opfattede Socialdemo-
kratiet Danmarks overlevelses-
strategi i den kolde krigs forste
ar? | hvilken udstraekning bygge-
de tankerne pa erfaringerne fra
mellemkrigstiden og fra beszettel-
sen? Hvilken rolle spillede det
militzere forsvar i den socialdemo-
kratiske forestillingsverden?

Og hvornar indtreeder markante
skift i partiets sikkerhedspolitiske
tzenkning?

Ved Danmarks befrielse den 5. maj 1945
var Socialdemokratiets udenrigspolitiske di-
lemma allerede gammelt — og pinagtigt vel-
kendt. Op gennem 1930’erne havde regerings-
partneren i skikkelse af udenrigsminister P.
Munch lagt den udenrigspolitiske kurs, ivrigt
bakket op af levende antimilitaristiske og pa-
cifistiske kredse forankret dybt i Socialdemo-
kratiets gresrgdder. Kursen var ikke bare neu-
tralistisk, den var ogsa sterkt skeptisk med
hensyn til nytten af et militert forsvar af lan-
dets neutralitet. Forsvarets opgave var at tilba-
gevise tilfeldige eller sporadiske krankelser
af Danmarks suveranitet, men ikke at forsva-
re territoriet mod et egentligt angreb fra den
eneste potentielle angriber: Nazi-Tyskland.

Socialdemokratiets ledelse s& med voksen-
de skepsis pa denne politik, som ikke mindst
den altdominerende formand, Stauning, og
den i 1935 valgte politiske ordfgrer, Hartvig
Frisch, fandt var for svag i forhold til den
voksende trussel fra syd. Frisch markerede
den gruppe i partiets ledelse, der gnskede klart
at sondre mellem “antimilitarisme” og “paci-
fisme”. Det fgrste kunne Socialdemokratiet
tilslutte sig, hvis man dermed mente, at mili-
teret skulle vere under de folkevalgtes utve-
tydige kontrol og ikke matte udvikle sig til en
selvstendig politisk magtfaktor. Frisch talte
ligefrem om en “Folkehar”. Det andet afvi-
stes med henvisning til “Nationens Pligt til ef-
fektiv Bevogtning af Granser og Farvande”
og argumentet om, at “Pacifismen er et smukt
Maal, men en umulig Fremgangsmaade. Man
kunde ogsaa sige med Fremmedord: Pacifis-
men er principielt det rigtige, men metodisk
en Umulighed. Ved al sin Kamp mod Vaaben-
anvendelse opnaar Pacifisten nemlig blot at
svaekke Fredens virkelige Venner til Fordel
for de egentlige Fredsforstyrrere — Militari-
sterne.”!

Problemet for Frisch, som for resten af den
efterhdnden mere forsvarsvenlige ledelse i So-
cialdemokratiet, var imidlertid fortsat, at selv
en vasentlig udbygning af det sterkt reduce-
rede danske forsvar var helt uden udsigt til at
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kunne stille noget op over for den trussel, man
stod over for: Et angreb fra Tysklands frygt-
indgydende  militermaskine.  Forskellige
“tomrums” overvejelser rumlede og man var
heller ikke i samtiden blind for, at Tyskland
havde andre fronter at binde ressourcer ved
end den danske. Det @ndrede dog alt sammen
ikke ved det grundleggende forhold, at det
var — og forbliver — meget vanskeligt at pege
pé et reelt alternativ til Munchs ekstremt for-
sigtige udenrigspolitiske kurs — i hvert fald
hvis man ikke forestiller sig en markant @&nd-
ret prioritering af de samfundsmessige res-
sourcer over en lengere periode vk fra det
sociale og infrastrukturelle og over i retning
af det rustnings- og forsvarsmassige.

Noget sadant var imidlertid pa intet tids-
punkt under alvorlig overvejelse — ej heller i
de mest forsvarsvenlige socialdemokratiske
kredse. Trods al retorik var prioriteringerne
klare og utvetydige, og da spgrgsmalet i 1937
kom til debat i forbindelse med de nye for-
svarslove var det, som Niels Finn Christian-
sens undersggelse viser, “for regeringen og
Socialdemokratiet(s flertal) afggrende, at en
nyordning ikke gkonomisk matte leegge hin-
dringer i vejen for en viderefgrelse af det soci-
ale og kulturelle reformprogram. Det indebar i
realiteten et forsvar pa det hidtidige niveau...”2

Velfzerdsstaten som
forsvarsstrategi

For regeringspartierne 1a der andet og mere
end defaitisme bag denne konsekvente hold-
ning, som kunne forekomme skabnesvanger i
lyset af den uafviselige trussel fra syd. Social-
demokratiet og Det radikale Venstre delte
grundsyn pa Danmarks overlevelsesstrategi i
forhold til de totaliteere bevegelser pa det eu-
ropziske kontinent. Det var, nar alt kom til
alt, ikke Danmarks territoriale suverenitet,
men selve demokratiet og det danske sam-
funds fortsatte bestden, forsvaret skulle kon-
centreres om. Afggrende var derfor at den
danske befolkning ideologisk og socialt stod
rustet til i feellesskab at afvise totaliter infil-
tration fra nazister, fascister og kommunister,

— og at det danske samfund og demokrati var
robust over for siavel indre som udefra kom-
mende intimidering. Der skulle bygges ideo-
logiske og politiske forsvarsvaerker, og der
blev det. De sociale, kulturelle og uddannel-
sesmessige reformprogrammer havde saledes
ogsa det overordnede sigte at vaccinere den
danske befolkning mod totaliter smitte og at
stalsette den i kampen for demokratiets beva-
relse.

Fglger man den opfattelse af Danmarks
overlevelsesstrategi, der her er skitseret, frem-
géar ogsa, at besattelsen ikke forte til et brud
med men snarere til en befastelse af denne
strategi. Den hurtige accept — under protest —
af tingenes realitet fulgtes op af en malrettet
offensiv for at bevare kontrollen med samfun-
det krigen igennem. Og det lykkedes faktisk i
overraskende vid udstrekning, fgrst for den
parlamentariske samlingsregering og siden
under departementschefstyret. Hovedparten af
de demokratiske samfundsinstitutioner videre-
fgres og hovedlinien i udenrigspolitikken fast-
holdes kompromislgst. Trods bes@ttelsen kom
Danmark formelt aldrig i krig, hverken med
Tyskland, med Sovjetunionen eller med de al-
lierede i gvrigt.

Jeg har andetsteds mere indgdende argu-
menteret for, at erfaringerne fra de fem besat-
telsesdr i hgj grad var med til at bestyrke ikke
mindst Socialdemokratiets ledelse i dens op-
fattelse af, at tyngdepunktet i Danmarks for-
svar matte ligge en styrkelse af de indre snare-
re end de ydre forsvarslinier. Bade fgr, under
og umiddelbart efter besattelsen synes det sa-
ledes at vaere den falles, men uudtalte forud-
s@tning for dansk udenrigspolitik, at forsvaret
af landets suveranitet fgrst og fremmest dre-
jede sig om at beskytte og bevare dansk kon-
trol med den indre civile administration og
samfundsudvikling. Samfundet var den skan-
se, man stod pa, nar statens ydre suver@nitet
blev antastet.#

Samtidig var det klart, at samarbejdspoli-
tikkens indrgmmelser havde slidt hardt pa So-
cialdemokratiets troverdighed og modstands-
bevagelsens mantra aldrig mere 9. april hav-
de dyb klangbund i selv de mest antimilitari-
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stiske kredse i partiet. Nok skulle der satses pa
genopretning af det nedslidte produktionsap-
parat og pa en genoptagelse af de sociale og
faglige reformprogrammer frem for pa oprust-
ning, men det kunne efter besattelsestidens
erfaringer kun ske sa leenge der ikke eksistere-
de nogen reel ydre trussel mod Danmarks sik-
kerhed. Og en sadan var i 1945 ikke uden vi-
dere til at fa gje pa. Tyskland 14 i ruiner og
selv. om Sovjetunionen kunne forekomme
frygtindgydende var den store gstlige magt ik-
ke direkte truende endsige fjendtlig. Hertil
kom, at krigstidens store alliance mod nazis-
men var aflgst af fredstidens De forenede nati-
oner, en ny verdensorganisation, der med am-
bitigse mal skulle std som garant for den inter-
nationale retsorden og som med stormagternes
militere styrke i ryggen skulle yde de sma
lande beskyttelse mod overgreb fra de stgrre.

Neutralitet havde faet en fzl undertone af
tilpasning og samarbejdspolitik og matte nu
aflgses af ikke-provokations og ikke-blokpoli-
tik. Tilsvarende maétte opretholdes i hvert fald
et skin af forsvarsvilje sa det indtryk kunne
skabes, at Danmark kunne og ville forsvare
sig ogsa over for en — i starten helt teoretisk —
overmagtig angriber.

Spgrgsmalet er nu, hvornar denne overle-
velsesstrategi for alvor kom under pres, og i
hvilke forbindelser den i arene efter befrielsen
blev omtenkt og revideret?

Den periode, der umiddelbart falder i gjne-
ne som skiftetid, og som ikke mindst gennem
det sidste arti har vaeret genstand for indgéen-
de forskning, er manederne fra den sakaldte
paskekrise i 1948 og frem til Danmarks til-
slutning til Atlantpagten i april 1949. Det er et
ar preget af intense udenrigs- og sikker-
hedspolitiske overvejelser, som fgrst kommer
frem til overfladen i forbindelse med paske-
krisens — som det siden viste sig ubegrundede
— angst for et umiddelbart forestaende sovje-
tisk overgreb, der naede et forelgbigt hgjde-
punkt sidst pa aret og i begyndelsen af 1949 i
forbindelse med den politiske kraftanstrengel-
se for at etablere en nordisk forsvarsunion, og
som kulminerede efter det blev klart, at en
nordisk lgsning ikke var mulig, og at valget

for Danmark derfor stod mellem isoleret neu-
tralitet eller fuldt medlemskab af Atlantpag-
ten. I denne situation valgte Danmark — og
den socialdemokratiske regering — som be-
kendt alliancepolitikken, som siden er forble-
vet en ubrudt ledetrad i dansk sikkerhedspoli-
tik 5

Fastholder man perspektivet om samfundet
som det egentlige fokus for den fremhersken-
de forsvarsstrategi er fokuseringen pa beslut-
ningerne 1948-49 imidlertid ikke indlysende.
Det er ikke let at pege pa afggrende sam-
fundsgkonomiske eller politisk-ideologiske
vandskel i netop denne periode. Den langsom-
me men malrettede opbygning af det, som si-
den er blevet kaldt velferdsstaten, fortsatte
ufortrgdent og blev kun i meget begrenset
omfang pévirket af alliancebeslutningen i
1949, som derfor heller ikke ngdvendigvis i
sig selv betgd en forskydning i det system,
man kunne kalde velfeerdsstaten som forsvars-
strategi.

To spgrgsmal ma derfor besvares: Blev op-
bygningen af velferdsstaten udfordret som
forsvarsstrategi fgr, under eller efter alliance-
beslutningen?

Og indebar alliancebeslutningen i sig selv
et skift i retning af en mere militert baseret
forsvarsstrategi, der sigtede mod (gen)opbyg-
ningen af det territoriale forsvar, Danmark
havde savnet i hvert fald fra begyndelsen af
1930’erne?

Velferdsstaten under pres
1940-47

Krigen indebar en langsom men med tiden
s@rdeles markbar nedslidning af det danske
produktionsapparat. Problemerne var langt
overstdet med befrielsen og efterkrigsérene
var fortsat praeget af mangel pa ravarer og
selv element@re daglige forngdenheder, ratio-
nering og akut valutamangel. Frem til 1946
var produktion og nationalprodukt direkte fal-
dende. Som for andre europ@iske lande var si-
tuationen den, at det i praksis kun var i USA,
at de eftertragtede varer og kapitalgoder kun-
ne erhverves — mod dollars, som imidlertid
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Onsdag 29. Sept. .
meget indigneret over, at der efter Kriseforliget hersker Skygge
af Tvivl om Regeringens srlige Forsvarsvilje . . .

kun tilflgd Danmark i fortvivlende sparsom-
me strgmme.6

Danmarks to vigtigste eksportmarkeder var
begge blandt de hardest ramte af krigen. Tysk-
land var sléet, gdelagt, totalt ruineret og dets
kgbekraft var ved krigens afslutning s godt
som ikke-eksisterende. Storbritannien var

Under den kolde krig
kritiserede amerikaner-
ne og NATO ofte de
danske regeringer for
ikke at ville ofre til-
streekkeligt store belpb
pa militeer oprustning.
Imidlertid var opbyg-
ningen af den danske
velfeerdsstat en made,
hvorpd man kunne
treekke teppet veek un-
der kommunisterne og
dermed fremme den
politiske homogenitet i
Danmark.

. Inden for Socialdemokratiet er man

ganske vist blandt sejrherrerne, men landet
tyngedes af veldige finansielle byrder og dets
gkonomi var til det yderste anspendt. Resul-
tatet var bl.a. en benhard handelspolitik, som
ogsa den danske landbrugseksport fik at fgle
da priserne i det fgrste efterkrigsar faldt dra-
matisk. For at ggre ondt varre lagde englen-
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derne restriktioner pa Danmarks eksport til
andre markeder og da pundet ikke lengere var
konvertibelt betgd det en meget markbar af-
kortning af Danmarks k@bekraft pa dollarmar-
kedet.

I forsgget pa at redde hvad reddes kunne
fastholdtes gennem hele krigen men ogsa
nasten usvaekket i de fgrste ar efter befrielsen
en omfattende statslig regulering af samfunds-
gkonomien. Gennem sindrige mekanismer
kontrolleredes udviklingen i Ignninger, priser,
produktion, fordeling og udenrigsomsatning.
Pa tveers af partiskel var der enighed om, at en
stram og detaljeret styring af gkonomien var
ngdvendig og en fremvoksende generation af
unge gkonomer var felles om troen pa, at sta-
ten med en aktiv finanspolitik kunne styre
gkonomien fri af de konjunktursvingninger,
og ganske sarlig af det prisfald og den ar-
bejdslgshed, som frygtedes traditionen tro at
fglge krigsafslutningen.

For Socialdemokratiet gjaldt til overflod at
en politisk radikalisering som fglge af krigen
og kommunisternes sterkt styrkede stilling i
de forste efterkrigsar aktualiserede krav om
samfundets kontrol med stgrre dele af produk-
tionsapparatet. Partiet tog handsken op og
fremlagde med Fremtidens Danmark i 1945 et
ambitigst program for “socialdemokratiserin-
gen” af det danske samfund.

Set i socialdemokratisk optik var de fgrste
efterkrigsar saledes sterkt krisepreegede. Den
langvarige fremgangslinie for bade parti og
velferdsstat var brudt, de gkonomiske og so-
ciale fremskridt truede. Ved valget i oktober
1945 erobrede de kommunistiske arvefjender
18 af “partiets” mandater og fik derved for
ferste gang nogen sinde for alvor foden inden-
for som parlamentarisk parti. Det succesrige
forsvar af de demokratiske samfundsinstituti-
oner havde set med socialdemokratiske @jne
lidt et knzk — hvorved ogsa velferdsstaten
som forsvarsbastion var svakket. For farste
gang siden 1929 afstod Socialdemokratiet fra
at danne regering. Man slikkede sarene og gik
i gang med at ruste sig til igen at erobre offen-
siven.

Marshall-hjelpen og OEEC

Lignende udviklingstendenser kunne med for-
skellig betoning genfindes i de fleste euro-
peiske lande. De skabte alvorlig tvivl om,
hvorvidt den europ®iske genopbygning efter
krigen kunne vinde selvstendig dynamik, li-
gesom den politiske stabilitet i flere lande
syntes truet af gerende politisk og social uro.

Det var pa denne baggrund, tanken om
etableringen af et storstilet gkonomisk hjalpe-
program modnedes i USA. Den 5. juni 1947
praesenterede den amerikanske udenrigsmini-
ster George Marshall fgrste gang den plan om
amerikansk stgtte til genopbygningen af — et
ikke-kommunistisk — Europa, som skulle fa
navn efter ham. Til det amerikanske hjalpe-
program var knyttet betingelser, som blandt
andet sigtede mod at tvinge de modtagende
lande ind i et forpligtende gkonomisk samar-
bejde, sarlig pa told-, valuta-, landbrugs- og
handelsomradet. Til at begynde med strittede
europaerne imod, dels fordi de s& det ameri-
kanske pres som resultat af USA’s egne inter-
esser, dels fordi der (endnu) ikke var grobund
for et forpligtende samarbejde med overnatio-
nalt islat.

For de nordiske lande spillede det sarligt
ind, at etableringen af det faste koordinations-
organ, som USA insisterede pa, uveaegerligt
ville svaekke FN’s gkonomiske kommission
for Europa, ECE, som netop var blevet etable-
ret i december 1946 med sigte pa at fremme
gkonomisk samarbejde i Europa — pa tvers af
blokkene. De vesteurop@®iske stormagter gjor-
de sig imidlertid ingen illusioner om Mars-
hall-hjelpens mulighed for at blive accepteret
af Pstblokken og ansa derfor en inddragelse
af ECE som urealistisk.

For fgrste gang siden krigen kom Danmark
derfor i en situation, hvor der skulle velges
side og hvor selv ikke nok sa mange forsikrin-
ger om, at Danmark hverken hgrte hjemme i
den ene eller den anden blok, ville vare spild-
te ord pa Bollelars. Vanskeligheden var nok
ikke stgrst for Venstres statsminister Knud
Kristensen, som den 4. juli 1947 erklerede, at
Danmark med forngjelse tiltradte Marshall-
planen.
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Det var straks mere vanskeligt for Social-
demokratiet, som overtog regeringesmagten i
november samme ar, og som matte tage stil-
ling til de konkrete betingelser, USA knyttede
til hjelpeprogrammet.’

Der var tale om forpligtelser pa serlig det
valutariske og handelspolitiske omrader, der
gik langt videre end noget mellemstatsligt
samarbejde, de suver@ne europziske stater
nogen sinde tidligere havde engageret sig i. I
starten vandede Europa sig hgjlydt. Man fryg-
tede som Venstres forhenvarende finansmini-
ster Thorkil Kristensen, at USA ville fa en be-
teenkelig stor indflydelse pa den gkonomisk
politik. Stillet over for den p@nt store gulerod
deltagelse i hjalpeprogrammet indebar, var
der dog reelt ikke noget valg. Langt hen ad
vejen accepterede Europa — og Danmark — sa-
ledes i efteraret 1947 de betingelser, USA
havde stillet, herunder s@rlig oprettelsen af et
permanent koordinationsorgan, OEEC (Orga-
nization for European Economic Cooperation,
det senere OECD), som nok fik vidtgdende
befgjelser men ikke den overnationale karak-
ter, USA oprindeligt havde gnsket.

Organisationen blev oprettet den 16. april
1948 og Danmarks var sammen med de @vri-
ge 15 lande, der havde besluttet at modtage
Marshall-hjelpen blandt stifterne. Forud var
gaet en vanskelig afvejning af de politiske
hensyn til ikke-blokpolitikken over for det op-
lagte gkonomiske behov for netop den type
hjelp, Marshall-programmet stillede i udsigt.
Det var i virkeligheden selve genoptagelsen af
velfaerdsstatens opbygning, der stod pa spil i
en situation, hvor afslag pa hjelpen — og dens
betingelser — truede med at kaste Danmark ud
i en dyb gkonomisk og valutarisk krise. Re-
sultatet af de danske overvejelser var derfor i
en vis forstand givet pa forhand. Nar
velferdspolitikkens viderefgrelse skulle vejes
op mod et brud pa neutralitetspolitikken, eller
“ikke- blokpolitikken” som det kare barn pa
denne tid kaldtes, matte velferdspolitikken fa
prioritet, bade fordi den vedrgrte selve kernen
i det socialdemokratiske projekt, og fordi den
ogsa i forhold til landets sikkerhed, da det
kom til stykket, blev anset for mest afggrende.

Netop derfor er det interessant at se, hvor
stor umage de centralt placerede politikere
gjorde sig for at forsikre, at der ikke hermed
var taget et skridt vek fra ikke-blokpolitikken.
Mens Socialdemokratiet i 1947 endnu var i op-
position var det holdningen, at dansk stillingta-
gen til Marshall-planen i sidste ende matte bli-
ve politisk snarere end gkonomisk. Danmark
havde med sin udsatte strategiske beliggenhed
ganske enkelt “ikke rad” til at ggre noget, der
kunne opfattes som et brud med ikke-blokpoli-
tikken. Lettere blev dette — politiske — valg ik-
ke af, at USA for sin del lod forstd, at den
amerikanske offentlighed ville opfatte et dansk
afslag pa Marshall-hjelpen som udtryk for at
man havde valgt side — til fordel for gst. Ikke
noget rart perspektiv i en tid, hvor USA aldrig
blev treet af at understrege, at amerikansk mili-
teer bistand ville blive forbeholdt de lande, som
havde meldt klart ud — til fordel for vest.

Da Hans Hedtoft var blevet statsminister,
tog han hele turen rundt ved nu at understrege
samarbejdets rent gkonomiske karakter. Del-
tagelse 1 dette gkonomiske samarbejde ud-
gjorde pa ingen made et skridt i retning af et
politisk endsige militert samarbejde med
vest-blokken. Programmets helt upolitiske ka-
rakter blev jo ogsa afspejlet ved, at det fra
starten — i hvert fald formelt — havde varet
aben for Pst-blokken.

Da den socialdemokratiske ordfgrer Alsing
Andersen under folketingsdebatten i marts
1948 skulle forsvare skridtet, var det da ogsa
her han lagde hovedvagten: Sovjet havde haft
tilbuddet, men havde sagt nej. Planen betgd
ikke en afskarelse af handelsforbindelserne
eller andre kontakter mellem Danmark og
Sovjetunionen. Fra oppositionen havde kun
kommunisterne indvendinger og Danmark
kunne tilslutte sig OEEC. Hj®lpeprogrammet
tilfgrte i drene 1948-53 Danmark varer og an-
den bistand for $ 278 mill, svarende til 1,7
milliarder kr. — et i datiden endog meget bety-
deligt belgb, hvoraf langt stgrsteparten i form
af gavebistand. En fgrste breche var hermed
brudt i Danmarks neutralitet og selvvalgte for-
s@g pa at isolere sig for de europziske stor-
magters indbyrdes magtspil.
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Det er karakteristisk, at ogsa samtidige sov-
jetiske analyser af Danmarks sikkerhedspoli-
tik i de fgrste efterkrigséar slar ned pa beslut-
ningen om at acceptere Marshall-hjelpen som
det fgrste og afggrende “skridt mod fjendens
lejr”.8 Det hedder i en lidt senere analyse, at
Danmark i de fgrste to ar efter krigen havde
fgrt en politik, der varetog danske interesser.
Men i 1947 stillede landet sig “i den anglo-
amerikanske imperialismes tjeneste”. Her 1a
det kvalitative skridt vaek fra alliancefriheden
og ind i USA’s magtblok.

I forlengelse af denne analyse ansd Mos-
kva ikke Danmarks indtreeden i Atlantpagten
to ar senere som afggrende. Skaden var sket.
Noget andet er, at der tilsyneladende pa sovje-
tisk side kan spores @gte forblgffelse over, at
Danmark tog et — som det derfra set forekom-
mer — ungdvendigt skridt vek fra alliancefri-
heden. Ifglge professor Bent Jensens allerede
citerede analyse skyldtes Moskvas undren for-
mentlig, at det efter sovjetisk opfattelse virke-
lig var forbundet med stor risiko for Danmark
pé dette tidspunkt at binde sig til den vestlige
blok, og at det derfor var usandsynligt, at
serlig Socialdemokratiet skulle velge denne
Igsning. Denne opfattelse var, som Bent
Jensen fremhaver, “objektivt korrekt” og blev
som bekendt delt af mange danske politikere.
Fordelen ved Atlantpagtmedlemskabet var ik-
ke umiddelbart udsigt til et territorialt forsvar
af Danmark. Med udsigten til, at den ameri-
kanske atomafskrakkelse kunne udstreekkes
til ogsa at dekke Danmark.

Socialdemokratiet og USA:

En strategisk alliance

I forhold til de ganske vidtgdende indgreb i
Danmarks formelle “suveranitet”, som tilslut-
ningen til Marshall-programmet og medlem-
skabet af OEEC indebar, var alliancebeslut-
ningen i april 1949 og det deri liggende opggr
med neutraliteten i virkeligheden af mindre
vidtgdende raekkevidde. Da den vigtigste ba-
stion, velfardsstaten, for alvor var truet i are-
ne umiddelbart efter krigen, var Socialdemo-
kratiet villig til at give kgb pa alle hidtidige

principper for at redde den, vel at marke ikke
i et opger med den hidtidige forsvarsstrategi
men tvertimod i et forsgg pa at viderefore
strategien i den nye barske gkonomiske ver-
densorden, som fulgte krigsafslutningen.

Den vigtigste gkonomiske alliancepartner
blev her USA, som alene kunne levere det
produktionsapparat, Danmark sa desperat be-
hgvede.

I arene efter 1947 blev Socialdemokratiet
imidlertid opmerksom pa, at USA kunne le-
vere andre og ikke mindre ngdvendige kom-
ponenter til den danske forsvarsstrategi. I takt
med at presset fra gst fgltes stadig mere gene-
rende gik det op for den socialdemokratiske
ledelse, at Danmark matte have et troveerdigt
militert forsvar og derfor ikke i lengden kun-
ne std udenfor militeere alliancer. Der matte —
i mods@tning til den 9. april 1940 — vaere en
pris forbundet med et overgreb pa Danmark.
Og gerne en hgj pris.

Umiddelbart var Sverige det land, som med
sin geografiske nerhed og — 1 hvert fald som
det forekom fra Kgbenhavn — betydelige mili-
tere kapacitet bedst kunne komme Danmark
til unds@tning i en given situation. Samtidig
var Sverige i lighed med Norge et socialde-
mokratisk samfund, hvis militeer stod vern
om verdier, som 1& tet pa ogsad det danske
socialdemokratis. Selv om landet var rustet,
var det derfor ikke “militaristisk” i Hartvig
Frischs forstand. Hans Hedtofts skuffelse da
det mislykkedes at skabe det fritstdende, neu-
trale og bevaebnede nordiske forsvarsforbund,
som var det danske forhandlingsmal i 1948/
49, skyldtes saledes ikke “blot”, at han havde
hébet og satset pa en nordisk lgsning, men
nok ogsa i hgj grad, at han ansa en séddan for
den eneste mulighed for at undga et mere ra-
dikalt opggr ikke blot med Danmarks de facto
neutralitet men ogsa med selve forsvarsstrate-
gien. Atlantpagten forekom at std for netop
det, Hedtoft og ligesindende havde gnsket at
undga: En overgang til et militert baseret ter-
ritorialt forsvar af Danmarks grenser med alt
hvad dertil hgrte af oprustning og omlegning
af samfundsressourcer.

Efterhanden som Atlantpagtmedlemskabet
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begynde at tegne sig som en reel mulighed,
nuanceredes denne opfattelse af alliancens be-
tydning for Danmarks indre samfundsudvik-
ling. Flere faktorer har formentlig medvirket
hertil. Selv om den socialdemokratiske ledelse
neppe fuldt ud indsd hvor stor betydning,
USA tillagde opretholdelsen af baser pa Grgn-
land, og selv om samme ledelse n&ppe ganske
indsa den fundamentale omkalfatring af Euro-
pas sikkerhedspolitiske geografi, som krigen
og atomvabenets indfgrelse betgd, fik den
gennem 1948 en rekke signaler om, at hoved-
sagen for USA ikke var dansk oprustning som
saddan endsige en massiv dansk oprustning.
Washington gnskede snarere ideologisk til-
slutning til bestrebelserne pa at inddemme
verdenskommunismen kombineret med visse
enkle, for regeringen i Kgbenhavn fjerne og
lavt prioriterede, men for Washington nok sa
fundamentale indrgmmelser. De gjaldt szrlig
fortsatte — og, som det snart skulle vise sig,
udbyggede — baserettigheder i Grgnland.?

Det var tale, det danske socialdemokrati
kunne forstd. Hvad der nu tegnede sig var per-
spektivet om en i bund og grund politisk alli-
ance, hvis rygrad var fellesskabet omkring
kommunismens inddemning. Var Socialde-
mokratiet utilbgjelig til at g& forrest i kampen
mod den internationale kommunisme eller
holde fanen hgjest i felttoget mod kommuni-
stiske regimer og oprgrsbevagelser i fjerne
dele af verden, var partiet s meget desto me-
re engageret i kampen mod den hjemlige
kommunisme. For det store arbejderparti var
— ganske uanset USA eller ej — kommunismen
i almindelighed og DKP i s@rdeleshed arke-
fjenden, som partiet med hard hand og bety-
delig succes havde forsggt at holde ude af ind-
flydelse i den danske arbejderbevagelse.

Socialdemokratiske tillidsmend var det,
som ude pa arbejdspladserne, i bevaegelserne
og i det lokale organisationsliv holdt kommu-
nisterne stangen og som utratteligt tog kam-
pen op med den “kommunistiske infiltration”
i arbejderbevaegelsen.

Set i amerikansk optik var denne indsats af
uvurderlig verdi. P4 denne — indre — front,
hvor Washington kun vanskeligt kunne agere,

fandt man en ner allieret i skikkelse af et so-
cialdemokrati, hvis ideologiske grundlag man
ikke delte, men hvis politiske praksis, man i
hgj grad vaerdsatte.

USA var meget vel klar over den afggrende
rolle netop Socialdemokratiet spillede i den
“ideologiske inddemning” af de venstreradi-
kale bevagelser. Trods tilbagevendende ue-
nigheder om forsvarsbudgetternes stgrrelse,
udstationering og atomvaben var der langt
mere der bandt end som skilte. Skiftende ame-
rikanske regeringer var udmerket klar over, at
netop den afstand, det danske socialdemokrati
lejlighedsvist lagde til USA’s udenrigspoliti-
ske linie, s@rlig som den kom til udtryk i for-
bindelse med militere interventioner i den
tredje verden, var medvirkende til at fastholde
partiets trovaerdighed i de kredse, der var mest
sarbare over for den kommunistiske og “paci-
fistiske™ agitation. USA og Socialdemokratiet
havde séledes nar alt kom til alt en dyb felles
interesse 1 at beskytte Socialdemokratiets blg-
de venstre flanke. Kostede det lejlighedsvist
kurrer pa traden i forhold til det udenrigspoli-
tiske fodslag indenfor alliancen, var det en
pris, der var til at leve med.!0

Ogsa set med socialdemokratiske gjne var
der meget at hente i den strategiske alliance
med USA, som nu var under udvikling. For at
friggre ressourcer til at viderefgre og udbygge
velferdsprojektet var der brug for en “billig”
lgsning pa Danmarks sikkerhedsproblem.
Samme vej trak, at en storstilet oprustning
netop ville indebare den blottelse pa partiets
venstre flgj, som dets ledelse for alt i verden
gnskede at undgd. Det var derfor sardeles
gunstigt, at den militere indsats, som USA
forventede af Danmark, helt overvejende ved-
rgrte indréemmelser, der ikke direkte belastede
det danske statsbudget. Her var sarlig den
amerikanske tilstedevarelse 1 Grgnland af af-
ggrende betydning, i 1950°erne ikke mindst
fokuseret pa muligheden for at bruge Thule-
basen som fremskudt base for et eventuelt fly-
baret atomangreb mod Sovjet.!!

Resultatet blev, at den danske investering i
forsvaret i forhold til alliancepartnernes blev
holdt pa et sardeles beskedent niveau, som
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nappe i 1950’erne og 1960’erne nogen sinde
kom ud over, hvad der lige akkurat var til-
strekkelig til bevare troverdigheden i NATO
og dermed retten til en plads under den ameri-
kanske atomparaply.

Selv om forsvarsudgifterne i absolutte tal
fordobledes fra 1949 til 1952 (fra 310 til 671
mill. kr), skal man helt frem til 1961 fgr der
igen var sket en fordobling (til 1.210 mill. kr).
Ser man pé forsvarsudgifterne som procent af
bruttonationalproduktet udgjorde de i slutnin-
gen af 1940’erne omkring 2 procent. I Igbet af
1950’erne kom tallet op omkring 3,5 procent
med en faldende tendens frem mod begyndel-
sen af 1960’erne. I samme periode steg de
store alliancepartneres fra 7-8 til omkring 10
procent. Der fandt saledes ingen reel tilnaer-
melse sted.!2

Et lidt andet billede fas, hvis man ser pa
forsvarsudgifterne i forhold til statens gvrige
udgifter, hvilket giver et udtryk for forsvarets
prioritering i forhold til andre samfundsopga-
ver. Forsvarsudgifterne udgjorde helt tilbage i
1920’erne og begyndelsen af 1930°erne 16-17
procent af statsudgifterne, men var i sidste
halvdel af 1930’erne faldet til 13-14 procent,
svarende til ca. 1 procent af bruttonationalpro-
duktet. Umiddelbart efter krigen startede man
pé et niveau, der 14 lavere end i 1930’erne, og
trods al retorik skal man reelt helt frem til At-
lantpagtmedlemskabet, fgr man nar niveauet
fra fgr krigen. En markant stigning i forsvars-
udgifterne fgrtes fgrst igennem fra 1952 og i
de nestfglgende ar.

Det er pa denne baggrund rimeligt at kon-
kludere, at der nok i 1947 med Danmarks ac-
cept af Marshall hjelpen og senere med til-
slutningen til Atlantpagten skete et brud med
den traditionelle neutralitetspolitik, men at
bruddet skete i en form og maske navnlig med
et sigte, som var at fastholde og viderefgre
den grundlaeggende forsvarsstrategi, som So-
cialdemokratiet i samklang med Det radikale
venstre havde udviklet i 1930’erne.

Tilslutningen til det vestlige alliancesystem
indebar ikke i sig selv et brud med denne stra-
tegi. Selv om en vis stigning 1 forsvarsudgif-
terne kan konstateres efter alliancetilslutnin-

gen var stigningen behersket og konstant sig-
nifikant under alliancepartnernes. At dgmme
ud fra forsvarsudgifternes prioritering ma det
konkluderes, at skiftende danske regeringer i
1950°erne og 1960’erne kun gjorde halvhjer-
tede forsgg pa at opbygge et egentligt trover-
digt dansk territorialt forsvar. Det var stadig
den videre udbygning af demokrati og vel-
faerdsstat, der stod i centrum for Socialdemo-
kratiets overlevelsesstrategi.

Derimod skete i perioden 1947-49 et nok sa
grundleggende brud med tanken om, at Dan-
marks strategiske interesser var bedst tjent
med at landet holdt sig i periferien af Europa
og s@gte at isolere sig fra den politiske udvik-
ling pé kontinentet. Det munchske system var i
virkeligheden forladt med tilslutningen til
Marshall-programmet i 1947, ikke kun eller
mest afggrende hvad angik neutraliteten,
men ogsad pa det dybere liggende plan, hvor
Munchs bestrebelse gik pd Danmarks distan-
ceren sig fra deltagelse i det europiske stor-
magtsspil kombineret med de ngdvendige in-
drgmmelser til nertliggende truende stormag-
ter. Nu skulle landets interesser aktivt forfgl-
ges, ikke ved at std i ly af ubemerketheden
men ved at deltage i de internationale be-
streebelser pa at opbygge og konsolidere de-
mokratiske velferdsstater — i Vesteuropa.

Velfzerdsstatens europe=iske
dimension

Var skiftende — typisk socialdemokratisk lede-
de — regeringer i 1950’erne og 1960’erne til-
bageholdende, nér det gjaldt forsvarsbudgetter
og NATO’s militere tilstedeverelse i Dan-
mark (med Grgnland og navnlig Thule som
den undtagelse, der med sin ganske sarlige
karakter kun bekrefter og bestyrker billedet),
satte samme regeringer til gengeld alle sejl
til, hvad angik velferdsstatens videre udbyg-
ning. Toneangivende kredse i partiet kom ret
tidligt ligesom ligesindede socialistiske og so-
cialdemokratiske politikere pa det europziske
kontinent til den opfattelse, at dette projekt pa
bare lidt leengere sigt kun kunne virkeligggres
pd europzisk plan. Strategisk athaeng
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velferdsstatens fremtid derfor af udviklingen
af et europzisk fallesskab, som ud over
sverindustrien iser matte omfatte en gennem-
gribende og forpligtende handelsliberalise-
ring. Al erfaring viste, at noget sadant kreve-
de ekstraordinzre tiltag, da de enkelte lande
havde lang tradition for at sgge deres hjemlige
produktion fremmet, enten ved subsidier, ved
opbygningen af toldmure eller ved regulering
af im- og eksport gennem kvotaordninger
og/eller eksportsubsidier.!3

Til dels som modvagt til det amerikanske
pres for liberalisering knyttet til Marshall-
hjelpen bredte tankerne om at arbejde hen
mod en egentlig europ@isk fgderation, Euro-
pas Forenede Stater, sig i kredse, der var op-
tagne af at smede et europa@isk fellesskab,
som var steerkt nok til at hindre fremtidige kri-
ge mellem dem. Overalt i Europa stiftedes Eu-
ropabevagelser, typisk med sterkest marke-
ring i de lande pa kontinentet, der fa ar tidli-
gere havde oplevet nederlag og besettelse.

Et fgrste forsgg blev gjort i 1948 med det
franske initiativ til oprettelse af Europarddet,
som dog hurtigt 1gb ind i en grundleggende
britisk skepsis overfor alt, hvad der smagte af
overstatslig struktur. En for én blev de fgdera-
le tender hevet ud af Radets forste statutter,
og det var trods enkelte landes mere vidtgéen-
de ambitioner helt overvejende et mellemfol-
keligt organ, der endte med at blive etableret i
foraret 1949.

Fra dansk side var man tgvende, men pa in-
gen made afvisende over for tanken om et
sterkt Europarad med overnationale befgjel-
ser. Nok sympatiserede man med briternes
mere pragmatiske linie, hvorefter der skulle
gas forsigtigt og praktisk til veerks, men man
var sympatisk indstillet over for en mere lang-
sigtet malsetning om skabelsen af Europas
Forenede Stater — blot den 14 godt ude i frem-
tiden.

I den danske analyse var den konkrete ka-
rakter af samarbejdet i virkeligheden ikke af-
ggrende. Det var derimod interessen i at und-
gd en opdeling af Vesteuropa i to fraktioner,
der trak i hver sin retning. Frygten var, at
Danmark ville komme til at sta splittet mel-

lem f@deralisterne og “funktionalisterne”: Pa
den ene side var landet traditionelt, kulturelt
og handelsmasssigt nart knyttet til Storbrit-
annien og de gvrige nordiske lande, som alle
lagde klar afstand til fgderalistiske ambitioner.
Pa den anden sd man i Kgbenhavn ganske
klart, at en n@rmere sammenslutning af de
kontinentaleuropaiske lande let kunne fa en
egen dynamik, der i det lange 1gb ville kunne
svaekke de lande der stod udenfor. Danmark
sggte derfor at maegle mellem briterne og det
europaiske kontinent for at hindre en fremti-
dig marginalisering og dermed en (markeds-
massig) indsnavring af mulighederne for vel-
ferdsprojektets videre udvikling.

Fra fransk side havde man imidlertid ikke
talmodighed til at afvente en vitalisering af ar-
bejdet i Europaradet, som ikke kunne sejle
hurtigere end det langsomste skib i konvojen.
I 1950 fremlagde den franske udenrigsmini-
ster Schuman derfor udenfor Europarddets
ramme forslag om etablering af et nyt samar-
bejdsorgan: Den europaiske Kul- og Staluni-
on, hvis hovedsigte var sammensmeltningen
af franske og tyske strategiske industrier. Det
stod tidligt klart, at Storbritannien ikke kunne
tilslutte sig de vidtgdende integrationstanker,
der 1& i Schumans oplaeg. Danmark stod igen i
valget mellem at fglge Storbritannien og de
nordiske lande — og pa den made lade sig iso-
lere fra udviklingen pa kontinentet — eller at
leegge distance til den stormagt, som i bade
gkonomisk og politisk henseende stod Dan-
mark nermest. Udfaldet af dette dilemma var
pa forhand mindre givet, end man maske si-
den har varet tilbgjelig til at mene.

Fra begyndelsen forholdt Danmark sig
abent til de nye ideer, og man udelukkede pa
ingen made dansk tilslutning til det nye sam-
arbejde. Fra Paris kom franske ouverturer om
dansk medlemskab, men regeringen traf i ja-
nuar 1953 beslutning om ikke forelgbig at
sgge om optagelse. Afslaget skyldtes politiske
overvejelser — s@rligt hensynet til briterne —
snarere end gkonomiske eller handelspoliti-
ske. Selve den fordomsfri overvejelse af mu-
ligheden beviste imidlertid, hvor meget der i
perioden 1947-51 var sket i dansk udenrigspo-
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litik og i den made ledende politikere sa pa
Danmarks stilling i verden. Nar det kom til
stykket var forandringerne mere radikale pa
det europziske felt, end pa det geo- og sikker-
hedspolitiske. Det var ikke l&engere et spgrgs-
mal om at isolere sig fra den europeiske ud-
vikling, men om, hvordan og i hvilke sam-
menha@nge man skulle engagere sig.

Neutraliteten var forladt og ganske sarlig
var gnsket om frivillig isolation fra de politi-
ske spendinger pa kontinentet svindende.
Danmark vennede sig langsomt til at se sig
selv som deltager og kom i takt hermed til at
anse selve denne deltagelse som helt afggren-
de for landets fortsatte sikkerhed i socialde-
mokratisk forstand — dvs. som muligheden for
samfundets fortsatte udvikling og velstand.

Det nye var saledes ikke, at det var
velferdsstaten, der i den socialdemokratiske
analyse udgjorde rygraden i Danmarks overle-
velsesstrategi. Det nye var, at partiet i slutnin-
gen af 1940’erne og begyndelsen af 1950 erne
kom til den opfattelse, at velferdsstaten var
afth@ngig af en dybere europaisk integration,
og at Danmarks aktive deltagelse heri derfor
blev en helt central politisk malsetning for
det store parti.
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Abstract

Bo Lidegaard: The Social Democratic Party
and Denmark’s strategy of survival in the ear-
ly years of the Cold War, Arbejderhistorie
4/1999 s. 35-46.

The welfare state stood in the fore of the So-
cial Democratic concept of security policy be-
fore, during, and immediately after the Second
World War. The main idea which was deve-
loped in close cooperation with the Social Li-
beral Party (Det radikale Venstre) was to con-
centrate the ‘existential defence” on Danish
democratic institutions. It was seen as the
most realistic possibility, and moreover as the
only means of national survival in the long

perspective. This line of reasoning implied
that military defence was given a low priority
right until the beginning of the 1950°s. This
policy also carried a clear tendency of isola-
tion from the troubles on the European conti-
nent whether instigated by Germany or the
Soviet Union. The Danish intention of neutra-
lity in foreign- and defencepolicies was not
challenged seriously until 1947-48 when Den-
mark opted for joining the US-sponsored
Marshall-aid. The course hitherto followed
was thus abandoned, and the Social Demo-
cratic Party found a strategic ally in the USA.
This did not merely mean “cheap security”
for Denmark but also a symbiosis for the So-
cial Democrats in their political-ideological
battle against communism. Seen in this light,
Denmark’s joining the Marshall-aid and NA-
TO, and the wish for striking closer ties with
the European common market, point to the sa-
me fundamental endeavour, namely that of se-
curing a solid economic basis for the continu-
ed development and expansion of the welfare
state as well as the setting up a strong politi-
cal-ideological fence against communism.
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