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EN VERDEN
AT VINDE,
MEN MERE
END SINE
LANKER AT
MISTE

Af Bent Gravesen

En verden at vinde og kun sine
lenker at miste. Sadan beskrev
Karl Marx og 1. Internationale
arbejderklassens situation og
begrundede herudfra arbejdernes
internationale klassesolidaritet.
Arbejderbevzegelsen har fortsat
en verden at vinde, men har
siden mere end sine lenker at
miste. Derfor kan man med rette
sporge, om den arbejderbevaegel-
se, der kom til verden som en
international bevaegelse, dermed
helt har opgivet at formulere fzel-
les internationale mal for sam-
fundsudviklingen. Har arbejder-
bevaegelsen en saerlig, socialistisk
udenrigspolitik, der klart adskiller
den fra de borgerlige krzfter,
eller kan den fa det i fremtiden?

Klokken 20 minutter i 10 den 31. juli
1914 blev der affyret et skud pa café Crois-
sant i Paris. En krigerisk fransk nationalist
skgd den franske socialist og fredsforkemper
Jean Jaurés. Dagen efter gik Tyskland i krig
mod Rusland, og dermed startede fgrste ver-
denskrig.

I historiebggerne hgrer man ikke om skud-
det 1 Paris. I stedet fortalles historien om, at
1. verdenskrig startede med “’skuddet i Saraje-
vo”, hvor en bosnisk student med tilknytning
til serbisk terrorisme myrdede den @strig-un-
garske tronarving Frans Ferdinand. Hverken
skuddet i Paris eller Sarajevo startede fgrste
verdenskrig. Men skal man se pa krigsstartens
symboler, er “skuddet i Paris” maske det bed-
ste symbol pa hvad, der var med til at ggre
krigen mulig.

Jean Jaurés var en fremtreedende internatio-
nalt orienteret socialist. Han s& det som arbej-
derbevagelsens opgave at overvinde nationale
modsa&tninger og standse borgerskabernes
krigslyst med arbejdernes generalstrejke.
Mordet pa ham kan passende ses som et sym-
bol pé, at denne internationalisme med ud-
bruddet af fgrste verdenskrig fik et afggrende
knzk. De dominerende strgmningen i arbej-
derbevaegelsen i de krigsfgrende lande valgte
at bakk op bag deres egne nationale krigsher-
rer. Dermed muliggjorde de en krig udkempet
af arbejdere og bgnder mod arbejdere og bgn-
der.

Det var ikke mordet pa Jean Jaurés, der med
ét slag handlingslammede arbejderbevagel-
sens internationalisme. Det skal fgrst og frem-
mest forklares som en lang udvikling, hvor ba-
de arbejderpartier og fagbevagelser i stigende
grad var blevet opbygget péa nationalt grundlag
med en stadig mere entydig orientering mod
de nationalstatslige reformmuligheder. Det
danske socialdemokrati blev stiftet som en
dansk sektion af 1. Internationale. Men det
voksede sig stort og sterkt sammen med en
dansk fagbevagelse og en politisk kamp for
det parlamentariske demokrati i Danmark.
”Skuddet i Paris” kan opfattes som et symbol
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pé en lang udvikling, hvor arbejderbevegel-
sens oprindelige internationale klassesolidari-
tet @ndredes grundleggende.

Den proletariske
internationalisme

I den tidlige arbejderbevagelse, ogsa den dan-
ske, var det den klare selvforstaelse, at man
var en international klassebevagelse. Arbej-
dere i alle lande kunne og skulle forene sig,
fordi de havde en falles fjende, et feelles mal
og kun deres lenker at miste. I den radikale
forstaelse heraf 1a, at arbejdere i ét land havde
flere interesser felles med andre landes arbej-
dere end med sit eget lands borgerskab. I for-
leengelse heraf var det naturligt at formulere
en politik, der skulle forhindre arbejdere i at
kampe mod arbejdere i en kamp om forskelli-
ge borgerlige, imperialistiske interesser. Det
var, hvad Jean Jaurés gjorde sammen med
f.eks. danske socialdemokrater i slutningen af
forrige og begyndelsen af det 20. drhundrede.

Det var praecis denne selvforstaelse og po-
litiske teenkning, der fik en brat opvagning i
1914. Socialdemokraterne nationale forso-
ningspolitik betgd en s brat endring, at man-
ge i det sakaldte Zimmerwald-venstre forfaldt
til at anse sine tidligere klasse- og kampfeller
som “renegater” og “forredere”. For Rosa
Luxemburg og V.I. Lenin var det kun muligt
at forsta f.eks. SPD’s nye politik ud fra en
teori om imperialistisk "bestikkelse”.

Denne teoretisering af skuffelsen forhindre-
de desvarre arbejderbevaegelsens venstreflgj i
at erkende, at sandheden narmere var, at kapi-
talismen selv i “imperialismens epoke” levne-
de muligheder for, at de nationale arbejderpar-
tier kunne tilkeempe fremskridt og forbedrin-
ger for arbejderklassen gennem en national-
statslig reformkamp. Op gennem det 20.
arhundrede skulle det med stigende tydelig-
hed vise sig, at den kapitalistiske imperialis-
me ikke ngdvendigvis var “reaktion over hele
linjen”, som V.I. Lenin troede.

Ved indgangen til det 20. &rhundrede rum-
mede kapitalismen tvartimod fortsat en raekke
udviklingspotentialer. Ikke mindst var der tale

om udviklingsmuligheder, der fgrst blev om-
sat til virkeligheder, nar arbejderbevagelsen
patvang borgerskaberne dem og gennemfgrte
dem mod markedskrefterne. De forreddere
og renegater, som Lenin og Rosa Luxemburg
lagde hanende afstand til, skulle vise sig i
stand til at bruge den borgerlige nationalstats
instrumenter til at aftvinge kapitalismen nye
indrgmmelser til bl.a. arbejderinteresser.

I Danmark erobrede arbejderbevagelsen
tidligt en plads i den nationalstatslige politiske
kultur. Med grundlag heri og i det faglige
klassekompromis med arbejdsgiverne kunne
Socialdemokratierne dermed presse de natio-
nale borgerskaber ind i opbygningen af gko-
nomisk-politisk systemer baseret pa et relativt
stabilt klassekompromis. Arbejderbevagelsen
gjorde tidligt den erfaring, at dens politiske
projekt kunne nas ad de gradvise reformers
vej inden for nationalstatens rammer.

Disse erfaringer har dannet rammen om det
danske socialdemokratis udenrigspolitiske
tenkning op gennem det 20. arhundrede.
Udenrigspolitik blev formuleret som et red-
skab, der primart skulle tjene det indenrigs-
politiske reformprojekt. Den internationale
klassesolidaritet gled i praksis i baggrunden til
fordel for sikringen af de ydre rammer for de
nationalstatslige reformprojekter.!

Dermed blev det 20. arhundrede praget af
et fanomen, som “den proletariske internatio-
nalisme” nappe kunne forestille sig, nemlig
de nationale reformistiske arbejderbevagel-
sers mere varige sejre pa nationalstatens
grund. Undertiden tilmed sejre, som blev ero-
bret pa trods af eller i direkte modspil til en
international arbejdersolidaritet. Dermed var
grunden lagt for, at “arbejderbevagelsens
udenrigspolitik” blev andet og mere end inter-
national klassesolidaritet.

Efterkrigsepokens nationale
konsensuspolitik

Fascismens nederlag i anden verdenskrig
skabte gkonomiske, politiske og geopolitiske
rammer for nationalstatslige klassekompro-
misser. Dermed generaliseres det danske soci-
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aldemokratis erfaring til stadigt flere vesteu-
rop@iske socialdemokratier.

Efter 1947 stod det definitivt klart, at der
ikke eksisterede nogen samlet arbejderbeva-
gelse, der kunne formulere udenrigspolitik ba-
seret pa et felles internationalt socialistisk
projekt. Den kolde Krig betgd en hgjspendt
splittelse mellem socialdemokrater og kom-
munister. Samtidig manglede de socialdemo-
kratiske partier i Europa totalt internationale
rammer bade partimzssigt og institutionelt for
at formulere en 3. europaisk vej mellem en
pro-amerikansk og en pro-sovjetisk. Sidst
men ikke mindst rummede Den kolde Krigs
europaeiske dagsorden ikke plads til en sadan
tredje vej. USA lagde et f@rst og fremmest in-
direkte pres pa socialdemokratierne for at fa
dem til at formulere deres nationalstatslige
projekter og deres udenrigspolitik inden for en
pro-kapitalistisk ramme, og socialdemokrati-
ernes selvforstaelse gjorde det let at bgje sig
for presset. Socialdemokratiet ansd socialde-
mokratiets udenrigspolitik for at vere identisk
med danske interesser.

Selve splittelsen mellem USA og Sovjet-
unionen var et kernepunkt i den politiske selv-
forstaelse hos arbejderbevagelsens to domi-
nerende internationale politiske strgmninger,
socialdemokratierne og kommunistpartierne. I
de vesteurop@iske socialdemokratiers selvfor-
staelse efter 1947 var tilknytningen til den
vestlige blok en helt afggrende forudstnin-
ger for at realisere de nationalstatslige social-
demokratiske projekter, velferdsstaterne. Be-
kendelsen til “den vestlige lejr” var en af-
ggrende forudsatning for kunne udvikle et na-
tionalstatsligt klassekompromis i retning af
gget velferd. Samtidig s& socialdemokrater i
de vesteuropziske lande integrationen i efter-
krigstidens internationale valutasystem, Mar-
shall-hjelpen og den internationale keyne-
siansk inspirerede finanspolitik anfgrt af den
amerikanske pengeudpumpningspolitik som
aldeles afggrende forudsatninger for at skabe
gkonomisk og politisk handlefrihed for
velfaerdsprojekterne.

Med fa undtagelser blev denne erkendelse
fra slutningen af 40-erne udvidet til ogsa at
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“Man kan sige, at de europceiske socialdemokratier overlod formuleringen
af den 3. vej til andre politiske kreefter, herunder fredsbevcegelserne, det nye
venstre, eurokommunismen mm.” Her folkemgde for Fred, Kolding 1988.
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omfatte et bredere internationalt og sikker-
hedspolitisk perspektiv i form af proamerika-
nisme og aktiv tilslutning til NATO-pagten.

Nationalstatsligt var socialdemokratiernes
politik typisk konsensussggende med stgrre
eller mindre dele af den borgerlige lejr. Strate-
gien var klassekompromis og brede politiske
alliancer, som kunne sikre varige fremskridt.
Denne strategi afsvekkede ngdvendigvis radi-
kaliteten i bade de indenrigspolitiske reform-
projekter og den udenrigspolitik, der skulle
understgtte disse projekter.

Resultatet var, at det i stigende grad blev
forsvaret for de nationalstatslige fremskridt,
magtpositioner og krav, der kom til at danne
grundlag for socialdemokratisk udenrigspoli-
tik i traditionel forstand. Maske og maske ikke
varierede udenrigspolitikkens konkrete ind-
hold fra de borgerlige partiers. Men felles har
det vaeret, at udenrigspolitikken grundleggen-
de er blevet set som indenrigspolitik fgrt med
andre midler, nemlig diplomatiets, forhandlin-
gernes, militermagtens og udenrigsgkonomi-
ens alt andet end demokratisk gennemskuelige
midler2 Omvendt har disse institutionelle
rammer for at fgre udenrigspolitik givetvis og-
sa bidraget til at indordne Socialdemokratiets
politik i en national konsensusramme.

Denne udvikling gjaldt is@r de socialdemo-
kratiske partier i lande, der havde undgéet fa-
scisme og hgjreradikale regimer i mellem-
krigstiden. Det synes ikke at vere nogen
tilfeeldighed, at det var socialdemokratierne i
de tidligere fascistiske stater, specielt Tysk-
land og Italien, der ogsé efter 1947 fortsatte
med at formulere en udenrigspolitik, der 14
uden for den nationalstatslige konsensusram-
me.

Senere kom socialdemokrater i nye euro-
peiske lande til i gruppen af demokratiske
velferdsprojekter (Grakenland, Spanien og
Portugal) 3

Resultatet var, at de europaiske socialde-
mokratiers udenrigspolitik — med undtagelse
af Vesttyskland og Italien — ikke adskilte sig
vasentligt fra borgerlig udenrigspolitik i de
enkelte lande. Socialdemokrater fgrte som ho-
vedregel en neutralistisk politik i lande, hvor

der var bred konsensus om neutralitetspolitik-
ken og en proamerikansk NATO-politik i lan-
de, hvor dette var den dominerende holdning.

Kommunisternes udenrigs- og sikkerheds-
politik adskilte sig radikalt fra socialdemokra-
ternes. Ikke mindst set i Den kolde Krigs op-
tik var arbejderpartiernes udenrigspolitiske
splittelse en logisk konsekvens af forskellige
politiske grundholdninger og forskellige frem-
tidsprojekter. For de kommunistiske partier
var den altafggrende udenrigspolitiske opga-
ve, nar det kom til stykket, forsvaret for den
virkeliggjorte socialisme”. Den proletariske
internationalisme” var groft sagt blevet sovje-
tisk udenrigs- og sikkerhedspolitik udfert pa
vesteuropaisk grund af kommunistpartierne.

I Danmark gjorde DKP det dermed let for
Socialdemokratiet at preesentere en proameri-
kansk udenrigspolitik som alternativet til
“femte kolonne virksomhed” for Sovjetunio-
nen. Samtidig gjorde kommunisternes ekspli-
citte sammenknytning af nedrustning med sik-
ringen af Sovjetunionen det svart for de, der
oprigtigt gnskede at ga til modstand mod op-
rustningen. DKP’s sarlige udgave af “den
proletariske internationalisme” ma séledes in-
direkte anses for at have bidraget til arbejder-
klassens stgtte til den socialdemokratiske kon-
sensuspolitik pa det udenrigspolitiske omrade.

Hvad var sa resultaterne og erfaringerne
med denne politik? Gav de anledning til revi-
sion og selvkritik? Et vigtigt nettoresultat var,
at de europ@iske socialdemokratier de facto
kom til at acceptere Den kolde Krigs dags-
orden for europ@isk politik, hvor de store
spgrgsmal blev afgjort af Washington-Mos-
kva-aksen uden plads til en 3. europ@isk vej
baseret pa bl.a. afspaending, neutralisme, bro-
bygning og en selvstendig europzisk udvik-
lingsvej praeget af arbejderbevaegelsens vardi-
er og krav. Man kan sige, at de europziske so-
cialdemokratier dermed overlod formulerin-
gen af den 3. vej til andre politiske kraefter,
herunder fredsbevegelserne, det nye venstre,
eurokommunismen, mv.

Herhjemme skal SF’s dannelse pa grundlag
af en sterk neutralisme og tilknytning til
fredsbevaegelsen ses i dette lys. Tilsvarende
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skal udviklingen i den tyske fredsbevagelse
og den meget sene reaktion herpa i SPD ogsa
ses 1 dette lys. Fravaret af en selvstendig
udenrigspolitisk europ@isk vision gjorde det
svert for de vesteurop@iske socialdemokratier
at tiltrekke bl.a. de nye freds- og miljgbe-
vaegelser i 60-erne og 70-erne.

Arbejderbevzegelsens udenrigs-
politik - kan den genoplives?

Men betyder dette sa, at arbejderbevegelsens
flertal definitivt har forladt ambitionen om at
formulere socialistisk udenrigspolitik? Er det
maske tilmed sadan, at udenrigspolitikken —
som det neaste skridt pa den nationalstatslige
konsensuspolitiks vej — rykker helt ud af
dagsordenen for arbejderbevagelsens selvs-
tendige politikformulering?

Svarene pa disse spgrgsmal er langtfra giv-
ne. Man skal vare yderst varsom med at se
fremtiden som fortidens fortsettelse. Udvik-
lingen de sidste 20 ar har pa afggrende vis
rokket ved centrale dele af selve grundlaget
for den socialdemokratiske konsensuspolitik
péa det udenrigspolitiske omrade. Det er ikke
ngdvendigvis sikkert, at vi skal opleve et nyt
arhundrede, hvor det er vanskeligt at fa gje pa
forskellen mellem arbejderbevagelsen og de
borgerlige, og hvor arbejderbevagelsens fel-
les internationale (europziske) projekt forto-
ner sig i besveargelsernes tager.

For meningsfuldt at kunne diskutere mulig-
hederne for en ny socialistisk udenrigspolitik,
er det hensigtsmassigt med en minimumsde-
finition. Som minimumsdefinition pa en ny
felles socialistisk udenrigspolitik kan man
passende krave (1) at den forener de fleste so-
cialister nationalt og internationalt omkring en
international/global politik, der (2) tydeligt
adskiller sig fra ikke-socialistisk udenrigspoli-
tik og som endelig (3) sigter pa at forbedre
vilkarene for en socialistisk udvikling 4

Dernzst til de nye vilkar og muligheder.
Den kolde Krigs afslutning har grundleggen-
de @ndret vilkarene for at formulere et socia-
listisk projekt med i sadan fzlles udenrigspo-
litik i Europa. Det 21. arhundredes socialisme

vil ikke langere vere tynget af Den kolde
Krigs optik. Det er ikke leengere sadan, at al
socialisme, det vere sig Sovjetkommunismen,
de forskellige socialdemokratier og det nye
europ@iske venstre, bliver opfattet som noget,
der, nar alt kom til alt, ikke ligger helt fjernt
fra Sovjetunionen og @steuropa.

Til gengeld har sejrherrerne i den ideologi-
ske debat om leren fra 1989” pa ingen made
veret hverken socialdemokratierne, det nye
venstre eller andre udgaver af en moderne so-
cialisme. Den sejrende historiske fortalling er
myten om, at "den reelt eksisterende socialis-
mes” sammenbrud var dgdsdommen for al so-
cialisme og kapitalismens endegyldige histori-
ske sejr. Den kolde Krigs afslutning har befri-
et socialismen fra dens stalinistiske vrangbil-
leder. Men den har samtidig sat hele arbejder-
bevagelsens aktuelle mangel pa trovaerdige
socialistiske visioner til abent skue.

Socialismen mangler i dag fremtidsbilleder.
Det er Den kolde Krigs eftersleb, der her vi-
ser sig som socialdemokratiernes tiltagende
mangel pa visiona@r socialistisk idédebat og
den ikke-kommunistiske venstreflgjs mangel
pé konkretiseringer og troverdigggrelse af de
socialistiske visioner.

Den nye situation efter 1989 rummer sale-
des en rekke nye muligheder, men ogsd en
helt central udfordring, hvis man vil udvikle
en ny socialistisk udenrigspolitik. Overvindel-
sen af Europas deling og arbejderbevegelsens
splittelse mellem socialdemokrater og kom-
munister nytter i sidste instans intet, hvis ikke
Europas arbejderbevagelse kan forenes om en
ny socialistisk fremtidsvision. Ingen sociali-
stisk udenrigspolitik uden socialistiske sam-
fundsprojekter.

En nye europeisk dagsorden

Den kolde Krigs bipolare verdenspolitik med
en sterkt begrenset selvstendig europzisk
dagsorden er blevet aflgst af en ny, historisk
aben situation. Der er ikke alene sket en gen-
forening af Tyskland og Europa. Murens fald
har samtidig gendbnet spgrgsmalet om en
langt stgrre europ@isk dagsorden.
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Det er en dagsorden, der rummer nye mu-
ligheder for en mere selvstendig europaisk
rolle i bade verdensgkonomien og —politik-
ken. Det er tilmed muligheder, som ikke ngd-
vendigvis indebarer, at Europa fgrer politik
pé verdensarenaen med samme (militere) red-
skaber, som f.eks. USA. Man kan i dag helt
anderledes realistisk tenke sig en europaisk
sikkerhedspolitik, der tager afsat i malsatnin-
ger om at skabe stabilitet og fred gennem gget
gkonomisk lighed skabt via politisk styret
gkonomisk samkvem og integration.

Dette rejser samtidig spgrgsmalet om en ny
europzisk ramme for de europziske natio-
nalstaters fremtidige udvikling. Europapolitik
er blevet et dbent spgrgsmal om nye rammer
for arbejderbevegelsens nationalstatslige pro-
jekter. Nogle vil beskrive dette som en helt ny
situation, hvor den internationale politik skal
skabe rammer for nationale handlemulighe-
der. Men dette er imidlertid ikke tilfeldet.

Under Den kolde Krig var der kun plads til
arbejderbevagelsens neutralisme i de lande,
hvor s@rlige geopolitiske, historiske og inden-
rigspolitiske forhold muliggjorde bade en in-
denrigspolitisk konsensus og en international
accept hos primart USA. Under Den kolde
Krig var det den internationale keynesianisme
under det amerikanske sikkerheds- og mili-
terpolitiske hegemoni, der pa én gang skabte
raderummet og begr@nsningerne for national-
statslig velferdspolitik.

I dag ma rdderummet — og dermed formo-
dentlig ogsa begrensningerne — nyformuleres.
Réderummet mé nyskabes gennem nye inter-
nationale rammer, som bl.a. vil rumme nye
forpligtigende internationale begransninger
for den formelle nationale selvbestemmelses-
ret.

Det nye raderum, der kan skabes, kan sand-
synligvis kun udnyttes med nye nationalstats-
lige varktgjer. Dermed abnes der for en
egentlig nytenkning af forholdet mellem
idenrigs- og udenrigspolitik set fra arbejder-
bevegelsens synspunkt.

Et af elementerne i denne nyformuleringen
af udenrigspolitikken er, at der er kommet
langt bedre grundlag for en udenrigspolitik,

der bygger pad neutralisme og en gkonomisk
baseret sikkerhedspolitik i Europa. Man kan
sige, at vilkarene for at omsette fortidens fo-
restillede internationalisme til realistiske fore-
stillinger om fremtidens internationale politik
er forbedret afggrende.

Med til disse @®ndrede vilkar hgrer den ud-
dybede integration mellem de nationale gko-
nomier ikke mindst pa de finansielle marke-
der. Internationaliseringen er inde i en udvik-
ling fra cirkulationssferen til produktions-
sfeeren, fra international varehandel til inter-
nationalt integrerede produktionsnetvark, der
tendentielt rummer sin egen globale virksom-
hedsinterne “plangkonomi” i form af, at virk-
somhedens ledelse pa forhand planlegger sin
produktion for hele verdensmarkedets behov.

Svar pa internationaliseringen
Den dominerende tolkning af denne “interna-
tionalisering” og “globalisering” blandt bade
samfundsforskere og mange socialdemokrati-
ske og liberale politikere er noget, der kan
minde om en ny udgave af den gkonomisk de-
terministiske Marx-tolkning, som tidligere i
historien har faet bade socialdemokrater og
kommunister til at tiltro sig selv rollen som
eksekutor af et n@rmest uundgéeligt historisk
fremskridt. Startpunktet i forklaringerne er en
uundgéelig (ny) ekonomisk dynamik, som
skaber en verdensomfattende gkonomi, hvis
indre dynamik og lovmassigheder frargver
nationalstaterne politisk handlemulighed. Teo-
rierne bygger pa tvivlsomme pastande om en
selvpromoverende gkonomisk globalismes
uafth@ngighed af og sejr over den politiske re-
gulering. Hertil kommer, at teorierne ofte har
et tyndt og diskutabelt empirisk grundlag.
Men uanset globaliseringsteoriernes tvivl-
somme empiri og barekraft har de spillet en
central rolle for de europiske socialdemo-
kratiers udvikling op gennem 90-erne. Selve
forestillingerne om, at den socialdemokratiske
statsreformisme er afggrende truet af den gko-
nomiske internationalisering, har faet de euro-
p&iske socialdemokratier til at fokusere mere
pa udviklingen af de internationale institutio-



EN VERDEN AT VINDE, MEN MERE END SINE LANKER AT MISTE

119

ner, herunder ikke mindst EU. Man kan tale
om en slags re-internationalisering af social-
demokratierne. Det har samtidig abnet for en
tendens til fornyet konvergens blandt de euro-
paiske socialdemokratier.

Der er dog tydeligvis fortsat betydelige for-
skelle mellem partierne. Det kom senest til
udtryk, da Gerhard Schrgder og Tony Blair
forsggte at formulere et faelleseuropaisk soci-
aldemokratisk projekt med en stgrre artikel
om “den tredje vej”. Artiklen er et eksempla-
risk kildeskrift til belysning af, hvor vidtrak-
kende globaliseringsteorierne i disse ar pres-
ser de sdkaldte ’fornyere” i de europaiske so-
cialdemokratier til at nyformulere de natio-
nalstatslige reformprojekter som tilpasnings-
projekter til en uafvendelig gkonomisk globa-
lisme. Netop derfor udlgste Schrgder og Bla-
irs udspil straks voldsomme reaktioner internt
i specielt SPD og den tyske fagbevagelse. Se-
nere kom der ogsa reaktioner fra andre euro-
paiske socialdemokrater, bl.a. Lionel Jospin
og (senere) Poul Nyrup Rasmussen.

Denne udvikling rummer nogle modsatret-
tede tendenser. Det abner for en intensiveret
beskaftigelse med udvikling af de internatio-
nale institutioner og det forpligtigende inter-
nationale samarbejde. Det kan bidrage til en
nyformulering af en falles udenrigspolitik i
Det europziske Socialdemokrati og i Sociali-
stisk Internationale. Men samtidig rummer det
en rekke nyformuleringer af de nationalstats-
lige strategier, som pa sigt kan blive kim til en
udvikling, hvor det socialdemokratiske udvik-
lingsprojekt i det ene land mere direkte end
for udggr en hamsko for socialdemokratisk
politik i andre lande.

Her teenkes ikke mindst pa den politik, som
i disse ar formuleres som bud pa kombinatio-
nen af tiltagende internationalisering og
@MU-regionens udvikling. Indfgrelsen af eu-
roen som felles valuta medfgrer, at det enkel-
te @MU-land far nye muligheder for at til-
trekke kapital og forbedre virksomhedernes
internationale konkurrenceevne ved at s@nke
skatter, holde Ignudvikling i bund, osv. Det
nye er, at en sadan politik ikke vil blive mod-
virket af en valutakursopskrivning pa det in-

ternationale valutamarked. De enkelte @MU-
lande har dermed faet nye muligheder for at
tiltrekke den stadigt mere globalt bevagelige
kapital og opna fordele pa udenrigshandlen
ved en slags nedadgdende national regime-
konkurrence. Skruebrakkeri pa nationalstats-
ligt niveau kunne man ogsa kalde det.

Som den europziske fagbevaegelse for
leengst har indset, kan summen af sddanne na-
tionale politikker vaere en meget farlig nedad-
géende spiral for bade velfaerdsstaterne og 1g-
narbejdernes lgn- og anseattelsesvilkar. Der-
med vil der opstd nye vilkar for samspillet
mellem arbejderbevaegelsens nationalstatslige
reformprojekter og dens udvikling af interna-
tionalt fallesskab. Mulighederne for at kgre
“parallelle” nationalstatslige reformprojekter
kan blive forringet sammenlignet med efter-
krigstidens system. De keynesianske reform-
projekter har typisk bygget pa en politisk sty-
ring af den indenlandske efterspgrgsel, som
udover udbygningen af velferdsstaten bade
stimulerede hjemmemarkedserhvervene og
gav eksportvirksomhederne en base i et stabilt
hjemmemarked. Den udenrigsgkonomiske ef-
fekt af disse projekter var et bidrag til stimule-
ringen af den samlede efterspgrgsel pa navn-
lig det europziske, amerikanske og japanske
marked. Dermed kunne socialdemokratiernes
nationalstatslige projekter ikke blot bygge pa
brede nationale alliancer, men ogsa internatio-
nalt understgtte hinanden.

Hvis den ovenfor skitserede regimekonkur-
rence kommer til at erstatte den gamle politik,
vil det pa nationalstatslig grund rumme en ri-
siko for bade velfardsstatens fortsatte finansi-
ering og beskaftigelsen i hjemmemarkedser-
hvervene. Internationalt vil regimekonkurren-
cen kunne medfgre, at de nationale socialde-
mokratiske strategier kommer til at indskran-
ke det gkonomiske og politiske raderum for
hinanden. En sadan udvikling kan fgre til
svaekkelse, intern kritik og en international
splittelse, der i sidste instans vil ggre socialde-
mokratiernes nye internationale prioriteringer
til en magteslgs fegten i alle retninger.
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Afsluttende bemaerkninger

Hvis arbejderbevegelsen skal lere af histori-
en for at udvikle sin egen udenrigspolitik, ma
den fgrst og fremmest erkende sine egne fejl-
tagelser:

 Erkende, at den socialt friggrende og inter-
nationale arbejderbevagelse, som Marx, En-
gels og 1. Internationale hyldede, mere var et
politisk udviklingsprojekt end en universel so-
ciologisk realitet.

* Erkende, at arbejderbevagelsen fortsat har
en verden at vinde, men ogsd mere end sine
leenker at miste i nationalstaterne.

* Erkende, at arbejderbevagelsens udenrigs-
politik ma bygge pa denne dobbelthed. Inter-
national (klasse)solidaritet ma politisk forenes
med forskellige former for indenrigspolitisk
reformpolitik udfert med udenrigspolitikkens
midler.

Arbejderbevaegelsens  falles  socialistiske
udenrigspolitik er en fremtidig mulighed, ja
maske ngdvendighed. Men opgaven er ikke sa
let, som vi engang troede. Til gengaeld er mu-
lighederne blevet bedre end fgr.

Noter

1.1 den socialdemokratiske selvforstaelse var der ty-
pisk ikke tale om en sddan omprioritering og ny vagt-
ning. Med ideologiske rgdder tilbage til bl.a. Karl
Kautskys deterministiske marxisme tolkede mellem-
krigstidens socialdemokratier typisk de nationalstats-
lige projekter som nationale bidrag til en n@rmest
uundgéelig international kapitalismes udvikling mod
socialisme. Set i denne optik ville kapitalismens ud-
vikling bane vej for de fgrkapitalistiske klassers for-
svinden til fordel for en kamp mellem stadigt stgrre
nationale arbejderklasser og borgerskaber. Den inter-
nationale klassekamp fik séledes et skub fremad pa
historiens vej af den nationale reformkamp.

2. Et nermere studie af udviklingen i de enkelte soci-
aldemokratiers udenrigspolitik viser hurtigt, at den
her skitserede udvikling i retning af nationalstatslig
konsensus uden flles international orientering ofte
mgder modstand internt i partierne. Det gaelder f.eks.
de krafter i det engelske Labour, der efter 1947 fort-
sat gnskede at fastholde Labour pa mellemkrigstidens

udenrigspolitik, der var baseret pa forstaelse med
Sovjetunionen og stgtte til den nationale befrielsesbe-
vaegelser. Den opposition mod det danske socialde-
mokratis pro-amerikanske holdninger, der startede
med bl.a. Anker Jgrgensen kritik af USA’s krig i Viet-
nam, og som udviklede sig over krav om stgrre dben-
hed over for bl.a. fredsbevagelserne frem til 80-ernes
fodnotepolitik, skal ogsa ses i dette lys.

3. Socialdemokratiets optagelse i dansk politisk kultur
1884-1916 dokumenteres grundigt i Claus Bryld: Den
demokratiske socialismes gennembrudsdr, Selskabet
til forskning i arbejderbevagelsens historie, 1992.
4.Jf. Donald Sassoon: One Hundred Years of Socia-
lism. The Western European Left in the Twentieth
Century, London/New York 1997, s. 324-25.

5. For en introduktion til teorierne om denne udvik-
ling se Morten Ougaard: Globalisering: Myter og rea-
liteter, Arbejderhistorie nr. 4, 1998, s. 7-25.

Abstract

Bent Gravesen: BG: A world to win but more
than chains to loose, Arbejderhistorie 4/1999
s. 112-120.

The article analyses the reasons for the long
absence of an independent foreign policy on
the part of the European and Danish labour
movements, not least with regards to the post-
war years. The idea is that the foreign policy
of the labour movement serves as special tool
for providing free political scope for its natio-
nal state reforms. The consensus-seeking So-
cial Democratic post-war foreign policys was
based both on its historic compromise in the
class struggle, and on the international and
national rules for foreign policy and welfare
state politics during the era of the Cold War.
The present articles raises the question how a
new European agenda for the interaction be-
tween policy issues of international security
and national reforms may help regenerate the
debate about a common and independent so-
cialist foreign policy within the post-war Eu-
ropean labour movement.
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