
Ønsket om at påvirke den europæiske
fagbevægelse spillede en væsentlig rolle i den
amerikanske Europa-politik efter 1945. Som
påvist af Charles S. Maier, kan Marshallpla-
nen analyseres som en “produktivitetens poli-
tik”, et forsøg på at bevirke en mental omstil-
lingsproces i de vesteuropæiske industrielle
relationer efter amerikansk forbillede.2 En
sådan “amerikanisering”3 skulle bidrage til
den sociale og politiske stabilisering af de
vesteuropæiske samfund og bekæmpelsen af
kommunismen. Blandt midlerne til dens gen-
nemførelse var de produktivitetsfremmende
initiativer, der startede så småt i Marshallpla-
nens regi sidst i 1948, og som efterhånden ud-
viklede sig til en egentlig “produktivitetskam-
pagne”. I 1953 mundede de ud i dannelsen af
European Productivity Agency (EPA). 

Mens der er skrevet om arbejderbevægel-
sen og produktivitetskampagnen i perioden
1948-1952, er forskningen i den efterfølgende
udvikling sparsom.4 To spørgsmål har spillet
en central rolle i litteraturen: produktivitetspo-
litikkens mål og dens resultater. Der er gene-
rel enighed om at et væsentligt mål set i relati-
on til arbejderbevægelsen var at styrke de re-
formistiske kræfter på bekostning af kommu-
nisterne. Men hvor Michael Hogan ser en so-
cialdemokratisk dimension i Marshallplanen,
ser Anthony Carew et plot, der gik ud på at
sikre virksomhedsledelsens kontrol med ar-
bejderne og afradikalisere fagbevægelsen.5 I
sin vurdering af produktivitetskampagnens re-
sultater fokuserer Frederico Romero på de re-
formistiske bestræbelsers begrænsninger (i
Italien), mens Carew peger på “revisionister-
nes” succes (i Storbritannien) og fagbevægel-
sens mangel på gennemslagskraft i forhold i
produktivitetskampagnen.6

Formålet med denne artikel er at kaste lys
over fagbevægelsens indflydelse på den euro-
pæiske produktivitetskampagne i 1950’erne.
Ifølge Carew var indflydelsen yderst begræn-
set, og EPA’s aktiviteter holdt sig inden for
rammer, der var i overensstemmelse med
arbejdsgiverorganisationernes målsætninger.
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I denne artikel om USA, det Euro-
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Sidst i 1950’erne blev det forsøgt at “genfor-
handle EPA’s målsætninger på et for fagbe-
vægelsen acceptabelt grundlag, men uden suc-
ces”.7 Det kan næppe anfægtes, at EPA’s mål-
sætning grundlæggende var at tjene det euro-
pæiske erhvervslivs (og dets lederes) interes-
ser samt styrke de reformistiske kræfter i ar-
bejderbevægelsen. Men fagbevægelsen var ik-
ke blot et “offer” i en europæisk produktivitet-
spolitisk sammenhæng. Tværtimod er et af de
slående træk ved EPA’s historie den skepsis
som en del arbejdsgivere nærede over for pro-
duktivitetskampagnen, mens fagbevægelsen
omvendt blev en af EPA’s varmeste støtter og
fik ganske stor indflydelse på organisationens
aktiviteter. At det gik således, skyldtes i vid
udstrækning USA’s politik.

EPA blev skabt i 1953 som en semi-auto-
nom organisation inden for rammerne af Or-
ganisation for European Economic Coopera-
tion (OEEC). Initiativet og finansieringen var
amerikansk, og formålet var at fremme pro-
duktiviteten i industri, handel og landbrug ved
hjælp af en lang række aktiviteter, der indebar
at europæerne skulle tage ved lære af USA.
Midlerne indbefattede transatlantiske produk-
tivitetsrejser, forelæsninger, seminarer, konfe-
rencer, publikationer, konsulentvirksomhed
m.m. Den nye organisation fik bl.a. til opgave
at medvirke til en ændring af forholdet mel-
lem arbejdsgivere og arbejdere i Vesteuropa.
EPA blev efterfølgende et af omdrejnings-
punkterne for 1950’ernes europæiske debat
om en reform af de industrielle relationer. 

USA’s politik over for fag-
bevægelsen og skabelsen af EPA
USA tillagde fagbevægelsen en central betyd-
ning for udviklingen i Vesteuropa: “Vi be-
kæmper den russiske kommunisme på tre
fronter: den militære, den økonomiske og den
ideologiske. Arbejderklassen er nøglen til de
to sidste. Taber vi dem, kan vi ikke vinde på
den militære front.”8 Blandt de anvendte mid-
ler var CIA-finansierede aktiviteter og økono-
misk støtte til ikke-kommunistiske fagforenin-
ger.9 Hovedmålene var Frankrig og Italien, de

to vesteuropæiske lande med de stærkeste
kommunistpartier. Imidlertid var forudsætnin-
gen for at kommunismen mere varigt kunne
bekæmpes, at forholdet mellem ledelse og ar-
bejdere i virksomhederne blev “modernise-
ret”. I amerikanernes diagnose var de euro-
pæiske industrielle relationer for “feudale” på
management-siden og for “socialistiske” på
arbejder-siden. Arbejdere og virksomhedsle-
dere burde lægge klassekampen på hylden og
arbejde sammen for at øge produktiviteten til
alles bedste. De skulle lade sig inspirere af
“the American way” ved hjælp af produktivi-
tetsrejser til USA, seminarer, gæsteforelæs-
ninger osv. Europæerne tog gladeligt imod
økonomisk hjælp, men deres reaktioner på til-
budet om råd og vejledning var blandede. Vis-
se eliters moderniserende ambitioner kollide-
rede med udsatte sociale gruppers frygt for at
de ville komme til at betale regningen for den
øgede produktivitet i form af forværrede ar-
bejdsbetingelser og arbejdsløshed. En del re-
geringer anså fagforeningsspørgsmål for poli-
tisk set “følsomme” og mente ydermere at de
økonomisk set kun var af marginal betydning
for de produktivitetsfremmende bestræbelser.
Den franske regering i særdeleshed var æng-
stelig for blot at fremstå som en marionet i
onkel Sams koldkrigspolitik.10

Fra 1948 iværksatte USA et teknisk bi-
standsprogram, der bl.a. havde til formål at
ændre holdningerne hos fagforeninger og ar-
bejdsgivere i Vesteuropa. En afgørende forud-
sætning for programmets succes var imidler-
tid at det ikke fremstod som alt for arbejdsgi-
vervenligt. For at afvæbne eventuel kritik blev
fagforeningerne derfor tæt involveret i den
amerikanske politik, og Economic Coopera-
tion Administration (ECA), der stod for admi-
nistrationen af Marshallhjælpen, ansatte et
stort antal fagforeningsmedarbejdere.11 Admi-
nistrationen talte dog ikke med én stemme.
Indflydelsesrige kræfter foretrak at satse på
rent økonomiske midler og betvivlede nytten
af den tekniske bistand. Kongressens util-
fredshed med regeringens “bløde” holdning
over for europæerne fremprovokerede i 1951
vedtagelsen af Benton Amendment, der pålag-
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de regeringen at sikre at USA’s hjælp vitterligt
tjente produktivitetskampagnens mål, herun-
der udbredelsen af den frie foretagsomhed og
styrkelsen af de ikke-kommunistiske fagfore-
ninger.12 Kongressen fandt imidlertid ikke at
loven i tilstrækkelig grad blev fulgt op af syn-
lige tiltag fra regeringens side, og skærpede
derfor kursen i maj 1952 med Moody Amend-
ment, der øremærkede 100 millioner dollars
til fremme af Benton Amendment’s målsæt-
ninger. Blandt midlerne til at nå dem nævntes
det såkaldte “fordelingsprincip”, et krav om at
frugterne af den øgede produktion og produk-
tivitet skulle fordeles retfærdigt mellem for-
brugere, arbejdere og virksomhedsejere. En-
delig skulle en mindre del af hjælpen gives di-
rekte til OEEC.13 Det var sidstnævnte bestem-
melse der førte til dannelsen af EPA. USA øn-
skede såvel at øge produktiviteten som at støt-
te den vesteuropæiske integrationsproces. Ved
at styrke OEEC’s rolle på det produktivitet-
spolitiske område kunne man håbe på at slå to
fluer med ét smæk.14

Forhandlingerne mellem USA og OEEC-
landene om Moody-hjælp gik trægt, og enkel-
te lande gav afkald på at modtage hjælpen.
Problemet var at de lande der ifølge amerika-
nerne kunne få størst gavn af Moody-hjælpen,
også var dem der tøvede mest med at accepte-
re den. Omvendt forholdt det sig med en ræk-
ke lande, bl.a. Danmark, der ikke havde de
samme vanskeligheder ved at opfylde betin-
gelserne, og som derfor heller ikke i samme
grad, i amerikanske øjne, havde behov for
denne type hjælp.15 De væsentligste hindrin-
ger var fordelingsprincippet, forpligtelsen til
at støtte ikke-kommunistiske fagforeninger
samt bekæmpelsen af konkurrencebegrænsen-
de foranstaltninger såsom karteldannelser.16

Alt i alt accepterede 11 OEEC-lande at ind-
gå en Moody-aftale, der ofte var udvandet i
forhold til det oprindelige udkast. I 1954 lyk-
kedes det for regeringen at overbevise Kon-
gressen om at erstatte Moody Amendment
med en blødere formuleret tekst, Thye
Amendment, der ikke i samme grad lagde op
til at USA skulle påtvinge sine allierede en
politik som de ikke brød sig om. Denne æn-

dring bør formentlig ses i lyset af Dwight D.
Eisenhowers sejr ved præsidentvalget i no-
vember 1952. Under den nye administration
blev fagforeningernes indflydelse på den førte
politik svækket, hvilket – sammen med de
vesteuropæiske regeringers modstand –
utvivlsomt bidrog til at trænge kravet om en
accept af fordelingsprincippet i baggrunden.
Den nye administration anså dog fortsat styr-
kelsen af de ikke-kommunistiske fagforenin-
ger for et vigtigt politisk mål.17

Da OEEC’s Råd i marts 1953 accepterede
den amerikanske idé om at skabe EPA, inde-
holdt den nye organisations statutter ingen
henvisning til Moody Amendment. Tre måne-
der senere udvirkede amerikansk pres imidler-
tid at fordelingsprincippet og samarbejdet
mellem fagforeninger og arbejdsgiverforenin-
ger blev optaget blandt EPA’s officielle mål-
sætninger.18 Styrkelsen af de “frie” fagfore-
ninger blev ikke nævnt, men det stod klart at
dette ville blive en af EPA’s vigtige opgaver.19

De mere “agressive” dele af USA’s fagfor-
eningspolitik blev ført i bilateralt regi, da
OEEC pga. en række medlemslandes neutrale
status dårligt kunne tjene utilslørede kold-
krigsformål.20 I 1954 blev det dog besluttet at
kanalisere en stigende del af den tekniske bi-
stand gennem EPA, som derved kom til at
spille en central rolle i den amerikanske fag-
foreningspolitik: “Den vigtigste måde hvorpå
vi søger at realisere dette mål [styrkelsen af de
‘frie’ fagforeninger] er udviklingen af og støt-
ten til aktiviteter i EPA-regi, der kan være nyt-
tige for fagforeningsfolk.”21

USA forblev gennem hele EPA’s eksistens
tæt involveret i finansieringen af fagfore-
ningsprogrammet.22 Såvel i forberedelses-
som implementeringsfasen var amerikanske
konsulenter allestedsnærværende, og fremtræ-
dende fagforeningsledere som Walter Reuther,
Victor Reuther, Irving Brown og George
Meany deltog i diskussioner vedrørende
EPA’s politik.23 Ansvaret for uddannelsespro-
grammerne lå hos en gruppe bestående af tre
amerikanere, en brite og en franskmand.
Spørgsmål relateret til europæiske rejser blev
varetaget af to amerikanere og en svensker,

USA, EPA OG VESTEUROPÆISK FAGFORENINGSPOLITIK I 1950’ERNE 101



mens dokumentations- og forskningsafdelin-
gen blev startet af en amerikaner.24 Når Erik
Hauerslev fra EPA’s fagforeningsafdeling rej-
ste rundt for at diskutere EPA’s fagforenings-
aktiviteter, blev han i politisk set “vanskelige”
lande, som fx Grækenland, mødt af den lokale
amerikanske fagforeningsattaché, der satte
ham i forbindelse med de “rigtige” folk.25 I
samtaler med   europæiske arbejdsgiverre-
præsentanter undskyldte EPA’s embedsmænd
gerne fagforeningsprogrammet med en be-
mærkning om at det var en del af den pris, der
måtte betales for at modtage hjælp.

Amerikanerne talte imidlertid ikke med én
stemme. Fagforeningsfolk gav ofte udtryk for
deres uenighed, når europæerne blev formid-
let et lovlig rosenrødt billede af arbejdsmar-
kedsforholdene i USA. De slog fast at fagfor-
eningernes bidrag til produktivitetsstigninger i
USA ikke skyldtes at de blev inddraget i be-
slutningsprocesserne, men derimod deres re-
solutte faglige kamp, der tvang virksomheder-
ne til at kompensere for høje lønomkostninger
gennem mere avancerede produktionsteknik-
ker.26 Meany, Reuther og Brown advarede i
1957 EPA’s direktør Roger Grégoire mod at
idealisere de amerikanske arbejdsmarkedsfor-
hold og i særdeleshed mod fokuseringen på
“den menneskelige faktor”. Grégoire affærdi-
gede kritikken, som han mente måtte bero på
en misforståelse, idet denne nyorientering i
Vesteuropa intet havde til fælles med de ame-
rikanske arbejdsgiveres forsøg på at køre fag-
foreningerne ud på et sidespor.27 Disse forbe-
hold forhindrede imidlertid ikke de amerikan-
ske fagforeninger i at støtte deres europæiske
fællers krav om at se EPA’s aktiviteter fortsat. 

EPA som en trepartsorganisation:
Det Rådgivende Organ
Ifølge amerikanerne forudsatte produktivitets-
kampagnen et samarbejde mellem regeringer,
ikke-kommunistiske fagforeninger og arbejds-
givere. Derfor støttede de fra 1949 oprettelsen
af nationale produktivitetscentre i form af tre-
partsorganisationer. Mange af de centre der
blev skabt levede dog ikke op til amerikaner-

nes forventninger, fordi fagforeningerne blev
holdt udenfor eller i bedste fald blev tildelt en
ren dekorativ rolle. I 1953 eksisterede der
imidlertid et Moody-finansieret produktivi-
tetscenter i de fleste OEEC-lande. De havde
generelt til opgave at føre Moody-aftalernes
målsætninger ud i livet, og nogle af dem blev
skabt som trepartsorganisationer.

Lige fra OEEC’s første færd bestræbte
USA sig på at fremme et lignende type samar-
bejde på europæisk plan. Da der ikke herske-
de megen tvivl om at industriens interesser
nok skulle blive tilgodeset, bestod udfordrin-
gen især i at skabe et forbindelsesled mellem
OEEC og fagbevægelsen.28 Briterne i Trades
Union Congress (TUC) indkaldte i marts 1948
til en konference i London hvor ikke-kommu-
nistiske fagforeninger diskuterede Marshall-
planen. Mødet mundede ud i dannelsen af
Trade Union Advisory Council       (TUAC),
der i december 1948 blev anerkendt af OEEC
som den eneste legitime repræsentant for den
europæiske fagbevægelse.29 I 1953 førte split-
telsen mellem socialdemokraterne i Internati-
onal Confederation of Free Trade Unions
(ICFTU) og den betydeligt mindre Internatio-
nal Federation of Christian    Trade Unions
(IFCTU) til at sidstnævnte forlod TUAC. Fle-
re kristeligt demokratiske regeringer (Frankrig
og Italien med en vis støtte fra Vesttyskland)
forsøgte herefter at opnå OEEC’s anerkendel-
se af de to europæiske sammenslutninger,
hvilket de britiske og skandinaviske regerin-
ger dog forpurrede.30 I oktober 1954 fandt de
sammen påny inden for rammerne af Joint
Trade Union Advisory   Council (JTUAC).31

Herved blev fagbevægelsens position betrag-
teligt styrket, og i 1955 opnåede JTUAC at
blive repræsenteret på alle niveauer i OEEC.32

I OEEC-regi var det imidlertid klart EPA’s ak-
tiviteter der havde størst interesse set med
fagforeningernes øjne.

Da amerikanerne skønnede at samarbejde
mellem arbejdere og arbejdsgivere var af-
gørende for produktivitetskampagnens succes,
håbede de i 1953 at EPA kunne skabes som en
trepartsorganisation. Dette modsatte de euro-
pæiske lande sig imidlertid kraftigt, og ideen
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måtte opgives. Mange regeringer nærede intet
ønske om at styrke fagforeningernes indfly-
delse, og kun de færreste var indstillet på at
overlade beslutninger om allokering af offent-
lige midler til en privat organisation. Langt de
fleste OEEC-lande ønskede at skabe EPA som
en mellemstatslig organisation, dog overveje-
de Schweiz og Holland en alternativ model i
form af en international privat organisation.
Det eneste spor den amerikanske idé efterlod
sig blev derfor et organ, Advisory Board, be-
stående af personligheder fra industri, land-
brug og fagforeninger. De skulle spille en
rådgivende rolle samt etablere forbindelser til
faglige og andre organisationer, og dermed
optræde som EPA’s “ambassadører” udadtil.33

Planen om at gøre EPA til en egentlig tre-
partsorganisation mislykkedes, selv om de
skandinaviske produktivitetscentre i 1958 sta-
digvæk omtalte den som en “i princippet [...]
fælles ‘arbejdsgiver-arbejder-stat’-organisati-
on”.34 Amerikanerne satsede dog fortsat på at
give EPA et “progressivt” og arbejdervenligt
image. De luftede ideen om at udpege La-
bour-politikeren Harold Wilson til direktør.
Forslaget var dødfødt, og den konservative
britiske regering nedlagde – forudsigeligt –
veto.35 Amerikanerne undergravede siden hen
deres egen målsætning ved at støtte udnæv-
nelsen af Karl P. Harten til direktør. Harten,
en tysk industrileder, havde tidligere spillet en
vigtig rolle i Det Tredje Riges produktivitets-
fremmende bestræbelser, og stod ikke for spe-
cielt fremsynede holdninger for så vidt angik
forholdet mellem arbejdere og arbejdsgive-
re.36 Denne siksakkurs afspejlede det forhold,
at tanken om at gøre EPA til en organisation
til fremme af samarbejdet mellem arbejdere
og arbejdsgivere ikke stod højst på den ameri-
kanske dagsorden. 

Amerikanerne forsøgte dog at redde noget
af deres oprindelige plan ved at få medlem-
slandene til at udnævne fremtrædende person-
ligheder, hvis prestige kunne stive Advisory
Board af og kaste glans over EPA.37 Briterne
mente at sameksistensen mellem et rådgiven-
de organ spækket med egostærke personlighe-
der og den beslutningstagende Komité for
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USA forsøgte gennem EPA at “modernisere” 
de industrielle relationer. For at dette kunne 
lade sig gøre, så måtte fagforeningerne ind-

drages i det produktivitetsfremmende arbejde.
Her ses en kvinde på arbejdsmarkedet i 1954.

(Foto: ABA).



Produktivitet og Anvendt Forskning (PRA-
komiteen) var en sikker opskrift på splid. De
frygtede også at medlemmerne af Advisory
Board ville være mere modtagelige for ameri-
kansk pres end PRA-komiteens medlemmer.38

Deres protester var resultatløse, men forudsi-
gelserne kom i vidt omfang til at holde stik. 

Blandt medlemmerne af det førstudnævnte
Advisory Board fandt man fremtrædende
virksomhedsledere såsom Vittorio Valletta,
Axel Iveroth og Wilhelm Van Leeuwen.39 Dis-
se personligheder, der for nogles vedkommen-
de følte sig højt hævet over embedsmændene i
EPA, gik ud fra at de skulle spille en central
rolle og tolkede deres mandat bredt. Lige fra
starten var der lagt op til en skyttegravskrig
præget af mistro og frustration mellem Advi-
sory Board på den ene side, PRA-komiteen og
sekretariatet på den anden. Førstnævnte tabte
utvetydigt striden, og dets indflydelse på
EPA’s praktiske politik forblev meget begræn-
set. En ændring af Advisory Board’s sam-
mensætning i 1957, der sigtede på at etablere
mere direkte forbindelser til erhvervsorganisa-
tionerne, ændrede ikke nævneværdigt på dette
forhold.40 Til det sidste befandt Advisory
Board sig i et dilemma: På den ene side gav
dets medlemmer – især fra arbejdsgiversiden
– ofte udtryk for en kritisk holdning til EPA’s
ledelse, på den anden side støttede de energisk
EPA’s eksistens og grundtanke. Da organisati-
onen blev opløst i 1960-61 skete det på trods
af heftige protester fra Rådets side. Disse var
dog mest dybfølte på arbejdersiden. Fagbe-
vægelsen fik nemlig efterhånden stor indfly-
delse på EPA’s aktiviteter, om end på en lidt
anden vis end oprindelig planlagt. 

Fagbevægelsen og EPA’s 
fagforeningspolitik
De europæiske fagbevægelser var delte i deres
holdning til produktivitetskampagnen ligesom
de havde været det i forhold til Marshallpla-
nen generelt. I 1949 blev World Federation of
Trade Unions (WFTU) splittet, da de ikke-
kommunistiske fagforeninger brød ud og
grundlagde ICFTU. Mens kommunisterne in-

dædt bekæmpede produktivitetskampagnen,
var de ikke-kommunistiske fagforeninger me-
re ambivalente. De var naturligvis glade for
amerikanernes opbakning og forsøg på at
presse arbejdsgiverne til forhandlingsbordet.
Erfaringerne med en del arbejdsgiveres ob-
struktionspolitik bevirkede imidlertid at man-
ge identificerede produktivitetskampagnen
med arbejdsløshedsskabende rationaliserings-
tiltag.41 Ved flere lejligheder advarede fagfor-
eningerne om at deres støtte til produktivitets-
kampagnen forudsatte at arbejdsgiverne ac-
cepterede en mere retfærdig fordeling af virk-
somhedernes overskud. Selv om Moody
Amendment og skabelsen af EPA bl.a. var ud-
tryk for et amerikansk ønske om at styrke de
ikke-kommunistiske fagforeninger, kunne fag-
bevægelsens tro på at initiativet ville give re-
sultater ligge på et lille sted.42 Under et møde
mellem TUAC og amerikanske embedsmænd
i august 1953 gav de europæiske fagfore-
ningsrepræsentanter fri luft for deres vrede.
De beklagede sig over manglen på opbakning
fra Eisenhower-administrationen, der så gen-
nem fingre med at visse regeringer modtog
Moody-hjælp, på trods af at de ikke helhjertet
bestræbte sig på at virkeliggøre Moody-afta-
lens målsætninger.43

Da ICFTU i oktober 1953 afholdt en konfe-
rence om produktivitetsspørgsmålet, tegnede
der sig et sammensat billede af situationen i
de enkelte lande. I Skandinavien, Holland og
Storbritannien, hvor de “frie” fagforeninger
havde stor gennemslagskraft i forhold til rege-
ring og arbejdsgivere, og hvor den kommuni-
stiske indflydelse var af marginal betydning,
var fagforeningerne overvejende positive over
for produktivitetskampagnen. I Østrig, Vest-
tyskland og Belgien, hvor fagforeningerne
nok var stærke, men hvor deres forhold til re-
geringen var konfliktfyldt, var holdningen
mere skeptisk. I Frankrig og Italien, som ame-
rikanerne anså for produktivitetskampagnens
primære målgrupper, var de ikke-kommunisti-
ske fagforeninger svagere end deres kommu-
nistisk dominerede rivaler, og deres gennem-
slagskraft i forhold til såvel arbejdsgivere som
regering var begrænset. De opfordrede derfor
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amerikanerne til at presse deres regeringer til
at føre Moody Amendment’s målsætninger ud
i livet.44 Trods disse vanskeligheder fornyede
ICFTU sin støtte til produktivitetskampag-
nen.45

I november 1955 søgte en EPA-organiseret
fagforeningskonference at gøre status. Den
franske fagforeningsrepræsentant, René
Richard, medlem af Advisory Board, mente at
det fortsat var en fundamental opgave for de
ikke-kommunistiske fagforeninger at hjælpe
EPA og at bekæmpe kommunisternes “anti-
produktivitetskampagner” i Italien og Fran-
krig.46 Der var dog stadig talrige irritations-
momenter. Den belgiske repræsentant fastslog
at hans fagforening fremover ville nægte at
bidrage til produktivitetspropagandaen, hvis
ikke arbejderne blev sikret deres andel af
frugterne af den øgede produktion. Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB), gav også udtryk
for utilfredshed. Den fremherskende holdning
blev sammenfattet af Walter Schevenels, ge-
neralsekretær for JTUAC, der slog fast at
“[produktivitets-tanken] kunne kun blive
‘solgt’ til arbejderne hvis de kunne indse at
den ville gavne dem, og ikke – som så ofte før
– gøre dem til ofre.”47 Fagforeningerne ønske-
de en øget levestandard for arbejderne og me-
re indflydelse til sig selv. Edwin Fletcher, der
tidligere havde været ansat i det britiske TUC,
og som nu var EPA’s vicedirektør, mente at
målsætningen burde være skabelsen af “et
kraftfuldt industrielt demokrati med stærke
og velfungerende fagforeninger.” Ligesom
AFLCIO’s ledere mente han, at “et vist fag-
foreningspres for højere lønninger var samti-
dig et pres for øget produktivitet.”48

At EPA’s vicedirektør i 1955 var en tidlige-
re britisk fagforeningsmand, afspejlede den
ændring der havde fundet sted i de forløbne to
år. EPA’s fagforeningsprogram var længe un-
dervejs, hvilket hang sammen med visse med-
lemslandes modvilje. I Storbritannien og Sve-
rige lagde en udbredt “euroskepsis” en dæm-
per på fagforeningernes interesse. På arbejds-
giversiden og i mange konservative regeringer
ønskede man at begrænse fagforeningernes
indflydelse. Hverken den franske eller den ita-

lienske regering var synderlig interesseret i at
støtte et fagforeningsprogram, selv om ameri-
kanerne mente at netop de to lande ville have
mest gavn af det. EPA-sekretariatet generelt,
og Karl P. Harten i særdeleshed, viste heller
ingen entusiasme. Direktørens væsentligste
indsats bestod i et forslag om at iværksætte en
pressekampagne, der skulle skærpe fagfore-
ningernes produktivitetsbevidsthed.49 EPA
skulle forsøge at gøre arbejderne “mindre
dumme”, ved at bibringe dem en forståelse for
nødvendigheden af at øge produktiviteten.50

Forholdet mellem Harten og fagforeningerne
forblev – næppe overraskende – meget kø-
ligt.51

Fagforeningerne fandt støtte hos USA og
de skandinaviske lande og opnåede i første
omgang 4 ud af 16 pladser i Advisory Board.
I 1957 forøgedes denne repræsentation til 5
ud af 13 medlemmer, der nu ikke længere blot
blev udnævnt i deres personlige egenskab,
men som talsmænd for deres respektive orga-
nisationer.52 JTUAC tillagde sin repræsentati-
on væsentlig betydning, idet den var udtryk
for at fagforeningerne blev anset som fuldgyl-
dige partnere for OEEC. Samtidig beklagede
organisationen sig over at være underrepræs-
enteret, og det var da også i højere grad virk-
somhedsledere end fagforeningsrepræsentan-
ter der tegnede Advisory Board udadtil. For-
manden for Rådet kom således altid fra ar-
bejdsgiverkredse. Denne mindretalsstatus var
dog næppe et større problem, eftersom Advi-
sory Board i regelen vedtog sine resolutioner i
enighed. Da OEEC i 1960 blev omorganiseret
til OECD, var et af JTUACs hovedkrav at den
nye organisation skulle udstyres med et lig-
nende rådgivende organ.53 Som tidligere
nævnt fik Advisory Board imidlertid kun beg-
rænset indflydelse på EPA’s aktiviteter. En an-
den kanal hvorigennem fagbevægelsen i prin-
cippet kunne gøre sin indflydelse gældende
var de styrende organer, først PRA-komiteen
og fra 1957 Governing Body. De fleste med-
lemmer af disse organer kom fra de nationale
produktivitetscentre. Fagforeningerne var re-
præsenteret i nogle centre og kunne derfor
håbe på at vinde gehør for deres synspunkter
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ad den vej. Dette synes dog kun at have været
tilfældet i få lande, herunder Danmark og
Norge. 

Den europæiske fagbevægelse stod svagt i
forhold til EPA. Men i 1954 blev dens positi-
on styrket af dannelsen af JTUAC i 1954 samt
udmeldinger fra OEEC’s generalsekretær, Ro-
bert Marjolin, der opfordrede EPA til at for-
bedre sit forhold til fagforeningerne.54 Ud-
nævnelsen i april 1955 af Roger Grégoire til
ny direktør åbnede op for at dette kunne lade
sig gøre.55

I 1955 skabte EPA et fagforeningsprogram,
der efterhånden udviklede sig til en af organi-
sationens væsentligste aktiviteter.56 Det briti-
ske TUC advarede mod at skabe en arbejder-
ghetto og slog forgæves til lyd for at fagfore-
ningerne blev sikret indflydelse på alle EPA’s
aktiviteter.57 I de følgende år opbyggede den
europæiske fagbevægelse sit eget rige inden
for EPA’s rammer. I 1955 opnåede JTUAC
retten til at foreslå kandidater til poster på lige
fod med medlemslandene, og Fletcher fra
TUC blev udnævnt til EPA’s vicedirektør. Det
afgørende var imidlertid at EPA i 1955 danne-
de en særlig fagforeningsafdeling, der frem til
organisationens opløsning blev administreret
af tidligere fagforeningsfolk.58 Som Scheve-
nels sagde: “Chefen for denne afdeling og de
fleste af hans kolleger har været aktive fagfor-
eningsfolk, og de har vores fulde tillid.”59 In-
gen aktiviteter blev iværksat uden et grønt lys
fra JTUAC.60

Arbejdsgiverne fik også tildelt deres del af
kagen, nemlig EPA’s virksomhedsledelses-
program, som den europæiske sammenslut-
ning Council of European Industrial Federati-
ons (CEIF) dog kun langsomt og tøvende ud-
viklede en vis interesse for.61 Rigtig ivrig blev
CEIF først når der skulle tages stilling til fag-
foreningsprogrammet. Arbejdsgiverne så det
tilsyneladende som deres fornemste opgave at
begrænse den skade som EPA kunne forvolde,
og deres mistro voksede i takt med at fagfore-
ningsaktiviteterne blev udbygget.62 De lagde
således pres på regeringerne for at få opløst
den selvstændige fagforeningsafdeling. Flere
regeringer delte denne skepsis. I Vesttyskland

førte dele af administrationen således en ob-
struktionspolitik, der søgte at afskrække fag-
foreningerne fra at tage del i EPA’s
aktiviteter.63 CEIF’s kampagne fik en vis suc-
ces, idet en række lande kritiserede fagfore-
ningsaktiviteterne for at inddrage spørgsmål
der ikke havde nogen direkte relation til pro-
duktiviteten, og mente at de burde under-
lægges virksomhedsledelses-afdelingen. For-
slaget blev indædt bekæmpet af JTUAC, der
her fandt en allieret i EPA. Roger Grégoire
slog fast at såfremt fagforeningernes mistro til
produktivitetskampagnens mål skulle overvin-
des, var det nødvendigt at styrke den faglige
uddannelse og udbrede forståelsen for mere
generelle økonomiske sammenhænge.64 Be-
skyttet af EPA, og med europæiske og ameri-
kanske økonomiske midler i ryggen, kunne
JTUAC og fagforeningsfolkene i EPA i de
følgende år iværksætte aktiviteter, der gik
langt ud over hvad arbejdsgiverne opfattede
som rent produktivititetsfremmende foran-
staltninger. 

EPA’s fagforeningsaktiviteter
EPA’s målsætninger i forhold til fagforenin-
gerne var af politisk, faglig og psykologisk
art. Som tidligere nævnt, var det et helt over-
ordnet mål at styrke de ikke-kommunistiske
fagforeninger på bekostning af de kommuni-
stiske, hvilket ikke mindst blev søgt opnået
ved at udelukke de sidstnævnte fra alle pro-
jekter. Dertil kom, at fagforeningsfolk skulle
uddannes således at de kunne bidrage til at
øge produktiviteten og tage sig af de proble-
mer som den hurtige teknologiske udvikling
førte med sig. En væsentlig forudsætning for
at dette kunne lykkes var at den udbredte psy-
kologiske modstand mod hele produktivitets-
tanken blev nedbrudt. EPA understregede at
intentionen ikke var at påvirke fagforeninger-
ne i den ene eller anden retning, men at give
dem adgang til nogle ressourcer, hvis anven-
delse de selv var herrer over. Det var vigtigt
ikke at forsyne produktivitetskampagnens kri-
tikere med ammunition ved åbenlyst at mani-
pulere eller skabe det indtryk at man tjente ar-
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bejdsgivernes interesser.65 Dette hensyn var
en væsentlig årsag til at programmet blev
overladt til fagforeningerne selv. 

Fagforeningsprogrammet indbefattede man-
ge forskellige typer aktiviteter – uddannelse,
forskning, information, europæiske rejser og
transatlantiske rejser66 – der involverede tu-
sinder af fagforeningsfolk fra hele Vesteuropa.
Alene i 1957 deltog ca. 4.000 fagforenings-
folk fra 32 forskellige faglige organisationer
og eksperter i seminarer, rejser, konferencer
m.m. organiseret af EPA.67 Det er selvsagt
umuligt at kvantificere effekten af den type
aktiviteter. Bedømt ud fra brugernes evalue-
ringer fremstod de i stigende grad som en suc-
ces. I startfasen var de blevet mødt med en
god portion skepsis. De danske fagforeninger
havde således først været tilbageholdende,
men i 1956 roste de EPA’s aktiviteter, og et
par år senere var deres støtte endnu mere ufor-
beholden. Denne udvikling afspejlede en mere
generel europæisk tendens.68

Der var geografiske forskelle, og noget ty-
der på at EPA’s kurser var særligt værdsatte i
lande hvor de ikke-kommunistiske fagforenin-
ger var svage. En amerikansk analyse konklu-
derede at de “frie” fagforeninger var blevet
betydeligt styrket af produktivitetskampagner-
ne – især i Frankrig, Italien og Grækenland.
JTUAC delte denne vurdering og mente at en
eventuel afbrydelse af disse aktiviteter ville
udgøre et mærkbart tab for fagbevægelsen.69

I 1960 blev det besluttet at omorganisere
OEEC til OECD for at muliggøre optagelsen
af USA og Canada i organisationen. På det
tidspunkt blev det klart at USA ikke ønskede
at videreføre EPA. Amerikanerne nægtede
fortsat at yde teknisk bistand til lande der sag-
tens kunne stå på egne ben, og visse vesteuro-
pæiske regeringer mente at organisationen
havde udspillet sin rolle. Fagforeningerne pro-
testerede højlydt mod den planlagte op-
løsning, men omsonst.70 Som et plaster på
såret blev enkelte aktiviteter videreført i
OECD-regi, om end på et betydeligt mere be-
skedent niveau.71

Konklusion
USA forsøgte at realisere sine fagpolitiske mål
i forhold til EPA på såvel et institutionelt som
på et fagligt-politiske plan. Mens det første
mislykkedes, gik det bedre med den anden
målsætning. EPA kom ikke til at spille rollen
som en slagkraftig trepartsorganisation på eu-
ropæisk plan, og dets rådgivende organ, hvor
de faglige organisationer var repræsenteret, fik
kun begrænset indflydelse. Men kontakter
blev skabt, og i en række tilfælde stod fagfore-
ninger og arbejdsgivere sammen om at forsva-
re deres fælles interesser. Dette var især tilfæl-
det fra 1957, da sekretariatet og flere store
medlemslande besluttede at flytte EPA’s fokus
væk fra de snævert produktivitetsfremmende
foranstaltninger i industri, handel og landbrug
hen imod projekter inden for videnskab og
teknologi samt hjælp til underudviklede områ-
der i medlemslandene. CEIF og JTUAC var
enige om at bekæmpe denne trussel mod orga-
nisationens “traditionelle” aktiviteter. EPA var
imidlertid også et forum for de europæiske or-
ganisationers indbyrdes stridigheder. Her hav-
de fagforeningerne mere succes end arbejdsgi-
verne, idet de fik betydelig større indflydelse
end man skulle have forventet, deres relative
svaghed og mangel på politisk opbakning fra
regeringsside i Vesteuropa i 1950’erne taget i
betragtning.72 EPA skabte ikke en egentlig
model for samarbejde mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere på europæisk plan, snarere en op-
splittet organisation hvor arbejdsgiverne fik én
del af kagen, arbejderne en anden. Det er
imidlertid bemærkelsesværdigt at kun fagfore-
ningerne var reelt interesseret i deres andel.
Arbejdsgiverne overlod i vidt omfang pro-
grammet for virksomhedsledelse til EPA’s bu-
reaukrater og skulle ofte overtales til at delta-
ge i organisationens aktiviteter. Helt anderle-
des forholdt det sig med fagforeningsprogram-
met, der blev udformet i tæt samarbejde med
den europæiske fagbevægelse. 

At fagbevægelsen var interesseret i at delta-
ge i EPA’s projekter kan ikke overraske. EPA
tilbød penge, og organisationens anerkendelse
var en kilde til prestige, der var nyttig i lande
hvor de ikke-kommunistiske fagforeninger
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stod svagt. En del nordeuropæiske fagforenin-
ger skulle først overtales til at indse at EPA
tjente et formål. En af organisationens bedrif-
ter bestod i at den faktisk havde held med at
“sælge” sig selv til fagforeningerne, der endte
med at være blandt dens ivrigste tilhængere. 

Fagforeningernes styrke inden for EPA
skyldtes ikke at de havde tilkæmpet sig denne
position. Baggrunden var først og fremmest
det amerikanske ønske om at se EPA give fag-
foreningsspørgsmålet høj prioritet, noget
EPA’s ledelse kun tøvende indvilligede i. Re-
sultatet blev at fagforeningerne fik deres egen
afdeling, inden for hvilken de kunne tumle sig
forholdsvis frit: Her blev erfaringer gjort, til-
lidsmænd uddannet og transeuropæiske og
transatlantiske kontakter skabt. EPA blev der-
ved en af de vigtigste kanaler for den ameri-
kanske påvirkning af 1950’ernes vesteuro-
pæiske fagbevægelse. Men langtfra at være
passive “ofre” for USA’s politik eller brikker i
EPA’s spil var fagforeningerne selv med til at
bestemme kursen og til at føre den ud i livet.73
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Abstract
Bent Boel: BB: The US, EPA, and Western
European trade union policy in the 1950´s,
Arbejderhistorie 4/1999 s. 99-111.
The European Productivity Agency served as
one of the channels through which the US in
the 1950´s tried to ´americanize´ Western Eu-
rope by technology, know how, ideas etc. The
ambition was to bring the Western European
notion of capitalism in accordance with Ame-
rican ideals, thus hoping to stabilize US-allies
politically and socially. An important aspect
of this endeavour was the attempt to ´moder-
nize´ the industrial relations. A prerequisite
for this intention was the inclusion of trade
unions in productivity furthering work, irre-
spective of fierce opposition from employers
and many member-countries. In many pre-
vious academic studies on EPA the trade uni-
ons have often been regareded as mere ´vic-
tims´. This picture is not so varied: Thanks to
US-support European trade unions in fact
gained a relatively big influence on EPA-pro-
grammes and activities.
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