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USA, EPA
OG VEST-
EUROPAISK
FAGFOR-
ENINGS-
POLITIK |
1950’ERNE

Af Bent Boel

| denne artikel om USA, det Euro-
paiske Produktivitetscentrum
(EPA) og vesteuropxisk fagfore-
ningspolitik diskuterer forfatteren
fagbevaegelsens betydning for og
indflydelse pa den europe=iske
produktivitetskampagne i 1950er-
ne. EPA blev dannet i 1953 pa
amerikansk initiativ og var en del
af OEEC. EPA var et forseg pa at
amerikanisere Vesteuropa.

z nsket om at pavirke den europziske

fagbevagelse spillede en vasentlig rolle i den
amerikanske Europa-politik efter 1945. Som
pavist af Charles S. Maier, kan Marshallpla-
nen analyseres som en “produktivitetens poli-
tik”, et forsgg pa at bevirke en mental omstil-
lingsproces i de vesteuropziske industrielle
relationer efter amerikansk forbillede.2 En
sddan “amerikanisering”? skulle bidrage til
den sociale og politiske stabilisering af de
vesteurop@iske samfund og bekampelsen af
kommunismen. Blandt midlerne til dens gen-
nemfgrelse var de produktivitetsfremmende
initiativer, der startede sd smat i Marshallpla-
nens regi sidst i 1948, og som efterhanden ud-
viklede sig til en egentlig “produktivitetskam-
pagne”. I 1953 mundede de ud i dannelsen af
European Productivity Agency (EPA).

Mens der er skrevet om arbejderbevaegel-
sen og produktivitetskampagnen i perioden
1948-1952, er forskningen i den efterfglgende
udvikling sparsom.* To spgrgsmal har spillet
en central rolle i litteraturen: produktivitetspo-
litikkens mal og dens resultater. Der er gene-
rel enighed om at et vaesentligt mal set i relati-
on til arbejderbevaegelsen var at styrke de re-
formistiske kraefter pa bekostning af kommu-
nisterne. Men hvor Michael Hogan ser en so-
cialdemokratisk dimension i Marshallplanen,
ser Anthony Carew et plot, der gik ud pa at
sikre virksomhedsledelsens kontrol med ar-
bejderne og afradikalisere fagbevagelsen.s 1
sin vurdering af produktivitetskampagnens re-
sultater fokuserer Frederico Romero pa de re-
formistiske bestraebelsers begrensninger (i
Italien), mens Carew peger pa “revisionister-
nes” succes (i Storbritannien) og fagbevagel-
sens mangel pa gennemslagskraft i forhold i
produktivitetskampagnen.6

Formalet med denne artikel er at kaste lys
over fagbevagelsens indflydelse pa den euro-
paiske produktivitetskampagne i 1950’erne.
Ifglge Carew var indflydelsen yderst begran-
set, og EPA’s aktiviteter holdt sig inden for
rammer, der var 1 overensstemmelse med
arbejdsgiverorganisationernes malsatninger.
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Sidst i 1950’erne blev det forsggt at “genfor-
handle EPA’s mélsatninger pa et for fagbe-
vagelsen acceptabelt grundlag, men uden suc-
ces”. Det kan neppe anfegtes, at EPA’s mal-
setning grundleggende var at tjene det euro-
paiske erhvervslivs (og dets lederes) interes-
ser samt styrke de reformistiske krefter i ar-
bejderbevagelsen. Men fagbevagelsen var ik-
ke blot et “offer” i en europ@isk produktivitet-
spolitisk sammenh@ng. Tvartimod er et af de
slaende trek ved EPA’s historie den skepsis
som en del arbejdsgivere narede over for pro-
duktivitetskampagnen, mens fagbevagelsen
omvendt blev en af EPA’s varmeste stgtter og
fik ganske stor indflydelse pa organisationens
aktiviteter. At det gik saledes, skyldtes i vid
udstrekning USA’s politik.

EPA blev skabt i 1953 som en semi-auto-
nom organisation inden for rammerne af Or-
ganisation for European Economic Coopera-
tion (OEEC). Initiativet og finansieringen var
amerikansk, og formalet var at fremme pro-
duktiviteten i industri, handel og landbrug ved
hjelp af en lang reekke aktiviteter, der indebar
at europzerne skulle tage ved lare af USA.
Midlerne indbefattede transatlantiske produk-
tivitetsrejser, forel@sninger, seminarer, konfe-
rencer, publikationer, konsulentvirksomhed
m.m. Den nye organisation fik bl.a. til opgave
at medvirke til en @®ndring af forholdet mel-
lem arbejdsgivere og arbejdere i Vesteuropa.
EPA blev efterfglgende et af omdrejnings-
punkterne for 1950’ernes europziske debat
om en reform af de industrielle relationer.

USA’s politik over for fag-
bevaegelsen og skabelsen af EPA

USA tillagde fagbevegelsen en central betyd-
ning for udviklingen i Vesteuropa: “Vi be-
keemper den russiske kommunisme pa tre
fronter: den militere, den gkonomiske og den
ideologiske. Arbejderklassen er ngglen til de
to sidste. Taber vi dem, kan vi ikke vinde pa
den militere front.”$ Blandt de anvendte mid-
ler var CIA-finansierede aktiviteter og gkono-
misk stgtte til ikke-kommunistiske fagforenin-
ger.? Hovedmaélene var Frankrig og Italien, de

to vesteurop@iske lande med de sterkeste
kommunistpartier. Imidlertid var forudsetnin-
gen for at kommunismen mere varigt kunne
bek@mpes, at forholdet mellem ledelse og ar-
bejdere i virksomhederne blev “modernise-
ret”. I amerikanernes diagnose var de euro-
paiske industrielle relationer for “feudale” pa
management-siden og for “socialistiske” pa
arbejder-siden. Arbejdere og virksomhedsle-
dere burde legge klassekampen pa hylden og
arbejde sammen for at gge produktiviteten til
alles bedste. De skulle lade sig inspirere af
“the American way” ved hjelp af produktivi-
tetsrejser til USA, seminarer, gasteforelaes-
ninger osv. Europzerne tog gladeligt imod
gkonomisk hjalp, men deres reaktioner pa til-
budet om rad og vejledning var blandede. Vis-
se eliters moderniserende ambitioner kollide-
rede med udsatte sociale gruppers frygt for at
de ville komme til at betale regningen for den
ggede produktivitet i form af forvaerrede ar-
bejdsbetingelser og arbejdslgshed. En del re-
geringer ansa fagforeningsspgrgsmal for poli-
tisk set “fglsomme” og mente ydermere at de
gkonomisk set kun var af marginal betydning
for de produktivitetsfremmende bestrebelser.
Den franske regering i s@rdeleshed var @&ng-
stelig for blot at fremstd som en marionet i
onkel Sams koldkrigspolitik.10

Fra 1948 ivarksatte USA et teknisk bi-
standsprogram, der bl.a. havde til formal at
@ndre holdningerne hos fagforeninger og ar-
bejdsgivere i Vesteuropa. En afggrende forud-
setning for programmets succes var imidler-
tid at det ikke fremstod som alt for arbejdsgi-
vervenligt. For at afvabne eventuel kritik blev
fagforeningerne derfor tat involveret i den
amerikanske politik, og Economic Coopera-
tion Administration (ECA), der stod for admi-
nistrationen af Marshallhjelpen, ansatte et
stort antal fagforeningsmedarbejdere.!! Admi-
nistrationen talte dog ikke med én stemme.
Indflydelsesrige krafter foretrak at satse pa
rent gkonomiske midler og betvivlede nytten
af den tekniske bistand. Kongressens util-
fredshed med regeringens “blgde” holdning
over for europxerne fremprovokerede i 1951
vedtagelsen af Benton Amendment, der palag-
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de regeringen at sikre at USA’s hjzlp vitterligt
tjente produktivitetskampagnens mal, herun-
der udbredelsen af den frie foretagsomhed og
styrkelsen af de ikke-kommunistiske fagfore-
ninger.'2 Kongressen fandt imidlertid ikke at
loven i tilstrekkelig grad blev fulgt op af syn-
lige tiltag fra regeringens side, og skarpede
derfor kursen i maj 1952 med Moody Amend-
ment, der gremarkede 100 millioner dollars
til fremme af Benton Amendment’s malsat-
ninger. Blandt midlerne til at nd dem navntes
det sakaldte “fordelingsprincip”, et krav om at
frugterne af den ggede produktion og produk-
tivitet skulle fordeles retferdigt mellem for-
brugere, arbejdere og virksomhedsejere. En-
delig skulle en mindre del af hjzlpen gives di-
rekte til OEEC.13 Det var sidstn@vnte bestem-
melse der farte til dannelsen af EPA. USA ¢n-
skede savel at gge produktiviteten som at stgt-
te den vesteurop@iske integrationsproces. Ved
at styrke OEEC’s rolle pa det produktivitet-
spolitiske omrade kunne man habe pa at sla to
fluer med ét smeaek.14

Forhandlingerne mellem USA og OEEC-
landene om Moody-hjelp gik tregt, og enkel-
te lande gav afkald pa at modtage hjlpen.
Problemet var at de lande der ifglge amerika-
nerne kunne fa stgrst gavn af Moody-hjlpen,
ogsa var dem der tgvede mest med at accepte-
re den. Omvendt forholdt det sig med en rak-
ke lande, bl.a. Danmark, der ikke havde de
samme vanskeligheder ved at opfylde betin-
gelserne, og som derfor heller ikke i samme
grad, i amerikanske gjne, havde behov for
denne type hjelp.!> De vasentligste hindrin-
ger var fordelingsprincippet, forpligtelsen til
at stgtte ikke-kommunistiske fagforeninger
samt bekempelsen af konkurrencebegransen-
de foranstaltninger sdsom karteldannelser.!6

Alt i alt accepterede 11 OEEC-lande at ind-
gd en Moody-aftale, der ofte var udvandet i
forhold til det oprindelige udkast. I 1954 lyk-
kedes det for regeringen at overbevise Kon-
gressen om at erstatte Moody Amendment
med en blgdere formuleret tekst, Thye
Amendment, der ikke i samme grad lagde op
til at USA skulle patvinge sine allierede en
politik som de ikke brgd sig om. Denne &n-

dring bgr formentlig ses i lyset af Dwight D.
Eisenhowers sejr ved prasidentvalget i no-
vember 1952. Under den nye administration
blev fagforeningernes indflydelse péa den forte
politik svaekket, hvilket — sammen med de
vesteuropziske regeringers modstand —
utvivlsomt bidrog til at trenge kravet om en
accept af fordelingsprincippet i baggrunden.
Den nye administration ansa dog fortsat styr-
kelsen af de ikke-kommunistiske fagforenin-
ger for et vigtigt politisk mal.l”

Da OEEC’s Rad i marts 1953 accepterede
den amerikanske idé om at skabe EPA, inde-
holdt den nye organisations statutter ingen
henvisning til Moody Amendment. Tre méne-
der senere udvirkede amerikansk pres imidler-
tid at fordelingsprincippet og samarbejdet
mellem fagforeninger og arbejdsgiverforenin-
ger blev optaget blandt EPA’s officielle mal-
setninger.!8 Styrkelsen af de “frie” fagfore-
ninger blev ikke navnt, men det stod klart at
dette ville blive en af EPA’s vigtige opgaver.!9
De mere “agressive” dele af USA’s fagfor-
eningspolitik blev fgrt i bilateralt regi, da
OEEC pga. en rekke medlemslandes neutrale
status darligt kunne tjene utilslgrede kold-
krigsformal 20 T 1954 blev det dog besluttet at
kanalisere en stigende del af den tekniske bi-
stand gennem EPA, som derved kom til at
spille en central rolle i den amerikanske fag-
foreningspolitik: “Den vigtigste made hvorpa
vi sgger at realisere dette mal [styrkelsen af de
‘frie’ fagforeninger] er udviklingen af og stgt-
ten til aktiviteter i EPA-regi, der kan vare nyt-
tige for fagforeningsfolk.”2!

USA forblev gennem hele EPA’s eksistens
tet involveret i finansieringen af fagfore-
ningsprogrammet.?2 Séavel i forberedelses-
som implementeringsfasen var amerikanske
konsulenter allestedsn@rvarende, og fremtree-
dende fagforeningsledere som Walter Reuther,
Victor Reuther, Irving Brown og George
Meany deltog i diskussioner vedrgrende
EPA’s politik.23 Ansvaret for uddannelsespro-
grammerne 14 hos en gruppe bestdende af tre
amerikanere, en brite og en franskmand.
Spgrgsmal relateret til europziske rejser blev
varetaget af to amerikanere og en svensker,
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mens dokumentations- og forskningsafdelin-
gen blev startet af en amerikaner.24 Nar Erik
Hauerslev fra EPA’s fagforeningsafdeling rej-
ste rundt for at diskutere EPA’s fagforenings-
aktiviteter, blev han i politisk set “vanskelige”
lande, som fx Grakenland, mg@dt af den lokale
amerikanske fagforeningsattaché, der satte
ham i forbindelse med de “rigtige” folk.2> 1
samtaler med  europziske arbejdsgiverre-
presentanter undskyldte EPA’s embedsmand
gerne fagforeningsprogrammet med en be-
markning om at det var en del af den pris, der
matte betales for at modtage hjelp.
Amerikanerne talte imidlertid ikke med én
stemme. Fagforeningsfolk gav ofte udtryk for
deres uenighed, nér europaerne blev formid-
let et lovlig rosenrgdt billede af arbejdsmar-
kedsforholdene i USA. De slog fast at fagfor-
eningernes bidrag til produktivitetsstigninger i
USA ikke skyldtes at de blev inddraget i be-
slutningsprocesserne, men derimod deres re-
solutte faglige kamp, der tvang virksomheder-
ne til at kompensere for hgje lgnomkostninger
gennem mere avancerede produktionsteknik-
ker.26 Meany, Reuther og Brown advarede i
1957 EPA’s direktgr Roger Grégoire mod at
idealisere de amerikanske arbejdsmarkedsfor-
hold og i serdeleshed mod fokuseringen pa
“den menneskelige faktor”. Grégoire affeerdi-
gede kritikken, som han mente matte bero pa
en misforstaelse, idet denne nyorientering i
Vesteuropa intet havde til falles med de ame-
rikanske arbejdsgiveres forsgg pa at kgre fag-
foreningerne ud pa et sidespor.2” Disse forbe-
hold forhindrede imidlertid ikke de amerikan-
ske fagforeninger i at stgtte deres europ®iske
feellers krav om at se EPA’s aktiviteter fortsat.

EPA som en trepartsorganisation:
Det Radgivende Organ

Ifglge amerikanerne forudsatte produktivitets-
kampagnen et samarbejde mellem regeringer,
ikke-kommunistiske fagforeninger og arbejds-
givere. Derfor stgttede de fra 1949 oprettelsen
af nationale produktivitetscentre i form af tre-
partsorganisationer. Mange af de centre der
blev skabt levede dog ikke op til amerikaner-

nes forventninger, fordi fagforeningerne blev
holdt udenfor eller i bedste fald blev tildelt en
ren dekorativ rolle. I 1953 eksisterede der
imidlertid et Moody-finansieret produktivi-
tetscenter 1 de fleste OEEC-lande. De havde
generelt til opgave at fore Moody-aftalernes
malsetninger ud i livet, og nogle af dem blev
skabt som trepartsorganisationer.

Lige fra OEEC’s fgrste ferd bestrebte
USA sig pa at fremme et lignende type samar-
bejde pa europaisk plan. Da der ikke herske-
de megen tvivl om at industriens interesser
nok skulle blive tilgodeset, bestod udfordrin-
gen is@r i at skabe et forbindelsesled mellem
OEEC og fagbevagelsen.?8 Briterne i Trades
Union Congress (TUC) indkaldte i marts 1948
til en konference i London hvor ikke-kommu-
nistiske fagforeninger diskuterede Marshall-
planen. Mgdet mundede ud i dannelsen af
Trade Union Advisory Council (TUAC),
der i december 1948 blev anerkendt af OEEC
som den eneste legitime reprasentant for den
europiske fagbevaegelse.29 I 1953 fgrte split-
telsen mellem socialdemokraterne i Internati-
onal Confederation of Free Trade Unions
(ICFTU) og den betydeligt mindre Internatio-
nal Federation of Christian  Trade Unions
(IFCTU) til at sidstnevnte forlod TUAC. Fle-
re kristeligt demokratiske regeringer (Frankrig
og Italien med en vis stgtte fra Vesttyskland)
forsggte herefter at opnd OEEC’s anerkendel-
se af de to europziske sammenslutninger,
hvilket de britiske og skandinaviske regerin-
ger dog forpurrede.®0 I oktober 1954 fandt de
sammen pany inden for rammerne af Joint
Trade Union Advisory Council JTUAC).3!
Herved blev fagbevagelsens position betrag-
teligt styrket, og i 1955 opnaede JTUAC at
blive reprasenteret pa alle niveauer i OEEC .32
I OEEC-regi var det imidlertid klart EPA’s ak-
tiviteter der havde stgrst interesse set med
fagforeningernes gjne.

Da amerikanerne skgnnede at samarbejde
mellem arbejdere og arbejdsgivere var af-
ggrende for produktivitetskampagnens succes,
hébede de i 1953 at EPA kunne skabes som en
trepartsorganisation. Dette modsatte de euro-
p&iske lande sig imidlertid kraftigt, og ideen
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matte opgives. Mange regeringer narede intet
gnske om at styrke fagforeningernes indfly-
delse, og kun de ferreste var indstillet pa at
overlade beslutninger om allokering af offent-
lige midler til en privat organisation. Langt de
fleste OEEC-lande gnskede at skabe EPA som
en mellemstatslig organisation, dog overveje-
de Schweiz og Holland en alternativ model i
form af en international privat organisation.
Det eneste spor den amerikanske idé efterlod
sig blev derfor et organ, Advisory Board, be-
stdende af personligheder fra industri, land-
brug og fagforeninger. De skulle spille en
radgivende rolle samt etablere forbindelser til
faglige og andre organisationer, og dermed
optrede som EPA’s “ambassadgrer’” udadtil .33

Planen om at ggre EPA til en egentlig tre-
partsorganisation mislykkedes, selv om de
skandinaviske produktivitetscentre i 1958 sta-
digvaek omtalte den som en “i princippet [...]
felles ‘arbejdsgiver-arbejder-stat’-organisati-
on” 34 Amerikanerne satsede dog fortsat pa at
give EPA et “progressivt” og arbejdervenligt
image. De luftede ideen om at udpege La-
bour-politikeren Harold Wilson til direktgr.
Forslaget var dgdfgdt, og den konservative
britiske regering nedlagde — forudsigeligt —
veto.3> Amerikanerne undergravede siden hen
deres egen malsatning ved at stgtte udnav-
nelsen af Karl P. Harten til direktgr. Harten,
en tysk industrileder, havde tidligere spillet en
vigtig rolle i Det Tredje Riges produktivitets-
fremmende bestrebelser, og stod ikke for spe-
cielt fremsynede holdninger for sa vidt angik
forholdet mellem arbejdere og arbejdsgive-
re.3¢ Denne siksakkurs afspejlede det forhold,
at tanken om at ggre EPA til en organisation
til fremme af samarbejdet mellem arbejdere
og arbejdsgivere ikke stod hgjst pa den ameri-
kanske dagsorden.

Amerikanerne forsggte dog at redde noget
af deres oprindelige plan ved at fa medlem-
slandene til at udnevne fremtredende person-
ligheder, hvis prestige kunne stive Advisory
Board af og kaste glans over EPA .37 Briterne
mente at sameksistensen mellem et radgiven-
de organ spxkket med egostarke personlighe-
der og den beslutningstagende Komité for

Fore- Srngoborg Frsonss

USA forspgte gennem EPA at “modernisere”
de industrielle relationer. For at dette kunne
lade sig ggre, sa mdtte fagforeningerne ind-

drages i det produktivitetsfremmende arbejde.
Her ses en kvinde pd arbejdsmarkedet i 1954.
(Foto: ABA).
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Produktivitet og Anvendt Forskning (PRA-
komiteen) var en sikker opskrift pa splid. De
frygtede ogséd at medlemmerne af Advisory
Board ville vare mere modtagelige for ameri-
kansk pres end PRA-komiteens medlemmer.38
Deres protester var resultatlgse, men forudsi-
gelserne kom i vidt omfang til at holde stik.

Blandt medlemmerne af det fgrstudnavnte
Advisory Board fandt man fremtreedende
virksomhedsledere sasom Vittorio Valletta,
Axel Iveroth og Wilhelm Van Leeuwen 3? Dis-
se personligheder, der for nogles vedkommen-
de fglte sig hgjt hevet over embedsmandene i
EPA, gik ud fra at de skulle spille en central
rolle og tolkede deres mandat bredt. Lige fra
starten var der lagt op til en skyttegravskrig
preget af mistro og frustration mellem Advi-
sory Board pa den ene side, PRA-komiteen og
sekretariatet pd den anden. Fgrstnaevnte tabte
utvetydigt striden, og dets indflydelse pa
EPA’s praktiske politik forblev meget begran-
set. En @ndring af Advisory Board’s sam-
mensatning i 1957, der sigtede pa at etablere
mere direkte forbindelser til erhvervsorganisa-
tionerne, e&ndrede ikke nevneverdigt pa dette
forhold.40 Til det sidste befandt Advisory
Board sig i et dilemma: Pa den ene side gav
dets medlemmer — isa@r fra arbejdsgiversiden
— ofte udtryk for en kritisk holdning til EPA’s
ledelse, pa den anden side stgttede de energisk
EPA’s eksistens og grundtanke. Da organisati-
onen blev oplgst i 1960-61 skete det pa trods
af heftige protester fra Radets side. Disse var
dog mest dybfglte pa arbejdersiden. Fagbe-
vegelsen fik nemlig efterhdnden stor indfly-
delse pa EPA’s aktiviteter, om end pé en lidt
anden vis end oprindelig planlagt.

Fagbevaegelsen og EPA’s
fagforeningspolitik

De europziske fagbevaegelser var delte i deres
holdning til produktivitetskampagnen ligesom
de havde vearet det i forhold til Marshallpla-
nen generelt. I 1949 blev World Federation of
Trade Unions (WFTU) splittet, da de ikke-
kommunistiske fagforeninger brgd ud og
grundlagde ICFTU. Mens kommunisterne in-

dedt bek@mpede produktivitetskampagnen,
var de ikke-kommunistiske fagforeninger me-
re ambivalente. De var naturligvis glade for
amerikanernes opbakning og forsgg pa at
presse arbejdsgiverne til forhandlingsbordet.
Erfaringerne med en del arbejdsgiveres ob-
struktionspolitik bevirkede imidlertid at man-
ge identificerede produktivitetskampagnen
med arbejdslgshedsskabende rationaliserings-
tiltag 41 Ved flere lejligheder advarede fagfor-
eningerne om at deres stgtte til produktivitets-
kampagnen forudsatte at arbejdsgiverne ac-
cepterede en mere retferdig fordeling af virk-
somhedernes overskud. Selv. om Moody
Amendment og skabelsen af EPA bl.a. var ud-
tryk for et amerikansk gnske om at styrke de
ikke-kommunistiske fagforeninger, kunne fag-
bevagelsens tro pa at initiativet ville give re-
sultater ligge pa et lille sted.42 Under et mgde
mellem TUAC og amerikanske embedsmand
i august 1953 gav de europziske fagfore-
ningsreprasentanter fri luft for deres vrede.
De beklagede sig over manglen pa opbakning
fra Eisenhower-administrationen, der sa gen-
nem fingre med at visse regeringer modtog
Moody-hjelp, pa trods af at de ikke helhjertet
bestrebte sig pa at virkeligggre Moody-afta-
lens malseatninger.43

Da ICFTU i oktober 1953 afholdt en konfe-
rence om produktivitetsspgrgsmalet, tegnede
der sig et sammensat billede af situationen i
de enkelte lande. I Skandinavien, Holland og
Storbritannien, hvor de “frie” fagforeninger
havde stor gennemslagskraft i forhold til rege-
ring og arbejdsgivere, og hvor den kommuni-
stiske indflydelse var af marginal betydning,
var fagforeningerne overvejende positive over
for produktivitetskampagnen. I @strig, Vest-
tyskland og Belgien, hvor fagforeningerne
nok var staerke, men hvor deres forhold til re-
geringen var konfliktfyldt, var holdningen
mere skeptisk. I Frankrig og Italien, som ame-
rikanerne ansa for produktivitetskampagnens
primare malgrupper, var de ikke-kommunisti-
ske fagforeninger svagere end deres kommu-
nistisk dominerede rivaler, og deres gennem-
slagskraft i forhold til savel arbejdsgivere som
regering var begrenset. De opfordrede derfor
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amerikanerne til at presse deres regeringer til
at fgre Moody Amendment’s mélsztninger ud
i livet.#+ Trods disse vanskeligheder fornyede
ICFTU sin stgtte til produktivitetskampag-
nen.®

I november 1955 sggte en EPA-organiseret
fagforeningskonference at ggre status. Den
franske  fagforeningsrepreesentant,  René
Richard, medlem af Advisory Board, mente at
det fortsat var en fundamental opgave for de
ikke-kommunistiske fagforeninger at hjelpe
EPA og at beka&mpe kommunisternes “anti-
produktivitetskampagner” i Italien og Fran-
krig4¢ Der var dog stadig talrige irritations-
momenter. Den belgiske representant fastslog
at hans fagforening fremover ville negte at
bidrage til produktivitetspropagandaen, hvis
ikke arbejderne blev sikret deres andel af
frugterne af den ggede produktion. Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB), gav ogsa udtryk
for utilfredshed. Den fremherskende holdning
blev sammenfattet af Walter Schevenels, ge-
neralsekreter for JTUAC, der slog fast at
“[produktivitets-tanken] kunne kun blive
‘solgt’ til arbejderne hvis de kunne indse at
den ville gavne dem, og ikke — som sa ofte fgr
— ggre dem til ofre.”47 Fagforeningerne gnske-
de en gget levestandard for arbejderne og me-
re indflydelse til sig selv. Edwin Fletcher, der
tidligere havde varet ansat i det britiske TUC,
og som nu var EPA’s vicedirektgr, mente at
malsetningen burde vere skabelsen af “et
kraftfuldt industrielt demokrati med sterke
og velfungerende fagforeninger.” Ligesom
AFLCIO’s ledere mente han, at “et vist fag-
foreningspres for hgjere lgnninger var samti-
dig et pres for gget produktivitet.”48

At EPA’s vicedirektgr i 1955 var en tidlige-
re britisk fagforeningsmand, afspejlede den
@ndring der havde fundet sted i de forlgbne to
ar. EPA’s fagforeningsprogram var l&nge un-
dervejs, hvilket hang sammen med visse med-
lemslandes modvilje. I Storbritannien og Sve-
rige lagde en udbredt “euroskepsis” en dem-
per pa fagforeningernes interesse. Pa arbejds-
giversiden og i mange konservative regeringer
gnskede man at begraense fagforeningernes
indflydelse. Hverken den franske eller den ita-

lienske regering var synderlig interesseret i at
stgtte et fagforeningsprogram, selv om ameri-
kanerne mente at netop de to lande ville have
mest gavn af det. EPA-sekretariatet generelt,
og Karl P. Harten i s@rdeleshed, viste heller
ingen entusiasme. Direktgrens vasentligste
indsats bestod i et forslag om at iverksatte en
pressekampagne, der skulle skarpe fagfore-
ningernes produktivitetsbevidsthed. 4 EPA
skulle forsgge at ggre arbejderne ‘“‘mindre
dumme”, ved at bibringe dem en forstéelse for
ngdvendigheden af at @gge produktiviteten.0
Forholdet mellem Harten og fagforeningerne
forblev — n@ppe overraskende — meget kg-
ligt 5!

Fagforeningerne fandt stgtte hos USA og
de skandinaviske lande og opndede i fgrste
omgang 4 ud af 16 pladser i Advisory Board.
I 1957 forggedes denne reprasentation til 5
ud af 13 medlemmer, der nu ikke l&ngere blot
blev udn@vnt i deres personlige egenskab,
men som talsmend for deres respektive orga-
nisationer.52 JTUAC tillagde sin reprasentati-
on vesentlig betydning, idet den var udtryk
for at fagforeningerne blev anset som fuldgyl-
dige partnere for OEEC. Samtidig beklagede
organisationen sig over at vere underrepras-
enteret, og det var da ogsa i hgjere grad virk-
somhedsledere end fagforeningsreprasentan-
ter der tegnede Advisory Board udadtil. For-
manden for Radet kom saledes altid fra ar-
bejdsgiverkredse. Denne mindretalsstatus var
dog nappe et stgrre problem, eftersom Advi-
sory Board i regelen vedtog sine resolutioner i
enighed. Da OEEC i 1960 blev omorganiseret
til OECD, var et af JTUACSs hovedkrav at den
nye organisation skulle udstyres med et lig-
nende radgivende organ.33 Som tidligere
naevnt fik Advisory Board imidlertid kun beg-
reenset indflydelse pa EPA’s aktiviteter. En an-
den kanal hvorigennem fagbevagelsen i prin-
cippet kunne ggre sin indflydelse gzldende
var de styrende organer, fgrst PRA-komiteen
og fra 1957 Governing Body. De fleste med-
lemmer af disse organer kom fra de nationale
produktivitetscentre. Fagforeningerne var re-
presenteret i nogle centre og kunne derfor
hébe pé at vinde gehgr for deres synspunkter
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ad den vej. Dette synes dog kun at have veret
tilfeeldet i fa lande, herunder Danmark og
Norge.

Den europziske fagbevegelse stod svagt i
forhold til EPA. Men i 1954 blev dens positi-
on styrket af dannelsen af JTUAC i 1954 samt
udmeldinger fra OEEC’s generalsekretar, Ro-
bert Marjolin, der opfordrede EPA til at for-
bedre sit forhold til fagforeningerne.>4 Ud-
navnelsen i april 1955 af Roger Grégoire til
ny direktgr abnede op for at dette kunne lade
sig g@re.55

I 1955 skabte EPA et fagforeningsprogram,
der efterhanden udviklede sig til en af organi-
sationens vasentligste aktiviteter.5¢ Det briti-
ske TUC advarede mod at skabe en arbejder-
ghetto og slog forgeves til lyd for at fagfore-
ningerne blev sikret indflydelse pé alle EPA’s
aktiviteter.57 I de fglgende ar opbyggede den
europ®iske fagbevagelse sit eget rige inden
for EPA’s rammer. I 1955 opnéede JTUAC
retten til at foresla kandidater til poster pa lige
fod med medlemslandene, og Fletcher fra
TUC blev udnzvnt til EPA’s vicedirektgr. Det
afggrende var imidlertid at EPA i 1955 danne-
de en s@rlig fagforeningsafdeling, der frem til
organisationens oplgsning blev administreret
af tidligere fagforeningsfolk.58 Som Scheve-
nels sagde: “Chefen for denne afdeling og de
fleste af hans kolleger har varet aktive fagfor-
eningsfolk, og de har vores fulde tillid.”>® In-
gen aktiviteter blev iverksat uden et grgnt lys
fra JTUAC.60

Arbejdsgiverne fik ogsa tildelt deres del af
kagen, nemlig EPA’s virksomhedsledelses-
program, som den europaziske sammenslut-
ning Council of European Industrial Federati-
ons (CEIF) dog kun langsomt og tgvende ud-
viklede en vis interesse for.6! Rigtig ivrig blev
CEIF fgrst nar der skulle tages stilling til fag-
foreningsprogrammet. Arbejdsgiverne sa det
tilsyneladende som deres fornemste opgave at
begraense den skade som EPA kunne forvolde,
og deres mistro voksede i takt med at fagfore-
ningsaktiviteterne blev udbygget.62 De lagde
sdledes pres pa regeringerne for at fa oplgst
den selvstendige fagforeningsafdeling. Flere
regeringer delte denne skepsis. I Vesttyskland

fgrte dele af administrationen saledes en ob-
struktionspolitik, der sggte at afskreekke fag-
foreningerne fra at tage del i EPA’s
aktiviteter.63 CEIF’s kampagne fik en vis suc-
ces, idet en raekke lande kritiserede fagfore-
ningsaktiviteterne for at inddrage spgrgsmal
der ikke havde nogen direkte relation til pro-
duktiviteten, og mente at de burde under-
legges virksomhedsledelses-afdelingen. For-
slaget blev indedt bekempet af JTUAC, der
her fandt en allieret i EPA. Roger Grégoire
slog fast at safremt fagforeningernes mistro til
produktivitetskampagnens mal skulle overvin-
des, var det ngdvendigt at styrke den faglige
uddannelse og udbrede forstaelsen for mere
generelle gkonomiske sammenhange.®* Be-
skyttet af EPA, og med europ®iske og ameri-
kanske gkonomiske midler i ryggen, kunne
JTUAC og fagforeningsfolkene i EPA i de
fglgende ar ivarksatte aktiviteter, der gik
langt ud over hvad arbejdsgiverne opfattede
som rent produktivititetsfremmende foran-
staltninger.

EPA’s fagforeningsaktiviteter

EPA’s malsatninger i forhold til fagforenin-
gerne var af politisk, faglig og psykologisk
art. Som tidligere n&vnt, var det et helt over-
ordnet mal at styrke de ikke-kommunistiske
fagforeninger pa bekostning af de kommuni-
stiske, hvilket ikke mindst blev s@ggt opnaet
ved at udelukke de sidstn@vnte fra alle pro-
jekter. Dertil kom, at fagforeningsfolk skulle
uddannes séledes at de kunne bidrage til at
gge produktiviteten og tage sig af de proble-
mer som den hurtige teknologiske udvikling
forte med sig. En vasentlig forudsatning for
at dette kunne lykkes var at den udbredte psy-
kologiske modstand mod hele produktivitets-
tanken blev nedbrudt. EPA understregede at
intentionen ikke var at pavirke fagforeninger-
ne i den ene eller anden retning, men at give
dem adgang til nogle ressourcer, hvis anven-
delse de selv var herrer over. Det var vigtigt
ikke at forsyne produktivitetskampagnens kri-
tikere med ammunition ved abenlyst at mani-
pulere eller skabe det indtryk at man tjente ar-
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bejdsgivernes interesser.%5 Dette hensyn var
en vesentlig arsag til at programmet blev
overladt til fagforeningerne selv.

Fagforeningsprogrammet indbefattede man-
ge forskellige typer aktiviteter — uddannelse,
forskning, information, europaiske rejser og
transatlantiske rejser®® — der involverede tu-
sinder af fagforeningsfolk fra hele Vesteuropa.
Alene i 1957 deltog ca. 4.000 fagforenings-
folk fra 32 forskellige faglige organisationer
og eksperter i seminarer, rejser, konferencer
m.m. organiseret af EPA.97 Det er selvsagt
umuligt at kvantificere effekten af den type
aktiviteter. Bedgmt ud fra brugernes evalue-
ringer fremstod de i stigende grad som en suc-
ces. | startfasen var de blevet mgdt med en
god portion skepsis. De danske fagforeninger
havde saledes fgrst veret tilbageholdende,
men i 1956 roste de EPA’s aktiviteter, og et
par ar senere var deres stgtte endnu mere ufor-
beholden. Denne udvikling afspejlede en mere
generel europaisk tendens.8

Der var geografiske forskelle, og noget ty-
der pa at EPA’s kurser var serligt verdsatte i
lande hvor de ikke-kommunistiske fagforenin-
ger var svage. En amerikansk analyse konklu-
derede at de “frie” fagforeninger var blevet
betydeligt styrket af produktivitetskampagner-
ne — is@r i Frankrig, Italien og Grekenland.
JTUAC delte denne vurdering og mente at en
eventuel afbrydelse af disse aktiviteter ville
udggre et markbart tab for fagbevegelsen.®

I 1960 blev det besluttet at omorganisere
OEEC til OECD for at muligggre optagelsen
af USA og Canada i organisationen. Pa det
tidspunkt blev det klart at USA ikke gnskede
at viderefgre EPA. Amerikanerne nagtede
fortsat at yde teknisk bistand til lande der sag-
tens kunne sta pa egne ben, og visse vesteuro-
peiske regeringer mente at organisationen
havde udspillet sin rolle. Fagforeningerne pro-
testerede hgjlydt mod den planlagte op-
lgsning, men omsonst.”0 Som et plaster pa
saret blev enkelte aktiviteter viderefgrt i
OECD-regi, om end pa et betydeligt mere be-
skedent niveau.”!

Konklusion

USA forsggte at realisere sine fagpolitiske mal
i forhold til EPA pa savel et institutionelt som
péa et fagligt-politiske plan. Mens det fgrste
mislykkedes, gik det bedre med den anden
malsetning. EPA kom ikke til at spille rollen
som en slagkraftig trepartsorganisation pa eu-
ropaisk plan, og dets radgivende organ, hvor
de faglige organisationer var representeret, fik
kun begrenset indflydelse. Men kontakter
blev skabt, og i en rekke tilfeelde stod fagfore-
ninger og arbejdsgivere sammen om at forsva-
re deres felles interesser. Dette var isar tilfel-
det fra 1957, da sekretariatet og flere store
medlemslande besluttede at flytte EPA’s fokus
vak fra de sn@vert produktivitetsfremmende
foranstaltninger i industri, handel og landbrug
hen imod projekter inden for videnskab og
teknologi samt hjelp til underudviklede omra-
der i medlemslandene. CEIF og JTUAC var
enige om at bek&mpe denne trussel mod orga-
nisationens “traditionelle” aktiviteter. EPA var
imidlertid ogsa et forum for de europziske or-
ganisationers indbyrdes stridigheder. Her hav-
de fagforeningerne mere succes end arbejdsgi-
verne, idet de fik betydelig stgrre indflydelse
end man skulle have forventet, deres relative
svaghed og mangel pa politisk opbakning fra
regeringsside i Vesteuropa i 1950’erne taget i
betragtning.’? EPA skabte ikke en egentlig
model for samarbejde mellem arbejdere og ar-
bejdsgivere pa europaisk plan, snarere en op-
splittet organisation hvor arbejdsgiverne fik én
del af kagen, arbejderne en anden. Det er
imidlertid bemarkelsesvardigt at kun fagfore-
ningerne var reelt interesseret i deres andel.
Arbejdsgiverne overlod i vidt omfang pro-
grammet for virksomhedsledelse til EPA’s bu-
reaukrater og skulle ofte overtales til at delta-
ge i organisationens aktiviteter. Helt anderle-
des forholdt det sig med fagforeningsprogram-
met, der blev udformet i tet samarbejde med
den europiske fagbevagelse.

At fagbevagelsen var interesseret i at delta-
ge i EPA’s projekter kan ikke overraske. EPA
tilbgd penge, og organisationens anerkendelse
var en kilde til prestige, der var nyttig i lande
hvor de ikke-kommunistiske fagforeninger
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stod svagt. En del nordeurop@iske fagforenin-
ger skulle fgrst overtales til at indse at EPA
tjente et formal. En af organisationens bedrif-
ter bestod i at den faktisk havde held med at
“selge” sig selv til fagforeningerne, der endte
med at veere blandt dens ivrigste tilhengere.
Fagforeningernes styrke inden for EPA
skyldtes ikke at de havde tilkempet sig denne
position. Baggrunden var fgrst og fremmest
det amerikanske gnske om at se EPA give fag-
foreningsspgrgsmalet hgj prioritet, noget
EPA’s ledelse kun tgvende indvilligede i. Re-
sultatet blev at fagforeningerne fik deres egen
afdeling, inden for hvilken de kunne tumle sig
forholdsvis frit: Her blev erfaringer gjort, til-
lidsm@nd uddannet og transeurop®iske og
transatlantiske kontakter skabt. EPA blev der-
ved en af de vigtigste kanaler for den ameri-
kanske pavirkning af 1950’ernes vesteuro-
peiske fagbevaegelse. Men langtfra at vere
passive “ofre” for USA’s politik eller brikker i
EPA’s spil var fagforeningerne selv med til at
bestemme kursen og til at fgre den ud i livet.”?
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Abstract

Bent Boel: BB: The US, EPA, and Western
European trade union policy in the 19507,
Arbejderhistorie 4/1999 s. 99-111.

The European Productivity Agency served as
one of the channels through which the US in
the 1950°s tried to “americanize” Western Eu-
rope by technology, know how, ideas etc. The
ambition was to bring the Western European
notion of capitalism in accordance with Ame-
rican ideals, thus hoping to stabilize US-allies
politically and socially. An important aspect
of this endeavour was the attempt to ‘moder-
nize’” the industrial relations. A prerequisite
for this intention was the inclusion of trade
unions in productivity furthering work, irre-
spective of fierce opposition from employers
and many member-countries. In many pre-
vious academic studies on EPA the trade uni-
ons have often been regareded as mere vic-
tims”. This picture is not so varied: Thanks to
US-support European trade unions in fact
gained a relatively big influence on EPA-pro-
grammes and activities.
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