N
o

ARBEJDERHISTORIE NR. 3 1999

ANMELDELSER

Anmelderredaktion:
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Kommunismen er nu!

Michael Hardt & Antonio Negri:
Labor of Dionysus. A Critique of
the State-Form. University of
Minnesota Press, 1994, Minnea-
polis. 349 sider.

a et tidspunkt hvor vi, i fglge

den officielle, cirkulerende
neo-liberalistiske ideologi, i for-
leengelse af murens fald, er tradt
ind i det postideologiske sam-
fund, der er realiseringen af det
liberale demokratis og den kapi-
talistiske markedsgkonomis ide-
al, har den kritiske teori varet
kendetegnet ved at pege pa de
narmest ubegransede mulig-
hedsbetingelser for stadig mere
subtile undertrykkelsesmekanis-
mer, der ggr det traditionelle dis-
ciplinere samfunds indespzr-
ring foraldet til fordel for kon-
trolsamfundets uafbrudte kontrol
og gjeblikkelige kommunikation.
Hvor den neo-liberale ideologi
pastar, at det liberale demokratis
og den kapitalistiske markeds-
gkonomis ideal har realiseret sig,
og at vi derfor lever i en verden,
hvor alle virkelige problemer er
overvundet, hvor enhver praktisk
og politisk forhindring er afvik-
let, s& har det varet den kritiske
teoris opgave at papege, hvorle-
des den jubilatoriske neo-liberale
retorik overser en raekke serde-
les aktuelle problemer, der rek-
ker fra etniske, nationale og reli-
gigse konflikter over gkonomisk
sammenbrud pa globalt plan,
eksklusion af hjemlgse fra delta-
gelse i den demokratiske diskus-
sion og til ulandenes voksende
ulandsgeld. Den kritiske teori
viser saledes, hvorledes den neo-
liberalistiske diskurs berusede
sig i murens fald og blev blinde
overfor verdens problemer og
glemte at stille spgrgsmal til det
liberalistiske demokratis interne

graenser. I stedet for at acceptere
det liberalistiske demokrati som
den politiske praksis’ ultimative
horisont, har den kritiske teori
forsggt at lokalisere de feenome-
ner indenfor den eksisterende so-
ciale organisering, der peger pa
dens antagonistiske status og
derved fremmedggr os fra det
indlysende i den eksisterende so-
ciale identitet. Séledes har det
vearet et fast indslag i den kriti-
ske teori, at den har forsggt at vi-
se, hvorledes det sakaldt postmo-
derne samfund var fremkomsten
af endnu mere spidsfindige og
undvigende, men permanente og
gennemtreengende kontrolmeka-
nismer, end dem der karakterise-
rede det, Michel Foucault be-
navnte de disciplinere samfund,
hvis vigtigste teknik var inde-
spa&rringen, som den fandt sted
ikke blot i fangslet og hospita-
let, men ogsa i skolen, kasernen
og fabrikken. I stedet for indes-
par-ringen konfronteres vi i det
postmoderne med den uafbrudte
kontrol, der nedbryder granser-
ne mellem indesperring og fri-
hed til fordel for et permanent
opsyn i et abent miljg, hvor den
enkelte hele tiden h@nger fast og
gennemtrenges af statsmagten,
lige meget hvor vedkommende
befinder sig. I en sadan situation
hvor kritik, subversion og mod-
stand lammes konfronteret med
hidtil usete, usynlige former for
kontrol, og hvor selve kritikken
og dens fasthed sveekkes som
felge af afviklingen af enhver fo-
restilling om transcendentalitet,
hvor det ikke blot er nok at blive
bevidst om et bestemt billede af
proletaren for at starte revolutio-
nen, virker det méaske umiddel-
bart markeligt at Toni Negri og
Michael Hardt i deres bog Labor
of Dionysus. A Critique of the
State-Form 1 det postmoderne
kontrolsamfund ser muligheden
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for kommunisme. Denne for-
blgffende optimisme er baseret
pé en analyse af den aktuelle
samfundsdannelsesproces, hvor
forestillingen om arbejde som en
subversiv og ikke gkonomisk
kraft er central. Negri og Hardt
forstar arbejde som en verdiska-
bende praksis, og de fokuserer i
forlengelse af Marx, ikke pa den
kapitalistiske valgriseringspro-
ces, men pé arbejdet som en
selvvalgriseringsproces, der ska-
ber diversitet og rig, uathengig
multilateralitet. Selvvalgrisering
er en strategi, hvormed proleta-
ren forsvarer egne behov som
varende primere i forhold til ka-
pitalens behov for verdi. Det le-
vende arbejde er saledes en anta-
gonistisk figur, der udfordrer det
kapitalistiske system indefra.
“Levende arbejde kleber til ka-
pitalen: det er lukket inde i de in-
stitutioner, hvor det kommer til
verden, men det formar til sta-
dighed at gdelegge disse.”

Det postmoderne betegner for
de to forfattere den endelige rea-
lisering af det, Marx kaldte “ka-
pitalens fulde udvikling”, der
hos Marx betegnede kapitalens
reelle og ikke kun formelle un-
derkastelse af arbejdet. “Alle
produktive processer opstar in-
den i kapitalen og séledes finder
hele samfundets produktion og
reproduktion sted inden i kapita-
len.” Samfundet gennemtrenges
fuldsteendigt af kapitalen, og i
stedet for at vaere begranset til
fabriksanleg o.1. dominerer ka-
pitalen ethvert aspekt ved livet.
Pa denne made er samfundet
blevet forvandlet til én stor fa-
brik, og der eksisterer intet uden-
for kapitalen. Kapitalen har faet
global, social breddevirkning og
smider tilsyneladende enhver
forbindelse til arbejdets konstitu-
erende kraefter. Den kapitalisti-
ske @ras civilisationshistoriske

bedrift har séledes varet produk-
tionen af en gkonomisk ideologi,
dvs. markedsideologien — den
bilaterale relation mellem kgber
og s&lger, et nul-sum spil, der
postulerer en kvantificerbar
@kvivalens mellem det, der gi-
ves og det, der returneres — bli-
ver forsggt indsat som alle socia-
le relationers paradigme, som
det eneste band der organiserer
og regerer samfundet. Det kapi-
talis-tisk organiserede arbejde
socialiserer menneskene og ned-
skriver i en svimlende proces en-
hver ontologisk og historisk af-
sikret ngdvendighed til fordel for
profileringen af en foranderlig
verden, hvor enhver substansbe-
stemmelse bliver problematisk.

I produktionen af en uendelig
oscillation mellem adskilte dis-
kursive sferer og den monologi-
ske forening af disse diskurser,
og etableringen af en hidtil uset
civilisation, destrueres lgbende
erfaringsmuligheder. Enhver
menneskelig aktivitets kommen-
surabilitet med penge friggr de
sociale band fra tidligere despo-
tismer og tillader definitionen af
lighed og frihed som individuel-
le former, men den er samtidig
den permanente destruktion af
alle sociale band. Men samtidig
med at kapitalen féar social bred-
devirkning med det postmoder-
ne, at alle sociale band forsgges
destrueret, at den kapitalistiske
relation generaliseres, og at sam-
fundet forvandles til en stor fa-
brik, hvor udnyttelse af arbejds-
kraft sker permanent, bliver der
abnet for muligheden af en gene-
raliseret og altpenetrerende mod-
stand mod kapitalen. “Samtidig
med at den postmoderne @ra er
lig med det kapitalistiske kon-
trolsamfunds globale udbredelse,
er den ogsa det levende arbejdes
modstand mod disse produk-
tionsrelationer og den prasente-

rer det kommunistiske potentiale
pa et hidtil uset niveau.” Med
det postmoderne kontrolsamfund
er kommunismen, forstdet som
“en tvaergdende organisation af
frie individer”, mindre utopisk
end tidligere, idet det tekniske
fundament, der skal muligggre
en sadan organisation, er tilveje-
bragt med udviklingen af kapita-
len til et globalt kommunika-
tionssamfund. Den politiske for-
helligelse af lgnarbejdets del i
produktionen af rigdom har gan-
ske vist resulteret i en adskillelse
af arbejdet fra dens politiske
kraft, en adskillelse der bl.a. har
sat sine spor i svaekkelsen af fag-
foreningerne, hvis oplgsning har
efterladt en inform masse af ar-
bejdere, som trods stadig mere
gennemtrengende kontrol gen-
nem fortsat samarbejde og koo-
peration har formaet at produce-
ret rigdom. Og netop dette for-
hold beviser ifplge Negri og
Hardt, at arbejderklassen besid-
der enorme krafter. Negri og
Hardt vender derved den tradi-
tionelle vestlige marxisme pa
hovedet, idet de i stedet for at
understrege kapitalens magt un-
derstreger arbejderklassens mu-
ligheder og revolution&re poten-
tialer. Arbejderen er ikke den ka-
pitalistiske designs passive ob-
jekt, men er derimod produktio-
nens aktive subjekt, arbejderen
er gennem sin evne til samarbej-
de og innovation den kilde, som
kapitalen ma treekke pa i sin ud-
vikling. Hvis man anskuer ver-
den fra neden, som Negri og
Hardt ggr det, bliver det saledes
tydeligt, hvilken enorm mangde
produktionskapacitet arbejderne
besidder.

Negri og Hardt kobler med fo-
restillingen om forvandlingen af
samfundet til en fabrik problem-
lgst an til den italienske Autono-
mia Operaia bevaegelse, som
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Negri var den primare teoretiker
for. I 1970’erne forsggte Autono-
mia Operaia at udfordre den ka-
pitalistiske produktionsproces
gennem en reappropriation af so-
cial kontrol ved at nagte arbej-
de, praktisk gennem sabotage og
arbejdsnedl@ggelse og princi-
pielt ved at nagte at anerkende
den falske @kvivalens mellem
arbejdstid og lgn, der dekker
over misforholdet mellem Ign og
produceret veerdi. Den tilsynela-
dende selvmodsigelse i Negri og
Hardts forestilling, at den gene-
raliserede kapitalisme har frem-
bragt kommunisme, fordi udnyt-
telsen af proletariatet er et gen-
nemgribende socialt og globalt
feenomen, giver mening, idet ka-
pitalismen jo er et resultat af det
levende arbejdes muligheder.
Det er de socialiserede arbejde-
re, der har muliggjort den sociale
kooperation, der far kapitalismen
til at fungere, men nér det er ar-
bejderne, der er kapitalens mu-
lighedsbetingelse, er arbejderne
samtidig muligheden for subver-
sion. Forholdet mellem kapital
og levende arbejde er med andre
ord et antagonistisk forhold,
hvor der er mulighed for, at ar-
bejderne kan reappropriere den
sociale kontrol. De undertryktes
modstand kan dog ikke blive ef-
fektiv gennem profileringen af et
arbejderparti, men gennem pro-
duktionen af subjektivitet, der
udfoldes gennem autonomi-poli-
tik og subjektets autonomi. I
modsatning til kapitalen og dens
stat, der er reaktiv og eksponent
for et subjekt med magt, viden
og pligter, er arbejderklassen ak-
tiv, og dens subjektiveringspro-
cesser undslipper den etablerede
viden, den herskende magt og
statsformen, og er noget helt an-
det. Arbejde bliver séledes til ‘e
travail de soi sur soi’, til en
slags flydende beger, der er en

foruds®tning for magten, tempo-
reert og ontologisk.

Negri og Hardt, som hen-
holdsvis er politisk filosof med
speciale i Marx og Spinoza —
Negri sidder i gjeblikket feengs-
let i Italien dgmt for sin politiske
aktivisme i 1970’erne — og litte-
raturprofessor ved Duke Univer-
sity, prgver i Labor of Dionysus
at bestemme de nye antagonisti-
ske subjektiveringer, der skal la-
de det levende arbejde komme
til sin ret og dbne op mod kom-
munismen, forstaet som det radi-
kale demokratis politiske styre.
De finder ikke s& meget subjek-
tiveringsprocesserne hos den in-
dustrielle massearbejder, der er
indesparret pa fabrikker, men i
hgjere grad hos en teknoviden-
skabelig masseintelligens, der
socialt realiserer nye ‘cyborgise-
rede’ former for kooperation og
kollektivitet, og derved illustre-
rer den kapitalistiske komman-
dos overflgdighed: “Kroppe
uden organer, mennesker uden
kvaliteter, cyborgs: dette er de
subjektive figurer, der produce-
res og producerer pa den samti-
dige horisont, det er de subjekti-
ve figurer der muligggr kommu-
nisme [...] Hvis arbejdet n@rmer
sig at blive helt immaterielt, hvis
den nuverende produktionsver-
denen kan betegnes med hvad
Marx kaldte *“ general intellect®,
sa peger det levende arbejde
henimod en ny politisk sam-
mens&tning af modstanden mod
kapitalen. Hvorfor ikke reap-
propriere det levende arbejdes
immaterielle natur?”

Negris og Hardts bog kan,
som det forhébentlig fremgar,
blive et yderst vigtigt bidrag i
den mili-tante pragmatiks forsgg
pé at komme pa hgjde med den
nye globale kapitalisme og den-
nes kontrolmekanismer. Negri
og Hardt viser, hvorledes det er

muligt at befri det levende arbej-
de fra den kapitalistiske stats
kontrol og — med udgangspunkt i
identifikationen af de nye former
for udnyttelse og lidelse — orga-
nisere friggrelsesprocesser, der
netop er mulige, fordi menne-
sker direkte deltager i alt dette.
Det perspektiv, som bogen dbner
pé de nye former for viden og
kommunikation, der ikke kun
ses som instrumenter for den ka-
pitalistiske dominans, men som
potentielle ressourcer for en
klassekamp, er forfriskende, pa
et tidspunkt hvor store dele af
den kritiske teori flirter med fo-
restillinger om eksistensen af en
sd komplet kapitalistisk domi-
nans, at de ‘dominerede’ naer-
mest forsvinder som et aktivt hi-
storisk subjekt. Bogen er som al-
le Negris tekster en opfordring
til direkte ontologisk og konsti-
tuerende kamp, og den illustre-
rer, hvorledes den revolutionzaere
kamp skal organiseres hinsides
enhver tiltro til profeter og lede-
re, men af hvert enkelt menne-
ske, der ikke er andet end en mi-
litant, der fylder tiden med an-
svarlighed. En af de vigtigste
indsigter ved denne bog er idéen
om, at arbejderen ikke mere har
brug for de arbejdsinstrumenter,
som kapitalen stiller til radighed,
fordi den vigtigste faste kapital
befinder sig i den arbejdende
persons hjerne. Saledes befinder
vi os i en helt ny situation, hvor
vi hver is@r barer det vigtigste
arbejdsinstrument inden i os, og
hvor arbejdet derfor er frit eller
autonomt, eller har mulighed for
at blive det. For selvom kapita-
len ganske vist har anticiperet
mulighederne for politisk at or-
ganisere de nye former for koo-
peration og dennes politiske
kreefter, s er det vigtigt at pape-
ge arbejdets mulige emancipati-
on, der er knyttet til dens bliven
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immateriel, dens bliven intellek-
tuel. Og det er netop denne bli-
ven immateriel, der for alvor
muligggr en global revolution og
abner vejen for konstruktionen
af det 21. arhundredes kommu-
nisme, der er istand til at kon-
frontere det kapitalistiske kon-
trolsamfund med alternative fo-
restillinger om fellesskab.
Mikkel Bolt

“Roter Holocaust”?

Jens Mecklenburg & Wolfgang
Wippermann. (Hrsg.): “Roter
Holocaust”? Kritik des Schwa-
rzbuchs des Kommunis-mus.
Konkret Literatur

Verlag, Hamburg 1998, 294 s.
ISBN 3-89458-169-7

Den nu i et stykke tid meget
omtalte “Kommunismens
Sortbog” (SB) der udkom i
Frankrig i slutningen af 1997 (se
Arbejderhistorie 1998:3), blev
sidste ar ogsa udsendt pa det ty-
ske bogmarked. Ogsa her ud-
Igste bogen en maengde diskussi-
oner af fortrinsvis politisk art.
Gennem foromtalen af den fran-
ske udgave i medierne og en
voldsom markedsfgring er bogen
ogsé i Tyskland en bestseller. Et
bredt udsnit af de faghistoriske
anmeldere og kritikere var dog
tilsyneladende ret kritiske over
for SB: bade med hensyn til dens
koncept (kommunisme alene set
som forbryderisk system, en op-
telling af forbrydelser uden ind-
placering af dem i en stgrre soci-
alhistorisk ramme m.m.), dens
uklare teoretiske fundament,
dens uensartethed, svingende
faglige kvalitet og ensidighed i
fremstillingen af sagsforlgb,
dens tvivlsomme forskningsbi-
drag (blot opsummering og sam-
menskrivning af andres forsk-

ning under en bestemt sna&ver
premis— modsat forlagsrekla-
mernes postulater om arhundre-
dets afslgringer) dens forenklede
og ufuldkomne forklaringer pa
motiver og arsager bag handlin-
ger (et spgrgsmal om manglende
moral), samt dens brug i den
standende debat om den tyske
historie i det 20. arh. (“Histori-
kerstreit”, vurderingen af den
tyske fascisme og af holocaust).
Allerede i sensommeren 1998
kunne en raekke tyske historikere
samt enkelte franske og ameri-
kanske forskere presentere deres
indvendinger mod SB i den her
anmeldte antologi. Anmeldelsen
her er altsd en anmeldelse af an-
meldelser!

Bogens 20 artikler er ordnet i
fire emnegrupper, der afspejler
SBs funktion som béde historisk
vark og som politisk pamflet
(her koncentrerer interessen sig
om udgiveren Stéphane Courto-
is’ forord og afslutning i SB).
Afsnit A. beskriver SBs forfatte-
res holdninger og reaktionerne
pé den i Frankrig og Tyskland.
Afsnit B. samler metodiske ind-
vendinger mod SB; afsnit C. kri-
tiserer konkrete afsnit i SB, og
endelig vurderer afsnit D. bo-
gens politiske rolle i samfunds-
debatten samt mader at bedgm-
me, lere af og drage konklusio-
ner ud fra de forbrydelser og ka-
tastrofer, der er blevet begéet i
kommunismens og socialismens
navn.

Jeg ma (efter selvlasning af
store dele af SB) erklare mig ret
enig med den fremfgrte kritik af
SB, og bliver saledes maske en
darlig kritiker af kritikerne. For-
fatterne dokumenterer deres
konkrete anker mod talrige
darligt dokumenterede generali-
seringer og skrasikre pastande,
usikre kilder, selektive brug af
data med udeladelse af det, der

ikke styrker de egne teser o.l.
Alle historiske fremstillinger kan
lastes for sddanne mangler, men
her virker det vitterligt, som om
missioneringen er géet over den
metodiske optugtelse i SB. Ho-
vedkritikken retter sig — ud over
mod Courtois generelle intro-
duktion og konklusion, hans
“programerklaring” (hvis teser
forfatterne til SBs centrale afsnit
om USSR, Nicolas Werth, og
Kina, Jean-Louis Margolin, fra
forste faerd erklerede sig uenige
1) — imod detaljer og vurderin-
ger, samt det meget indsn@vrede
perspektiv i hovedafsnittene om
Sovjetunionen (pa ca. 250 s. —
afsnittet slutter, uden sammen-
haeng med den gvrige bog, med
Stalins dgd) og Kina (pa ca. 100
s.). Disse hovedafsnits rimelige
kvalitet som historieskrivning
drages ikke i tvivl; det samme
galder de kortere afsnit om Po-
len og det gvrige Dsteuropa. An-
derledes med de mindre afsnit
om landene uden for Europa:
is@r leverer Maurice Lemoire et
héardt angreb mod afsnittet om
(den sakaldte) kommunisme i
Latinamerika for at vaere fyldt
med fejlvurderinger, manipulati-
oner og ensidigheder. Og sé har
bogen heller ikke meget godt at
sige om det til lejligheden forfat-
tede afsnit om DDR, der ikke er
udsprunget af den omfattende
(vest)tyske DDR-historieforsk-
ning, men forfattet af den tidli-
gere DDR-systemkritiker og
prast E. Neubert. Det er preget
af moraliserende fraser og
darligt sprog i et nasten pinligt
forsgg pa at puste DDR-regimets
forbrydelser op pa niveau stalin-
tidens masseterror, Gulagsystem
0SV.

Den overordnede kritik mod
SB formuleres klarest af Wolf-
gang Wippermann, professor i
nyere historie ved Freie Univer-
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sitidt Berlin. Han opridser nogle
hovedproblemer i SB: 1) Den er
teoretisk uklar: dels benytter den
sig af et udefineret monolitisk
enhedsbegreb kommunisme
(hvis kerne er forbrydelsen), der
anvendes pa alt fra politiske re-
gimer ved magten i forskellige
historiske og geografiske situati-
oner (fra Pol Pot over Najibullah
til Janos Kadar), over politiske
partier til nationale befrielsesbe-
vagelser, guerillaledere og sma
terrorgrupper. En stor sammens-
vaergelse. SB reflekterer ikke
over forskellige strgmninger, ri-
valiseringer og alternativer inden
for de kommunistiske bevaegel-
ser. Oppositionelle kommunister,
blandt de skarpe og konsekvente
(og hardt forfulgte) kritikere af
Stalins Sovjetunionen, eksisterer
ikke som muligt alternativ i SBs
univers, hvor enhver utopi og sy-
stemkritik af den “sejrende”
vestlige kapitalistiske samfunds-
model skal demoniseres. Denne
uklarhed (suppleret med blom-
strende sproglige nyskabelser
som “afrokommunisme”, “tro-
pisk totalitarisme” osv.) gar i
spend med det rent postulerede
afsat i totalitarismen. Totalitaris-
me-begrebet (der neppe bidra-
ger til en dybere og mere pracis
forstéelse af de systemer, den an-
vendes pa, og hvis vage forkla-
ringsveerdier tenderer mod nul)
er med til at abne for en — i hvert
fald for demokratiske tyskere —
betankelig relativering af holo-
caust fra at vaere “arhundredets
forbrydelse” til et blandt flere
massemord i verden — hvorved
kommunismen dog under facit-
linjen aflgser de nazistiske jgde-
udryddere som arhundredets
skurke. Courtois insisterer igen
og igen pa denne — i og for sig
ungdvendige — sammenligning
og opstiller her sine omdiskute-
rede tabstal (nazisterne 25 mio.,

kommunisterne op imod 100
mio.). Rent bortset fra, at man
ma spgrge, hvad sddanne tal med
op- og nedrundinger i million-
klassen har at ggre i en saglig
bog, ma en sadan opstilling siges
at vere meget usikker og skgns-
baseret, samtidig med, at tallene
er svaert sammenlignelige: her
sidestilles et middelstort lands
(Hitlertysklands) systematiske
udryddelser ud fra helt bestemte
racekriterier i en periode pa un-
der 10 ar med 75 ars handlinger i
primert to af verdens folkerige-
ste lande, inkluderende offertal
for bl.a. borgerkrige og mindst
tre sultkatastrofer, hvis opstaen
og manglende lindring bestemt
kan lastes regimerne, men som
hverken Werth eller Margolin vil
udnavne til bevidste “klasse-
genocider”, som Courtois ggr
det. Hans anklage mod jgdiske
kredse for at have monopoliseret
folkemordsbegrebet og dermed
have forhindret en fordomsfri
diskussion af kommunismens
forbrydelser, har, sammenholdt
med SBs meget udglattende be-
handling af “de hvides” omfat-
tende pogromer mod “jgdisk-
bolsjevikkiske” fjender (se Ul-
rich Herbecks artikel om antise-
mitismen i russisk historie og
under borgerkrigen) udlgst kritik
béde i jgdiske og faghistoriske
kredse i Tyskland, mens krefter
pé hgjreflgjen og helt ind i det
nu statsbarende grgnne parti har
taget Courtois’ forblommede ud-
redninger som anledning til at
“rehabilitere” historikeren Nolte
(“Gulag muliggjorde Ausch-
witz”), og kreve et opggr med
jodernes ’s@rstatus’, tyskernes
nationale komplekser o.l. — som
led i en ny selvbevidst tysk nati-
onalforstéelse.

Der er meget tankevaekkende
stof i bogens artikler, der disku-
terer rimeligheden i SBs vurde-

ring af oktoberrevolutionen som
en fremkaldt katastrofe med
bolsjevikkerne som en fra starten
entydigt terroristisk motor. Det
lykkes samtidig efter min me-
ning forfatterne at undga ryg-
marvsreflekser som: 1) vi behg-
ver ikke undskylde os over for
hgjreflgjens-, eller 2) lad os skri-
ve en “kapitalismens sortbog”
som modsvar. Bidragene benag-
ter pa ingen made de ubestrideli-
ge forbrydelser, der blev begaet i
de socialistiske lande, og herud-
fra opfordrer de til, at venstref-
Igjen — snarere pé trods end pa
grund af SB — fortsat gennem-
tenker fortidens forbrydelser og
fejl i forhold til sin egen fortid,
egne verdier og demokratifors-
taelse.

Det har venstrekrafterne vel
faktisk gjort i udstrakt grad i de
sidste 10 ar. De har trukket sig
meget tilbage fra debatterne i
samfundet; men de behgver ikke
at ende dér, hvor den angrende
maoist Courtois (en omstendig-
hed, han tilsyneladende mener,
giver hans ord sarlig vegt) be-
finder sig nu: som eksemplet pa
“en omvendt stalinist. Han
fortsztter med at se verden i sort
og hvidt, blot er farverne nu byt-
tet om. Som kommunist sa han
ingen forskel mellem fascister
og socialdemokrater. Som anti-
kommunist ser han ingen forskel
mellem nazister og kommuni-
ster. Dengang accepterede han
partiets pastand om ufejlbarlig-
hed; nu tror han pa sin egen
ufejlbarlighed. Var han dengang
forudindtaget af den store illusi-
on, er han nu besat af vor tids
stgrste desillusionering.” (Isaac
Deutscher). Er det ud fra denne
desillusion, at Courtois har valgt
sin bogs motto: “Historien er vi-
denskaben om menneskets ulyk-
ke”?

Torsten Lange
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Revolution’s

Other World

Ken Post: Revolution’s Other
World. Communism and the
Periphy, 1917-39.

London: Macmillan Press Ltd og
New York: St. Martin Press, Inc.
1997, 219 sider.

. Verdenskrig betgd et ven-

depunkt for sovjetisk uden-
rigspolitik. I mellemkrigstiden
havde sovjetstaten ingen stgrre
international indflydelse og ho-
vedbekymringen var sikring af
Oktoberrevolutionens resultater
og sovjetstatens sikkerhed. Med
2. Verdenskrig @ndredes magt-
balancen og strukturen i interna-
tional politik. Sovjetunionen
blev en stormagt og senere en
supermagt med engagement i he-
le verden. Traditionelt har for-
skerne varet interesseret i perio-
den efter 2. Verdenskrig samt fo-
kuseret pa enten interne faktorer,
eksterne faktorer eller en kombi-
nation af disse for at forklare
Sovjetunionens udenrigspolitik.

Forskeren og marxisten Ken

Post har med sin Revolution”s
Other World. Communism and
the Periphy, 1917-39 taget et an-
det udgangspunkt end i de tradi-
tionelle verker. Med udgangs-
punkt i mellemkrigstiden og i
casestudies af ikke-europziske
lande gnsker Post at give et bi-
drag til en videreudvikling af

marxismens teori om, hvordan
revolu-tionare kraefter i periferi-
og ikke-kapitalistiske lande i dag
kan erobre statsmagten. Fgrst di-
skuteres begreberne klasse og re-
volution. Derefter diskuteres,
hvad ledende teoretikere som
Marx, Engels, Lenin, Stalin,
Trotskij og Gramsci har skrevet
om statsmagtens erobring. Pa
mikroplan analyseres begivenhe-
derne i Brasilien, Indien og Ki-
na. Nar netop disse lande er
valgt sa skyldes det Kominterns
kategorisering af Kina som et
centralt land for revolution i et
periferiland (efter, at Lenin hav-
de indset, at revolutionen ikke
ville udbryde i Vesteuropa), at
Komintern betegnede Indien
som halvkoloniseret og Brasilien
som et uathengigt land. Post
sammenholder Kominterns stra-
tegier og teorier vedrgrende hi-
storiens udviklingstrin med de
konkrete forhold og forlgb i de
tre lande. I gvrigt er bibliografi-
en et godt udgangspunkt, hvis
man vil studere eller have inspi-
ration til litteratur vedrgrende
kommunistpartierne i de tre lan-
de.

Ved at sammenligne Komin-
terns strategier — der blandt an-
det afspejlede Sovjetunionens
skift fra Lenins gnske om ver-
densrevolutionens udbredelse til
Stalins teori om socialisme i et
land — med de faktiske begiven-

heder i de fgrnevnte tre lande,
viser Post, at bolsjevikkerne
prgvede at skabe en ny diskurs
for revolutionar kamp i periferi-
landene. Ifglge Post var datidens
marxistiske og sovjetiske teoreti-
kere for dogmatiske og skemati-
ske og var ikke &bne nok til at
forsta borgerskabets forskellig-
hed i de enkelte lande. Samtidig
erkendte man ikke, at proletari-
seringen langt fra var komplet i
periferilandene, at store dele af
middelklassen i de ikke-kapitali-
stiske lande var socialt og poli-
tisk undertrykte, at fgr-koloniale
kulturer stadig var sterke i de
enkelte lande etc.

Posts vaerk er et studie i marx-
istiske teorier med hensyn til
strategier og taktikker om udbre-
delsen af revolution i perioden
1920 til 1939. Post konkluderer,
at leninismen/stalinismen ikke
forméede at forstd den komplek-
sitet som befolkningernes frihed
i periferilandene i mellemkrigsti-
den havde. Derfor er er laren,
som marxister kan drage i dag,
at der ikke kun skal fokuseres pa
klasse, men ogsa pa ideologi,
kgn, race, religion, nationale is-
leet. Samtidigt kan man stille sig
sporgsmalet om, i hvor hgj grad
kommunistpartiet skal have den
ledende rolle.

Henry Andreasen



