
Sovjetunionens sammenbrud og afslutnin-
gen på den kolde krig har givet anledning til
en dramatisk revurdering af den antikommu-
nistiske bevægelse i USA. Dette har ikke
mindst været foranlediget af åbningen af ame-
rikanske og russiske arkiver, som har doku-
menteret, at medlemmer af det amerikanske
kommunistparti (CPUSA) fra begyndelsen af
1930erne systematisk infiltrerede statsadmini-
strationen og andre vigtige samfundsinstituti-
oner og bedrev spionage for Moskva. Det står
nu klart, at adskillige af de, som blev anklaget
for undergravende virksomhed under mccart-
hyismen, faktisk var skyldige og ikke blot
uskyldige ofre for en politisk heksejagt mod
de progressive kræfter i USA.1 Disse afslø-
ringer har sat antikommunisternes aktiviteter i
et nyt perspektiv, og flere historikere har argu-
menteret for, at antikommunisterne bør reha-
biliteres fordi de havde ret i deres advarsler og
i deres forsvar for demokratiet. Fagbevægel-
sen indtager en central plads i denne argumen-
tation: Historikere som Richard Gid Powers
og John Earl Haynes hævder, at fagbevægel-
sen resolut bekæmpede kommunisterne fordi
den selv havde været udsat for deres infiltrati-
on og var fuldt klar over deres loyalitet overfor
Sovjetunionen.2 Man kan måske sige, at disse
historikere bruger fagbevægelsen til at legiti-
mere antikommunismen. Spørgsmålet er imid-
lertid, om denne forklaring er fuldt dækkende.
Litteraturen om den amerikanske fagbevægel-
ses antikommunisme har hovedsagligt koncen-
treret sig om industriforbundet Congress of In-
dustrial Organizations (CIO) og dets eksklude-
ring af kommunistisk-dominerede fagforbund
i 1950,3 men spørgsmålet er, om der var dybe-
re årsager til fagbevægelsens intense antikom-
munisme og om baggrunden skal findes i det
amerikanske samfunds politiske kultur og fag-
bevægelsens tidlige erfaringer.

“Hvorfor er der ingen socialisme 
i USA?”
Siden den tyske sociolog Werner Sombart stil-
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lede sit klassiske spørgsmål i 1906 har histo-
rikerne heftigt diskuteret hvorvidt USA har
adskilt sig fra først og fremmest Vesteuropa
og hvad årsagerne hertil har været. Sombart
selv besvarede spørgsmålet med, at den ame-
rikanske arbejders høje levestandard og mu-
ligheder for socialt avancement fik ham til at
opfatte sig selv som en del af middelklassen:
“Ethvert socialistisk utopia har lidt skibbrud
på roastbeef og æblekager,” som han formule-
rede det i en berømt sætning.4 Frederick Jack-
son Turner foreslog, at nøglen til den ameri-
kanske identitet skulle findes i “the Frontier”,
pioneer-området i vesten. Undertvingelsen og
civiliseringen af ødemarken formede den
amerikanske karakter og gjorde den individu-
alistisk, virkelysten, pragmatisk og demokra-
tisk, og vesten gav uanede muligheder for den
dristige og fungerede som en sikkerhedsventil
for utilfredse arbejdere i østkystens storbyer.5

Louis Hartz mente, at fordi USA var opstået
uden en feudal fortid så var man sluppet for
faste klasseskel og dermed klassekonflikter og
sociale revolutioner. Således var alle “født li-
ge” og bifaldt liberalistiske idéer som indivi-
dualisme, laissez-faire og en begrænset stats-
magt.6 Endelig har Seymour Martin Lipset
hævdet, at i modsætning til andre nationer har
USA, som opstod “kunstigt” med en kort ko-
loni-historie bag sig, defineret sig ikke udfra
sin kulturelle og historiske baggrund men ved
en “amerikansk tro”, en ideologi bestående af
værdier som frihed, egalitarisme, individualis-
me, populisme og laissez-faire.7

Der er noget deterministisk over alle disse
teorier: Uanset om det var pga. det høje socia-
le mobilitet, den vestlige ekspansion, fraværet
af en feudal fortid eller en fælles amerikansk
ideologi, eller en kombination af disse, så var
USA forudbestemt til at have en liberalistisk
politisk kultur, og en stærk klassebevidst ar-
bejderbevægelse eller et socialistisk parti ville
aldrig kunne finde grundfæste. Der er ikke no-
gen tvivl om, at forestillingen om, at USA var
“exceptional”, at det var Guds udvalgte nation
som skulle opbygge det perfekte demokrati-
ske samfund, som ved eksemplets magt skulle
civilisere verden, har været udbredt i forskel-

lige versioner igennem USAs historie.8

Spørgsmålet er imidlertid i hvilken grad den-
ne selvforståelse har afspejlet virkligheden og
hvor “exceptional” USA egentlig har været.
Måske er de forskelle, der måtte have været
på USA og Europa ved USAs uafhængighed,
blevet udjævnet af den globale modernise-
rings- og industrialiseringsproces i det 19. og
20. århundrede, og måske er USAs historie
således blot en variation af en transnational
udvikling.9 Idéen om èn altdominerende libe-
ra-listisk ideologi er selvfølgelig også en for-
enk- ling, og meget tyder på, at der i forskelli-
ge perioder og regioner i USA har været kon-
flikter mellem konkurerende værdisystemer
og politiske kulturer.10 Som påpeget af flere
historikere: USA har ikke været “exceptional”
men har ligesom alle andre nationer haft sin
særlige udvikling og sine særlige træk. Den
bedste måde at identificere disse særlige træk
ved det amerikanske samfund og forsøge at
forklare dem, er gennem konkrete komparati-
ve undersøgelser med andre nationer.11 De se-
neste år har især forskere i hvad der er blevet
kaldt “den ny arbejderhistorie” gennem kom-
parative studier kastet nyt lys over den ameri-
kanske arbejderbevægelses tidlige historie.

Indledningsvis skal det bemærkes, at Wer-
ner Sombarts klassiske spørgsmål nok er mis-
visende. Det hviler på den antagelse, at den
kapitalistiske udvikling uundværlig vil føre til
dannelsen af en arbejderklasse, som vil udvik-
le en klassebevidsthed, der vil komme til ud-
tryk i kollektiv (socialistisk) handling. Men
forskellen på USA og Vesteuropa er måske ik-
ke så stor, når man betænker, at heller ikke i
Vesteuropa kulminerede udviklingen i en re-
volutionær socialistisk udvikling af samfund-
et, sådan som Marx havde forudsagt, men blot
i en mere udviklet velfærdsstat.12 Arbejder-
klassen udviklede sig ikke ens i den vestlige
verden, og måske har megen af litteraturen,
måske påvirket af vanetænkning og stereotyp-
er, overdrevet radikalismen i arbejderklassen i
Vesteuropa og overdrevet konservatismen i
USA. Udviklingen af arbejderklassen og dens
politiske mobilisering var påvirket af lokale
forhold såsom stadiet af den kapitalistiske ud-
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vikling, andelen af befolkningen som var in-
dustriarbejdere, omfanget af immigration, ud-
bredelsen af privat ejendom, statsmagtens ind-
flydelse og demokratiseringen af samfundet.13

Når det er sagt, så synes den nyere forsk-
ning at vise, at geografisk og social mobilitet
har spillet en vigtig rolle for USAs udvikling.
Selvom den vestlige ekspansion i det 19.
århundrede ikke direkte fungerede som en so-
cial sikkerhedsventil for utilfredse arbejdere,
sådan som Turner hævdede (det var simpelt-
hen for dyrt for arbejderne at investere i de
nødvendige landbrugsredskaber), så gav eks-
pansionen adgang til billige ressourcer og
åbnede op for en eksplosiv økonomisk udvik-
ling, der medførte høje lønninger til især de
faglærte arbejdere. For den del af befolknin-
gen, som bosatte sig i vesten, var velstands-
stigningen og de økonomiske muligheder
større end for resten af landet.14 Undersøgel-
ser bekræfter, at amerikanerne var et restløst
folk: Op mod 60% i et givent område flyttede
indenfor en ti års-periode, og da det frem til
1930erne var underklassen, der var mest mo-
bil, må det have gjort det sværere at organise-
re dette “flydende proletariat” fagligt og poli-
tisk. Selvom den sociale baggrund i høj grad
var bestemmende for, hvordan man klarede
sig senere i livet, så var den sociale mobilitet
åbenbart betydelig højere end i Vesteuropa. Et
flertal af de ufaglærte avancerede til de fag-
lærtes rækker, og en stor andel af de faglærte
oplevede at rykke op i middelklassen. Mange
arbejdere sparede op og ejede privat ejendom,
og langt færre var udsat for en egentlig social
deroute. Selvom arbejderne også havde andre
mål end social avancement, f.eks. social tryg-
hed i en usikker og ofte brutal kapitalistisk
verden, så kan den høje sociale mobilitet være
med til at forklare den udbredte individualis-
me og mangel på klassebevidsthed hos de
amerikanske arbejdere.15 Herbert Gutman har
endda fundet, at der i Paterson, New Jersey,
var så mange mindre fabrikanter, som selv
havde startet som arbejdere, at opfattelsen af,
at man ved hårdt arbejde og initiativ selv kun-
ne nå til tops, må have været udbredt i arbej-
derklassen.16

Den sociale mobilitet og udbredte individu-
alisme kan imidlertid ikke fuldt ud forklare
den amerikanske arbejderbevægelses konser-
vatisme og antikommunisme i det 20. århun-
drede, først og fremmest fordi der fandtes en
formuleret arbejderklassebevidsthed i det 19.
århundrede. Men andre ord, den amerikanske
arbejder var ikke “født” som liberalist og en-
treprenør, som bl.a. Louis Hartz hævdede. Li-
ge siden USAs uafhængighed eksisterede der
en “republikansk” tradition blandt håndværk-
ere og arbejdere, som så den frie og uafhængi-
ge borger som en forudsætning for demokrati-
et, og som mistænkte storbyernes finansfolk
og fabrikanter for at ville slavebinde befolk-
ningen. Fra 1830erne begyndte den fremvoks-
ende arbejderklasse at protestere mod at blive
behandlet som en vare og insisterede på selv
at kontrollere sin arbejdskraft. Det første na-
tionale fagforbund, Knights of Labor, erklære-
de, at lønsystemet udgjorde en trussel mod det
republikanske system og forlangte at staten
skulle garantere arbejderne visse økonomiske
rettigheder, og i sin storhedstid i 1880erne
havde forbundet 750.000 medlemmer og or-
ganiserede foruden de faglærte også ufaglær-
te, kvinder, sorte og etniske minoriteter.17

Spørgsmålet er derfor, hvorfor denne udtrykte
arbejderklassebevidsthed aldrig for alvor blev
organiseret politisk i et arbejderparti, som det
skete i Vesteuropa, og hvorfor arbejderbe-
vægelsen sidenhen udviklede sig i så konser-
vativ retning? I det følgende vil der blive pe-
get på fire politiske og sociale forhold som
mulig forklaring.

De sociale og politiske hindringer 
For det første udgjorde det politiske systems
struktur en formidabel hindring for at arbejd-
erklassen kunne mobiliseres politisk. Modsat
hvad der var tilfældet i Europa havde de ame-
rikanske arbejdere opnået stemmeret inden ar-
bejderklassen begyndte af vokse frem i
1830erne. Således var arbejderne allerede op-
taget i det eksisterende to-partisystem og i
modsætning til i Europa så de ikke staten som
en fjende, der skulle erobres. De politiske par-
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tier var også opmærksomme på det stigende
antal arbejdere og især de politiske maskiner i
storbyerne søgte i stigende grad at sikre sig
deres stemmer ved at uddele offentlige ydel-
ser og jobs. Dertil kom, at det amerikanske
system med enkeltmandskredse, især i forbin-
delse med præsidentvalg, har gjort det stort
set umuligt for tredje-partier at slå sig igen-
nem på nationalt niveau. Penge har altid spil-
let en central rolle i amerikanske valgkampe,
og fagbevægelsen har aldrig kunnet hamle op
med erhvervslivets og privates bidrag til de-
mokraterne og republikanerne. I 1890erne
strammedes kravene til at kunne afgive sin
stemme, bl.a. i form af krav om forhåndsregi-
strering og bopælskrav, noget som især ramte
det voksende antal ufaglærte immigranter.18

For det andet var den amerikanske arbej-
derklasse splittet etnisk, religiøst og racemæs-
sigt. I 1830erne bestod arbejderklassen for
størstedelens vedkommende af indfødte af an-
gel-saksisk herkomst, men 50 år senere var
måske 3/4-del af de ufaglærte arbejdere ind-
vandrere, hvilket skærpede de faglærtes mod-
stand mod den billige importerede arbejds-
kraft. Studier viser, at arbejderne stemte langs
kulturelt-religiøse linjer, ikke klasse-linjer, og
udviklingen af en separat arbejderklassekultur
og -institutioner blev hindret af, at etniske
grupper isolerede sig som reaktion mod de
fjendtlige omgivelser og samlede sig om sine
etniske og religiøse institutioner. Kulturelle
konflikter over religion, spiritusforbud og im-
migrationsbegrænsning optog store dele af ar-
bejderklassen i lige så høj grad som økonomi-
ske konflikter. Dertil kom, at mange Syd- og
Østeuropæiske immigranter havde til hensigt
at vende tilbage til deres hjemland og derfor
var mest interesseret i uafbrudt arbejde og ik-
ke at udfordre autoriteterne unødvendigt. En-
delig forværredes de i forvejen alvorlige race-
mæssige modsætninger i arbejderklassen af
arbejdsgivernes systematiske brug af sorte fra
syden som strejkebrydere.19

For det tredje savner det amerikanske er-
hvervslivs kompromisløse og forbitrede be-
kæmpelse af fagforeningerne ethvert sidestyk-
ke i Europa. Fra 1880erne var det næsten dag-

lig praksis for arbejdsgiverne at blackliste fag-
ligt aktive, tvinge arbejderne til at fraskrive
sig retten til at organisere sig vha. såkaldte
“yellow dog”-kontrakter, isolere og stavnsbin-
de arbejderne i såkaldte “company towns”, la-
de privatdetektiver infiltrere og overvåge fag-
foreningerne og oprette private hære, som sør-
gede for at beskytte strejkebrydere og ikke
sjældent overfaldt strejkende.20 Der var flere
grunde til at erhvervslivet aldrig rigtig har ac-
cepterede fagforeningernes legitimitet og sat
så meget ind på at udrydde dem. Amerikanske
arbejdsgivere har altid været doktrinære til-
hængere af individualisme, laissez-faire og ar-
bejdsgiverens ubegrænsede ret til at lede og
fordele, og de havde en interesse i at undgå
øgede udgifter i den ofte hårde konkurrence
på det amerikanske marked. Amerikanske fir-
maer har generelt været større end de euro-
pæiske og de har haft flere ressourcer til at
føre udmatningskrig mod fagforeningerne. I
1880erne, i reaktion på den stigende arbejder-
uro, organiseredes lokale arbejdsgiverfore-
ninger, Employers Associations, som ofte ind-
samlede store beløb fra medlemmerne, og
hvis eneste formål var at stå sammen for at
bryde strejker. Endelig var den amerikanske
statsmagt i sammenligning med de euro-
pæiske langt mindre centraliseret, greb i min-
dre grad ind på arbejdsmarkedet og var i langt
højere grad villig til at lade arbejdskonflikter
udvikle sig voldeligt. Man kan næsten sige, at
den amerikanske statsmagt i perioder har
overladt sit voldsmonopol til erhvervslivet.21

For det fjerde blev det magtvakuum, som
var skabt af den svage administrative stat efter
borgerkrigen, udfyldt af domstolene. Langt de
fleste delstats- og forbundsdommere var re-
publikanere fra overklassen, og de så det som
deres rolle at udgøre et konservativt bolværk
mod “flertals diktaturet”. I 1880-90erne er-
klærede domstolene, at 60 arbejderbeskyttel-
seslove, især love som fastsatte arbejdsdagen
til 8 timer, var i strid med forfatningen med
henvisning til den fri kontrakt og den private
ejendomsrets ukrænkelighed. Mellem 1880 og
1930 nedlagde domstolene påbud mod strejker
og boykots i over 4300 tilfælde; alene i
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1920erne blev der nedlagt påbud mod 25% af
alle strejker og 46% af alle sympatistrejker. De
konservative domstole umuliggjorde helt frem
til depressionen stort set vedtagelsen af brede-
re sociallove og hindrede i alvorlig grad fag-
bevægelsen i at bruge sine traditionelle kamp-
midler, strejker, sympatistrejker og boykots.22

Disse forhold – det politiske systems struk-
tur, den etniske fragmentering af arbejderklas-
sen, erhvervslivets kompromisløse modstand
og domstolenes fjendtlige indstilling – var i
afgørende grad bestemmende for fagbevægel-
sens stigende konservatisme efter 1880erne
og dens ekstreme antikommunisme i det 20.
århundrede. Den dominerende nationale fagli-
ge sammenslutning efter 1886, American Fe-
deration of Labor (AFL), drog den lære, at
forsøg på bredt at organisere hele arbejder-
klassen, inklusive de ufaglærte immigranter,
var på forhånd dømt til at ende i interne mod-
sætninger og splittelse. I lyset af domstolenes
afstandtagen til boykots og sympatistrejker
var det også udsigtsløst at søge at mobilisere
hele arbejderklassen. Den eneste måde at op-
retholde sammenhold og solidaritet på, ikke
mindst med tanke på erhvervslivets modstand,
var at organisere de arbejdere, som havde flest
ressourcer og samme interesser. AFL koncen-
trerede sig derfor om at organisere de faglær-
te, kaldet “arbejderklassens aristokrati”, med
det resultat at de fleste ufaglærte, kvinder, im-
migranter og sorte forblev uorganiserede ind-
til dannelsen af CIO i 1935.23

AFLs ledelse kom også frem til den over-
bevisning, at pga. det politiske systems struk-
tur ville det blot være spildte kræfter at for-
søge at organisere et nationalt arbejderparti,
ligesom et sådant projekt ville splitte medlem-
merne, som allerede var republikanere og de-
mokrater, og aflede deres opmærksomhed fra
det, som var det væsentlige, den faglige kamp.
AFL skulle i stedet søge at påvirke den sid-
dende regering og støtte individuelle politike-
re, som var sympatiske overfor AFL. Belært
af erfaringerne med retsvæsnet tog AFL af-
stand fra sociale reformer pga. frygten for, at
en velfærdsstat ville svække arbejdernes loya-
litet overfor fagbevægelsen, gøre dem afhæn-

gige af det offentlige, og at en stærk statsmagt
også ville kunne bruges til at kontrollere fag-
foreningerne. AFL frygtede en gentagelse af
Sherman Act fra 1890, som blev vedtaget for
at regulere trusterne og monopolerne, men
blev brugt af domstolene til at forbyde strej-
ker, som blev anset for at hindre handelen
mellem delstaterne. Arbejderne skulle bruge
deres økonomiske magt til selv at tilkæmpe
sig forbedringer. AFLs erfaringer gjorde, at de
ikke blot fraskrev sig velfærdsstaten som poli-
tisk mål, efter 1900 holdt ledelsen op med at
tale om klassekamp, de de accepterede åbent
det kapitalistiske system og lagde vægt på at
opnå praktiske resultater.24

Denne strategi førte AFLs ledelse på kolli-
sionsskurs med socialisterne, og som reaktion
strammede den grebet om magten og gjorde
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sin antisocialisme endnu mere udtalt. AFLs
næsten enevældige leder til hans død i 1924,
Samuel Gompers, modsatte sig forslag om ud-
videt medlemsdemokrati, og han opbyggede
en veritabel “maskine”, som fuldstændig kon-
trollerede AFL ved at udnævne loyale støtter
til vigtige poster, ekskluderede kritiske afde-
linger og styrede de årlige konventer ned i
mindste detalje. Gompers dominerede Ekse-
kutivrådet, som bestod af de vigtigste fagfore-
ningsformænd og som reelt fastlagde AFLs
politik, og han stod for fagbevægelsens ansigt
udadtil ved at redigere og skrive lederne i
AFLs månedsblad American Federationist.25

AFL levede ved århundredets begyndelse
noget af en paria-tilværelse i et samfund med
stor social mobilitet blandt arbejderne og ud-
bredte individualistiske forestillinger, en split-
tet arbejderklasse, et uoverskueligt politisk sy-
stem og fjendtlige arbejdsgivere og domstole,
som satte spørgsmålstegn ved fagbevægelsens
legitimitet. AFLs udtalte antikommunisme
skal nok ses i denne sammenhæng, som et
forsøg på at bevise sin loyalitet og “America-
nism”. På samme måde har Catherine Col-
lomp hævdet, at AFL agiterede for immigrati-
onsrestriktioner, både for at slippe af med den
billige importerede arbejdskraft og samtidig
bevise, at AFL var lige så ærkeamerikansk og
loyal overfor det amerikanske samfund og
dermed blive integreret i det amerikanske sy-
stem.26 Fra 1890erne anvendte AFL i stigende
grad en patriotisk og antisocialistisk retorik
for at distancere sig fra radikale og “uameri-
kanske” idéer og skabe et indtryk af modera-
tion og repektabilitet og dermed blive accep-
teret af statsmagten og erhvervslivet som en
legitim partner.27

AFL og loyalitet under 
1. verdenskrig, 1917-19
AFLs antikommunistiske kampagne kan siges
at have sine organisatoriske rødder i perioden
omkring 1. verdenskrig. AFL erklærede offi-
cielt sin støtte til præsident Woodrow Wilson
allerede inden USAs indtræden i krigen i april
1917 udfra de betragtninger, at siden krigen

var uomgængelig var det bedst at AFL kon-
struktivt tog del i krigsindsatsen og dermed
kunne beskytte arbejdernes interesser. Ved at
vise sin patriotisme og ansvarlighed kunne
AFL opnå statens støtte til kollektive forhand-
linger og undgå at erhvervslivet angreb AFL
for illoyalitet. Imidlertid var arbejderbevægel-
sen splittet i krigsspørgsmålet, mange arbejde-
re af irsk, tysk og russisk herkomst var alt an-
det end begejsteret for USAs deltagelse, soci-
alistpartiet tog officielt afstand fra krigen, og
93 fagforeninger deltog i det pacifistiske Pe-
ople´s Council for Democracy and Terms of
Peace.28

I sommeren 1917 besluttede AFL i New
York at iværksætte en “amerikaniserings”-
kampagne blandt byens arbejdere for at sikre
opbakning til krigen, og i september 1917
vedtog AFL at gøre kampagnen national og
oprettede til formålet American Alliance for
Labor and Democracy (AALD).29 AALD ved-
tog en resolution hvori man tilsagde regerin-
gen sin loyalitet, fordømte krigsmodstander-
ne, forlangte udvidet økonomisk demokrati og
krævede krigsmodstanderne undertrykt.30

AALD, der modtog hemmelige bidrag fra re-
geringens propagandaorgan Committee on
Public Information, organiserede “Labor´s
Loyalty Week”, holdt massemøder og udsend-
te pamfletter, altsammen, med Gompers´ ord,
for “at vise arbejderbevægelsens loyalitet til
Amerika, med det formål at øge og intensive-
re denne loyalitet.”31 Gompers lod også tilfly-
de justitsministeriet oplysninger om undergra-
vende elementer i AFL og opfordrede myn-
dighederne til at undertrykke det syndikalisti-
ske fagforbund Industrial Workers of the Wor-
ld (IWW).32

Organiseringen af AALD havde et efters-
pil. Ved krigens slutning havde flere i AFLs
ledelse åbenbart mistet tilliden til AALDs le-
der, Robert Maisel, og de frygtede at organisa-
tionen kunne gøre mere skade end gavn, hvor-
for de foreslog at den blev opløst øjeblikke-
ligt.33 Det lykkedes imidlertid Maisel at over-
bevise Gompers om den fortsatte berettigelse
af AALD ved at spille på Gompers´ frygt for
venstrefløjen og ved at hævde, at AALD var
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den eneste organisation som var i stand til at
bekæmpe “den undergravende propaganda fra
elementer som altid forsøger at ødelægge den
amerikanske arbejderbevægelse og bringe
dens præsident til fald.”34 Ifølge Maisel holdt
AALDs efterretningsvæsen nøje øje med bols-
hevistiske aktiviteter blandt arbejderne, og
han holdt Gompers løbende underrettet om,
hvordan AALD havde forhindret et bolshevi-
stisk forsøg på at splitte AFL, at AFL i New
York og Chicago var gennemsyret af revoluti-
onære idéer, og at generalstrejken i Seattle var
forårsaget af bolshevikker som ville bruge
fagbevægelsen til at skabe en revolutionær
opstand.35 Ved at spille på Gompers´ frygt for
venstrefløjen lykkedes det AALD at forlænge
sit liv og fortsætte en tid endnu som en slags
intern efterretningsvæsen for AFLs konserva-
tive ledelse.36

AFL og det antibolshevistiske
bolværk
I januar 1919 erklærede Gompers, at AFL vil-
le bekæmpe bolshevismen med al sin energi.37

I en lang række artikler i American Federatio-
nist om den bolshevistiske fare gik fire hoved-
temaer igen, som også kan bidrage til at kaste
lys over AFLs motiver og mål med kampag-
nen. For det første var det bolshevistiske styre
udemokratisk, det var kommet til magten ved
at undertrykke den grundlovsgivende forsam-
ling, det havde udryddet enhver form for op-
position ved brug af masseterror, og det stræb-
te efter at indføre proletariatets diktatur. Dette
var i direkte modstrid med AFLs grundliggen-
de værdier og opfattelse, ifølge hvilken AFL
belært af sine erfaringer mente, at en uafhæn-
gig fagbevægelse kun kunne fungere i et de-
mokratisk system.38 For det andet havde Sov-
jet-styret kun ført til forringelser for den ar-
bejderklasse den hævdede at repræsentere,
staten havde total kontrol over arbejdskraften
som var blevet disciplineret og militariseret,
arbejdstiden var blevet forlænget, levestandar-
den var faldet, og uafhængige fagforeningsle-
dere var blevet fængslet og strejker slået ned
med stor brutalitet.39 For det tredje havde det
kommunistiske styre ført landet til randen af
økonomisk ruin. Nationaliseringer havde øde-
lagt industrien, tvangsrekvisitioner havde ska-
det landbrugsproduktionen og fremkaldt hun-
gersnød, og markedsreformer som Lenins
NEP (Ny Økonomisk Politik) var ren taktik
og betød ikke at styret havde ændret sin
grundliggende karakter.40 For det fjerde reage-
rede AFLs ledelse med åbenbar uro på opret-
telsen i 1921 af den internationale kommuni-
stiske fagbevægelse, Profintern, hvis erklære-
de formål var at erobre og ødelægge den eksi-
sterende fagbevægelse som en forudsætning
for den voldelige omvæltning af de kapitalisti-
ske samfund. American Federationist gengav
instrukser fra Komintern til det amerikanske
kommunistparti, hvori de blev vejledt i at øde-
lægge AFL ved at infiltrere det og ved at støt-
te den syndikalistiske konkurrent IWW, og
bladet beskrev oprettelsen af Profinterns afde-
ling i USA, Trade Union Education League
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(TUEL).41 Ifølge AFL blev arbejdernes inter-
esser bedst varetaget ved organisering langs
faglinjer og ikke som foreslået ved hjælp af
industriforbund: “Det er en gigantisk kampag-
ne af vildledelse, plyndring og grådighed.”42

AFL reagerede altså i sin antibolshevistiske
kampagne mod Sovjet-styrets undertrykkelse
af demokratiet, dets kontrol med arbejderne,
den økonomiske kollaps og dens forsøg på at
undergrave AFL.

Det er imidlertid åbenbart, at AFL havde
et vigtigere og mere grundlæggende motiv
med kampagnen, nemlig at fremhæve AFLs
loyalitet og respektabilitet. AFL understrege-
de gentagende gange, at bolshevismen ingen
chancer havde i USA fordi den amerikanske
arbejder var loyal, hvilket han havde bevist
under krigen, og AFL var det vigtigste bol-
værk mod de undergravende kræfter: “Den
bedste beskyttelse af enhver nation mod auto-
krati og diktatur, hvad enten fra et organiseret
plutokrati eller en vildledt del af arbejderklas-
sen, er en stærk, intelligent og velorganiseret
fagbevægelse. USA besidder en sådan den
bedste af al slags forsikring og visse arbejds-
giveres blinde håb om dens ødelæggelse vil
ikke bringe dem noget godt.”43 Budskabet var
ikke til at tage fejl af: Arbejdsgiverne skulle
holde op med at bekæmpe AFL og i stedet
indse, at de havde en fælles interesse i en
stærk og konservativ fagbevægelse.

Mens arbejderne således var fornuftige og
loyale og havde afvist bolshevismen, så var
andre grupper ifølge AFL faldet for kommu-
nisternes gyldne løfter. En af dem var de intel-
lektuelle, de liberale og “salon-kommunister-
ne” fra middelklassen, som havde mistet for-
bindelsen med det almindelige liv og som kri-
tikløst fulgte de idéer, som netop nu var på
mode i elfenbenstårnene.44 En anden var er-
hvervslivet, som enten indirekte hjalp bolshe-
vikkerne ved at bekæmpe AFL, som jo var
demokratiets vigtigste bolværk, eller direkte
ved i deres principløse jagt på profit at handle
med og investere i Sovjet-styret, og dermed
redde det fra den totale økonomiske kollaps
og samtidig bringe det nærmere til en diplo-
matisk anerkendelse fra USAs side: “Verdens

reaktionære og revolutionære går sammen for
permanent at slavebinde masserne og arbej-
derne i Rusland.”45 Det var åbenbart, at AFL
søgte at vende erhvervslivets anklager mod
fagbevægelsen for at være illoyal og uameri-
kansk imod dem selv; AFL gik endda så langt
som til at antyde at radikale bevægelser som
IWW var finansieret af erhvervslivet med det
formål at skabe splittelse i AFL.46 Dermed
kan man sige, at AFL anvendte antikommu-
nismen til at bevise sin egen loyalitet og sam-
tidig angribe sine to hovedmodstandere, er-
hvervslivet og de venstre-intellekturelle, for at
være i ledtog med USAs fjende.

At AFL fundamentalt set var drevet af en
frygt for at blive fremstillet som uansvarlig og
illoyal kom også til udtryk i de tilbagevenden-
de debatter på AFLs årsmøder i første halvdel
af 1920erne om AFLs holdning til en eventuel
amerikansk anerkendelse af det kommunisti-
ske styre i Rusland. Hvert år blev forslag frem-
sat af venstrefløjen om, at AFL skulle opfordre
USAs regering til at genoptage de diplomati-
ske forbindelser, nedstemt, og næsten hver
gang afsluttede Gompers debatten som i 1922
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med at understrege, at hvis AFL vedtog forsla-
get, så “ville det ikke blot sætte AFL i en pro-
blematisk men latterlig position, og ingen re-
gering i vores land ville give en sådan erk-
læring den mindste opmærksomhed.”47 I sit re-
ferat af debatten bemærkede American Fede-
rationist stolt, at “hvad kommunismen opnåe-
de i Cincinnati var mere end et nederlag – det
var en vild flugt.”48 I 1924 udarbejdede AFL
en rapport til senatet, hvor et udvalg holdt
høringer om en eventuel anerkendelse af Sov-
jet-styret, og fremlagde en detaljeret dokumen-
tation for kommunisternes forsøg på at infiltre-
re og undergrave den amerikanske fagbe-
vægelse.49

AFL og National Civic Federation
En hidtil noget overset alliancepartner for
AFL i dets forsøg på at bruge antikommunis-
men til at opnå respektabilitet var National
Civic Federation (NCF). NCF blev oprettet i
1900 med Ralph Easley som drivkraft med
det formål at bringe ledende repræsentanter
for erhvervslivet, fagbevægelsen og offentlig-
heden sammen og løse sociale og industrielle
problemer ved at mægle i konflikter og udar-
bejde reformforslag. De fleste historikere har
hævdet, at NCF var domineret af store er-
hvervsledere, som brugte organisationen til at
kontrollere AFL og stabilisere samfundet ved
at formulere begrænsede velfærdsreformer og
derved tage vinden ud af socialisternes sejl.50

Men næsten fra starten mistede de fleste er-
hvervsledere troen på, at de kunne bruge NCF
til at kontrollere AFL og dets medlemmer, og
de holdt op med at tage aktivt del i NCFs
mæglingsforsøg. AFLs ledelse fortsatte deri-
mod forbindelsen til NCF fordi de havde en
interesse i at støtte NCFs kampagne for kol-
lektive aftaler, de årlige middage med er-
hvervslivets spidser gav fagforeningsfor-
mændene social prestige, og endelig kunne de
bruge NCF til at bekæmpe uautoriserede sym-
patistrejker.51 Som en fagforeningsleder be-
mærkede: “Hvad angår NCF så har den hjul-
pet vor organisation adskillige gange hvor vi
var ude af stand til at komme i kontakt med

arbejdsgivere og hvor vi via NCFs beredvilli-
ge hjælp lykkedes at arrangere møder, som
kom vores forening til gode.”52 Desuden kun-
ne AFL bruge NCF og dets indflydelsesrige
blad, National Civic Federation Review, som
blev læst af mange beslutningstagere og opi-
nionsdannere, til at sprede sit budskab om
AFLs ansvarlighed og antikommunisme,53 og
under NCFs møder fremhævede konservative
AFL-ledere fagbevægelsens indsats mod de
radikale kræfter og fordømte uautoriserede
strejker.54 Da NCF i 1919 oprettede en “Ko-
mité til Undersøgelse af Revolutionære Be-
vægelser” var syv af de 57 medlemmer af ek-
sekutiv komitéen fagforeningsformænd.55

Kernen i NCFs antikommunistiske propa-
ganda var, at mens kommunismen florerede
blandt intellektuelle, i pressen, på universite-
terne, ja selv i kirkerne, så havde AFLs an-
svarlige politik og loyalitet hindret den i at
vinde fodfæste blandt arbejderne.56 Da ven-
strefløjen tabte afstemningerne på AFLs års-
møde i 1919 jublede NCF: “Det er ikke for
meget at sige, at i det øjeblik i vores lands hi-
storie, hvor der var mest brug for sådanne kva-
liteter, da udviste den organiserede amerikan-
ske arbejderbevægelse sin største amerikanis-
me, loyalitet, fornuft og mod.”57 Ifølge NCF
stod AFLs ansvarlighed i skarp kontrast til ar-
bejdsgiverne, som sad i kirkernes menigheds-
råd og i universitetsbestyrelserne og lod radi-
kale kræfter vinde fodfæste i institutionerne, så
de fra indflydelsesrige stillinger kunne stikke
kniven i ryggen på AFL.58 Pointen var klar og
ikke til at misforstå, arbejdsgiverne skulle an-
erkende og forhandle kollektivt med AFL,
som var garanten for, at kommunisterne ikke
ville vinde støtte blandt arbejderne: “NCF an-
gribes i dag af fagforeningsfjendske arbejdsgi-
vere fordi den ivrigt viser, at de amerikanske
fagforeninger ved deres bitre modstand mod
kommunismen udfører en vigtig tjeneste for
amerikansk industri og vores demokratiske in-
stitutioner; at den amerikanske fagbevægelse
er den eneste i verden som ikke er rød; og at i
anerkendelse af dette faktum burde arbejdsgi-
vere, som har den mindste smule fornuft, hjæl-
pe med at slå bro mellem kapitalismen og ar-
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bejderne i stedet for at forsøge at ødelægge
fagforeningerne.”59 NCF udgjorde således et
vigtigt led i AFLs forsøg efter 1. verdenskrig
på vha. sin antikommunisme at fremstå som
en konservativ og respekt-abel organisation,
som arbejdsgiverne og statsmagten burde støt-
te fremfor at bekæmpe. AFLs budskab var, at
hvis fagbevægelsen blev ødelagt ville der intet
være til at stoppe kommunisternes undergra-
vende aktivitet.

AFLs uhellige alliancer
AFLs antikommunisme havde i høj grad til
formål at skabe et image af AFL som en re-
spektabel samfundsinstitution og en væsentlig
del af kampagnen var retorisk, udkæmpet i
spalterne i AFLs og NCFs blade og under de-
batterne på årsmøderne. Men ord har konse-
kvenser, og man kan sige, at det var i begyn-
delsen af 1920erne, at AFLs antikommunisme
blev institutionaliseret og at de netværk og
metoder, som kom til at spille så store roller
under den kolde krig, blev fastlagt. Det gjaldt
især samarbejdet med andre antikommunisti-
ske institutioner, undersøgelser af radikal akti-
vitet i AFL og udrensninger af kommunister
og deres sympatisører.

Det var i 1921, at AFL i sin iver efter social
accept indgik en uhellig alliance med den
førende krigsveteranorganisation, American
Legion, som var berygtet for sin stærke natio-
nalisme og antikommunisme.60 Trods talrige
historier om, at American Legion havde op-
trådt som strejkebrydere (som blev undersøgt
og afvist af Gompers),61 så deltog AFL aktivt
i American Legions amerikaniseringskampag-
ne, og en fagforeningleder, George L. Berry,
blev valgt til næstkommanderende for legio-
nen.62 I 1922 fandt de to organisationer sam-
men i deres modstand mod fortsat immigrati-
on, og Berry informerede AFLs ledelse om, at
det var i AFLs interesse at udbygge forholdet
til American Legion.63

Af endnu større betydning for eftertiden var
AFLs samarbejde med efterretningstjenesten
om bekæmpelse af kommunisterne. Ifølge et
internt memorandum fra den unge J. Edgar

Hoover, netop udnævnt til leder af Justitsmini-
steriets særlige politiske efterretningsafdeling
(General Intelligence Division) i 1919 og fra
1924 direktør for forbundspolitiet FBI, så hav-
de AFL gentagende gange gjort afdelingen op-
mærksom på radikale aktiviteter, men Hoover
foreslog, at samarbejdet blev holdt hemmeligt,
idet det “ville blive misforstået af visse ele-
menter i landet og det ville nok heller ikke
være ønskeligt set med American Federation
of Labors øjne.”64 Forbundspolitiets arkiv fra
denne periode indeholder talrige eksempler på
fagforeningsledere, som videregav oplysnin-
ger om radikale aktiviteter indsamlet af AFLs
egent netværk af informanter.65 FBIs referater
af en række møder med højtstående AFL-lede-
re i Californien i 1923-24 viser hvordan fag-
foreningslederne holdt FBI underrettet om ra-
dikale aktiviteter, brød strejker og stoppede
fagforeningspressens kritik af myndighederne
og efterretningstjenesten samtidig med at de
forsøgte at overbevise FBI-agenterne om, at
de og arbejdsgiverne burde støtte AFL i dets
kamp mod de revolutionære kræfter.66

Det var også i denne periode at AFL be-
gyndte sin virksomhed med at anvende politi-
ske undersøgelseskomitéers offentlige høringer
til at demonstrere sin antikommunisme. James
P. Holland, leder af AFL i New York, fortalte
den såkaldte Lusk-komité, som i 1919-20 un-
dersøgte revolutionære aktiviteter i delstaten,
at det kun var et fåtal af AFLs medlemmer i
New York, som var radikale, og at de fleste af
disse var immigranter, og Hugh Frayne, AFLs
organisator i New York, berettede om, hvordan
AFL havde været nødt til at iværksætte en
kampagne mod revolutionære kræfter.67 Hen-
sigten med disse vidnesbyrd var at vise AFLs
konstruktive kamp mod radikalismen, men de
havde den stik modsatte effekt ved indirekte at
legitimere arbejdsgivernes anklager om kom-
munistisk infiltration i fagforeningerne.68

AFL begyndte også systematisk at under-
søge og udrense radikal aktivitet indenfor eg-
ne rækker. I 1923 undersøgte ledelsen omfan-
get af undergravende propaganda i den faglige
presse og udsendte i 1925 på den baggrund en
advarsel mod kommunistisk propaganda.69
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Mellem 1919 og 1924 blev AFLs afdelinger i
Washington, Seattle, Detroit, Butte og Tacoma
under trussel om eksklusion tvunget til at af-
lægge loyalitetsed til AFL og stoppe med at
samarbejde med det syndikalistiske IWW og
sende repræsentanter til Profintern.70 Ved sit
årsmøde i 1923 blev en delegeret, kommuni-
sten William F. Dunne fra Butte, Montana,
som den første i AFLs historie ekskluderet på
grund af sine politiske holdninger.71 AFL-le-
delsens hårde kurs mod sine kritikere viste, at
de i deres søgen efter respektabilitet ikke tålte
nogen ideologiske afvigelser. I 1925 erklære-
de AFL, at kommunistisk infiltration skulle
behandles som en kirurg behandler en ondar-
tet svulst,72 og i de følgende år bekæmpedes
kommunistisk indflydelse i bl.a. den store In-
ternational Ladies´ Garment Workers´ Union
(ILGWU) og International Fur Workers´ Uni-
on i New York.73

Borgerkrig og antikommunisme i
arbejderbevægelsen, 1933-47       
I midten af 1930erne blev arbejderbevægelsen
splittet og antikommunismen indenfor fagfor-
eningerne blev eskaleret som følge af opgøret
mellem modstridende interesser og motiver:
Stræben efter respektabilitet, kamp om arbej-
dernes loyalitet, personlige magtkampe og
frygt for stigende kommunistisk indflydelse.
To forhold lå til grund for opbruddet i 1930er-
ne. For det første garanterede forbundsrege-
ringen retten til at organisere sig og forhandle
kollektivt med vedtagelsen af National Indu-
strial Recovery Act i 1933 og Wagner Act i
1935. AFLs konservatisme og modvilje mod
såvel at organisere de ufaglærte som en stærk
statsmagt udløste krav indenfor fagbevægel-
sen om at oprette industriforbund, og i 1935
organiseredes CIO under ledelse af John
Lewis fra United Mine Workers, som begynd-
te at organisere vigtige industrier som bil, stål
og tekstil. I 1938 ekskluderede AFL de fag-
foreninger, som tilhørte CIO, og i de følgende
år kæmpede de indædt om at vinde arbejder-
nes gunst.74 For det andet opgav Komintern i
lyset af Hitlers magtovertagelse idéen om, at

kommunisterne skulle organisere separate
fagforeninger i forventning om, at den kapita-
listiske verden bevægede sig mod en umiddel-
bar revolutionær situation, og i stedet begynd-
te Moskva i 1933 at foreslå, at kommunisterne
skulle virke indenfor de eksisterende fagfore-
ninger. I 1934 begyndte de amerikanske kom-
munister at nedlægge TUEL og vende tilbage
til AFL, og i 1935 formulerede Komintern
den nye folkefrontstrategi. Da CIO oprettedes
havde John Lewis brug for erfarne organisato-
rer, og han ansatte en række kommunister.
Dermed gjorde han samtidig CIO sårbar over-
for anklager fra AFL, erhvervslivet, konserva-
tive politikere og modstandere indenfor CIO
om, at CIO var kommunistisk infiltreret.75

Det dominerende motiv bag fagbevægelsens
antikommunisme handlede om AFLs fortsatte
søgen efter respektabilitet og opgør med dens
nye konkurrent, CIO. I 1934 opfordrede AFL
alle afdelinger til at ekskludere kommunister,76

og på dets årsmøde vedtog AFL en resolution,
som opfordrede alle afdelinger til at oplyse
medlemmerne og offentligheden om kommu-
nistiske aktiviteter med det formål, “at offent-
ligheden har mulighed for på rette vis at vurde-
re den økonomiske og konstruktive værdi af
American Federation of Labors politik ....“77

Det efterfølgende år vedtog AFL formelt en
vedtægtsændring, der udelukkede kommuni-
ster og kommunist-kontrollerede organisa- tio-
ner fra medlemskab af AFL.78 AFL søgte også
at bevise sin ansvarlighed ved at støtte regerin-
gen i tiden frem til 2. verdenskrig. Så sent som
i 1939 erklærede AFL, at USA skulle forblive
neutralt,79 men i 1941 erklærede det sin fulde
loyalitet overfor regeringen i dens hjælp til
Storbritannien og understregede samtidig AF-
Ls enighed: “Der er andre som er uenige, de
har deres venstrefløj, deres centrum eller deres
højrefløj, de har kommunisme, fascisme eller
nazisme, men American Federa-  tion of Labor
er en enig familie.”80

Efter således at have bevist sin egen ansvar-
lighed kunne AFL vende sig imod CIO. Et af
de første vidner for kongressens komité til un-
dersøgelse af uamerikansk aktivitet (House
Un-American Activities Committee, eller HU-
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AC) efter dens oprettelse i 1938 var AFLs
John P. Frey, som hævdede, at kommunisterne
med CIO havde vundet fodfæste i fagbevægel-
sen og han nævnte navnene på 284 kommuni-
stiske organisatorer i CIO.81 AFL understrege-
de, at mens det selv havde fungeret som et ef-
fektivt bolværk mod kommunismen, så havde
kommunisterne haft held til at infiltrere CIO,
som de anvendte til at sprede propaganda og
udløse strejker i forsvarsindustrien: “ .... Det
er forkastelig, at en minoritet af den amerikan-
ske arbejderklasse har tilladt sig selv at samar-
bejde med kommunisterne og have forbindel-
se med med kommunistiske aktiviteter.”82

Fra slutningen af 1930erne ledte AFLs de-
sparate stræben efter respektabilitet, opgøret
med CIO om arbejderklassens loyalitet og
kommunisternes øgede aktivitet i fagforenin-
gerne den til en stadig mere skinger og intole-

rant antikommunisme; allerede inden den kol-
de krig havde AFL placeret sig i spidsen for
den antikommunistiske bevægelse. Således
forlangte AFL, at offentlig ansatte og folke-
skolelærere, som var kommunister, umiddel-
bart skulle fyres,83 at kommunistpartiet skulle
fjernes fra stemmesedlen,84 at FBI skulle have
øgede beføjelser til at bekæmpe “spionage,
tilskyndelse til oprør og undergravende aktivi-
tet”,85 og AFL var en af de mest utrættelige
støtter af HUAC og dens forsøg på at afdække
kommunistiske aktiviteter, ikke mindst i
CIO.86

AFLs intense antikommunisme efter 2. ver-
denskrig var således ikke en spontan reaktion
på den kolde krig men kulminationen på over
50 års forsøg fra en usikker institution på, ved
hjælp af patriotisme og loyalitet, at opbygge
en form for respektabilitet og dermed blive en
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Matthew Woll, en AFL-leder og hårdhændet antikommunist, modtager en fagforeningsdelegation. Nr.
to fra højre er Jay Lovestone, en tidligere kommunist som blev én af de mest aktive antikommunister i
fagbevægelsen.



legitim del af det amerikanske system. AFLs
brug af antikommunismen havde imidlertid på
længere sigt den effekt, at den trak fagbe-
vægelsen i en mere konservativ retning. I
1920erne havde AFL lanceret sig selv som et
bolværk imod kommunismen, i 1947 under-
stregede AFLs præsident William Green, at
AFL udgjorde et forsvar for det frie initiativ
og de demokratiske institutioner.87 Betegnen-
de nok var det først i 1950erne, da fagbe-
vægelsen havde bevist sin loyalitet ved at eks-
kludere kommunistisk-dominerede fagfore-
ninger, at den for en periode opnåede sine
største resultater med vigtige kollektive afta-
ler indenfor bl.a. bilindustrien.
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Abstract
Regin Schmidt: The American Federation of
Labor, Anticommunism, and the Quest for Le-
gitimacy, 1917-47, Arbejderhistorie 3/1999, p.
1-16
In recent years, labour historians have re-exa-
mined the formation of the American working-
class during the 19th century and this has led
them to question the traditional assumptions
concerning the weakness of Socialism and the
absence of a strong labour party in the United
States. According to these historians, until the
1880’s the American working-class did not
simply accept the prevailing liberal consensus
but articulated its own “working-class repub-
licanism”. The reason why organised labour
in the United States after the 1880’s became so
conservative and limited itself to protecting
the interests of the skilled workers was due to
the hostile environment: The structure of the
political system which hampered the formation
of a labour party, the ethnic fragmentation of
the working-class, and the open hostility of the
employers and courts. These conditions tended
to make the labor movement vulnerable and
induced the American Federation of Labor to
prove its respectability and legitimacy by, am-
ong other things, articulating an often strident
patriotism and anticommunism. From 1917
and onwards, the AFL used such groups as the
American Alliance for Labor and De-mocracy
and the National Civic Federation to circulate
its views, it co-operated covertly with the
American Legion and the FBI, and it energeti-
cally investigated and purged itself of commu-
nist labour activists. From 1935-35 the anti-
communist campaign of the AFL was stepped
up in response to the Comintern’s Popular
Front strategy and the rivalry with the Con-
gress of Industrial Organizations. This use of
anticommunism, however, tended to move the
AFL to the right: Whereas during the 1920’s it
had presented itself as a bulwark against bol-
shevism, during the Cold War it characterised
itself as a defence for free enterprise.
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