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VENSTREFLGJENS HISTORIE

VI ER
HISTORIE

Af Morten Thing

Det er forbundet med en rzaek-
ke vanskeligheder at sige
sandheden om den nye ven-
strefloj fra 1970erne, ikke
mindst nar andre allerede ken-
der den og har patent pa den.
Men maske kunne man sim-
elthen udforske venstreflojens
istorie? Vi er nemlig historie.

Den 9. juni indbgd Claus Bryld i
Politiken! til en debat af venstreflgjens fortid
med den begrundelse, at udfyldte vi — de som
dengang udgjorde venstreflgjen — ikke debat-
ten ville den hgjreflgj, som er sa optaget af
vores fortid, udfylde debatten med deres fore-
stillinger. Det er sveart ikke at hilse en sadan
invitation velkommen. Nar jeg imidlertid ggr
det tgvende, skyldes det, at det er forbundet
med flere typer af problemer, som ikke har sa
meget med venstreflgjen at ggre, som den
s@rlige mentale konjunktur politik og kultur
er inde i i disse ar.

1. Forbudet mod at taenke.

Der har vaeret megen debat i kglvandet pa
Stéphane Courtois’ bog Le livre noir du com-
munisme. Jeg har fremlagt min kritik af den
her i Arbejderhistorie? hvilket jeg ggr op-
merksom pa for dén som vil lese det fglgen-
de uhildet. Ved Sodertorns Hogskola ved
Stockholm var der i maj i ar et seminar om
Courtois’ bog. Her fremlagde kommunisme-
historikeren Werner Schmidt en kritik af den
totalitarismeopfattelse, som han mener ligger
bag Courtois’ omdiskuterede indledning til
bogen. Schmidt vendte sig imod totalitarisme-
doktrinens tendens til at underordne forskelli-
ge fenomener under samme begreb. Sagt pa
en anden made: ndr man sammenfatter Nazi-
tyskland og Sovjet under begrebet totalitaris-
me, har man ikke sagt noget vaesentligt, kun at
man ikke kan lide nogen af dem. Han udtrykte
det sdledes: “En vetenskaplig analys skulle
sdkert kunna visa att tredja riket hade storre li-
kheter med — 1at oss sdga — USA pa 50-talet (t
ex privatkapitalets dominans, agressiv antik-
ommunism bade indt och utat, rasistlagar och
rasistisk politik, agressiv interventionistisk ut-
rikes- och militirpolitik) 4n vad vissa regimer
och rorelser, som alla betecknas som kommu-
nistiska, hade med varandra. Men ingen skulla
drista sig att karakterisera tredja riket och
USA genom at klistra pa de bada en och sam-
ma etikett.” Kulturredaktgren ved Svenska
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Dagbladet — én af Sveriges stgrste aviser -,
Peter Luthersson, kommenterede dette i sin
avis derhen, at Werner Schmidt mente, at der
var stgrre ligheder mellem USA og Det tredje
Rige end mellem nazisme og kommunisme.3
Werner Schmidt kom med en indsigelse (SvD
8.6), hvor han citerede det ovenstaende fra sit
manuskript. Hertil svarede Peter Luthersson i
et karakteristisk sprog: “Lés noga nu! Werner
Schmidts replik kan verka bestickande for den
som slarvar med tolkningen och betydelserna.
Vad dr det han vill med sitt citat? Vad &r det
han sdger i det?/ Han vil ridda kommunismen
undan varje jamforelse med nazismen. Darfor
vill han 6vertyga sin publik om att komparati-
on som sddan dr omojlig och oonskvird.”#

Peter Luthersson kan lese. Det siger jeg,
fordi man kunne tro det modsatte. Men han
kan ogsa indl@se en undertekst. I dette tilfel-
de lyder underteksten: Werner Schmidt er
venstreflgj. Derfor: Nar han sammenligner
med USA, mener han noget andet end det han
siger. Havde nu Lutherson kendt Werner
Schmidts bog om den svenske kommunismes
opstaen,3 var han ikke alene blevet bekreftet i
at Schmidt er venstreflgj, men han var blevet
frygtelig skuffet, hvis han tror Schmidt vil
redde kommunismen. Men det er Peter Lu-
thersson sikkert ligeglad med. Hgjreflgjen
opererer for tiden med tankeforbudet som et
meget vasentligt retorisk greb. Bestemte ting
kan og ma ikke siges. Man ma ikke overveje
det videnskabeligt forsvarlige eller rimelige i
en sammenligning, i en undersggelse eller et
begreb, hvis resultatet fgrer til en kritik af hgj-
reflgjens domme over historien. Gennem en
kritik af den enkle ligestilling mellem socia-
lisme og nazisme viser man sin latente fasci-
nation af stalinisme, nakkeskud, og Gulag.
For nylig anmeldte Bent Bliidnikow en bog
jeg har skrevet om jgdisk historie i Berlingske
Tiden de 5 1 sit fradende angreb pd mig ud-
gjorde det ikke bare et argument, men dét cen-
trale argument, at jeg havde omtalt den nazis-
tiske udryddelse af jgderne i samme scetning
som den zionistiske modvilje mod det jiddishe
sprog.

Hgjreflgjens tankeforbud hviler pa det for-

melle krav om anger. Der er bestemte ord
man skal sige. Som Pascal sagde: Bgj hove-
det, fold handerne og bevaeg leberne som i
bgn, og du tror. Angeren skal vise sig i akcep-
ten af deres grammatik. Man kan mene at for-
s@get pa tankekontrol er uinteressant, men jeg
tror at hgjreflgjens faktiske magt over debat-
medierne har skremt eller afholdt mange fra
at give sig ud i det vanskelige arbejde at over-
veje sin egen historie.

Deres interesse for vores historie er ikke
baret af gnsket om at forsta, men gnsket om
underkastelse. Tankeforbuddet er underkastel-
sens form.

Det skal naturligvis understreges, at ogsa et
begreb som ‘hgjreflgj’ er en historisk kategori
som skal preciseres. Jeg bruger her begrebet
om en bestemt gruppe af journalister og histo-
rikere, som gennem de sidste 5-10 ar her og i
udlandet har beskaeftiget sig med venstre-
flgjens historie som led i et opggr.

2. Forfalskningen

Bertel Haarder har udgivet en bog, som skal
retferdigggre efterretningsvasnets udspione-
ring af venstreflgjen i 70erne fgr noget som
helst er undersggt.” Man skulle jo tro, at det
var en enkel juridisk sag at undersgge om
PET har overtradt sine befgjelser. Men Haar-
der har ment, at man, inden dette skete, burde
fastsla Hvem holdt de med?, som bogen hed-
der. Bogen er en antologi om “hvorfor politisk
aktive pa den yderste venstreflgj var i PET’s
sggelys under Den Kolde Krig”. Denne “yder-
ste venstreflgj” er ifglge bogen iser DKP. Det
er DKPs forhold til @stlandene som stér i
centrum. Maske 80% af teksten handler om
dette, men man finder intetsteds nogen modi-
fikation af begrebet “venstreflgj”. Man ma fa
det indtryk, at hele “den yderste venstreflgj”
stgttede @stlandene. Det indtryk er formentlig
tilsigtet. Og pracis dette indtryk er en for-
falskning af historien.

I to afsnit af henholdsvis Bent Bliidnikow
og Mikkel Plum inddrages andre dele af ven-
streflgjen. Men her er anklagen ikke at disse
andre dele stgttede Sovjet og DDR. Her er an-



VI ER HISTORIE

69

Amntonic Carlo
SOVJETUNIONENS
POLITISKE

0G PKONOMISKE
STRUKTUR1917-1975

Pralotariatets diltatur
eller bureankratisk
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Victor Serge

Der foregik pa den
udogmatiske ven-
streflpj i 70erne en
intens diskussion
om karakteren af
den russiske revo-
lution og analysen
af det efterrevolu-
tioneere samfund.
Det kreever kun et
biblioteksbesgg for
at forvisse sig om
det store antal
bgger, der blev ud-
givet i denne di-
skussion. Her har
jeg grebet blandt
forlaget politisk
revys udgivelser.
Antonio Carlos
bog, som udkom i
1975 mente, at
man mdtte se det
sovjetiske samfund
som ‘bureaukra-
tisk kollektivisme’,
mens andre talte
om ‘statssocialis-
me’ eller slet og
ret en barbarisk
variant af
kapitalismen.
Victor Serges erin-
dringer udkom
1976-77, mens
Niels Brunses
‘Moskva til hver-
dag’ udkom i
1980. De fire
bpger tegner et
ganske godt bille-
de af sovjetkritik-
ken i de dr.

klagen, at “den yderste venstreflgj” var
“voldsfascineret”. Og at voldsfascinationen
faktisk fgrte til kriminelle handlinger er Ble-
kingegadebanden sa beviset for.

Venstreflgjens forhold til begreber som
“voldelig revolution”, “revolutionzr vold”
o.lign. er afgjort en diskussion vard. Udover
at vere retorisk brendstof af ofte ret proble-
matisk oprindelse er den militante retorik ogsa
indskrevet i en konkret historie. F.eks. spiller
det en afggrende rolle for udviklingen af fore-
stillinger af denne type, at USA inspirerede til
et kup i Chile mod en lovlig og demokratisk
valgt regering. Det var dengang en mistanke,
som vi alle mente berettiget. I dag er den fuldt
underbygget af offentliggjorte dokumenter.
Ikke alene stgttede USA kuppet, det var ame-
rikansk ledet og finansieret. Man kan ikke for-
sta venstreflgjens holdning til magtspgrgsma-
let uden at forsté, at USA havde demonstreret,
at demokrati ikke spillede en vigtig rolle; kun
magten var vigtig. Men fremfor alt bgr man
have sig for gje, at voldsretorik ikke i sig selv
er tilstrekkeligt argument for at PET bgr
overvage i betragtning af, at Blekingega-de-
banden er det eneste eksempel pa overskridel-
ser af retorikken.

Bent Bliidnikow har tilsyneladende genop-
trykt sine gamle artikler fra Weekendavisen.
Han skriver f.eks. (s. 81):

“Redaktgrerne af det tonenagivende venstre-
flgjsmagasin “Politisk Revy”’, Morten Thing
og Niels Frglich, var ogsa parat til at gribe til
vold (Politisk Revy maj 1970): “..vi fandt ud
af, at der findes langt mere effektfulde meto-
der til at vise sin solidaritet med det andet
Amerika og det kempende indonesiske folk:
at gdelegge de institutioner og firmaer, der er
inddraget i krigen pa fjendens side: ESSO,
@K, American Express, IBM, General Mo-
tors, General Electric, Raytheon, Sparry Rand
Corporation, Honeywell, Ford, RCA, Du-
pont..”

Sadan lyder i sin helhed det afsnit i artiklen. I
betragtningen af det alvorlige i1 anklagen kan
man sige, det er lidt lidt. Jeg mener, som leser
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ville man gerne vide lidt om sammenhangen.
Hvorfor skulle et venstreflgjsblad i maj 1970
erklere sin solidaritet med “det andet Ameri-
ka” pa den ene side og “det kempende indo-
nesiske folk” pa den anden? Hvad var det, der
var sket i Indonesien, der i den grad fik mig
og Niels Frglich op pé teerne? Godt nok var
der sket meget i Indonesien, men det har helt
tilbage i 1965, og det havde ikke pakaldt sig
nogen interesse i den danske presse. Man sy-
nes @rlig talt, at Bliidnikow skylder leseren
en forklaring.

Nu er sagen imidlertid den enkle, at citatet
ikke er ®gte. Og det var det heller ikke i sin
tid i Weekendavisen. Der skulle have staet “de
kempende indokinesiske folk”. Scenen er ik-
ke Java eller Sumatra, men nogle tusinde kilo-
meter mod nord pa den indokinesiske halvg.
USA havde invaderet Kampuchea og Laos for
bedre at kunne bek@mpe FNL og Nordviet-
nam. [ den anledning havde der varet en
kaempe-demonstration i Kgbenhavn den 9.
maj. Efter demonstrationen var der sket her-
verk mod en razkke amerikanske firmaer i
Kgbenhavn. Og det var dét den pageldende
leder i politisk revy forholdt sig til.

Nu kan man sige, at bare dette at bringe det
rigtige citat fra den rigtige kilde er et grund-
leggende krav. Men det synes ikke at vaere af-
gorende for Bent Bliidnikow. Tank blot pa da
han blev taget i at lave citatfusk for at inkri-
minere Kjeld Koplev. Men derudover kan
man sige, at blot dette at placere citatet i sin
kontekst, giver det en anden mening, end den
han tilskriver det. Han vil bruge det til at vise,
at vi ogsa var parate “til at gribe til vold”.
Men faktisk er det ikke det, lederen siger. Den
konstaterer, at vi opdagede, at der fandtes me-
re effektfulde metoder at vise sin solidaritet pa
end at lave k@mpestore og fredelige demon-
strationer. Nemlig at angribe de firmaer, som
tjente store penge pa krigen i Vietnam.

Artiklen blev uforvarende indblandet i Kej-
sergadesagen, som var lgbet ind i et dgdvande
og var ved at smuldre. Efter nogle dages vold-
som pressepolemik blev vi sigtet efter § 236 i
straffeloven om tilskyndelse til forbrydelse.
Det var en paragraf, som sidst havde vearet i

anvendelse 1 30erne, da en nazistisk redaktgr
havde faet 3 méaneders faengsel for at opfordre
til at sla Stauning i hjel. Da der faldt dom i
Kejsergadesagen i marts 1971 faldt de harde-
ste straffe for denne artikel, som gav os hver
20 dages hzfte. Netop sammenkadningen
med Kejsergadesagen gav denne helt uhgrte
dom i en pressesag. Allerede dengang gjorde
en sprogforsker i en lerd artikel opmarksom
pa, at artiklen ikke i sproglig forstand inde-
holdt nogen opfordring.® Men i forhold til at
bringe historisk verificerbart beleg for at vi
var “voldsfascinerede” eller ligefrem parate til
“at gribe til vold”, er der to andre forhold,
som peger pa problemerne i Bliidnikows om-
gang med fortiden.

Det ene forhold vedrgrer den kontekst som
er citatets. Man kan diskutere det rimelige i
vores synspunkt, men man kan ikke, hvis man
faktisk har lest artiklen, laese henover, at vi
her (pr nr. 148, 15.5.1970) skriver:

“Enhver aktion imod disse firmaers materiel
er en handfast solidaritetserklaring, hvis raek-
kevidde er betydelig stgrre end nok s& mange
taktfaste ho-chi-minh-rab. Men den forste for-
udsa@tning er at vi organiserer aktionerne for
at opna stgrre effekt og det forudsatter at vi
organiserer os. Den anden og meget vigtige
forudsatning er at intensivere vor oplysnings-
virksomhed for at forklare ansatte pa disse
virksomheder og folk igvrigt formalet med
disse aktioner.”

Der var altsd nogle betingelser. For os var de
ikke ligegyldige.

Det andet forhold vedrgrer lederens kon-
tekst 1 en videre forstand: den frustration, som
lyser ud af artiklen er fostret af 3-4 ars vold-
som Vietnam-krig med anvendelse af napalm,
klyngebomber, lgvfeldningsmidler, terror
mod civilbefolkningen i et voldsomt omfang.
Senere kom bombardementerne af digerne
omkring Hanoi og Haiphong til. Og alle dan-
ske politikere fra Socialdemokratiet og mod
hgjre med et par hederlige undtagelser hos
Socialdemokratiet og De Radikale forsvarede
denne krig. Jeg husker ikke specielt Bertel
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Haarder fra dengang, hvor han jo som jeg selv
var ung og ukendt. Men jeg husker heller ik-
ke, at han sidenhen har ytret noget selvkritisk,
som f.eks. Per Stig Mgller har veret @rlig nok
til at ggre det. Jeg mener, at frustrationen over
at se hele det politiske establishment bakke op
bag den mest bestialske krig efter anden ver-
denskrig var en helt afggrende kontekst for ar-
tiklen. Det er en undersggelse vard, hvorfor
danske politikere nasten uden undtagelse
kunne billige de amerikanske metoder uanset,
hvad der skete. Da vi naede frem til digebom-
bardementerne handlede det om at drukne
millionbyers befolkning. Men ingen dansk po-
litikere (stadig bortset fra en lille trofast ska-
re) hevede rgsten. Det er i sandhed rystende.

Man kan lase vores leder pd den made, at
vi havde lert, at det gjorde betydeligt stgrre
indtryk pa offentligheden, at der blev smadret
vinduer hos amerikanske firmaer, som tjente
tykt pa at levere materiel til bestialiteterne,
end at vi gang pa gang samlede 25-50.000
mennesker til demonstration. Det er denne
indsigt lederen konstaterer. Den ggr opmaerk-
som pa4, at skal den omszttes i praksis som sa-
botage, krever den organisering og oplysning.
Om der i vores holdning dengang 1a en opslut-
ning bag sabotage, har jeg svart ved at sige
definitivt. Kun at lederen er tilstrekkelig uty-
delig til, at vi ikke afviste idéen. Men det
gjorde vi givet sidenhen og bevagelsen med
os. Hvordan kan jeg nu vere sa sikker pa det?
Jo, faktisk sker der ikke senere rudeknusnin-
ger eller lignende mod amerikanske firmaer
og det fgrer ikke til nogen diskussion i politisk
revy. Ifald man altsa vil laese vores leder der-
hen, at vi var parate til at bruge sabotage som
et politisk middel, s& hgrer det altsa med til
billedet, at idéen led skibbrud, og at vi selv
droppede den. Men det star der ikke noget om
hos Bent Bliidnikow.

Hans formentlig utilsigtede forfalskning af
citatet bunder sikkert i, at han aldrig har gjort
sig den umage at lese artiklen. Han har fundet
citatet i et avisudklip i Berlingskes arkiv, ma
man tro, for det var vidt citeret i datiden. Men
at han ikke har haft den nysgerrighed at spgr-
ge til, hvad Indonesien ggr dér, viser ogsa, at

han har en hensigt som helliger midlet. Vig-
tigst er det imidlertid i denne sammenhang, at
han i sin uhistoriske made at naerme sig ven-
streflgjen pa ggr “voldsfacisnationen” til et
vasensudsagn, altsd noget som er knyttet til
os som personer eller til selve dette at vere
venstreflgj. Men historie er aldrig veesen, men
altid proces.

3. Kan vi tale om venstreflojens
historie?

I debatten har det hidtil veret en realtiv enkel
sag at tale om venstreflgjen i perioden fra
1968-85. Venstreflgjen bestod af en rekke or-
ganisationer og strgmninger, som kan sam-
menfattes i dette begreb. Fra DKP over
KFML/KAP til VS, Vietnamkomiteerne,
Mandebevagelsen, Bgssernes Befrielsesfront,
Kvindebevaegelsen og Kapitallogikken. Nar
de kan sammenfattes i dette begreb ma de
altsd have noget tilfelles. Det er dette ‘noget’
debatten har varet efter.

Jeg var engang inviteret til at optraede i af-
dgde Jgrgen Thorgaards afdgde kulturpro-
gram. Her sagde han som en indledning til et
spgrgsmal: “I gér jo ind for Sovjetunionen”.
“Nej, sagde jeg, det har vi aldrig gjort. Tvert-
imod har det veret en grundleggende del af
vores politiske identitet at mene, at den ‘vir-
keliggjorte socialisme’ intet havde tilfaelles
med socialisme.” “Jamen, sagde Thorgaard,
DKP gar da ind for Sovjet og DKP er da ven-
stre-flgj?”. “Nej, det er DKP ikke set med mi-
ne gjne”. Det var en voldsom overraskelse for
Thorgaard, som sa sig bergvet alle sine argu-
menter.

I retorikken hedder grebet pars pro toto,
dvs. ‘del for helhed’. Man representerer hel-
heden ved et karakteristisk enkeltrek. Det er
det retoriske greb stort set hele hgjreflgjsan-
grebet hviler pd. Man samler pa citater, som
‘er venstreflgj’ og kan ved dem karakterisere
helheden.

Men: Venstreflgjen er ikke noget analytisk
begreb, det er en Igselig topografisk angivelse
af et stgrre omrade pa den politiske scene og
siger ikke mere end som sa. Det svarer til et
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hgjreflgjsbegreb som sammenfatter alt fra Det
radikale Venstre til Nazipartiet som ‘hgjreflgj’
og argumenterer: Jonni Hansen er antisemit,
altsa er hgjreflgjen antisemitisk.

Det fgrste problem bestar derfor i at dekon-
struere venstreflgjen som topografisk angivel-
se. Det kan efter min mening kun ske pa en
rekke premisser:

a. Adressen ma vare pracis. Hermed mener
jeg blot, at kilden ma angives.

b. Tidspunkt og sammenhang ma fremga. Ba-
de synspunkter og organisationer gennemlgb
en udvikling, hvis historicitet ma respekteres.
c. Generalisebarhed mé reflekteres. Man kan
ikke ved et citat fra f.eks. VSs internationale
udvalg generalisere til VS eller venstreflgjen
uden at reflektere over om operationen er
holdbar.

d. Konteksten ma ekspliciteres.

Man kunne ogsa sige, at man ma stille de
krav til kilderne fra dengang, at de leses kil-
dekritisk. Langere er dén historie ikke.

Venstreflgjen bestod af en rekke delomra-
der, som er vigtige som en slags topografisk
vejviser. Et vigtigt skel gik f.eks. mellem
dem, der stgttede den ‘virkeliggjorte socialis-
me’ og dem, som ikke gjorde. DKP,
KFML/KAP, KAML og andre tilh@&ngergrup-
per var indbyrdes meget uenige, men stod i
spgrgsmalet om socialismeopfattelse i mod-
setning til en stor diffus gruppe af strgmnin-
ger og grupper, som kaldte sig ‘det udogmati-
ske venstre’. Men ogsa denne grundleggende
opdeling er ikke uden problemer. Af grunde
som er helt uigennemskuelige for mig, fandtes
der i det udog-matiske venstre folk, som stgt-
tede Venskabsforeningen med Kim Il Sungs
Nordkorea. Og i VSs internationale udvalg
sad der lenge folk, som forsvarede Sovjets in-
vasion 1 Afghanistan.

Venstreflgjen var, hvis vi ser den fra den
socialpsykologiske synsvinkel naturligvis me-
re end en topografisk sammenfatning. Den var
ogsa en ungdomskultur og et netvaerk af net-
vark. Det betyder, at grupper som ikke havde
meget tilfelles politisk, i praksis mgdte hinan-
den i1 nogle sammenha&nge. Det kunne vere til
koncerter, i Thy-lejren, i Kvindehuset eller pa

bestemte vartshuse. Det kunne ogsa vere til
demonstrationer eller i tidsmassigt begrense-
de grupper som Vietnamkomitéerne, Chileko-
mitéen osv. Dog galder det, at DKP gennem-
gédende havde sin egen kultur, som nzasten ik-
ke interfererede med vores. De splittede f.eks.
Vietnamkomitéerne og Chilekomitéen for at
fa organisationer, de kunne kontrollere (Viet-
nam 69 og Salvador Allende Komitéen).

Ser vi pd opdelingen over tid, s er der
na&ppe megen tvivl om, at der fra 1968 var
megen goodwill overfor Kina og Kuba fra det
udogmatiske venstres side. Denne goodwill
svandt i lgbet af 70erne. Vil man altsa bruge
holdningen til de kommunistiske regimer som
en nggle til at forstd venstreflgjen, ma man
bade respektere de faktiske modsetninger
mellem strgmninger og organisationer, men
ogsa respektere at synspunkterne blev til.
Grupper som f.eks. de udskzldte kapitallogi-
kere var udtalt antisovjetiske og antimaoisti-
ske, og radkommunistiske og syndikalistisk
inspirerede grupper brugte f.eks. udtrykket
“arbejdertugthusene i Pst” som et fast udtryk
for den den virkeliggjorte surrealisme.

At synspunkterne blev til, er i denne sam-
menhang ret vasentligt da vi i hgj grad taler
om en historielgs ungdomskultur (nér vi ser
bort fra DKP og delvis KFML/KAP). Det var
en ungdomskultur, som tilegnede sig dele af
en nasten afdgd arbejderbevaegelseskultur
uden at overveje dens anvendelighed pa nuti-
den. Dog reprasenterede trotskismen en
strgmning med en historisk bevidsthed om sin
egen antistalinisme, som var uomtvistelig.
Men lige sa uomtvisteligt var ogsa trotskis-
mens binding til bolsjevikernes revolution
som et forbillede.

Dette krav om kildekritisk distance har en
raekke konsekvenser ogsa for ‘os’, dvs. for de
deltagere i den nutidige diskussion, som var
en del af ‘venstreflgjen’ dengang. Nar Claus
Bryld i sin kronik skriver: “Pa grund af den
kolde krigs polarisering og dermed ogsa vul-
garisering af debatten udlod man at ga til di-
rekte angreb pa sovjetkommunismen og mao-
ismen og deres tilh@ngere [...]”, ma man spgr-
ge: Hvem er i denne s@tning ‘man’? Jeg hu-
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sker ikke at Claus Bryld undlod at ga til direk-
te angreb, men kan selvfglgelig huske galt.
‘Man’ er som ‘venstreflgjen’ for upracist til
at sige noget. Men det gelder ogsa omvendt:
Husker ‘man’ pracist nok? Eller sagt pa en
anden mdade: vi ma skelne imellem, om det vi
siger kan belegges med kilder, eller om vi
selv er kilde. Og jeg synes Claus Bryld er en
darlig kilde, hvis ‘man’ er en omskrivning for
‘Claus Bryld’; han er ligesa darlig en kilde,
hvis ‘man’ betyder ‘det udogmatiske venstre’
og han er upracis, hvis ‘man’ betyder ‘ven-
streflgjen’.

Alle disse filologiske anf@rselstegn er ikke
en made at komme uden om problemet pa,
men at klarggre det. For hvad er ‘problemet’?
Jo set med kritikernes gjne bestar problemet i
at ‘vi” har noget at skjule. Og hvad vil vi skju-
le? At vi egentligt og vasentligt var én ven-
streflgj som mente én ting, bl.a. var tilh&nge-
re af totalitere regimer.

Venstreflgjen, som vi var aktive pa, er et
historisk fenomen. Den kan udforskes af alle,
som gider bruge tid pa at lese kilderne. Sagen
er, at det gider kritikerne ikke.

Jeg kender ingen, som var aktive pa den
udogmatiske venstreflgj, som ikke i dag er
kritiske over for dele af deres forhistorie. Men
ogsa en kritik ma vere reflekteret. Det er ikke
nok som Mikkel Plum ggr det at skrive: “Da
vi var overbeviste om, at vi ikke kunne ind-
fgre socialismen ved hjelp af stemmesedlen,
matte det ske gennem vabnet kamp.”. Jeg
har svert ved at afggre, om han er en darlig
kilde til sine egne synspunkter, sddan som han
her sammenfatter dem. Jeg var ikke en del af
hans ‘venstreflgjs-vi’ dengang. Men uanset
om han er en fgrstehands kilde til sine egne
vanvittige synspunkter dengang, ma ogsa kri-
tikken belegges med kilder. Mikkel Plum hu-
sker maske forkert, det er der mange der ggr,
skulle jeg hilse og sige fra kildekritikken.

Skal vores historie ggres til genstand for
gentilegnelse og forkastelse, sa krever begge
dele, at det sker pa en méade som er kontroller-
bar for alle deltagere i diskussionen.

4, Hvad mente vi?

Inspireret af Claus Brylds kronik har jeg bla-
dret i politisk revy fra 70erne. politisk revy var
i en vis udstrekning organ for det udogmati-
ske venstre fra sin start 1 1963 til sin déd 1
1987. Det var uvafh@ngigt af VS og andre or-
ganisationer og opnaede pa hgjden et oplag af
5.000 eksemplarer. Jeg var med til at redigere
bladet fra 1969 til 1982.

Man kan ikke generalisere fra politisk revy
til den udogmatiske venstreflgj, det er klart.
Den udogmatiske flgj var nermest defineret
ved sin mods@tning: den gamle dogmatiske
flgj (DKP) og den nye dogmatiske (de maois-
tiske grupper). Men der var flere mindre me-
get dogmatiske grupper, som alligevel var en
del af den mods&tningsfyldte ramme, og som
blev holdt sammen af sin opposition til det
gamle dogmatiske venstre og den sdkaldt vir-
keliggjorte socialisme. Forstaet pd denne ma-
de findes der nappe noget pracisere udtryk
for flgjen, hvor modsatningsfuldt det end
matte vere.

For nu at vare precis har jeg genlast to ar-
tikler, som jeg selv har skrevet. Den fgrste
hedder “Stalinismen — fra tragedie til farce”.
Den stod i politisk revy nr. 297 fra den 15. ok-
tober 1976. Den er underskrevet af redaktio-
nen, men er oprindelig konciperet af mig. At
redaktionen har underskrevet viser, at syns-
punkterne deekkede bredt. Artiklen er en kritik
af KFMLs programudkast da gruppen prokla-
merede sig som partiet KAP. Jeg citerer et
centralt afsnit, som refererer til programudka-
stets analyse af udviklingen fra Stalin til
Khrusjtjov:

“Denne fremstilling er den platteste omgang
Iggn, der er set siden Stalin selv var i live. Det
bureaukratiske lag, der tales om, var Stalins
egen fraktion i kommunistpartiet, og han var
personligt ansvarlig for de vasentligste af de
udskejelser, der skete under den stalinistiske
kontrarevolution. Han svinebandt arbejder-
klassen med arbejdslove, som ikke engang
Hitler bad de tyske arbejdere. Han gav per-
sonligt ordre til de store processer, der udslet-
tede alle andre fraktioner end hans egen, ikke
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politisk, men ved henrettelser, han gav person-
ligt ordre til at fortsaette udrensningerne vide-
re ind i sin egen fraktion, i statsapparatet og
militerapparatet. Han gav personligt stgdet til
oprettelse af de enorme koncentrationslejre,
hvor hundredtusindvis eller millioner — talle-
ne skal ikke skille os — af russiske arbejdere,
bgnder og intellektuelle, kommunister og ik-
ke-kommunister, blev tilintetgjort af sult,
frost, arbejde og det hemmelige politis,
NKVD’s maskinpistoler. Sagt pa kort form er
KAP’s program i sit afsnit om Sovjetunionens
historie et forsgg pa at ggre verdensproletaria-
tets mest tragiske kontrarevolution til dets
fundamentale revolutionzre erfaringer. Denne
politik er teoretisk legitimeret i stalinismen,
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osse kaldet “marxismen-leninismen”.

Jeg har meget svert ved i dette citat, som jeg
tror er dekkende for politisk revy i midten af
70erne at genkende Claus Brylds karakteristik
af hvad ‘man’ gjorde. Jeg kan sta inde for det
meste af artiklen idag. Men jeg er ikke lenge-
re enig i synspunktet om en stalinistisk kon-
trarevolution. Det var et synspunkt, som var
meget pavirket af trotskismen, og som séa Le-
nins periode som en egentlig revolutionar pe-
riode. I en lang periode frem til sidst i 70erne
var jeg leninistisk pavirket. Det for mig at se
mest problematiske i min kritik af KAPs pro-
gram var imidlertid den videre konsekvens af
denne leninisme, nemlig at se Mao som en re-
volutionzr. I min kritik af KAP legger jeg
vagt pa, at programmet ikke ser, at Maos po-
litik op til 1949 var en de facto kritik af Sta-
lins politik. Og det er jo rigtigt nok. Problemet
er imidlertid, at det ses som et tegn pa det rig-
tige i Maos politik. Der star ikke noget om
Det store Spring og de forferdende konse-
kvenser for det kinesiske samfund eller for
den sags skyld om Kulturrevolutionens ditto.
Kritikken fgrte til et voldsomt modangreb
fra KFMLs formand, Benito Scocozza, i nr.
299 og et svar fra redaktionen, som mesten-
dels handler om marxistisk teori. Et centralt
afsnit handler imidlertid om vurderingen af
netop Sovjet. Scocozza havde kritiseret redak-
tionen for ikke at sattes tingene ind i den rette

historiske sammenhang. Hertil svarede redak-
tionen, at den i sommeren 1976 havde fejret
20-arsdagen for SUKPs 20. kongres med et
helt s@rnummer om udviklingen i Sovjet.
“Heri kan Scocozza — og det ved han, men det
passer ham darligt — finde vores syn pa stali-
nismens historiske udvikling og objektive
grundlag.” Sernummeret om 1956 lader ingen
tvivl tilbage om politisk revys syn pa Sovjetu-
nionen, helt i trdd med citatet ovenfor. Enhver
kan ga pa biblioteket og sla efter.

Sa vidt om holdningen til Sovjet. Som sagt
stod det anderledes til med holdningen til
Mao og Kina. Men konsekvensen af stalinis-
mekritikken bredte sig i lgbet af 70erne til en
kritik af Kina. I 1978 var jeg i Kina og skrev
en stribe artikler til politisk revy om mine op-
levelser. De handler mest “Om at opleve Ki-
na” som serien hed. Jeg var meget positiv
overfor mange ting ved Kina. I en sidste arti-
kel i pr nr. 335/juni 1978 stillede jeg sporgs-
malet “Er Kina et socialistisk land”? . Jeg
konkluderede:

“Den samfundstilstand, som nutidens Kina
fremviser har ikke meget at ggre med den so-
cialisme, den europ@iske arbejderklasse kom-
mer til at opbygge. Sammensmeltningen mel-
lem et parti og statsapparatet, statens styrkelse
og adskillelse fra samfundet, arbejdernes og
bgndernes manglende demokrati, den mang-
lende offentlighed osv. Fremviser alle disse
forhold et samfund, der er noget at kempe for
for den europiske arbejderklasse? Neppe.
De demokratiske positioner, de europaiske ar-
bejdere allerede har tilkeempet sig under kapi-
talismen, har de neppe tenkt sig skulle frata-
ges dem under socialismen.”

Fra 1976 til 1978 havde analysen af Kina
@ndret sig afggrende. Vi s ikke lengere Kina
i perspektivet: socialisme, men i perspektivet:
afskaffelsen af sult. Det er stadig langt fra alt i
artiklen, jeg ville skrive under pa i dag. Den
vurderer kulturrevolutionen positivt, hvad jeg
ikke ggr i dag. Den ser helt henover Det store
Spring og fokuserer ensidigt pa en reekke po-
sitive treek ved Kinas udvikling.
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Man vil formentlig kunne fgre analysen
leengere i begge ender: bade tilbage til den u-
kritiske opslutning bag Kulturrevolutionen, da
Jan Bredsdorff kom hjem fra Kina i slutnin-
gen af 60erene og til en stadig mere kvalifice-
ret kritik af Kina, skrevet af bladets kompe-
tente Kina-gruppe. Set i retrospektiv var det
en langsom udvikling. Men det ggr det om-
vendt uden mening at tale om, hvordan bladet
i almindelighed sa pa Kina. Processen og is&r
processens retning er et ngdvendigt korrektiv
til den fikserede lesning af enkelt-citater.

I forhold til Mikkel Plums karakteristik af
sin egen holdning (eller maske hans gruppes?)
er det nok sa vigtigt at understrege satningen:
“De demokratiske positioner, de europ&iske
arbejdere har tilkempet sig allerede under ka-
pitalismen, har de nappe tenkt sig skulle fra-
tages dem under socialismen.” Det er for mig
at se en s@tning som rammer centralt i Spgrgs-
malet om socialisme og demokrati. Set med
vores gjne var socialisme simpelthen en udvi-
det form for demokrati, idet den ogsa gjaldt
arbejdslivet. Vi forestillede os naturligvis at
socialismen kun ville kunne blive til noget,
hvis den blev baret frem at et overvaldende
flertal. Det var ikke et synspunkt som deltes
af alle. Derfor bl.a. Preben Wilhjelms kritik af
dele af venstreflgjens holdning til borgerlige
rettigheder. Men som i tilfeldet med holdnin-
gen til Kina ma der vere tale om en historisk
kritik og en kritik baret af kilder.

Jeg tror en kritisk genovervejelse af vores
fortid ville vaere givende for venstreflgjen i
fremtiden. Frem for alt er den jo ngdvendig
for os selv. Kilderne ligger der. Alle kan lase
dem.
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sion about the Left in the 1970’s the article
raises the matter of the necessary require-
ments to be applied to such a debate. The
great interest shown for the Left of that time is
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primary sources and the use of historical
craftwork.
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