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SE TIL
VENSTRE,
TANK TIL
HOJRE

- om nationalistisk
socialisme i |
Weimarrepublikken

Af Adam Holm

“Washington er de u- og mindre-
vaerdiges herredomme. Moskva er
fodslen af en ny orden, en ny
adel”.> Hvem tilhgrer ordene? Bela
Kun, Karl Radek eller Georgij Di-
mitroff? Kritik af det kapitalistiske
USA og lovprisning af Sovjetsta-
ten, kunne forventeligt komme fra
hvem som helst af disse fremtrze-
dende kommunister. Men satnin-

gen er formuleret af tyskeren Ernst

Niekisch (1889-1967). Niekisch
var hverken medlem af KPD eller
kommunistisk sympatisor. Efter at
have forladt SPD i begyndelsen af
1920erne, begyndte han at agite-
re for “national-bolsjevismen”.

de historiske fremstillinger af den
uroplagede Weimarrepublik 1919-
1933 henregnes Niekisch til den
yderste intellektuelle hojreflgij i
den sakaldte “konservative revo-
lution”. Niekisch var dog ikke den
eneste i denne hgjreradikale
stromning, som fandt inspiration i
socialismen.

N ar etablerede politiske strukturer og in-
tellektuelle paradigmer har vist tegn pa svag-
hed eller helt er blevet forkastet opstér der et
behov for alternativer. Den italienske filosof
Norberto Bobbio har peget pa, at der i kglvan-
det pa sddanne epistemiske sammenbrud og
samfundskriser ofte tenkes i “treheder”. Bob-
bio taler i den forbindelse om “Den formid-
lende Tredjemand”, som ikke er placeret mel-
lem to positioner, hvorved disses modsa&tnin-
ger far lov at bestd, men haver sig over uo-
verensstemmelserne i et forsgg pa at skabe
gensidig afhengighed. Pa det intentionelle
plan kan Bobbios teori om Den formidlende
Tredjemand, med hans egne ord, “altid tolkes
som en syntese af modsatninger, i praksis
som et forsgg pa at redde hvad reddes kan af
ens egne holdninger ved at opsuge, og fglge-
lig neutralisere modstanderens positioner” .
Ifglge denne tolkning bevirker Den formidlen-
de Tredjemands handlinger en grundleggende
ophavelse af skellet mellem hgjre og venstre.
Resultatet bliver en s@regen form for politisk
virkelighedsopfattelse, der i sin selvforstaelse
er hinsides den traditionelle politiske dikoto-
mi, altsd hverken hgjre eller venstre. Kigger
man ngjere efter kunne man korrigere denne
opfattelse og tilfgje: bdade hgjre og venstre.

I dagens Europa findes der ideologiske me-
salliancer og umage person- konstellationer,
som for et lille arti siden ville have forekom-
met utenkelige i det politiske liv. Efter den
kolde krigs ophgr er det imidlertid blevet en
fast — og haevdes det fejlagtig — ny bestandel
af det politiske liv. I spgrgsmal om fx miljg,
europaisk integration og socialpolitik ser man
eksempler pa, hvordan en traditionel hgjreori-
enteret tilgang kan tenkes’venstreorienteret”
og vice versa. Begreber som internationalisme
og nationalisme knytter sig ikke sa sikkert
som tidligere til henholdsvis venstre og hgjre.
I en dansk kontekst findes der folk med rgd-
derne solidt plantet pa venstreflgjen, der gar i
brechen for det der opfattes som umistelige
nationale vardier — selvsagt ikke af den hgjre-
nationalistiske slags i form af flag, fadreland



32

ARBEJDERHISTORIE NR. 3 1999

og fleskesteg — som det swrlige danske
nerhedsdemokrati, den serlige danske ar-
bejdsmarkedspolitik, den seerlige danske mil-
jobeskyttelse 0.s.v.

Nar dele af den danske venstreflgj begrun-
der sin kritik af EU med henvisning til et st
af danske fortrin er det selvfglgelig ikke ens-
betydende med en afvisning af al internatio-
nalt samarbejde. Hgjreflgjen har omvendt hel-
ler ikke afsverget nationalismen, rettere be-
kendelsen til det man definerer som de natio-
nale adelsmarker, alene fordi den generelt er
en varm tilha@nger af overnationale institutio-
ner som EU og NATO. Kernen i denne di-
skussion, som naturligvis kunne ggres mere
indgdende og rig pa eksempler, er begrebernes
— og dermed i nogen grad ogsa tankernes —
forskydning.

Nar venstreflgjen uden blusel argumenterer
nationalt, og nar hgjreflgjen taler om “det in-
ternationale”, er de synlige grenser blevet
rykket. Om det udelukkende er af pragmatiske
grunde, altsa til brug i en specifik politisk
sammenhang, eller om der stikker noget dy-
bere og mere fundamentalt under, kan vare
svaert at afggre. Det kraver en ngjere betragt-
ning af de enkelte tilfelde. Et aktuelt eksem-
pel péa denne artikels centrale tema — kryds-
ningen mellem venstre- og hgjreorientering —
kommer fra det russiske kommunistpartis le-
der Gennadij Sjuganov. Hans bog My Russia
fra 1997 efterlader indtrykket af sterkt slavo-
fil nationalist.# Sjuganov er i hgj grad slaet
ind pa en retorik, som traekker trade tilbage til
en ulgst konflikt i den russiske kommunisme.
For en umiddelbar betragtning synes Dostoje-
vski og Solsjenitsyn at overtrumfe Marx og
Engels i top-kommunistens politiske beken-
delser. I bogen giver Sjuganov udtryk for en
dyb kerlighed til fadrelandet, som han fgler
sig bundet til i tanken og blodet. Den russi-
ske-ortodokse kirke har, ifglge ateisten Sju-
ganov, udfyldt en uvurderlig positiv funktion i
bevidstggrelsen af den russiske befolknings
nationale og kulturelle identitet (det religigse
aspekt nevnes dog ikke). Russernes slaviske
etnicitet er et vigtig punkt for Sjuganov. Inter-
nationalisme er i hans fortolkning ikke lenge-

re et positivt ladet ord bundet til habet om de
feedrelandslgse arbejderes organisering pa
tveers af nationale skel, men er i dag et stigma
for amerikansk kulturimperialisme, multinati-
onale korporationer og det internationale sam-
funds forsgg pa at knegte "Moder Rusland”.
De slaviske folk kan treekke pa en faelles kul-
turel referenceramme og bgr derfor danne en
alliance mod‘fjendtligsindede” kraefter. I strid
med det ideologiske arvegods taler Sjuganov
abenlyst om behovet for en national kommu-
nisme, der kan genskabe landets tidligere stor-
magtsstatus gennem en pro-russisk social or-
den. I teorien betyder det at alle, som ikke er
russere skal russificeres eller ma forlade lan-
det. Visse fremtre@dende kommunisters grove
verbale angreb pa minoritetsgrupper som jg-
der, tjetenere og kasakstanere har fgrst efter
megen medieomtale fgrt til tgvende irettesaet-
telser fra Sjuganovs side.

Det er umuligt at ignorere, at der eksisterer
forskelle mellem hgjre og venstre pa en lang
reekke omrader, ogsa i forhold til nationalisme
og internationalisme. Som ovenanfgrt er det
imidlertid selve skridtet ind pa modstanderens
fordums uantastelige enemerker, som ma
pékalde sig interesse. Pa dette omrade er der
visse ligheder mellem 1930erne og 1990erne.

Ideologisk blandingsmisbrug

Det historiske udgangspunkt for denne artikel
er som ovenanfgrt en del af den intellektuelle
hgjreradikalisme i Weimarrepublikken, ner-
mere bestemt den radikale konservatisme.6
Indholdet af denne tenkning forudsatte et fun-
damentalt brud med en borgerlig samfunds-
form. Den fremherskende politiske og sociale
konservatisme skulle fjernes og dens instituti-
oner og de verdier der 14 til grund herfor be-
kaempes. Grundlaget for de geldende instituti-
oner i den nye demokratiske republik blev kri-
tiseret skanselslgst for at vere afledt af “Ide-
erne fra 1789”. Disse ideer var synonyme med
demokrati og parlamentarisme, som ikke kun-
ne tilpasses den s@rlige tyske “skabne” i hjer-
tet af Europa. Oswald Spengler forfatter til det
kendte vark om Vesterlandets Undergang
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Ernst Jiinger slog til lyd for en tysk krigs-socia-
lisme.

(1918-1922) legitimerede den tyske Sonderw-
eg under henvisning til at “enhver kultur og
ethvert kulturfolk forvalter sine egne anlig-
gender og opfylder sin skabne i den form, der
er givet det ved fgdslen, og hvis vaesen heref-
ter forbliver en historisk konstant™.7

Der var tale om en radikal konservatisme,
der ville forandre for at kunne fastholde det
bevaringsvaerdige, som bestod af det bedste af
anden fra en ikke n@rmere defineret fortid —
nogle gange den tyske hgjmiddelalder, andre
gange Frederik den Stores Preussen — og ide-
en om “frontsocialisme”, som var opstéet un-
der Fgrste Verdenskrig. Det var ikke restaura-
tion, men revolution den radikale konservatis-
me advokerede. Herved adskiller den sig ty-
deligvis fra den traditionelle strukturkonserva-
tisme, som opererer med begrebet historisk
utilitarisme. Det dekker over nytten af de in-
stitutioner, verdier og normer, som med Ed-
mund Burkes ord har overlevet “tidens dom-
feldelse”. I kraft af denne akkumulering af
autoritet ansa konservative det for abenlyst, at
en tilstraekkelig grad af erfaring og tradition
ville blive givet i arv til de kommende slegts-

led. Dermed ville stabiliteten i stat og sam-
fund veare sikret i et evigt cyklisk system. Be-
varing og regeneration var nggleord. Kernen i
dette rationale var at mennesket kun rader
over begrensede muligheder for at forandre
tingenes tilstand samt at det er en hgjere viljes
befaling, der adlydes ved at vare tro mod det-
te mgnster. Billedligt udtrykt var det konser-
vative grundsyn at ligne med farehyrden (na-
turligvis ikke i sociologisk forstand), der ruti-
neret og diskret vogter hjorden, mens den
greesser pa de vidstrakte arealer. Intet hast-
verk, ingen markbar forandring i den daglige
beskaftigelse, kun en stendig fremadskriden,
der altid slutter ved startstedet. Al anden til-
gang ville kreenke savel den historiske traditi-
on som den metafysiske vilje.

Netop dette er den radikale konservatismes
egentlige eksistensgrundlag. For at blive i bil-
ledesproget reagerede den pa “vogter-jobbets”
lange eftermiddage pa heden. Den radikale
konservatisme ville ikke ngjes med at kredse
roligt rundt, men gnskede forandringer. Den
hébede pa tilsynekomsten af nye tider. "Hébe-
de” er et i denne sammenha&ng upassende ud-
tryk at anvende om en strgmning, der hyldede
aktivisme, hvorfor en mere velvalgt s@tning
ma lyde: ville kempe for disse hgjt besungne
nye tiders gennemslagskraft. Inspirationen til
den radikale konservatisme matte fglgerigtigt
komme fra anden hold end den blot og bart
systembevarende konservatisme.

For at rydde enhver misforstiaelse om be-
grebet radikal konservatisme af vejen: der var
ikke tale om en centralt styret bevegelse med
program og formalserkleringer. Det var et
bredt sammensat idehistorisk feenomen, som
rummede elementer af en rakke forskellige
retninger og ideologier. I de forfatterskaber,
der almindeligvis forbindes med den radikale
konservatisme, fx Ernst Jiinger, Oswald
Spengler, Carl Schmitt, Edgar Jung, Arthur
Moeller van den Bruck, Ernst von Salomon,
Ernst Niekisch og Hans Freyer finder man
treek af bl.a. konservatisme, fascisme, nazis-
me, anarkisme, syndikalisme, socialisme og
futurisme, foruden det for datidens hgjreflgjs-
bevagelser evidente grundlag af nationalisme,
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Ernst Niekisch sad i kz-lejr 1937-45 pa grund af
hans kritik af Hitler.

religion og romantik. Der var saledes tale om
en eklektisk politisk tenkning, en slags “pick-
and-choose” ideologi, som tiltrak personer
med baggrund i bade hgjre- og venstreflgjen,
iser intellektuelle, der gnskede at bekampe
det parlamentariske partisystem. Bredden i det
radikale konservative tankegods betgd ogsa at
mange af de ideer, der udgik fra dens repras-
entanter, ofte pegede pa mulige mader at over-
vinde den gengse hgjre-venstre akse. De sgg-
te at formulere en standpunktsorienteret til-
gang, der frit kunne tradere ulige typer af po-
litisk terraen, fjendtligt eller ej.“Tranversalitet”
kunne man med et 1an Norberto Bobbio kalde
dette fenomen fra mellemkrigstiden.

Et uvomgangeligt tr&ek ved den radikale
konservatisme var dens bestrabelser pa at in-
tegrere et s&t af socialistiske ideer med en na-
tionalistisk idealisme. Den radikale konserva-
tisme lagde vaegt pa en sterk og autoriter stat,
ikke en velfardsstat i lighed med socialdemo-
kraterne eller et klasse- og statslgst samfund
som hos kommunisterne. De mest centrale
ideer 1 den radikale konservatismes sociale
vagtning var skabelsen af et statscentralistisk

og anti-borgerligt samfund, hvor marxismens
klasseretorik var blevet erstattet af en nationa-
listisk retorik, der definerede nationen som
den hgjeste fellesverdi. Marxismens interna-
tionalisme blev ladt ude af den radikale kon-
servatisme. Istedet var det tyskheden “speciel-
le” karakteregenskaber som 1a til grund for
deres socialisme. Her i journalisten Eduard
Stadtlers pregnante formulering fra 1919:
“Tyskland skal blive vejviser for det rette gko-
nomiske fallesskab i det 20. arhundrede.
Hverken individualistisk kapitalisme eller ni-
vellerende kommunisme! Her ligger Tysk-
lands redning...hverken det vestligt orientere-
de knafald for Wilson, eller @st-orienteringen
i form af en passiv hengivelse til Lenin kan
redde os fra anarkiet. Kun tysk socialisme
over for @st og Vest, som middel til national
samling af det tyske folks forenede krafter
kan frembringe denne redning” 8

Marxismens kombination af skarp sam-
fundsanalyse- og kritik, og visioner for et
klasselgst og retferdigt samfund, har virket
inspirerende pa flere generationer af intellek-
tuelle. Nogle af mellemkrigstidens mest indly-
sende eksempler, belgiske Hendrik de Man,
franskmanden Jacques Doriot, Mussolini i Ita-
lien og Ernst Niekisch ikke at forglemme, be-
gyndte dog under indtryk af en ny-nationali-
stisk tankegang at legge afstand til marxis-
mens universalistiske og materialistiske do-
gmer. De krydsede den ideologiske barriere til
hgjreflgjen, hvorfra de fortsatte deres kritiske
udfald mod liberalismen og borgerskabet. De
agiterede ogséa stadig for skabelsen af en ny
type samfund. Deres omvendelse til antimarx-
isme gik hand i hand med deres udtalte foragt
for “borgerlighed”. I deres begrebsverden uds-
prang bade kommunismen og det overvejende
liberalkonservative borgerskab af den franske
revolutions erklering om frihed, lighed og
broderskab.

Langt fra alle intellektuelle pa den radikale
hgjreflgj i 1920erne og 1930erne havde per-
sonlige erfaringer fra venstreflgjen, men ma-
rxismen og indtrykkene fra den russiske revo-
lution satte sig tydelige spor i den radikale
konservatismes tenkning. Socialisme i deres
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version var en uadskillelig del af deres opggr
med det wilhelminske statsethos og den “for-
lorne” kejserlige nationalisme.? Krigserklaerin-
gen i juli 1914 havde vundet begejstring langt
ind i den tyske arbejderbevagelses raekker. At
socialisterne, som ellers af nationalisterne
blev forbundet med pacifisme og dermed
manglende vilje til at forsvare fadrelandet,
havde udvist patriotiske dyder var utvivlsomt
medvirkende til at abne dgren til den anden
side pa klem. Den socialdemokratiske parla-
mentsgruppes tilslutning til krigskreditterne
ved Rigsdagssamlingen 4. august 1914 stod
for mange som et symbol pa den ubrydelige
enhed i det tyske folk. Krigen gjaldt alle uan-
set politisk stasted. Et ord som solidaritet blev
brugt, omend behersket, af hgjrenationale
krigsagitatorer endnu inden det fgrste skud i
krigen var blevet Igsnet.!0 Det var dog forst i
takt med krigens stadig mere blodige karakter
at den militaristiske og patriotiske begejstring
blev forvandlet til desillusion. De sgnderskud-
te romantiske forhabninger til en glorverdig
krig og leden over de ansvarlige politikere og
generaler var blandt de faktorer, der sdede spi-
ren til den pa engang pessimistiske og hand-
lingsorienterede kraft, som efter krigen skulle
vise sig i forskellige radikale tilskikkelser.
Visioner om forandring af den gamle ver-
dens stivnede former, der var eksploderet i en
brutal udlgsning af dgd og destruktion, skulle
forandres gennem nye fellesskaber. Sammen-
holdet i skyttegravene, hvor man trods social
og militer rangforskel var forankret i et
skaebnesfellesskab, der af mange soldater
blev oplevet som intenst og varigt, var yderli-
gere medvirkende til at ggde jorden for tan-
kerne om en sammenstilling af nationalisme
og socialisme. Det er sigende for denne ud-
vikling at udtryk som “soldaternationalisme’,
“krigssocialisme” og “skyttegravssocialisme”
bruges som synonymer.!! Skal man p& bag-
grund af de foregdende sider sgge at sammen-
fatte hovedindholdet af den hgjrenationale so-
cialisme kan den opstilles i fglgende punkter:

* Socialisme; kammeratskabet fra haren og
frikorpsbevaegelserne som erstatning for

Marx, klassekamp og egalitere principper; det
militere hieraki overfgrt pa den civile verden;
en korporativ strukturering af nationen i et
‘socialistisk’ feellesskab.

* Antiimperialisme; ngje sammenh@ngende
med den forhadte fredstraktat fra Versailles,
som symboliserede Tysklands ‘uretmassige’
nederlag og det vestlige krav om afstielse af
tyske landomrader og befolkning. Den antiim-
perialistiske holdning gav sig bl.a. udslag i
forsgg pa at knytte forbindelser til andre “un-
dertrykte” folk, der ligeledes blev set som un-
derlagt den repressive vestlige kolonialisme.
Det gjaldt til eksempel irere, indere, arabere
og kinesere. Forestillingen om, at Tyskland
var en paria-stat i Europa fik mange til at ven-
de blikket pa mod den nye sovjettiske stat,
som flere vestlige lande bade ved militeer in-
tervention (1919-1920) og gkonomiske sank-
tioner demonstrerede en tydelig uvilje mod.

* Mittellage; 1 forlengelse af opggret med
is@r Vesten, reprasenteret ved Storbritannien
(finanskapitalisme), Frankrig (parlamentarisk
demokrati) og USA (massekultur) lagde
krigssocialisterne og nationalbolsjevisterne
(dog generelt for den radikale konservatisme)
vegt pa Tysklands geopolitiske rolle mellem
@st og vest.

* FEthnos; hevdelse af en tysk etnicitet og
type. Det socialistiske solidaritetsbegreb kun-
ne kun anvendes i forhold til medlemmer af
den tyske kulturnation, ikke kulturfremmede
elementer. Béade kapitalisme og marxisme
blev set som internationale feenomener, der
blev frembaret af de stats- og kulturlgse “van-
dringsfolk’, specielt jgderne. Denne antisemi-
tisme, som alt for ofte undervurderes i frem-
stillinger om den radikale konservatisme, var
ikke baret af race-biologiske betragtninger,
men var fgrst og fremmest kulturelt betinget.

* Kulturalisering af nationen; civilisationen
og dens tilhgrende vardier blev anskuet som
latinsk 1 sit udspring (Romerriget), multikultu-
ralistisk (fx den omvandrende jgde), under-
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trykkende (fx det britiske imperium), socialt
uretferdigt (kapitalisme) og dekadent (fx
amerikanske film, jazz og nonfigurativ kunst).
Modsat var kultur et positivt udtryk, rundet af
det oldtidens Grakenland, som havde frem-
bragt stor kunst og filosofi. Ydermere havde
graekerne i det store hele vidst at begranse sig
territorielt og dermed undgaet skadelig kultu-
rel pavirkning fra andre folk og kulturer. Dette
begreb ligger tet op af forestillingen om en
tysk Sonderweg, en s@rlig vej som den tysk
nation var ‘udset’ til at betrade.

* Sociopkonomisk modernisering; selv om fx
Niekisch talte om agrarisering og Jiinger be-
sang maskinens ‘vidunderlige’ kraft — to op-
fattelser der umiddelbart kan forekomme
modsa®tningsfulde — handlede det i begge
tilfzelde om at tage et ‘forvandlingens’ skridt.
For Niekisch var den moderne metropol em-
blemet pa den korrumperende civilisation, i
hans tolkning et tilbageskridt for det tyske
kulturfolk, derfor skulle de agrare verdier re-
tableres. Man kan tale om en slags ‘tilbage-
skuende fremadrettet’ modernisering.

I en umage blanding af nietzscheansk livsfilo-
sofi, fin de siécle kulturpessimisme, antilibera-
lisme, nationalisme, had til Versailles-trakta-
ten, fronterfaringer fra verdenskrigen 1914-
1918 og forhabningen om at overfgre det he-
roiske og sociale “skyttegravsfellesskab” til
hele nationen ville den radikale konservatisme
sprenge rammerne for den etablerede politisk-
ideologiske orden og skabe en “tredje vej”. I
det fglgende vil jeg med afsat i skrifter af
Ernst Niekisch og Ernst Jiinger (1895-1998)
sgge at nermere eksemplificere den socialisti-
ske tematik i den radikale konservatisme.

Niekisch: bolsjevismen

som symbol

Alliancefellesskabet mellem socialister og
nationalister, som eksempelvis den polsk-ty-
ske kommunist Karl Radek pa et tidligt tids-
punkt i 1920erne slog til lyd for, blev ogsa
fremfgrt af Ernst Niekisch, som var den mest

prominente representant for den sakaldte nati-
onal-bolsjevisme. Ligesom Radek ansid den
hgjreradikale Niekisch, Sovjetunionen eller
Rusland, som han trods revolutionen foretrak
at kalde den nye stat, for at vere Tysklands
eneste forbundspartner. At det igvrigt var en
tankegang som vandt grenlyd uden for de eks-
treme politiske bevagelser ses af det forhold,
at Weimarrepublikkens konservative uden-
rigsminister 1 perioden 1919-1920, Ulrich zu
Brockdorff-Rantzau, med tilnavnet “den rgde
greve”, forsggte at skabe forstaelse for betyd-
ningen af diplomatiske forbindelser mellem
Tyskland og Sovjetunionen. Tanken var at op-
stille et gstligt og centraleuropaisk vern mod
Vesten. Brockdorff-Rantzau var modstander
af kapitalismen, demokratiet og liberalismen.
Ideerne om en ny social og politisk orden, der
herskede i mange antiliberale kredse i Wei-
marrepublikken, betragtede han som direkte
afledt af fredstraktatens bestemmelser:”Kan
vores fjender virkelig undre sig over, at de nye
tanker om faelles gkonomi og folkelig sociali-
sering har slaet serdeles sterke rgdder i Tysk-
land?”.12 Socialiseringen af erhvervslivet og
skabelsen af en “national socialisme” var ifgl-
ge Brockdorff-Rantzau de to mest effektive
mader at modvirke liberalismens ‘undergra-
vende’ pavirkning af statens magtsfeere:”Hvil-
ket valg har det tyske folk, andet end at for-
spge at organisere sig gkonomisk og erhvervs-
massigt pa en made, det vil sige betreede den
eneste farbare vej, som Entente-magterne vil
betragte med den stgrste mistro og frygte i
forhold til fglgerne for deres egne lande?”.13

I den korte tid Brockdorff-Rantzau var an-
svarlig for den unge tyske republiks udenrigs-
politiske anliggender, udstak han en kurs, der
sigtede pa at skabe et godt forhold til Sovjetu-
nionen, hvilket i en periode i lgbet af 1920er-
ne satte spor i form af udvidet diplomatisk
kontakt og handelssamkvem mellem de to sta-
ter. Tanken bag denne politik virkede inspire-
rende pa Niekisch. Hans orientering mod
Rusland og bolsjevismen var symboliseret
ved aksen ‘Potsdam-Moskva’. Potsdam var
hjertet i den “ur-preussiske stat”,!4 som Nieki-
sch i en slags gentagelse af Brockdorff-Ran-
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Forsiden pa Niekisch’ bog ‘Hitler - en tysk
skebne’ fra 1932.

tzau fremhavede, som Tysklands mest effekti-
ve “modgift over for den moderne individua-
lisme, den borgerlige verdens- og samfunds-
opfattelse, marxismen, parlamentarismen og
det moderne demokrati”.!> Moskva var for
Niekisch et retningsangivende ‘tegn’ i tiden,
der havde indskrevet sig som den hidtil mest
konsekvente fornagtelse af det vestlige Euro-
pa:”Rusland stér for den indtil videre mest ra-
dikale afvisning af ideerne fra 1789. Rusland
er ikke individualistisk, ikke liberalistisk. Det
er et land, hvor politik sattes over gkonomi.
Dér hersker hverken parlamentarisme eller de-
mokrati. Det er et ikke-civiliseret land.
Bolsjevisme betyder at tage afstand fra huma-
nismen og de civilisatoriske verdier”.!6

For ikke at skabe for meget forvirring om
sit standpunkt sgrgede Niekisch for utvetydigt
at melde ud at hverken Marx eller Lenin kun-
ne betragtes som inspiratorer for hans tanker.
Niekisch, hvis argumentation lige som adskil-
lige andre radikal konservative tenkere ofte

e

fremstar tvetydig og selvmodsigende, skilte i
sin analyse pa idealistisk facon hovedet fra
kroppen. Det kommunistiske slutmal var han
modstander af, men de metoder, der skulle ta-
ges 1 brug for at brolegge den vej ad hvilken
vandringen skulle forlgbe, havde hans klare
tilslutning. Beundring er ikke et for sterkt ord
i denne sammenhang. Som et lille perspekti-
verende udsyn til den danske hgjreradikale
‘scene’ er det interessant at notere, at ellers
stalsatte antikommunister som kritikeren Hen-
ning Kehler og den mindre kendte, men flit-
tigt publiserende skribent Ove Lundbye gav
udtryk nogle af Sovjetunionens dyder, fx at
denne stat forstod ngdvendigheden af ‘prin-
cipper’, fasthed i opdragelsen og militaer styr-
ke.!7 Sovjetunionen blev siledes pa visse om-
rader, der blev set som havet over en kommu-
nistisk pavirkning, anskuet som et positivt
modbillede til den liberale ‘slaphed’ i Vesten.
Niekisch fortolking af bolsjevismen var
preget af samme instrumentelle synsmade. I
hans betragtning var det den politiske kraft,
som mest manifest kunne bruges til at signale-
re Tysklands udenrigspolitiske position og
kulturelle egenart i forhold til “Versailles-sy-
stemet”. P4 samme made som “socialisme” for
Ernst Jiinger ma udleegges som en metafor for
den nationale enhed, fremstod bolsjevismen i
Niekischs fortolkning, som den eneste mulig-
hed for at friggre Tyskland fra bindingen til
Vesten. Niekischs preussiske statsideal refere-
rede derfor til Rusland som inspirationsgrund-
lag for national uathengighed og “folkelig vil-
jestyrke”. Kapitalismen var Vestens virkelige
eksistensgrundlag, hvorfor ‘“national-bolsje-
vismen” skulle patage sig rollen som beskyter
af arbejderbefolkningens interesser, men ude-
lukkende baseret pa et nationalistisk perspek-
tiv. For Nieksich var det dermed vigtigt at un-
derstrege, at Tysklands orientering gstover ik-
ke var ensbetydende med en ophavelse eller
ringeagtelse af egne nationale vardier. Pa det
punkt ansd han de tyske kommunister for at
have forradt deres nationale tilhgrsforhold.!8
Arsagen var deres kontakt til Komintern, der
paradoksalt nok for Niekischs glorificering af
Potsdam-Moskva, blev styret fra Moskva:
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“Tyskland hverken kan eller skal overtage den
russiske bolsjevisme. Vi ma udvikle vores eg-
ne ideer som modveagt til ideerne fra 1789.
Tyskland kan kun udvikle denne serlige livs-
form i forhold til sejrherrenes g@jeblikkelige
overmagt, hvis det i enhver henseende stgtter
sig til den mest markante fjende af idégrundla-
get for den franske revolution — Rusland”.19

Foruden Ruslands uatha@ngighed af Vesten,
var Niekisch fascineret af landet, fordi “dets
historie viser at russerne altid har hyldet de
primitive vardier”.20 Hvilke verdier der var
tale om, samt hvilke funktioner Niekisch til-
teenkte dem i fremtidens Tyskland, far vi et
indtryk af gennem hans “Programerklaring
for den tyske frihedsbevagelse”.

Den overordnede malsatning for Niekisch
var at “afsvaerge humanismen” og til gengeld
“bejae det barbariske nar det er ngdvendigt
for viljen til nationalt autarki”. Niekisch sa det
tyske folk som “garingsstoffet”, der igang-
setter “den revolutionare proces i civilisatio-
nens raddenskab” og resulterer i en “skabende
primitivitet”. Den russiske bolsjevismes op-
fattelse af kapitalismen var integreret i Nieki-
schs tenkning; den urbane civilisation, og i
vidt omfang ogsa industriproduktionen, skulle
afskaffes:”Vi ma gennemfgre alle foranstalt-
ninger der tjener det formal at genskabe de
agrare levevilkar og rurale livsvaerdier”. Den
drastiske afvandring fra land til by som Tysk-
land havde gennemlevet i forbindelse med in-
dustrialiseringen i anden halvdel af forrige
arhundrede skulle vendes til fordel for det “na-
turlige faellesskabs orden”. Niekisch udgav si-
ne teser 1 1930, samfaldende med at konse-
kvenserne af bgrskrakket i New York 1 1929
blev maerkbare i Tyskland. Niekisch kaldte den
hastigt voksende gruppe af arbejdslgse i stor-
byerne for “det synligste resultat af kapitalis-
mens og erhvervslivets eksploitering af fol-
ket”. Denne omfattende “menneskelige reser-
ve” ville Niekisch tvinge ud af byerne “gen-
nem en erhvervs- og socialpolitik, der vil om-
danne livet i storbyerne til et helvede”. Glorifi-
ceringen af det primitive liv er interessant nok
ikke identisk med den samtidige holdning i
Sovjetunionen, der snarere gik i retning af “af-

agrarisering” og gget industrialisering gennem
tvangsforflyttelser fra landomréaderne til byer-
ne, med katastrofale konsekvenser til fglge.

I Niekischs opfattelse var det kun pa lan-
det, at det var muligt “abent at bekende sig til
en autoriter og hard tilvaerelse i tugt og pligt”.
Viljen til at bringe et offer for nationens sag
var identisk med et ikke-materialistisk, hardt
liv:”Vi kmper for viljen til armod, det vil si-
ge, viljen til en simpel livsstil”. Dette ideal
skulle realiseres ved at opbygge store ar-
bejdslejre i de @stelbiske omrader. Formalet
med disse lejre var at beskaftige “unge ar-
bejdsduelige personer med landbrugsarbejde,
anlegsarbejder og vejarbejde” 2! Aflgningen
skulle finde sted i form af naturalier, idet ma-
teriel betaling for en arbejdsprastation kunne
hindre den fuldkomne “bekendelse til et spar-
somt liv, baseret pa maskuline dyder”. Nieki-
schs forestillinger om et kollektivistisk land-
brugssamfund giver visse mindelser om Pol
Pot-regimets agrare utopier i Cambodia. Gen-
nem tvangsarbejdslejre “hvor byens masser in-
gen anden udvej har end at overgive sig til den
nye livsstil” var det hensigten at gen-opdrage
den borgerlige del af befolkningen til en revo-
lutionzer indstilling. Niekischs erklarede i bio-
logistiske termer, at nar den “forhandenveren-
de menneskestamme” var blevet grundigt ren-
set for “dgdt vaev” ville den “socialistiske her-
refolksrace” st sejrrigt frem. Det endelige mal
for Niekisch var sdledes en autoriter og aktivi-
stisk falanks i en anti-teknologisk, dog ikke
fgr-moderne, stat. Niekischs redigerede i en
arrekke tidsskriftet Widerstand, hvis titel refe-
rerer til modstand mod det ‘kapitalistisk-mili-
taristiske diktat’ fra Versailles og gennemtvin-
gelsen af en ‘u-germansk’ statsform i Tysk-
land. Det var ikke et af Weimar-tidens mest
udbredte tidsskrifter, men det tiltrak til
gengeld flere af den hgjreintellektuelle scenes
mest toneangivende unge skribenter, som i
dette milieu gensidigt udviklede og kritiserede
hinandens ideer. En af disse var den hgjtdeko-
rerede krigshelt og forfatter Ernst Jiinger.
Uden at dele Niekischs symbolske beundring
for Moskva priste ogsé Jiinger i henfgrte, ab-
strakte vendinger bolsjevismen for dens slag-
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kraftighed og autarkiske principper. Men frem-
mest i hans politiske t@nkning stod forestillin-
gen om forandringer pa tyske premisser. Med
andre ord: en revolutionar nationalisme.

Arbejder-soldaten: Jingers Titan

Ernst Jiinger slog til lyd for en “tysk krigsso-
cialisme”. Den tankegang, omend fgrst be-
grebsliggjort i denne form i Der Arbei-
ter(1932), var et gennemgaende tema i mange
af Jiingers varker fra 1920erne.?2 “Arbejde-
ren” var Jingers idealtype i modsatning til
“borgeren”, der besad et feminint og kompro-
missggende vasen. Det borgerlige menneske
havde siden midten af 1800-tallet udgvet et
“skinherredgmme”, mente Jiinger. Men efter
det “store stilbad”, en af Jiingers utallige me-
taforer for 1. Verdenskrig, var en ny skikkelse
eller “gestalt” kommet til verden. Denne ar-
bejder-gestalt bar en hard metalliske ‘maske’ i
mods@tning til det borgerliggjorte menneske
(en kategori hos Jiinger der ikke var bundet til
en bestemt social type), hvis konstante @&ng-
stelse for verdens “skgnne brutalitet” fgrte
ham til at dekke ansigtet pa kosmetisk made,
enten det var svejsebriller eller fleuret-maske.

Inddragelsen af ordet arbejder vidner selv-
sagt om Jiingers inspiration fra den politiske
venstreflgj. Men lige sa lidt som de gvrige ra-
dikale konservative mente Jiinger, at socialis-
men skulle foranstalte en gennemgribende
forandring af de fordelingsmessige strukturer.
Istedet er Der Arbeiter praget af Jiingers fore-
stillinger om en sammensmeltning af krigsop-
levelser, erfarne krigsveteraners nationalisme
og en statsdirigeret krigsgkonomi.

Pa baggrund af Jiingers politiske forfatter-
skab fra perioden 1927-1932 er det muligt at
udskille fire sgjler som skulle baere staten: na-
tionalisme, socialisme, total lydighed mod den
hgjeste magt og en militaristisk mentalitet.
Der spores ikke nogen forbehold mod sam-
mens@tningen af nationalisme og socialisme.
Tveartimod anfgrte Jiinger, at “nationalisme og
socialisme i den ikke-marxistiske version har
samme fremtradelsesform, samme kraft, et in-
dre og et ydre som er utenkelige uden hinan-

den”.23 Jiinger plaederede kraftigt for afskaf-
felsen af retsstaten og parlamentarismen, ind-
skrenkning af den personlige frihed (eneste
undtagelse var de omrader som havde forbin-
delse til krigssocialismen), kontrol over pres-
sen, manipulation med den offentlige opinion.
Staten skulle tage sig af tvungen arbejdstjene-
ste og vernepligt, militer oprustning, “for-
maélsrettet” forskning og industriproduktion.

To ar fgr udgivelsen af Der Arbeiter havde
Jinger i essayet Die Totale Mobilma-
chung(1930) beskrevet hvilken samfundstype
han fandt mest ideel:"Med tilintetggrelsen af
stenderne og begrensningen af adlens privil-
legier, forsvinder ogséd begrebet om en sarlig
krigerkaste: militertjeneste er ikke lengere
alene den professionelle soldats pligt og pri-
villegium, men derimod en opgave for enhver
som er i stand til at bare et vaben. Billedet af
krigen som et vabnet opger blander sig alt
mere med billedet af en gigantisk arbejdspro-
ces. Ved siden af de styrker som mgder hinan-
den pa slagmarken, er opstdet transportens,
fedevareproduktionens og rustningsindustri-
ens hare...I denne absolutte omfatning af po-
tentiel energi, som vil forvandle arbejdsgan-
gen i de krigsfgrende industristater til vulkani-
ske smedjer, viser gennembruddet for arbej-
dets tidsalder sig maske tydeligst. Denne ud-
vikling har forvandlet Verdenskrigen til en hi-
storisk begivenhed, der i omfang og betyd-
ning langt overgar den franske revolution” 24

Som i Oswald Spenglers skrifter Preussen-
tum und Sozialismus (1919) og Der Mensch
und die Technik (1931) udgjorde arbejde selve
livsnerven i Jiingers fremtidsvison for staten.
Hans definition pa “arbejde” var en total om-
fattelse af enhver dynamisk proces:”Man bgr
vide at i arbejdets tidsalder, nar denne bearer
sit navn med rette og ikke pa den made, vi
kender i dag, hvor alle partier kalder sig for
arbejderpartier, vil der ikke findes noget som
ikke kan forstds som arbejde. Arbejde er
handen, tanken og hjertets tempo; livet om da-
gen og om natten; videnskab, kearlighed,
kunst, troskab, opofrelse, krig; arbejde er ato-
mets svingninger, og kraften der bevager
stjernerne og solsystemet” .25
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Denne “arbejdets” og “arbejdernes” stat
skulle ikke baseres pa en nedskreven konstitu-
tion, som Jiinger og den gvrige radikale kon-
servatisme 1 bedste konservative tradition
nzrede en dybtfglt foragt for. Magten til at
frembringe staten, og styrken til at fastholde
denne magtbasis, var i Jiingers opfattelse til-
strekkelig legitimitet. Magten i sig selv, dvs.
statens fuldstendige kontrol over samfundet,
ville vere uden behov for vedtagne regler i
form af en forfatning. Malet var at staten iste-
det skulle udvirke arbejdsplaner for fem eller
ti ar. Disse planer skulle anvendes som en
statsstyret metode til at “forandre menneskets
liv autoriteert”. Det “nye” menneske, personi-
ficeret af arbejderen havde ifglge Jiinger ikke
behov for frihed, men derimod for disciplin,
orden, loyalitet, lederskab og politisk autoritet.
Malsetningen var ikke at udbrede eller for-
bedre den materielle velferd. “Arbejderen” i
Jiingers konstruktion skulle ikke have slgvet
sine instinkter gennem en kvalitativ forbed-
ring af sit liv; staten skulle vaesentligst sgrge
for at “indgive ham forstéelsen af den hgjeste,
mest afggrende mening”. P4 samme made
som de “annonyme soldater” i Fgrste Verdens-
krig ofrede sig, ville mennesket i den nye stat,
i henhold til Jiingers udlegning, fgle tilfreds-
hed over at indgé i en hgjere orden. I arbejdets
og militerets totale sammensmeltning ville in-
dividet, enkelte store individer undtaget, vere
“erstattelige og bag enhver som falder star der
en erstatning, som arbejder hardt og famelt
for sine resultater”. Staten skulle vare istand
til at mobilisere denne indstilling 1 befolknin-
gen. Det nye menneske gjorde sig bemarket i
form af det ukendte i skikkelse af den navne-
lgse og anonyme soldat. Jiinger opfattede den-
ne soldat som renset for pratentioner og en
barer af ‘fraselgse’ revolutioner. Takket vaere
arbejder-soldatens vilje til umelende og for-
dringslgst at yde et offer — den komplette af-
svergelse af individualitetens private rum —
ville det organiske fellesskab i form af natio-
nen blive istand til at opna resultater:”Jo mere
kynisk, spartansk, preussisk eller bolsjevistisk
livet kan fgres, jo bedre vil det vare for alle”.

Den organologiske tenkning, som er at fin-

de i vaegtige dele af Jiingers forfatterskab, in-
debar trods hans bekendelse til “krigssocialis-
men”, eller maske netop derfor, en negativ op-
fattelse af en stat, der byggede pa socialismens
ideologiske principper. Det skyldes, at Jiinger
forstod “principper”, nar de ikke “hidrgrer fra
livet”, som den frie ands praetentioner. Jiinger
sa et sammenbrud for den marxistiske interna-
tionalisme i 1914, hvilket han tolkede som
feelleskabsfglelsens overlegenhed over klasse-
inddelingen.26 Tro mod livsfilosofiens abstrak-
tioner var det “blodet” og menneskets vitale
kraft, der udgjorde grundlaget for Jiingers so-
cialisme. Sa tidligt som i Feuer und Blut fra
1925 havde Jiinger eksemplificeret sin “pri-
mere socialisme” ved hjelp af en gruppe sol-
dater fra Fgrste Verdenskrig:”Hver enkelt fglte
sig samhgrende med fellesskabet, som i en
sluttet ring. Det var gjeblikke i hvilke man
blev bevidst om den usammenlignelige lykke,
der ligger i blodets binding. Et folks socialis-
me burde opbygges i sddanne gjeblikke...
Maske bliver dette vores opgave”.27 Jiinger
betonede saledes afstanden til den ideologiske
socialisme og narheden til blodet:"Den mo-
derne nationalisme vil...hellere streng binding,
orden og rangordning gennem fallesskabet,
blodet og jorden. Den vil ikke en fordringsfuld
socialisme, men vil pligten og en hard, stoisk
verden, hvor den enkelte ma bringe ofre”.28
Jingers fremstilling af statens substans
stemmer igvrigt pa de vasentligste punkter
overens med Spenglers.2 Statens stgrste opga-
ve, saledes som det fremstilles i Der Arbeiter
var at aflgse “den gkonomiske tenknings dik-
tatur over det sociale liv med en hgjere lov om
kamp” .30 T Jiingers forstaelse var det omsonst
at sondre mellem krig og fred, som to adskilte
tilstande. Fglgeligt skulle styringen af staten
overdrages et “forbund af krigsveteraner, et
socialrevolutiona®rt parti eller haren”. Hvis
staten blev ledet af de “rette krafter” ville der
ikke opsta nogen “kompetencespgrgsmal”, og
grenserne for den pageldende magtudgvelse
ville ikke, som i et demokrati, blive debatteret.
Jiinger forestillede sig en hers disciplin omsat
til statsniveau, hvilket ville afskaffe den kom-
plekse interaktion mellem stat og samfund til
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fordel for et regelret militaristisk niveau, hvor
ordrer gives, og derpa implementeres konse-
kvent:” Hemmeligheden bag den ®gte kom-
mando er at den ikke stiller lgfter i udsigt, men
tvaertimod kraver. Den hgjest mulige lykke for
mennesket bestar i muligheden for at blive of-
ret, og den hgjeste ledelseskunst bestar i at op-
stille mal, som ggr dette offer verdigt”.

Jiinger forstod kategorierne arbejder og kri-
ger som uselvstendige begreber, i praksis blot
midler, ikke til at have arbejdernes levestan-
dard, men til at destruere “den opdragelse som
den borgerlige tidsalder har overd@nget os
med”. Staten i Der Arbeiter skulle altsa skabes
pé en made, der gjorde op med modsatningen
mellem hgjre og venstre, i form af “soldaten”
eller “krigeren” som et konservativt ideal og
“arbejderen” som en socialistisk prototype. I
konstellationen af arbejder og soldat sd Jiinger
en “tredje modernitet”, der var placeret mel-
lem marxismen og liberalis-men/konservatis-
men.3! Denne modernitet var for Jiinger iden-
tisk med teknologien. Jiinger understregede:
“Teknologien medfgrer en meget speciel form
for liv, som omfatter alle livets store og sma
ting”. Til trods for at det er muligt at fremhave
en rekke eksempler fra Jiingers krigsverker,
der viser hans fascinationen af teknologiens
styrke kan man ikke sige, at han tilbad tekno-
logiens dynamik for dens egen skyld. Til sam-
menligning synes de italienske futurister, og
dele af den ekspressionistiske retning, hvis
glorificereing af teknologien har mange fzlle-
strek med Jiingers, derimod i hgjere grad at
have veret optaget af ideen om en autonom
teknologi, der vasentligst eksisterede for far-
ten og fremdriftens egen skyld, snarere end
med en politisk méalsatning for gje.

Teknologien var ifglge Jiinger karakterise-
ret af “titaniske krefter”, der langt oversteg
den menneskelige fatteevne, og tillige unddrog
sig en regular kontrol. For at beherske og ud-
nytte teknologiens kraftfelt til et maksimum
var den demokratiske styreform uegnet. De-
mokratiet fremstod, i Jiingers udlegning, uden
den forngdne styrke til at temme teknologien
og anvende den ‘“berettiget” eller “formals-
tjenligt”. Den eneste mulighed for at indfange

teknologien var en autoriteer stat, som kunne
etablere en autoriter teknologi. Denne stats
politiske elite var arbejder-soldaten, der “mod-
sat handlesfolk og parlamentarikere” kunne
forsta at “motoren ikke er herskeren, men vor
tids symbol, billedet pa en magt som ikke star
i modsatning til eksplosivitet og precision”.

Hyvis staten blev formet ud fra teknologiens
funktioner kunne man skabe den “totale tekni-
ske sfere”, som derved ville muligggre den
“totale dominans”. Imidlertid var det alene
eliten af soldater og arbejdere, som skulle gi-
ves indsigt i teknologien. Kun de skulle ud-
dannes til “fuldstendigt at kontrollere tekno-
logien”, idet Jiinger antog, at “ethvert teknisk
middel” indeholder “en hemmelig eller endda
en aben militer kvalitet”. Det betgd ikke at
menneske og maskine var blevet til ét, eller
med et postmoderne udtryk forvandlet til en
“cyborg”. Jiinger sé det som en samtidighed i
fremkomsten af nye midler og et nyt slags
menneske. Som i essayet Die Totale Mobilma-
chung papegede Jiinger i Der Arbeiter, at krig
i den moderne verden ikke afggres af enkelte
isolerede slag, men ved udholdenhed, en sam-
let national ydelse og kvalitet i rustningsindu-
strien, som han derfor mente burde have en
naturlig forrangsposition. Opbygningen af sta-
ten var hos Jiinger praeget af en opfattelse af,
at der ingen adskillelse findes mellem krigs-
fronten og det civile bagland. Rollerne havde
forskellige betegnelser, men de praktiske
funktioner var uadskillelige: soldaten var “ar-
bejder” i heren og krigens voldsomme tekni-
ske apperat, mens arbejderen i praksis virkede
som “soldat”, fordi hans prastationer blev ud-
fort med en militer betydning for gje. Staten
skulle fglgeligt opbygges som om den befandt
sig i en permanent krigstilstand belejret af en
evigt nerverende fjende, mao. den totale mo-
bilisering:”"Den totale mobiliserings opgave er
forvandlingen af livet i en energi, som skal
abenbares i gkonomi, teknik og traffik, eller i
slagmarkens ild og bevegelser”.

Afsluttende bemaerkning
Sammenstilling af nationalisme og en variant
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af socialismen er naturligvis ikke unik for Wei-
marrepublikkens mange systemfjendtlige grup-
per. En siddan tankegang genfindes ogsa inden
for arbejderzionismen, socialkonservatismen
og mellemkrigstidens socialdemokratisme.32
Men det kaotiske Tyskland mellem kejserrige
og nazi-diktatur fremstar dog som det mest re-
prasentative eksempel pa siavel udbredelsen
som radikaliteten af de ideologiske hybridfor-
mer. Radikale socialister, der var skuffede over
socialdemokraternes reformatoriske stivnen og
som ikke kunne forlige sig med kommunister-
nes internationalisme, og hgjreintellektuelle
kulturkritikere som reagerede pa “liberaliserin-
gen” af konservatismen kunne finde sammen
pé tvers af hidtidige skel og forme det de selv
betragtede som en “tredje position”. Den tyske
radikal konservative strgmning, der var ud-
sprunget af 1880ernes kulturelle pessimisme
omkring forfattere som Nietzsche og Paul de
Lagarde, blev fgrst en virulent politisk trussel
efter Fgrste Verdenskrig og det nederlag, man i
nationalistiske kredse ansa for at vere betinget
af et indre socialt og organisatorisk sammen-
brud, ikke en militer overmagt. Denne reak-
tion var vendt imod det borgerlige samfund
med dets materialistiske og individualistiske
vardier, der fordrede et trygt og behageligt
liv. Grensedragningen i tyvernes og trediver-
nes politiske landskab skal maske derfor ikke
sattes mellem konservative, socialister, kom-
munister, radikale konservative og nazister,
men mellem tilh&ngere og modstandere af de
liberale grundprincipper. De hgjreradikale
kulturkritikeres overtagelse af visse venstrera-
dikale fremstillingsformer og synspunkter sy-
nes at bekrafte denne antagelse.

Men ét er de synlige tilfelde af sproglig og
stilistisk sammensmeltning af nationalisme og
socialisme, noget andet er det erkendelses-
messige resultat af dette faellesskab. Man skal
ikke mange spadestik ned i den ideologiske
muld for at konstatere, at der i hgjere grad var
tale om en formglidning snarere end en egent-
lig fusion i lighed med den indledningsvis
naevnte “Formidlende Tredjemand”. Bolsje-
vismen i Nieksichs betragtning var et forka-
steligt politisk projekt, men et fortreffeligt

symbol. ‘Lad Lenin forblive de Rgdes Zar’,
messede Niskisch, altimens han serverede et
sterkt selektivt destillat af bolsjevismen be-
stdende af disciplin, orden, kollektiv offervilje
og afvisning af vestens forfald. Det var altsa
ikke kommunismens progressive aspekter
Niekisch og hans ligesindede abonnerede pa.
Snarere en fortenkt ikledning af fundamenta-
le prgjssiske dyder som korpsand, lydighed og
militerisk enhed. Generelt for den radikale
konservatisme gjaldt det — Niekisch og Jiinger
er ingen undtagelser i denne retning — at dens
retoriske virkemidler nok fremskrev en kom-
mende tid lykkeligt udfriet for liberalismens
onder, men dette fremtids ideal byggede pa
fortiden. Ikke i en reaktioner forstaelse af be-
grebet fortid, hvilket i dette tilfelde ville inde-
bare et gnske om en direkte omggrelse, ja to-
tal genskabelse af en svunden tid. Fordums in-
stitutioner og med dem mange af de hersken-
de normer skulle ikke manes op af jorden
igen. Det er is@r denne klare erkendelse af in-
stitutionel fortabelse, som tilsyneladende pla-
cerede den radikale konservatisme pa afstand
af savel konventionel konservatisme som en
traditionshaegende reaktion. I den forstand var
der en indbygget abning til andre kritiske be-
vagelser, herunder kommunismen, som af al
kraft sggte at udradere den borgerlige sam-
fundsmodel. Den havde rgdder tilbage til Op-
lysningen og var umiskendeligt preeget af ba-
de industrialismens fremvakst i det 18. arhun-
drede og liberalismens sterke gennemslag-
skraft i det 19. arhundrede. Det var derfor
forst og fremmest den nere fortids institutio-
ner og tilhgrende vardier den radikale konser-
vatisme afviste. I idealistiske vendinger talte
flere af dens reprasentanter om fgr-moderne
samfundsformer, sdsom middelalderens stan-
dersystem eller den athenensiske agora; til-
treekningen 14 primert i selve det idémassige
fundament. Med sin endda kun delvise af-
standtagen til teknologien stod Niekisch tem-
melig alene i den radikale konservatisme. Fa
af dens fortalere, hvoraf stgrstedelen havde
deltaget i 1. Verdenskrig, ville bytte maskin-
gevaeret ud med sablen, flyvemaskinen med
hesten, pigtraden med palisaden. De var tek-
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nologiske modernister, men som den ameri-
kanske historiker Jeffrey Herf har papeget, i
en skaev forening med et s@t af holdninger,
der knyttede bagud til en brudt orden.33 Rette-
re, til den abstrakte formodning om en engang
eksisterende idyl.

Med skyldig afbigt for en tabt nuance eller
to, kan man hevde, at den radikale konserva-
tisme ville frisette for at tilbagefgre. Den li-
geledes kritisk emancipatoriske kommunisme
havde derimod et fremadrettet projekt. Vande-
ne skilles séledes ved den hgjreradikale retro-
pi og den kommunistiske utopi. Det utopiske
element findes ikke som et reelt indslag i den
radikale konservatisme — med mindre det gi-
ver mening at tale om en regressiv eller retro-
gardisk utopi — hvilket er den vel nok vigtig-
ste idéhistoriske markgr af forskellen mellem
de hgjreradikales partielle venstrefascination
og den ‘@gte’ vare. Det er en skelnen som ba-
serer sig pa divergerende opfattelser af histo-
riens udviklingsform, som enten cyklisk eller
dynamisk. For de radikal konservative var de
historiske epoker selvomsluttende. I den kom-
munistisk-dialektiske udlegning fandtes der
et skgnt endemal pa det underkuede proletari-
ats smertelige vandring fra fortidens skygge-
dal til fremtidens morgenrgde sker.

I et videre perspektiv, som ikke er uden ak-
tuel relevans, er nationalbolsjevismen og skyt-
tegravssocialismen imidlertid ikke kun inter-
essante som fglge af deres mere eller mindre
kurigse forsgg pa at sammensvejse tilsynela-
dende uforenelige begreber. Den maske vig-
tigste historiske lere er ikke den specifikke
karakter af de to eksempler, men overhovedet
det forhold at forsgget pa at bryde med etable-
rede verdier ofte leder ad kringlede stier, fgrst
til venstre, sd til hgjre. Hverken national
bolsjevismen eller den jiingerske konception
af en heroisk krigssocialisme er smidt ud pa
historiens bergmte mgdding, hvilket et blik pa
situationen i det post-kommunistiske Rusland
eller de separatistiske bevaegelser i Serbien og
Kroatien lader ane. Men det er som symptom
pé utilfredsheden med den herskende demo-
krati-opfattelse at man ma iagttage den politi-
ske blandingsforms forskellige afskygninger.

Herhjemme bryster Dansk Folkeparti sig af at
representere de socialpolitiske vardier som
Socialdemokratiet angiveligt skulle have for-
ladt; i Italien erklaerer Gian Franco Fini, lede-
ren af det neo-fascistiske Allianza Nationale,
at hans parti star for virkelig liberalisme; i
Berlin star Horst Mahler, dgmt for venstreori-
enteret terrorisme i 1970ernes Vesttyskland,
og opfordrer unge tyskere i den “nationale
kulturs navn” til at stemme pa de hgjrenatio-
nalistiske partier. Begreberne har skiftet navn,
men ideen eller handlingen er essentielt ufor-
andret. Ogsa pa dette punkt har nutiden indlej-
ret en fortidig laere for fremtiden.
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Abstract

Adam Holm: Look left, think right — nationa-
list socialism in the Weimar Republic, Arbej-
derhistorie 3/1999, p. 31-45.

In periods of great social and political uphea-
val ideological demarcations may be trans-
gressed, as was the case in the aftermath of
1989. This tendency of "transversality" was
also witnessed — perhaps to an even greater
degree — in several European countries du-
ring the inter-war period, however, nowhere
was it more manifest than in the much troub-
led German republic which emerged out of the
debris of the First World War. Subscribing to
basic military values of collective unity and
hierarchical interdependence, a highly hetero-
geneous group of nationalist intellectuals,
commonly referred to as ‘radical conservati-
ves’ or ‘conservative revolutionaries’, propa-
gated ideas which in many respects bore di-
rect signs of inspiration from the political left.
Hitherto anathema to the right, words such as
worker, solidarity, socialism, and bolshevism
entered the rhetoric of (a part of) the radical
right. Although far from being ideological in-
fatuated with communism, Moscow as an an-
ti-western symbol was held in high esteem by
many radical conservatives, not least among
the ‘National Bolshevists’. The dynamism and
autarchy associated with above all Russian
communism, neither the various communist
parties outside the Soviet Union nor Marxism
in general, were considered as useful prin-
ciples for at future non-democratic and autho-
ritarian Germany. Notwithstanding this appa-
rent adoption of left-wing notions, the radical
conservatives did not adhere to the Marxist
dialectics nor its emancipatory projects. Soci-
alism in their version was meaninglessly safe
in an overtly nationalist discourse.
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