
I 1970’erne blomstrede universitetsmarxis-
men. Dette medførte selvsagt en fornyet inter-
esse for bevægelsens historie, og forskningen
i arbejderbevægelsens historie nåede nye høj-
der. Derfor kan perioden fra slutningen af
1960’erne og frem til starten af 1980’erne
med rette kaldes en glansperiode for forsknin-
gen. Et væld af overset kildemateriale blev nu
fremdraget, men mest bemærkelsesværdig er
den brede vifte af nye emner og problemstil-
linger, der blev taget i behandling af såvel
akademiske fagfolk som studerende. 1970’er-
ne blev derfor et yderst produktivt årti for
forskningen i arbejderbevægelsens historie.
Det var således også i denne periode, at den
mest omfattende diskussion af lassalleanisme-
problematikken fandt sted.

Ferdinand Lassalles indflydelse på den tid-
lige danske arbejderbevægelse var blot et af
de mange emner, der blev taget op i løbet af
1970’erne. Den forskning, der behandlede
Lassalleproblematikken, kan inddeles i to ho-
vedgrupper. Først er der tale om forskere, der
direkte beskæftigede sig med lassalleanismens
indflydelse på arbejderbevægelsen. Dette er
en gruppe historikere, hvis mere eller mindre
erklærede formål var enten at af- eller bekræf-
te eksistensen af en lassalleanismereception
(Den direkte Lassalleforskning og -diskussi-
on). Den anden gruppe består af forskere, der
gennem analyser af helt specifikke emner,
som f.eks. produktionsforeninger eller be-
vægelsens forhold til internationalismen, be-
rørte den danske arbejderbevægelses forhold
til lassalleanismen (Den indirekte Lassalle-
forskning).

Den direkte Lassalleforskning 
og -diskussion
I 1981 udgav Selskabet til Forskning i Arbej-
derbevægelsens Historie (SFAH) antologien
Fremad og aldrig glemme. Ti års forskning i
arbejderbevægelsens historie – status og per-
spektiver.1 I dette værk samlede adskillige
forskere med stor succes trådene fra 1970’er-
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nes ivrige og frugtbare forskning. Der blev i
Fremad og aldrig glemme derfor også gjort
status over Lassalleforskningen. Denne status
bevidner, at godt nok var lassalleanismepro-
blematikken blevet fremdraget i 1970’erne,
men den direkte Lassalleforskning var yderst
begrænset. Således henvises der generelt kun
til to artikler, der kan placeres i den gruppe,
jeg har valgt at kalde den direkte Lassalle-
forskning og -diskussion. Her er først tale om
H. N. Lahmes “De danske Lassalleoversættel-
ser”.2 Efter at denne artikel havde været bragt
i Meddelelser om Forskning i Arbejderbe-
vægelsens Historie (MFAH), fulgte i det føl-
gende nummer af tidsskriftet en diskussion af
Lahmes teser. Tre historikere, S. Federspiel,
H. Grelle og E. Strange Petersen, forenede de-
res kræfter i artiklen “Den såkaldte Lassalle-
reception eller La’Salle hvad ikke kan stå. En
kritik af Hans-Nobert Lahmes “De danske
Lassalleoversættelser”.3

De danske Lassalleoversættelser
– et spinkelt kildegrundlag
Ud fra arbejderbevægelsens Lassalleoversæt-
telser samt Centralbestyrelsens bestræbelser
på at få afsat disse, har Lahme konkluderet, at
der i Danmark var tale om såvel en direkte
som en indirekte Lassallereception. Lahmes
gennemgang af de danske Lassalleudgivelsers
historie er kortfattet og ydermere hans eneste
grundlag for at slutte, at en lassalleanismere-
ception fandt sted. Dette er et yderst spinkelt
metodisk grundlag – alt for spinkelt til at dra-
ge så omfattende slutninger, som Lahme gør.
Således synes han at mene, at de danske Las-
salleoversættelser er ensbetydende med en di-
rekte Lassallereception i Danmark. Dette er
problematisk af flere årsager. Det er rigtigt, at
oversættelserne vidner om, at Lassalles teorier
i visse kredse af arbejderbevægelsen var vel-
kendte, men ud fra disse udgivelser alene kan
der ikke tales om en reception. Her er det nød-
vendigt at inddrage et langt mere omfattende
kildemateriale. Lahme lader lassalleanismere-
ceptionen måle ud fra hvor mange af Lassal-
les værker, der udkom i Danmark – altså en

ren kvantitativ analyse. Dette er selvsagt me-
todisk problematisk og når dertil så kommer,
at     Lahme ikke gør sig nogle overvejelser
om forholdet mellem oversættelse og læser-
skare men forudsætter, at udgivelse er lig med
læsning, synes det metodiske grundlag for ar-
tiklen at smuldre bort. Det skal dog retfærdig-
vis siges, at Lahme tilføjer et ekstra argument
for den direkte Lassallereception, nemlig at
organisationsdebatten vidnede om lassalle-
ansk indflydelse. Desværre underbygger La-
hme ikke dette nærmere.

Den indirekte Lassallereception er, ifølge
Lahme, statsopfattelsen. Men Lahme hverken
begrunder eller underbygger dette synspunkt.
Han konstaterer det simpelthen uden nogen
diskussion.

Det må derfor konkluderes, at det generelle
problem i Lahmes artikel består i, at de dan-
ske Lassalleoversættelser bliver revet ud af
deres rette kontekst og analyseres som et iso-
leret fænomen. Der sluttes alt for meget ud fra
et alt for snævert grundlag. Det kildemæssige
grundlag er ikke stærkt nok til at kunne bære
Lahmes konklusion om, at der i Danmark var
tale om såvel en direkte som en indirekte Las-
sallereception. Men dette er ikke ensbetyden-
de med, at Lahmes artikel er uden værdi/rele-
vans. Der er nemlig ikke noget i vejen med
Lahmes udgangspunkt, nemlig at ville under-
søge de danske Lassalleoversættelser og be-
stræbelserne på at afsætte disse til de danske
arbejdere.4 Ud fra dette kan det som sagt slut-
tes, at der i den danske arbejderbevægelse var
nogle, der var velbevandrede i lassalleansk
teori og ønskede at udbrede denne viden. Men
man skal være varsom med at slutte mere end
dette ud fra de danske Lassalleoversættelser.
Et andet plus ved Lahmes artikel er, at den
kan ses som et tiltag til at starte en debat om
den danske Lassallereception. Lahme opfor-
drer i artiklen til, at en diskussion om dette
emne tages op igen, da han er klar over, at
hans eget bidrag ikke er dækkende for pro-
blemstillingen.
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Lad stå, hvad ikke kan falde
Lahme fik startet en debat, men denne blev
både meget kort og urimelig hård. I det føl-
gende nummer af MFAH gik Federspiel, Grel-
le og Strange Petersen imod Lahmes artikel
med den begrundelse, at “...de teser, han frem-
sætter sammen med materialet, [er] så kriti-
sable, at de ikke kan stå uimodsagte” (s. 50).
Herefter fulgte en skarp kritik af “De danske
Lassalleoversættelser”. En del af denne kritik
er såvel god som relevant. De tre forfattere
peger på Lahmes yderst spinkle kildegrundlag
og redegør udmærket for problemerne ved
dette. Ydermere forsøges det at diskutere den
direkte Lassallereception på et langt bredere
grundlag end Lahmes. Jeg vil i det følgende
se nærmere på de tre forfatteres vigtigste ar-
gumenter for at tilbagevise først den direkte
og derefter den indirekte Lassallereception.

Først og fremmest peger Federspiel, Grelle
og Strange Petersen på det spinkle kilde-
grundlag og i forlængelse af dette, understre-
ges en vigtig pointe: Lassalle var langt fra den
eneste europæiske socialist, der blev oversat
og udgivet i Danmark i 1870’erne. Blandt an-
det var Marxs The Civil War in France i
dansk oversættelse blevet bragt i Socialisten
så tidligt som i 1872, og f.eks. Liebkneckt og
Blanc var også blevet trykt på dansk. De tre
forfattere bruger disse fakta til at modgå La-
hmes påstand om, “...at Ferdinand Lassalle
...var den første socialistiske teoretiker, med
hvis værk og lære et dansk arbejderpublikum
blev gjort bekendt” (s. 24). På dette punkt har
Lahmes kritikere uden tvivl ret. Ydermere
mener jeg, at dette faktum endnu engang vid-
ner om Lahmes metodiske problemer, da han
burde have undersøgt og vurderet betydnin-
gen af andre oversættelser, når han netop til-
lægger disse en så høj kildeværdi. Samtidig
skal det understreges, at da udgivelsen af ek-
sempelvis Marx vidner om, at Lassalle langt
fra var den eneste teoretiker, der var kendskab
til i Danmark, er det ensbetydende med, at
man skal være varsom med at tildele Lassalle
en enevældig position, hvilket Lahme gør. 

Federspiel, Grelle og Strange Petersen har
gjort sig til talsmænd for, at Bjørnstrup og So-

cialdemokratisk Samfund ikke havde “...me-
get til fælles med lassalleanismen” ud over
den rene politiske målsætning (s. 52). I stedet
tales der om en eklekticistisk socialismeopfat-
telse. At der netop var tale om en eklekticis-
tisk socialismeopfattelse, er jeg helt enig i,
men hertil skal det først påpeges, at Socialde-
mokratisk Samfund havde mere tilfælles med
lassalleanismen end den rene politiske be-
vægelse. Her tænkes først og fremmest på ide-
en om statsstøtte til produktionsforeninger
men også på den positive statsopfattelse, disse
elementer vidner om. Dernæst er det yderst
anstrengt at indtage det standpunkt, at en
eklekticistisk socialismeopfattelse er et argu-
ment for at tilbagevise en lassalleanismere-
ception. En sådan socialismeopfattelse er net-
op ensbetydende med en blandingsideologi,
hvilket bestemt ikke udgør noget grundlag for
at afvise en reception af lassalleanske enkelt-
termer. Socialdemokratisk Samfund kan ikke
karakteriseres som lassalleansk, men dette
udelukker ikke en Lassallereception. En
eklekticistisk socialismeopfattelse er altså ik-
ke et argument for en manglende lassalleanis-
mereception, snarere tværtimod.

Som en deduktion fra den opfattelse, at So-
cialdemokratisk Samfund ikke var lassalle-
ansk inspireret, hævder Federspiel, Grelle og
Strange Petersen, at Gimlekongressens orga-
nisationsdebat ikke var påvirket af Lassalle,
og det postuleres endvidere, “...at Gimlekon-
gressen klart afviste alle tendenser i lassalle-
ansk retning, både i sin fastholden af den fag-
lige basisorganisation og i programvedtagel-
sen, hvor udeladelsen af forlæggets (Gotha-
programmets) passus om den ‘jernhårde løn-
ningslov’ kun kan fortolkes som en bevidst
afstandtagen fra dette element i de tyske so-
cia-listers kompromis” (s. 53). For det første
ligger der en direkte selvmodsigelse i dette.
Man kan ikke først sige, at organisationsde-
batten intet havde med lassalleanismen at gøre
for derefter at hævde, at organisationsdebat-
tens resultat, fastholdelsen af enhedsbevægel-
sen, var en klar afstandstagen fra Lassalle. Jeg
har i min forrige artikel redegjort for, at bibe-
holdelsen af enhedsorganisationen ikke var en
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generel afstandstagen fra Lassalle og hvordan
ønsket om en ren politisk bevægelse var las-
salleansk inspireret. Det mest slående ved de
tre forfatteres konklusion er, at udeladelsen af
lønningsloven og fastholdelsen af enhedsbe-
vægelsen bliver lig med en klar afvisning af
alle tendenser i lassalleansk retning. Dette
åbner op for en generel problemstilling, når
det gælder forskningens behandling af Lassal-
les indflydelse på den danske arbejderbe-
vægelse. Flere forskere har tendens til at begå
den fejl, at i det øjeblik de mener at kunne af-
vise en eller to lassalleanske delelementer, bli-
ver dette til en generel afstandtagen fra alle
lassalleanismens læresætninger og dermed fra
en Lassallereception. Denne tendens lider og-
så Federspiel, Grelle og Strange Petersen un-
der. De nævner simpelthen ikke de dele af
Gimleprogrammet, der kan siges at vidne om
en Lassallereception. I stedet fremdrages det
eneste lassalleanske punkt, der ikke er medta-
get, nemlig lønningsloven. Men denne udela-
delse var ikke ensbetydende med en konse-
kvent afstandstagen fra Lassalle. De tre forfat-
tere mener ikke, at lassalleanismen, fordi den
frasagde fagforeningsaktivitet, havde gennem-
slagskraft i Danmark. Dette er for så vidt rig-
tigt ud fra den betragtning, at Lassalles øko-
nomiske teorier ikke havde samme gennem-
slagskraft som hans politiske. Men når dette
er sagt, kan den manglende reception af dele
af Lassalles økonomiske teorier ikke bruges
til at afskrive hans politiske. Det er især her,
man finder de elementer, der blev adopteret af
den tidlige danske arbejderbevægelse. Derfor
kan det umuligt sluttes, at Gimlekongressens
beslutning om at bevare enhedsbevægelsen og
programmets udeladelse af den jernhårde løn-
ningslov er lig med en klar afvisning af alle
lassalleanske elementer.

Federspiel, Grelle og Strange Petersen
nævner således ikke statsopfattelsen i forbin-
delse med deres behandling af Gimlekongres-
sen. Derimod dukker den selvsagt op i kritik-
ken af Lahmes indirekte Lassallereception.
Men her diskuteres det ikke, om statsopfattel-
sen var lassalleansk farvet, da Lahmes kritike-
re så at sige griber til roden og sætter spørgs-

målstegn ved den positive statsopfattelse. Det-
te over-flødiggør selvfølgelig spørgsmålet, om
hvorvidt den danske statsopfattelse havde las-
salleanske aner. De tre forfattere fremfører, at
den parlamentariske kamp ganske vist havde
en meget høj placering, men at både Pio og
senere P. Knudsen vidste, “...at den [parla-
mentariske kamp] ikke alene kunne vinde
Danmark for socialismen” (s. 54). Dette er et
noget skrøbeligt grundlag for at sætte spørgs-
målstegn ved arbejderbevægelsens statsopfat-
telse i tiden omkring Gimlekongressen. Pio
udviste ganske rigtigt skepsis over for ideen
om, at staten kunne vindes og bruges af arbej-
derne, men han var tilsyneladende den undta-
gelse, der bekræftede reglen. De tre tilføjer da
også endnu et element i deres argumentation
for, at statsopfattelsen ikke var positiv: “Og
samtidig anså Marx og Engels så sandelig den
parlamentariske kamp for at være en både
væsentlig og perspektivrig side af klassekam-
pen” (s. 54). Med dette siges der, at den parla-
mentariske kamp, der blev ført i Danmark,
skete i forståelse af marxismens vurdering af
denne kamps betydning. Denne anskuelse får
Federspiel, Grelle og Strange Petersen til at
konkludere, at “Set på denne baggrund og i
forbindelse med periodens almindelige politi-
ske kamp om parlamentarismen i Danmark er
det således ikke nødvendigt at påkalde sig en
kraftig lassalleansk påvirkning for at forklare
det danske socialdemokratis udvikling. Denne
kan fuldt ud forstås som en udfra de lokale
omstændigheder udviklet og af konkrete, tak-
tiske hensyn tillempet dansk variant af den
pragmatiske marxisme, der prægede de euro-
pæiske socialistpartier før 1900” (s. 55). Dette
er en næsten ligeså bombastisk konklusion
som Lahmes. Gennem hele artiklen gives der
udtryk for, at de tre forfattere anskuer den tid-
lige danske arbejderbevægelse som overve-
jende marxistisk inspireret, og at dette udeluk-
ker en Lassallereception. Marx havde ganske
rigtigt indflydelse på arbejderbevægelsen,
men problemstillingen kan ikke stilles så fir-
kantet op. Det må understreges, at man ikke
må forestille sig en situation, hvor datidens
socialister har sat sig ned for at vælge den ene
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teoretiker frem for den anden. Derfor er det
forkert at låse sig fast på, at den danske arbej-
derbevægelse kun kan have haft én vigtig in-
spirationskilde. Dette er en tendens, som store
dele af forskningen (på både Marx- og Lassal-
lesiden) ligger under for. Det er denne ten-
dens, der resulterer i, at såvel lassalleanismen
som marxismen bliver afvist ud fra enkeltter-
mer. Dette er eksempelvis tilfældet med den
jernhårde lønningslov, og i den anden grøft
kan det hævdes, at en marxismereception ikke
fandt sted, fordi den fremherskende tro på en
fredelig overgang til det socialistiske samfund
var i skarp kontrast til marxismen5. Men både
marxismen og lassalleanismen indeholder
langt mere end disse enkeltermer og derfor
kan det ikke konkluderes, at den tidlige dan-
ske arbejderbevægelse enten var ren lassalle-
ansk eller marxistisk. Den var inspireret af
begge teorier (og også flere andre, men med
Marx og Lassalle som de ledende i koret). I
stedet for de tre forfatteres “pragmatiske
marxisme” bør der snarere tales om en prag-
matisk socialisme.

Federspiel, Grelle og Strange Petersens
marxistiske opfattelse har resulteret i følgende
anklage mod Lahme: “Lahmes forsøg på at
rehabilitere Lassalle som den danske socialis-
mes fader er ikke alene videnskabelig an-
strengt, det er også politisk primitivt. Politisk
kan artiklen ses som et forsøg på at genoplive
mellem- og efterkrigstidssocialdemokratiets
forestillinger om den danske arbejderbevægel-
ses specielle fredelige udvikling fjernt fra
klassekampens larm og marxismens farlige
lære” (s. 50).6 At Lahmes artikel er videnska-
belig anstrengt er som påvist en korrekt an-
skuelse, men at hans holdning til Lassallere-
ceptionen i Danmark skulle være politisk pri-
mitiv er en noget voldsom antagelse. Lahmes
kritikere mener altså, at han forsøger at gen-
oplive den tidligere projicerende tendens til at
tegne et fredeligt og umarxistisk billede af
den danske arbejderbevægelse, hvilket anses
som er politisk primitivt. Således kommer den
marxistiske indfaldsvinkel atter til at fremstå
som det eneste korrekte tolkningsgrundlag.
Det er ikke min opfattelse, at Lahme har haft

et motiv af ovenstående art. Ud fra en (mis-
lykket) tolkning har Lahme ment at kunne
påvise en betydelig Lassallereception og dette
får ham til at opfordre til, at denne problem-
stilling tages op til diskussion. Dette virker ik-
ke politisk motiveret men er derimod sober
historieforskning. Nyt kildemateriale drages
frem, og Lahme forsøger at tage konsekven-
sen af dette materiale. At udfaldet bliver højst
uheldigt er en helt anden side af sagen. Fe-
derspiel, Grelle og Strange Petersen må siges
at anklage Lahme for fejl, de selv begår. De
hævder, at Lahme søger at presse senere tiders
tolkning (mellem- og efterkrigstidens) ned
over materialet, hvilket er en anklage, jeg ikke
mener, Lahme er skyldig i. Men Lahmes kriti-
kere kan på ingen måde sige sig fri for selv at
presse 1970’ernes marxistiske vinkel ned over
Lassalleproblematikken ved at hævde, 1) at en
sådan indgangsvinkel er den eneste rigtige og
2) at den tidlige danske arbejderbevægelses
vigtigste (og eneste) udenlandske inspirations-
kilde var Marx.

Afsluttende om Federspiel, Grelle og
Strange Petersens artikel skal det siges, at to-
nen er ualmindelig og unødvendig hård. Udo-
ver at være politisk primitiv bliver Lahme
konstant beskyldt for ikke at forstå tingenes
rette sammenhæng. Dette er en urimelig an-
klage, da det i de fleste tilfælde drejer sig om
et tolkningsspørgsmål, og som set er Lahme
fundamentalt uenig med sine kritikere. Såle-
des drukner en del af deres artikels seriøsitet i
stikpiller til Lahme, og muligheden for en
konstruktiv debat synes elimineret af stejle og
til tider arrogante holdninger. Lahmes reakti-
on på artiklen blev da også kort og præcis: “I
øvrigt er det mig ikke muligt – og det vil også
være videnskabeligt ufrugtbart – at gå ind på
ovenstående ’diskussions’-bidrag.”.7 Således
sluttede den eneste direkte debat om Lassalles
indflydelse på den tidlige danske arbejderbe-
vægelse. Lahme har ikke siden indladt sig på
debat, men han har i flere publikationer fast-
holdt sit syn på både den direkte og indirekte
Lassallereception.
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Den indirekte forskning
I midten af 1970’erne kom en række utrykte
specialer, der alle berørte den tidlige danske
arbejderbevægelses forhold til lassalleanis-
men. Det drejer sig om S. Federspiels Den
danske arbejderbevægelse og Internationalis-
me 1871-1878 (1974), K. Lykkes Arbejderbe-
vægelse og arbejderkooperation i Danmark
1871-1878 (1974) og J. Duch Christensens
Fra radikalisme til socialisme (1975). Ingen
af disse specialer havde til formål at besvare
spørgsmålet om en eventuel dansk lassallea-
nismereception, og emnet fik derfor en noget
stedmoderlig behandling. Men på trods af det-
te, har både Federspiel, Lykke og Duch Chri-
stensen kunnet konkludere, at Lassalles ind-
flydelse var så godt som ikke eksisterende.
Ydermere bærer de tre specialer præg af en
manglende diskussion om den samlede arbej-
derbevægelses Lassalleopfattelse. I stedet bli-
ver spørgsmålet om en generel lassalleanis-
mereception til et spørgsmål om Louis Pios
overbevisning alene. Dette er problematisk af
den årsag, at de tre specialeskrivere alle har
ønsket at undersøge bevægelsens standpunkt i
visse enkeltsager og ikke blot Pios.

Tre specialer
Som titlen antyder, har Federspiel undersøgt
den tidlige danske arbejderbevægelses inter-
nationalisme. Lassalle var preussisk nationa-
list, så det er selvsagt ikke herfra, man i Dan-
mark lod sig inspirere. Derfor mener jeg, at en
diskussion af en lassalleanismereception er
omsonst på dette punkt. Federspiel påviser, at
Pio var stærkt inspireret af Internationalen og
Pariserkommunen, og ydermere havde han et
godt kendskab til Marx. Dette bruges til at
konkludere: “...påstanden, at Socialdemokrati-
ets tidligste ideudvikling klart var præget af
Lassalles socialistiske ideer må på denne bag-
grund karakteriseres som stærkt forvrænget og
uholdbar” (s. 21-22). Denne påstand var ble-
vet fremført af Togeby, der videre havde hæv-
det, at “...uanset forbindelsen til 1. Internatio-
nale var hverken Louis Pio eller Socialdemo-
kratiet marxistisk påvirket”.8 Nu falder en di-

skussion af Pio uden for rammerne af denne
artikel, men ovenstående er et godt eksempel
på den argumentation, der præger Lassalle-
forskningen. Det illustrerer den tidligere om-
talte tendens til at gøre spørgsmålet om Marxs
og Lassalles indflydelse på den danske arbej-
derbevægelse til en dikotomi, forstået således
at den ene reception udelukker den anden. 

I forbindelse med Gimlekongressen tilba-
geviser Federspiel yderligere en dansk Lassal-
lereception: “Der er dog et par bemærkelses-
værdige udeladelser i Gimleprogrammet i for-
hold til Gothaprogrammet; således er et af las-
salleanernes økonomiske kardinalpunkter, den
jernhårde lønningslov, udeladt i den danske
oversættelse, hvilket næppe kan være nogen
tilfældighed, men må betegnes som en bevidst
afstandstagen fra lassalleanerne, der under-
bygger det ovenfor fremførte synspunkt, at
lassalleanismen ikke var nogen integreret del
af dansk arbejderbevægelse, og underbygges
af socialdemokratiets tydelige afstandtagen
fra lassalleanerne” (s. 101). Dette eksempel,
hvor udeladelsen af den lassalleanske løn-
ningslov bruges som argument for en klar af-
standtagen fra lassalleanismen som helhed, er
ikke holdbart. Tilbage står stadig troen på
statsstøtte og den positive statsopfattelse, der
bestemt ikke underbygger en afstandtagen fra
Lassalle.

K. Lykke har derimod afholdt sig fra en så
omfattende benægtelse af en dansk lassallea-
nismereception. Diskussionen af Lassalle sker
kun med hensyn til produktionsforeningerne.
Derfor er konklusionen ligeledes, at Lassalle
ikke synes “...at have spillet nogen større rol-
le...” for ideen om produktionsforeninger (s.
61). Men alligevel har Lykkes speciale samme
problem som Federspiels, bare i mindre måle-
stok. Lykke kan nemlig påvise, at produkti-
onsforeningstanken var fællesgods for flere af
1800-tallets teoretikere, og at de danske fore-
ninger var inspireret af Internationalens idé
om samme. Dette udelukker, ifølge Lykke, en
lassalleanismereception på dette område. Han
overvejer ikke den mulighed, at der kan være
tale om en kombination af forskellige teorier,
men mener, at ideen primært var i overens-
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stemmelse med 1. Internationale. Således
fremfører Lykke, at de lassalleanske forenin-
ger først skulle oprettes efter statens overta-
gelse, og at de skulle være store foreninger.
Modsat opfordrede Internationalen til opret-
telse af små foreninger allerede under det ek-
sisterende system, både med og uden statss-
tøtte, og produktionsforeningerne var ikke
kun et mål men også et middel. Lykkes ud-
lægning bærer præg af, at han ikke har læst
Lassalle. Lassalle sagde aldrig, at produkti-
onsforeningerne først måtte oprettes efter
statsovertagelsen. Han mente derimod, at de
først ville have effekt, når de fik statsstøtte, da
arbejderne på stående fod ikke havde de nød-
vendige midler til at drive virksomhed. For
Lassalle var produktionsforeningerne det ene-
ste, der kunne bryde med den jernhårde løn-
ningslov, og derfor er det urealistisk at tro, at
Lassalle skulle insistere på, at foreningerne
først skulle oprettes efter indførelsen af arbej-
derstandens idé. Således var de lassalleanske
produktionsforeninger ikke blot et middel
men også et mål. De var midlet til at bryde
med lønningsloven, og målet var at udkonkur-
rere den kapitalistiske produktion. Ydermere
er det rigtigt, at Lassalle forestillede sig pro-
duktionsforeningerne som en yderst omfatten-
de virksomhed, men han hævdede intet steds,
at foreningerne ikke måtte være små produkti-
onsenheder.

Lykke mener ikke, at Gimleprogrammet
var en direkte oversættelse af Gothaprogram-
met, men at det derimod vidnede om selvs-
tændig politisk tænkning. Til dette kommer
så, at det er de lassalleanske produktionsfore-
ninger, der kommer til udtryk i programmet,
hvilket Lykke selv gør opmærksom på. Han
tager dog ikke nogen konsekvens af dette og
fastholder i sin konklusion, at Lassalle var
uden betydning.

Med ovenstående for øje må Lykkes afskri-
velse af Lassalle tages med et gran salt. Der er
ikke tvivl om, at Internationalen influerede
den tidlige danske arbejderbevægelse også
med hensyn til produktionsforeningerne. Men
det er påvist, at ideen om statsstøtte kom fra
Lassalle 

Også J. Duch Christensens behandling af
Lassallespørgsmålet er meget Pio-centreret,
men det er ikke ud fra Pios opfattelse, hun
konkluderer, at Lassalle ingen indflydelse
havde på den tidlige danske arbejderbevægel-
se. Udslagsgivende for Duch Christensens
konklusion er derimod opretholdelsen af en-
hedsbevægelsen, udtalt ved opgøret med den
ortodokse Lassalle-gruppering og Gimlekon-
gressens fastholdelse af enhedsorganisationen.
Ud fra opgøret med grupperingen omkring
Stein mener Duch Christensen at kunne kon-
kludere, at “I hele den her omhandlede perio-
de [1865-1876] var dette det eneste virkelige
forsøg, der blev gjort på at lægge Lassalles
teorier til grund for partiets opbygning og for
dets formål, og det blev energisk tilbagevist”
(s. 84). Duch Christensen mener altså, at op-
gøret med den ortodokse Lassalle-gruppering
er lig med en afstandtagen fra lassalleanismen
som helhed. Dette var ikke tilfældet. Det sam-
me gør sig gældende for ideen om, at Gimle-
kongressens beslutning var ensbetydende med
en klar afstandtagen fra alle lassalleanske
læresætninger. Når Duch Christensen på den-
ne baggrund afviser enhver mulighed for en
Lassallereception, åbner det selvsagt også op
for, at udeladelsen af den jernhårde lønnings-
lov i Gimleprogrammet skal “...ses på bag-
grund af den netop nedkæmpede lassalleoppo-
sition” (s. 99). Dette har Duch Christensen for
så vidt ret i, da konflikten med Lassallegrup-
peringen var en forløber for Gimlekongres-
sens organisationsdebat, men problemet består
i, at udeladelsen af lønningsloven bliver ud-
lagt som endnu en tydelig afstandtagen fra
lassalleanismen som helhed.

Marx eller Lassalle?
Til den indirekte forskning hører også enkelte
artikler, der har berørt Lassalles indflydelse på
den tidlige danske arbejderbevægelse. Det
drejer sig først om G. Callesens “Det danske
socialdemokrati – et marxistisk masseparti?”9

og B. Dybbroes følgende diskussion af Calle-
sens artikel (jf. note 5).

I sin artikel når Callesen frem til, at Social-
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demokratiet frem til 1900 var et marxistisk
parti. “Den marxistiske teori var i flere faser
blevet indkorporeret i arbejderbevægelsens
politiske teoridannelse, de to væsentligste pe-
rioder var årene 1875-1877 og 1881-1890” (s.
143). Således mener Callesen, at arbejderbe-
vægelsen i midten af 1870’erne ikke blot pri-
mært var marxistisk inspireret, men også at
der var væsentlige tiltag til en mere klar ma-
rxistisk ideologi. Dette synspunkt begrunder
Callesen først og fremmest ud fra arbejderbe-
vægelsens udgivelsespolitik. Udgangspunktet
er derfor det samme som Lahmes med hensyn
til de danske Lassalleoversættelser, men Cal-
lesen slipper betydeligt bedre fra denne argu-
mentationsform. Det skyldes det forhold, at
han tager flere yderst væsentlige kildeforbe-
hold: “Det er klart, at man ikke kan vurdere
Kapitalens betydning alene ved dens oplags-
tal, eller ved hvor mange arbejdere der evt.
har læst den (hvis man kunne finde ud af det).
Det ville have været et vigtigt fingerpeg, hvis
oplaget havde været på f.eks. 4000 eks. og
udsolgt i løbet af få år, men det ved vi ikke
noget bestemt om. Man kan heller ikke sige
noget om, hvorvidt den blev gennemgået i
studiekredse, i Diskussionsklubben Karl Ma-
rx eller derhjemme om natten efter en ar-
bejdsdag på 10-12 timer. Sandsynligheden ta-
ler for, at det ikke skete. Men denne bogs
virkning/betydning kan ikke alene måles ved
dens direkte læsning men snarere i anvendel-
se af dens indhold” (s. 134). Således lægger
Callesen op til en diskussion af forholdet mel-
lem teori og praksis, men som Dybbroe også
fremhæver i sin diskussion af Callesens arti-
kel, fuldbyrdes den ikke. I stedet koncentrerer
Callesen sig om at påvise, at de dominerende
socialister i den danske arbejderbevægelse i
perioden 1881-1890, P. Knudsen, A. Mund-
berg og E. Wiinblad, var velbevandrede i ma-
rxistisk teori. Ydermere må det konstateres, at
Callesen ikke helt lever op til de gode kildeo-
vervejelser. Han konkluderer nemlig, “...at
partiledelsen gjorde en meget konsekvent ind-
sats ved udgivelsen af marxistisk litteratur
som selv-stændige bøger eller pjecer og, hvad
der formentlig er af langt større vigtighed –

prægedes bevægelsens hovedorgan, Social-
Demokraten, af oversættelser af mange og
vigtige artikler af fremtrædende marxister og
andre socialister – men også her blev marx-
isterne det dominerende element, idet Lieb-
knecht, Bebel, Engels og Marx var de mest
brugte udenlandske forfattere” (s 135-136).
Dette er en kvantitativ analyse på linie med
Lahmes.

Generelt for Callesens artikel er vægtnin-
gen af perioden 1881-1890. Alligevel gælder
Callesens konklusioner for hele perioden
1871-1900. Således er udgivelsespolitikken
også det afgørende argument for de marxisti-
ske tiltag i tidsrummet 1875-1877 på trods af,
at udgivelsen af marxistisk materiale i disse år
ikke var overvældende. Marxs “Landproleta-
riatet i England”, der var et uddrag af Das Ka-
pital, blev bragt som artikelserie i Social-De-
mokraten i 1876. Senere på året udgav Social-
Demokratens forlag artikelserien som selv-
stændig pjece. Ydermere udkom også en an-
den pjece, nemlig Liebknechts Til forsvar og
angreb. Dog tilføjer Callesen endnu et argu-
ment for, at den marxistiske teori i denne peri-
ode blev indkorporeret i arbejderbevægelsens
teoridannelse. Det drejer sig om arbejderbe-
vægelsens vægtning af enhedsbevægelsen og
den faglige kamp. Callesen synes at mene, at
den fremherskende tro blandt datidens sociali-
ster på, at den faglige kamp ikke kunne ad-
skilles fra den politiske, var ensbetydende
med en marxistisk linie i bevægelsen. I denne
forbindelse fremhæver han, at det lassallean-
ske forsøg på at splitte enhedsbevægelsen
blev afvist. Således bliver opgøret med de
danske lassalleanere et argument for, at den
tidlige danske arbejderbevægelse i perioden
1875-1877 overvejende var marxistisk inspi-
reret. Callesens konklusion, at den marxisti-
ske teori mere tydeligt blev indkorporeret i
denne periode, og at bevægelsen i samme pe-
riode generelt var marxistisk, er problematisk.
En senere periodes marxisme (1881-1890)
bliver projiceret tilbage til en tidligere perio-
de. Denne projicering foregår på to planer.
Callesen projicerer først sin egen holdning, at
bevægelsen var marxistisk, tilbage til perio-
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den 1875-1877. Men ud over dette bliver Wi-
inblads vurdering af Lassalle – en vurdering
fra sidst i 1880’erne – også fremstillet som to-
neangivende for bevægelsens holdning til las-
salleanismen i 1875-1877.10 Samtidig frem-
hæver Callesen flere steder, at marxismen ik-
ke var den eneste inspirationskilde. Han giver
C. Bryld ret i, at “...der i teoretisk henseende
er tale om en socialistisk pluralisme med ud-
gangspunkt i en lang række socialistiske teo-
retikere, dog med Marx og Lassalle som de
ledende i koret”.11 Alligevel holder Callesen
fast i sin teori om, at Socialdemokratiet var et
marxistisk parti. Der ligger en uoverensstem-
melse og en selvmodsigelse i først at betegne
partiets ideologi som pluralistisk og derefter
som marxistisk i samme periode.

Dybbroe har også fæstet sig ved Callesens
brug af den teoretiske pluralisme, men hvor
jeg mener, at man bedre kan betegne den dan-
ske arbejderbevægelses ideologi som plurali-
stisk eller eklekticistisk frem for marxistisk,
havner Dybbroe i den anden grøft. Hun hæv-
der således, “...at der egentlig allerede fra star-
ten ikke var en teoretisk pluralisme i partiet,
der strakte sig fra revolutionær teori til refor-
misme, men derimod var partiet generelt do-
mineret af Lassalles tanker, idet ‘erobringen
af den politiske magt ved hjælp af valgretten,
d.v.s. udnyttelsen af det parlamentariske de-
mokrati’ var strategien”(s. 29). Her ses endnu
et eksempel på den moderne forsknings “di-
kotomisering” af den udenlandske inspiration,
men i dette tilfælde bliver det lassalleanisme-
receptionen, der udelukker en marxismerecep-
tion. Callesen og Dybbroe forsøger på hver
deres side at krone henholdsvis Marx og Las-
salle til at være den danske arbejderbevægel-
ses teoretiske overhoved. Spørgsmålet er da,
om det overhovedet er forsvarligt at hævde, at
den danske arbejderbevægelse var marxistisk
eller lassalleansk? En betydelig lassalleanis-
mereception i den tidlige danske arbejderbe-
vægelse er blevet påvist, men samtidig må det
understreges, at såvel nationale erfaringer som
marxismen også skal tildeles vigtige pladser i
arbejderbevægelsens teoridannelse. Men da
der i den moderne forskning har været mere

eller mindre konsensus omkring anskuelsen af
den tidlige danske arbejderbevægelse som
marxistisk, er det relevant at undersøge Las-
salles betydning, da denne konsensus har
medført, at lassalleanismen er blevet overset
og afvist.

Afvisningen af lassalleanisme-
receptionen fortsætter
En anden artikel, der skal behandles i forbin-
delse med den indirekte forskning, er H. Grel-
les “I anledning af hundredåret for Gimlekon-
gressen”.12 I denne sammenhæng er det vig-
tigt at huske på, at Grelle sammen med Fe-
derspiel og Strange Petersen har hævdet, at
Gimlekongressen klart afviste alle tendenser i
lassalleansk retning. Samme grundsyn synes
også at være udgangspunktet for ovennævnte
artikel på trods af, at det ikke fremgår ekspli-
cit. Således mener Grelle, at “Som følge af
den ideologiske offensiv imod lassalleanis-
men i efteråret 1875 og foråret 1876, mangle-
de programmet sætningen om den jernhårde
lønningslov” (s. 21). Opgøret med grupperin-
gen omkring Stein ses altså her som et ideolo-
gisk opgør med lassalleanismen som helhed.
Denne konklusion drages på trods af, at Grelle
har behandlet opgøret i dets rette sammen-
hæng, nemlig i forbindelse med organisations-
debatten. Men med hensyn til Gimleprogram-
met nævnes lassalleanismen kun i forbindelse
med den udeladte lønningslov. Den manglen-
de behandling af lassalleanismen i denne sam-
menhæng er problematisk, da Grelle senere i
artiklen hævder, at parolen om den reaktio-
nære masse “...faldt helt i tråd med arbejder-
partiets fastlagte taktik. Højre og Venstre be-
tragtedes som een side af samme sag, som re-
aktionære partier” (s. 22). Grelle mener såle-
des, at der på dette punkt er overensstemmelse
mellem teori og praksis, hvilket jeg er uenig i.
Men Grelle tager ikke stilling til, om dette
element i programmet i så fald kunne vidne
om en lassalleanismereception, da han allere-
de har afskrevet muligheden for dette i forbin-
delse med opgøret med de ortodokse lassalle-
anere. Således bliver også statsopfattelsen og
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de statsfinancierede produktionsforeninger
forbigået i tavshed.

Et sidste værk, der skal behandles i forbin-
delse med 1970’ernes forskning er J. Eng-
bergs Til arbejdet! Liv eller død!.13 Her er der
først og fremmest tale om en Pio-biografi.
Det ligger uden for rammerne af denne artikel
at beskæftige mig med Pios overbevisning.
Når Engberg alligevel skal omtales, skyldes
det hans måde at opfatte lassalleanismepro-
blematikken på: “Som tidligere sagt, har det
været diskuteret, i hvilken grad Pio var påvir-
ket af Lassalle, og i hvilken grad han var
påvirket af Internationale og gennem den af
Marx og Engels. Når dette har kunnet give
anledning til uenighed, så kunne det skyldes,
at diskussionen kunne hævdes at være blevet
ført mellem folk, der havde læst for meget
Marx og for lidt Lassalle. Det vil sige, at man
kunne fristes til at tro, at diskussionsdeltager-
ne havde glemt, at Lassalle på næsten alle
punkter, undtagen hvad angik den jernhårde
lønningslov og produktionskollektiverne med
statsstøtte, smykkede sig med fjer lånt hos
Marx og Engels...” (s. 103). Engberg gør altså
spørgsmålet om en eventuel lassalleanismere-
ception omsonst ved groft sagt at hævde, at
der er tale om to sider af samme sag. Denne
holdning bliver af E. Christensen ukritisk vi-
dereført i Fremad og aldrig glemme: “Eng-
berg konkluderer sikkert meget præcist i sin
store Pio biografi, at dis-kussionen er lidt
spidsfindig, da Lassalle tilsluttede sig mange
af Marx’ og Engels’ tanker, hvorfor det kan
være svært at adskille påvirkningen”.14 Her er
det for det første nødvendigt at slå fast, at ma-
rxismen og lassalleanismen er to ideologier,
der er absolut uforenelige på flere store og
meget væsentlige områder. Her kan f.eks.
nævnes statsopfattelse og forholdet til fagfor-
eninger. Derfor er Engbergs betragtning ikke
holdbar. For det andet må det understreges, at
lassalleanismereceptionen ikke skal sættes op
og belyses snævert i forhold til en marxismer-
eception. Hverken manglende marxisme- eller
lassalleanismereception på forskellige delom-
råder udelukker muligheden af, at der er tale
om en eklekticistisk socialisme, og de be-

høver derfor ikke at blive sat i forhold til hin-
anden.

Dikotomiseringen af 1970’ernes
forskning
Den tidlige danske arbejderbevægelses eklek-
ticistiske socialismeopfattelse må anses som
grundlaget for forskningens forskellige ud-
lægninger af lassalleanismeproblematikken.
Den har således åbnet op for muligheden af,
at fremstillingerne af den danske lassalleanis-
mereception har kunnet drejes efter behov.
Hver tolkning bygger på en historisk kerne af
sandhed. Denne mulighed har resulteret i, at
der i høj grad kan tales om selektiv historie-
skrivning hvad angår Lassalles indflydelse på
den tidlige danske arbejderbevægelse.

Der kan opstilles flere karakteristika for
1970’ernes behandling af lassalleanismepro-
blematikken. Først og fremmest er det et gen-
nemgående træk, at Marx er blevet betragtet
som den danske arbejderbevægelses teoretiske
overhoved. Denne fiksering på kortlægningen
af en dansk marxismereception har resulteret
i, at lassalleanismen i Danmark på intet tids-
punkt i 1970’erne blev udsat for en dybde-
gående undersøgelse. 1970’ernes afvisning af
Lassalle er i høj grad baseret på en påvisning
af en marxismereception. Ligeledes er ideen
om en marxismereception blevet forkastet på
baggrund af arbejderbevægelsens positive
statsopfattelse. Således er spørgsmålet om
Marxs og Lassalles indflydelse blevet til en
dikotomi, hvilket i teorien udelukker en
eklekticistisk socialismeopfattelse. Dette er
yderst problematisk, da den danske lassallea-
nismereception ikke skal spores og sættes i
forhold til marxismereceptionen. Den skal
fremstå i kraft af sig selv og sin historiske
kontekst. Den eklekticistiske socialismeopfat-
telse åbner netop op for, at der er tale om
såvel lassalleanisme- som marxismereception,
og dette igen udelukker heller ikke andre vig-
tige faktorer for arbejderbevægelsens teori-
dannelse. I denne sammenhæng er det vigtigt
at huske på bevægelsens nationale erfaringer,
og man må på ingen måde fristes til at tro, at
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datidens danske socialister ikke kunne tænke
selv! 

1970’ernes konsekvente afskrivelse af
Lassalle er yderst problematisk, da der vitter-
ligt var tale om en dansk lassalleanismerecep-
tion. Dette åbner endvidere op for et faretru-
ende perspektiv, da det må være nærliggende
at spørge, om også andre vigtige elementer i
arbejderbevægelsens historie er blevet frasor-
teret i 1970’ernes universitetsmarxistiske
forskningstradition. Således kan det tænkes, at
lassalleanisme-problemstillingen i virkelighe-
den kun er en “lille” problemstilling, der bely-
ser en langt større. Meget kunne tyde på, at
det i fremtiden vil blive nødvendigt at genop-
tage især de emner, hvorom der i 1970’erne, i
lyset af universitetsmarxismen, opstod kon-
sensus og revidere disse.

Nu ønsker jeg selvsagt ikke fuldstændigt at
nivellere 1970’ernes forskningsresultater. Der
kan ikke drages tvivl om, at historiefaget i dag
står i stor taknemmelighedsgæld til 1970’erne.
Det er ikke tilfældigt, at en forsker her sidst i
1990’erne har kaldt 1970’ernes for “Teorier-
nes årti”.15 Den kritiske historie, der også ken-
detegner 1970’erne, kunne faget ikke have
været foruden, da der blev rykket vigtige
grænser. En historiker beskrev i 1981 forsk-
ningen i 1970’erne således: “Herhjemme sov
vi Tornerosesøvn, indtil prinsen i forklædning
af de skærpede imperialistiske modsætninger
og fortætningen af klassemodsætningerne i de
kapitalistiske lande dukkede op i midten af
60’erne og forstyrrede slummeren. I løbet af
de sidste 10-15 år er beskæftigelsen med ar-
bejderklassens mænd og kvinder og arbejder-
bevægelsen blevet det tema, der vel kvantita-
tivt fylder mest i de historiske oversigter, og
det er i denne sammenhæng nogle af de livlig-
ste teoretiske debatter har fundet sted”.16 Cita-
tet er et fint eksempel på den stærke politise-
ring, historiefaget gennemgik. For at forstå
1970’ernes forskning, er det vigtigt af forstå
politiseringen af faget og nødvendigheden af
denne. Hvis den ikke var kommet, var faget
stagneret i granskningen af Erslev. Men jeg
mener dog ikke, at dette skal retfærdiggøre
forskningens letsindige behandling af den las-

salleanske indflydelse på den tidlige danske
arbejderbevægelse.
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Abstract
Trine Linden: Let be – what can not be de-
feated, Arbejderhistorie 2/1999, p. 39-51.
In the 1970`s Karl Marx was promoted to be
the dominant theoretical influence of the early

Danish labour movement. Great efforts were
made in research to substantiate this contenti-
on. The result was that a certain dichotomy
developed in the research: outlining and es-
tablishing the Danish reception of Marxism
precluded the possibility that other elements
could also have had an influence on the for-
mation of theory in Denmark. This dichotomy
has held sway with regards to both the Marx-
side and the Lassalle-side of matters. At that
point people thought that the reception of
either Marxism or Lassalleanism was shown
it automatically precluded the other one. This
is problematic as it rules out a perception of
the early Danish labour movement as eclectic. 
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