
Syndikalismen må rent alment forstås som
en retning innen den sosialistiske bevegelse.
Den oppstod i Frankrike i 1890-årene og
utviklet seg etter århundreskiftet i en rekke
land i Europa og Amerika.1 Syndikalismen
hadde sin største utbredelse i årene like før
første verdenskrig, mens dens indirekte inn-
flytelse var “langt større enn dens organisasjo-
ner viser”.2 I varierende grad fortsatte syndi-
kalismen å eksistere utover i mellomkrigsti-
den og tildels inn i etterkrigstiden. Det skjed-
de dels som en videreføring av de etablerte
mer eller mindre syndikalistiske organisasjo-
ner, dels var syndikalister sentrale i dannelsen
av kommunistiske partier. Som nyere forsk-
ning viser, kan det dessuten i enkelte land
trekkes en linje fra den gamle syndikalisme til
venstretendensene i fascismen og derved også
inn i deler av den reorganiserte fagbevegelse i
etterkrigstiden.3

Idéhistorisk sett hadde syndikalismen røtter
i anarkismen. Blant annet ble Bakunins ret-
ning i den første sosialistinternasjonalen av
1864 tatt til inntekt for syndikalismen, mens
Marx derimot ble utropt til den store politiker-
skurk.4 For rent historisk framstod syndikalis-
men som en reaksjon mot utviklingen i sosial-
demokratiet. Nærmere bestemt var den en re-
aksjon mot den parlamentsfokuseringen eller
reformismen som utviklet seg blant sosialiste-
ne fram mot århundreskiftet. Syndikalismens
grunnlag var kritikk av sosialdemokratiets
tendens til “kompromisspolitikk og parlamen-
tarisk korrupsjon”.5 Det sentrale element i
syndikalismens budskap var å definere parla-
mentariske institusjoner og virksomhet som
uttrykk for borgerskapets interesser og avvise
at arbeiderbevegelsen skulle befatte seg med
parlamentarisk politikk.6 Tilsvarende het det
at det var fagbevegelsen og ikke noe parti som
måtte være både redskapet i arbeiderklassens
frigjørelseskamp, som det het, og grunnstenen
i et nytt sosialistisk samfunnssystem.7

Nært knyttet til denne fokuseringen på fag-
bevegelsen var et annet sentralt trekk ved syn-
dikalismen, dens tro på generalstreiken som
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Norsk Syndikalistisk Federation fotograferet ved den første kongres 7.-9. juli 1917. (Foto,Lük ke) 



det middel arbeiderklassen måtte bruke for å
etablere et sosialistisk samfunn. Et viktig ele-
ment i syndikalismen var således å gjøre fag-
bevegelsen i stand til denne oppgaven, å orga-
nisere generalstreik. Derfor kritiserte man den
etablerte fagbevegelsens laugsmessige organi-
sasjonsform, dens moderate politikk og dens
byråkratisering. Som alternativ foreslo man at
fagbevegelsen måtte bygge på lokale samor-
ganisasjoner og at den måtte ta i bruk nye og
mer aggressive virkemidler.

Organisatorisk sett kan man si at syndika-
lismen i Norge oppstod i 1909. Det skjedde
ved en splittelse av Norges Socialdemokrati-
ske Ungdomsforbund og en påfølgende stiftel-
se av Norges Ungsocialistiske Forbund. Som
Edvard Bull(d.e.) har påpekt, tilsvarte den
såkalte ungsosialismen i Norge den revolusjo-
nære syndikalismen i Frankrike.8 Ingar Holm
har dessuten vist at nettopp syndikalisme var
det teoretiske grunnlag for dette nye ungsosia-
listiske forbundet. Og han har vist at dette for-
bundet igjen ble en fødselshjelper for den se-
nere Norsk Syndikalistisk Federation (NSF).9

Jeg skal i det følgende først ta opp hva som
lå til grunn for dette ungsosialistiske forbun-
det, dit jeg altså lokaliserer den første syndi-
kalismen i Norge. I forlengelsen skal jeg ta for
meg hvordan og hvorfor Norsk Syndikalistisk
Federation ble dannet. Dernest skal jeg be-
handle Fagopposisjonen av 1911, dvs. den op-
posisjonen innen LO som ble stiftet ved års-
skiftet 1913-14. Den blir jo gjerne betegnet
som halvsyndikalistisk, og den er i alle fall in-
timt forbundet med utviklingen av syndikalis-
men i Norge. Hvorvidt eller i hvilken grad
Fagopposisjonen var syndikalistisk, vil her
være en hovedproblemstilling. Til slutt skal
jeg antyde noe om den videre utvikling av dis-
se to organisasjonene.

Som sagt oppstod det ungsosialistiske for-
bundet og dermed syndikalismen i Norge ved
en splittelse av Norges Socialdemokratiske
Ungdomsforbund i 1909. Viktig i den forbin-
delse er at dette ungdomsforbundet alt fra
starten i 1903 hadde stilt seg i opposisjon til
reformismen i arbeiderbevegelsen.10 Blant en
del av medlemmene utviklet denne partikriti-

ske holdningen seg til regelrett partifiendtlig-
het og antiparlamentarisme, helt i tråd med
syndikalismen. Dels leste disse ungdommene
anarkisten Krapotkins bok En oprørers ord og
tyske brosjyrer om generalstreiken. Og dels
ble de påvirket av de fremtredende anarkiste-
ne Hans Jæger og Christopher Hansteen. De
to var populære foredragsholdere i Ungdoms-
forbundets dominerende Kristiania-lag, og de
skrev i Ungdomsforbundets teoretiske tids-
skrift Det 20. Aarhundrede. Dessuten ble de
også ellers adskillig lest blant de unge.11 Og
viktig i vår sammenheng er innholdet i bud-
skapet deres: en sterk antiparlamentarisme og
drømmen om den store generalstreiken som
løsen til å styrte det gamle samfunnssystem.12

Det dreide seg altså om det som også var ho-
vedelementer i syndikalismen. Blant motta-
kerne kom nedslaget av budskapet for eksem-
pel slik til uttrykk: 

“Ingen tviler paa proletarens evne til at kunne
desorganisere samfundet og bringe hele sam-
fundslivet i stagnation gjennem en almindelig
arbeidsnedlæggelse – det eneste effektive
middel til at fuldbyrde socialismens herlige
ideer! Leve den sociale generalstreik!”13

I tillegg til denne hjemlige påvirkningen kom
en tilsvarende sterkt antiparlamentarisk og so-
sialdemokratikritisk agitasjon av tilreisende
svenske foredragsholdere samt også annen
kontakt med det ungsosialistiske miljøet i Sve-
rige.14 Til sammen resulterte disse impulsene i
en så høylytt antiparlamentarisk og partifi-
endtlig tendens innen det sosialdemokratiske
ungdomsforbundet at det førte til reaksjon
blant mange av medlemmene, for ikke å snak-
ke om innen Arbeiderpartiet. En konfrontasjon
på forbundets landsmøte i 1909 førte til at det
ble delt omtrent på midten. Til grunn lå spørs-
målet om forbundets forhold til Arbeiderparti-
et, og ungsosialistene vandret ut, “anarkosoci-
alistene” som de også ble kalt.15 Deretter stif-
tet de Norges Ungsocialistiske Forbund og be-
gynte å utgi bladet Storm. Det gikk i 1912
over i et nytt blad, Direkte Aktion, et navn
med klart syndikalistiske konnotasjoner.
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I forbindelse med konstitueringen av det
nye ungsosialistiske forbundet ble det vedtatt
“en resolution av rendyrket syndikalistisk ka-
rakter”, der det blant annet het at Arbeiderpar-
tiets “taktik, parlamentarismen, øve(t) en
svækkende indflydelse paa fagbevægelsen og
før(te) denne bort fra klassekampens grund”.16

Det ble også vedtatt å arbeide for å få fagfore-
ningene utmeldt av Arbeiderpartiet. Like klart
var det syndikalistiske preget i en programar-
tikkel i Storm: 

“Ikke stortinget, men fagorganisationen er det
organ hvorigjennem kampen mot kapitalis-
men maa føres. Derfor maa fagorganisationen
styrkes og utvikles, saa at vi en gang ved en
generalstreik skal kunne styrte voldsherre-
dømmet og reise det socialistiske samfund.”17

Både fagorganisasjonen og generalstreiken
var her med, og de samme elementer gikk
igjen i bladets videre agitasjon. Det samme
gjorde en intens hatskhet overfor Arbeiderpar-
tiet. En kraftsalve i Storm av senere arbeider-
partistortingsmann Ingvald Rastad er i så måte
illustrerende: 

“Arbeiderne vil aldrig kunne beseire kapitalis-
men ad parlamentarisk vei. De vil heller al-
drig i det bestaaende samfund opnaa nogen
fordele ved den parlamentariske aktion, som
de ikke lettere og med mindre ofre vil kunne
tiltvinge sig gjennem sine fagforeninger, naar
disse fra at være blot og bart borgerlige for-
sikringsinstitutioner og melkekjør for et poli-
tisk parti omdannes til økonomiske kampor-
ganisationer. Men hindrende i veien for en sa-
adan omdannelse staar ‘arbeiderpartiet’. La os
derfor under feltropet ned med parlamentaris-
men! samle os til kamp mot det parti der lever
paa parlamentarisk løgn!”18

Fra starten hadde det ungsosialistiske forbun-
det forholdsvis stor oppslutning, ca. 600 med-
lemmer og etter hvert 20 lag “i et fast net om-
kring ‘centralkomiteen’”.19 Tyngdepunktene
lå i det gamle ungdomsmiljøet i Kristiania, i
steinhoggermiljøet rundt Iddefjorden i Øst-

fold, hos anleggsarbeiderne på Rjukan og hos
gruvearbeiderne i Kirkenes – med “doktor-
frua” Ellisif Wessel i spissen.20 En viktig del
av forklaringen på denne første medvinden for
forbundet er tilstrømmingen av svenske arbei-
dere etter den mislykkede storstreiken i Sveri-
ge i 1909. Og poenget er som det ble sagt av
den samtidige observatør Eugène Olaussen, at
de kom “næsten allesammen med ‘Brand’ og
‘Syndikalisten’ i lommen. <...> Syndikaliste-
ne var i regelen de mest aktive og paagaaende
og blev derfor ikke indtat i arbeidet. Saa kom
de over grænsen, og de fleste av dem gikk
med liv og sjæl op i bevægelsen og de debat-
ter som førtes om fremgangslinjerne.”21

I tillegg til at de svenske arbeiderne gav
vind i seilene til ungsosialistene, kom så et
annet forhold. Mange av dem organiserte seg
etter hvert ikke i norsk fagbevegelse, men i
såkalte lokale samorganisasjoner tilknyttet
den svenske syndikalistorganisasjonen Svens-
ka Arbetares Centralorganisation, SAC. SAC
hadde blitt stiftet av ungsosialister i 1910 som
en fagorganisasjon utenfor LO og den var en
reaksjon mot de faglige ledernes håndtering
av storstreiken. I Norge ble det stiftet åtte
SAC-tilknyttede samorganisasjoner i 1912-13
og to i 1914-15, alle i Østfold innen steinhog-
gerindustrien. Tilsammen hadde disse samor-
ganisasjonene anslagsvis 2-300 medlemmer.22

Og det later til at det i stor utstrekning var de
samme folkene som befant seg i de syndika-
listiske fagorganisasjonene som i de ungsosia-
listiske foreningene i Østfold. 

Virksomheten til disse syndikalistorganisa-
sjonene var for øvrig nokså lik normal fagfor-
eningsvirksomhet. Det var “forbausende få
konflikter med arbeidsgiverne” påpeker Ingar
Holm.23 Ellers hadde samorganisasjonene inn-
samlingsaksjoner til syke kamerater og drev
en utstrakt agitasjon. De distribuerte Direkte
Aktion og Syndikalisten og drev skoleringsar-
beid i form av diskusjonsmøter. Blant emnene
var fagopposisjon og syndikalisme, syndika-
lisme og ungsosialisme og spørsmålet om
hvorvidt en sosialdemokrat kunne være med-
lem av en syndikalistisk organisasjon. En av
samorganisasjonene hadde et lite bibliotek
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med sosialistisk litteratur og arrangerte dess-
uten møter med kjente syndikalister som fore-
dragsholdere. En av dem var Skandinavias
kanskje fremste syndikalistiske teoretiker, Al-
bert Jensen, som i 1914 var redaktør for ung-
sosialistforbundets blad Direkte Aktion inntil
han om høsten ble utvist fra landet.24

I løpet av 1916-17 kom det så et nytt inn-
rykk av svenske arbeidere til Norge, i tilknyt-
ning til den store elektrisitets- og storindustri-
utbyggingen.25 Mange var medlemmer av
SAC på forhånd og agiterte for denne organi-
sasjonen der de kom. I alt ble ni syndikalisti-
ske samorganisasjoner stiftet i 1916-17: Ber-
gen, Gullaug, Haugesund, Kristiania, Krog-
stad, Sauda, Tyssedal, Ålesund og Ålvik.
Medlemstallet lå på anslagsvis 6-700, vesent-
lig svensker, men ikke bare.26

Ved inngangen til 1917 ble det så stiftet en
landsomfattende syndikalistorganisasjon også
i Norge. Foranledningen var et forhandlings-
møte som Arbeidsmandsforbundet hadde fått i
stand for å få samorganisasjonsmedlemmene
inn i den ordinære fagbevegelsen. I stedet for
å forhandle, la imidlertid samorganisasjonsre-
presentantene fram en erklæring der de stilte
seg avvisende til overhodet å drøfte å gå inn i
den regulære, som de sa, “reformistisk-politi-
ske” fagbevegelsen. Det framstod som “mot-
bjudande för de svenska Norgessyndikali-
sterna” å gå inn i norsk LO, skriver Persson.27

Tvertimot ville de styrke sine egne organisa-
sjoner “og drive en endda kraftigere syndika-
listisk propaganda”. Dagen etter, 4. juledag
1916, stiftet de så Norsk Syndikalistisk Fede-
ration i nært samarbeid med SAC. Målet var
blant annet “sammen med den syndikalistiske
organisation i Sverige – samt eventuelt i Dan-
mark – at danne Skandinaviens Arbeideres
Centralorganisation”.28

Reaksjonen var skarp, ikke bare fra Arbe-
idsmandsforbundet, som erklærte at man her-
etter ville behandle syndikalister på arbeids-
plassene som uorganiserte og i tiden som fulg-
te lot handling følge på ord. Også svenske og
danske syndikalister fordømte tiltaket, slik
Lennart Persson har påvist. For eksempel
skrev Albert Jensen at Fagopposisjonens indre

linje var den eneste som kunne lykkes i å
gjøre fagbevegelsen syndikalistisk og at
Norsk Syndikalistisk Federation hadde blitt
drevet fram av en liten gruppe ortodokse sek-
terister. Og enda skarpere var den ledende
danske syndikalisten Christian Christensen.29

For å forklare den norske syndikalistorga-
nisasjonsstiftelsen viser Persson for det første
til at mange svensker innen de syndikalistiske
samorganisasjonene i Norge mente at Fagop-
posisjonen ikke var en syndikalistisk, men en
politisk og altså en sosialdemokratisk organis-
asjon. For det andre viser han til at mange
regnet med at LO ville splittes i forbindelse
med en forestående ekstraordinær kongress,
der man ventet et endelig nederlag for Fagop-
posisjonen. Dermed gjaldt det å stå klar med
en syndikalistorganisasjon til å fange opp de
forventede utbryterne.30 I tillegg kunne man
kanskje tilføye som en del av forklaringen at
disse syndikalistene spontant grep anlednin-
gen når den først bød seg; når nå Arbeids-
mandsforbundet hadde vært så elskverdig å
arrangere og bekoste en felles sammenkomst
for dem.

Før jeg fortsetter med hvordan det gikk
med syndikalistfederasjonen, skal jeg som
nevnt også drøfte Fagopposisjonen i et syndi-
kalistisk perspektiv. La meg da bare minne
om at dette var en organisert fraksjon innen
LO, en såkalt agitasjonsorganisasjon, med
medlemmer fra en rekke fagforbund. Den
hadde sitt utgangspunkt i en fagbevegelsesop-
posisjon i Trondhjem med Martin Tranmæl i
spissen. Den hadde som teoretisk grunnlag
den såkalte Trondhjemsresolusjonen av 1911
og ble etablert som landsomfattende organisa-
sjon i løpet av 1912-13. Fagopposisjonen had-
de sitt konstituerende møte i nyttårshelgen
1913 og kom i funksjon fra januar 1914. Da
hadde organisasjonen nærmere 4000 medlem-
mer. I løpet av de par neste årene vokste den
litt ras-kere enn LO generelt. Den hadde ved
inngangen til 1917 omlag 12 000 medlemmer
og på slutten av 1918 hele 18 000, nesten 15%
av LOs samlede medlemsmasse.31

Alt blant samtidens aktører ble det disku-
tert hvorvidt Fagopposisjonen var syndikali-
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stisk. Av arbeiderbevegelsens ledere ble orga-
nisasjonen omtalt som syndikalistisk nærmest
som et skjellsord. Fra Fagopposisjonens side
nølte man med å bruke ordet om seg selv, dels
for å verge seg mot skjellsordet, dels fordi alle
her slett ikke definerte seg som syndikalister.
Således hadde Martin Tranmæl klare innven-
dinger mot å bli innlemmet i begrepet. For ek-
sempel formulerte han det slik: 

“Det kunde være fristende at erklære sig som
syndikalister alle, men der ligger dog princip-
per bak betegnelsen. I Frankrike vet vi, at alle
fagorganiserte kaldes syndikalister: men i al-
mindelighet benytter man her betegnelsen
syndikalister om den venstre fløi inden fagbe-
vægelsen som bare vil benytte direkte aktion,
som ikke vil noget samarbeide med politiske
partier og som ser sit ideal ikke i et statssam-
fund, men i frie sammenslutninger. Vi har in-
gen rædsel for skjældsord, men fagoppositio-
nen, ungdomsforbundet og venstre fløi av ar-
beiderpartiet er ikke syndikalister i den betyd-
ning av ordet. Vi er socialister, tilhører arbei-
derpartiet, det internationale socialdemokrati
og deltar i de politiske valg. Direkte aktion
betragter vi ikke som en motsætning, men
som en komplettering av vor kamp.”32

Edvard Bull(d.e.) tilkjennegav sin tvil i spørs-
målet ved å kalle Martin Tranmæl “vor bety-
deligste og mest selvstændige ‘syndikalist’” –
– i anførselstegn! Men Bull later likevel til å
ha sett Fagopposisjonen som del av syndika-
lismen.33 Blant senere historieforskere (meg
selv inkludert) har det vært vanlig å betegne
Fagopposisjonen som “halvsyndikalistisk”.
Lennart Persson definerer den imidlertid som
syndikalistisk uten forbehold.34 Jeg skal i fort-
settelsen drøfte berettigelsen av dette gjennom
en nærmere sammenligning mellom Fagoppo-
sisjonen og syndikalismen.

I utgangspunktet er det klart at Fagopposi-
sjonen og syndikalismen hadde mye felles.
Grunnleggende hadde de samme slags sosia-
lismestrategi. Også for Fagopposisjonen gikk
veien til et sosialistisk samfunn ikke gjennom
partiinnsats i parlamentariske organer, men
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Martin Tranmæl. Medstifter og leder af fag-
oppositionen i Norge. Han havde sympati for
syndikalismen og forsøgte at samlede to oppo-
sitionelle retninger. (Foto, ABA)



gjennom revolusjonære masseaksjoner og or-
ganisering av produksjonen i regi av fagbeve-
gelsen. Det dreide seg altså om sosialisering
av produksjonsmidlene via en form for direkte
aksjon i stedet for via lovveien. Den mente
man var uframkommelig. 

Videre stilte Fagopposisjonen i likhet med
syndikalismen krav om at fagbevegelsen måt-
te opptre mer aggressivt overfor bedriftsherre-
ne. Streikevåpenet burde anvendes mer, og
man gikk inn for å ta i bruk et bredere spek-
trum av virkemidler, som sympatistreiker, boi-
kott, blokade, obstruksjon, sabotasje og ko-
operasjon. Dessuten ønsket man å eliminere
alle ordninger som hemmet arbeiderne i å
opptre aggressivt, enten det nå gjaldt binden-
de tariffavtaler eller allehånde forsikringsord-
ninger.

For det tredje var kravet såvel fra Fagoppo-
sisjonen som syndikalismen at fagbevegelsen
måtte endre sin organisasjonsform. Konkret
ville man oppheve yrkes- eller faginndelingen
som etter sigende hindret at arbeiderne virke-
lig forenet seg som klasse. Dessuten het det at
denne organisasjonsformen hørte hjemme i
håndverkssamfunnet og ikke passet i industri-
samfunnet. Ellers mente Fagopposisjonen
som syndikalismen at fagbevegelsen måtte
desentraliseres ved at grunnplanet fikk mer
makt og selvstendighet. “Makten tilbake til
medlemmene”, var jo det kjente slagord. Som
konkretisering av disse prinsippene kom Fag-
opposisjonen grunnleggende også med samme
svar som syndikalismen: Fagbevegelsen måtte
bygge på lokale samorganisasjoner i stedet for
på fagforbund. 

Gjorde så alt dette Fagopposisjonen syndi-
kalistisk – eller halvsyndikalistisk? Jeg er
langt fra sikker, men jeg er tilbøyelig til å me-
ne nei og skal argumentere for det i fortsettel-
sen. Hovedbegrunnelsen er at Fagopposisjo-
nen manglet det jeg nå ser som syndikalis-
mens hovedkjennetegn, dens essens så å si.
Fagopposisjonen var ikke antiparlamentarisk
og ikke partifiendtlig. Mens det jo var i dette
at syndikalismen hadde sitt utgangspunkt og
grunnlag. Antiparlamentarisme og partifiendt-
lighet var syndikalismens konstituerende

trekk. Det øvrige var utledet av dette. Men
nettopp det manglet Fagopposisjonen. Det er
jo derfor man i stedet har brukt begrepet halv-
syndikalistisk om den, men såvidt jeg kan for-
stå må det bero på en noe mangelfull oppfat-
ning av syndikalismen. Antiparlamentarisme
og partifiendtlighet var så essensielt i syndika-
lismen at man her står overfor et sine qua non.
Hadde man ikke dette elementet, var man ik-
ke syndikalistisk, ei heller halvsyndikalistisk,
vil jeg mene nå. Dermed er jeg også uenig
med Lennart Persson når han betegner de par-
tipolitisk aktive Fagopposisjonsfolkene som
parlamentariske syndikalister. Etter min op-
pfatning er det et selvmotsigende begrep.

Til dette kommer at Fagopposisjonens nær-
mere utformning av sitt program, faktisk var
ganske forskjellig fra syndikalismens. Når det
gjelder sosialismestrategien, manglet Fagop-
posisjonen den syndikalistiske myten – om vi
skal følge Sorel – om den store, befriende ge-
neralstreik. Man opererte nok innen Fagoppo-
sisjonen med generalstreik som en mulighet,35

men den stod ikke på noen måte så sentralt
her som i syndikalismen. I den var jo også ge-
neralstreiken noe av et hovedtrekk.

Når det gjelder de nye kampmidler, er det
to slående forskjeller mellom syndikalismen
og Fagopposisjonen. Den ene er at Fagopposi-
sjonen så sterkt understreket at bruken av de
nye midler måtte være organisasjonsmessig.
Spontanistiske happenings var fjernt fra Fag-
opposisjonens politikk. Jeg har imidlertid inn-
trykk av at så ikke var tilfelle med syndikalis-
men, som jo også opererte med den vel sam-
menhengende idé om den aktive minoritets
positive betydning.36 Noe slikt er vanskelig å
få øye på hos Fagopposisjonen. – Den andre
forskjellen er at det hos Fagopposisjonen også
er vanskelig å finne den overtone av voldsro-
mantikk eller i det hele tatt av voldelighet som
vel var et innslag i syndikalismen.37 Jeg bør
kanskje tilføye at Martin Tranmæls ord om
“dynamitt i borehullene” etter min oppfatning
ikke faller inn i en slik voldelighetskategori,
nettopp ut fra hans insistering på den organi-
sasjonsmessige anvendelsen av et sånt tiltak. 

Også når det gjelder programmet for fagbe-
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vegelsens organisasjonsformer, er det klare
forskjeller mellom Fagopposisjonen og syndi-
kalismen. For det ene har vi i Fagopposisjo-
nen et klart sentralistisk innslag. I Trondhjem-
sresolusjonen av 1911 het det at LO måtte
gjøres til “det centrale, fællesnevneren”. Des-
suten opererte resolusjonen med industrifor-
bund som hovedenhet innen LO. Nå endret jo
dette seg da Fagopposisjonen ved inngangen
til 1916 vedtok som program at LO måtte
bygge på lokale samorganisasjoner i stedet for
på landsomfattende forbund.38 Man hadde
imidlertid i behold i programmet både en sen-
tral plass for LO og en industriell inndeling.
Og man hadde også med et punkt om normale
organisasjonsmessig-byråkratiske samord-
ningsoppgaver. Det var langt fra dette konsep-
tet til den nærmest totale autonomi for samor-
ganisasjonene som lå i syndikalismen.39 Først
og fremst fraværet av antiparlamentarisme og
partifiendtlighet, men også de store ulikhetene
ellers gjør at min konklusjon her er at Fagop-
posisjonen hverken kan kategoriseres som
syndikalistisk eller som halvsyndikalistisk –
hvis nå det begrepet egentlig skulle kunne
brukes overhodet, (halvjomfru?). 

MEN – når alt dette er sagt, gjenstår en an-
nen side av saken. Fagopposisjonen hadde he-
le tiden en rekke klart syndikalistiske med-
lemmer som forsøkte å trekke organisasjonen
i syndikalistisk retning. Og denne drakampen
hører også hjemme i en drøfting av syndika-
lismen i Norge. For å gripe an med den, skal
jeg ta opp igjen et tema fra første del av artik-
kelen: for hvordan gikk det nå med det ungso-
sialistiske forbundet som var den organisa-
sjonsmessige starten for den norske syndika-
lismen? For å sette det litt på spissen, det later
til at den for en stor del endte i Fagopposisjo-
nen. Og man må vel si det var noe av en
skjebnens ironi at Martin Tranmæl, som had-
de bidratt aktivt til å få ungsosialistene ut av
Ungdomsforbundet i 1909, paradoksalt nok nå
fikk dem inn igjen fra venstre i sin nye organi-
sasjon.40

I 1913 var ungsosialistene med på å danne
Kristiania fagopposisjonsgruppe, og det ser ut
til at de her ble helt dominerende.41 Ja, de ble

så engasjert i Fagopposisjonen at de faktisk
lot sitt eget forbund gå i oppløsning. “De folk
som ble valgt i forbundsstyret, blev saa sterkt
optat i fagforeninger og fagoppositionen, at
forbundsstyrets virksomhet indstillet sig av
sig selv”, heter det i en beskrivelse i ungsosia-
listbladet Revolt i Trondhjem.42

På Fagopposisjonens stiftelsesmøte stilte
ungsosialistene fra Kristiania fagoppositions-
gruppe med flere typisk syndikalistiske for-
slag. Det første gikk ut på å ta inn i lovene “en
bestemmelse om politisk nøitralitet”, “helt i
tråd med den rene syndikalismen”, som Ingar
Holm sier.43 Brodden mot Arbeiderpartiet
kom klart fram i den muntlige begrunnelsen
for forslaget. Forslagsstilleren oppfordret til å
“tone rent flag” og sa at “det gaar ikke an at
gjøre alle fagforeningsmedlemmer til bevisste
socialdemokrater” og at fagorganisasjonen ik-
ke burde “støtte noget bestemt politisk parti”.
En representant fra Rjukan istemte med å si at
“den politiske bevægelse (hadde) forsumpet
fagbevægelsen”. Han spurte retorisk hva “de
23 socialdemokrater i tinget” hadde gjort og
trakk i den forbindelse inn Saaheim-konflik-
ten. “Hvad utrettet de under Saaheimstreiken?
De efterkom ikke saa meget som det løfte en
av repræsentantene gav om at interpellere om
de ulovlige utvisninger.” Forslaget ble til slutt
forkastet mot bare syv stemmer, men debatten
viste at meningene var langt mer delte.44

For det andre foreslo Kristiania fagopposi-
tionsgruppe et tillegg til formålsparagrafen
om at fagbevegelsen skulle “tilkjæmpe sig
kontrollen paa arbeidspladsene og sluttelig
overta distributionen og produktionen”, dvs.
en helt typisk syndikalistisk utalelse. Det er
forsåvidt symptomatisk at tilsvarende formu-
leringer glimret med sitt fravær i opplegget
for konferansen fra Trondhjems-lederne. For-
slaget ble riktignok enstemmig vedtatt, men
dette må trolig ses som en konsesjon til syndi-
kalistene. 

Endelig foreslo Kristiania fagoppositions-
gruppe at Fagopposisjonens styre skulle hen-
vende seg til det ungsosialistiske forbundet
med sikte på å overta forbundets organ “Di-
rekte Aktion” og utgi det som Fagopposisjo-
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nens. Styret avviste forslaget med en rent for-
malistisk begrunnelse, men åpnet for at Kristi-
ania-gruppen selv kunne overta “Direkte Ak-
tion” og at styret i så fall kunne “yde sin med-
virken til at faa bladet spredt”. Dette ble da
også resultatet i mars 1914 da Albert Jensen
ble ansatt som redaktør og dermed gav styret i
Trondhjem en mann det mente å kunne stole
på.45

Siden vi må gå ut fra at folkene i Kristiania
fagoppositionsgruppe tilhørte den samme
kretsen som stod bak Direkte Aktion, var for-
slaget om å la Fagopposisjonen overta dette
bladet øyensynlig et framstøt for å få denne
organisasjonens autoritet i ryggen for bladet.
Samtidig kunne man dermed også ha håp om
å påvirke Fagopposisjonens videre utvikling
gjennom denne avisen. Styrets avvisning må
ha bunnet i frykt for nettopp dette, samtidig
som det må ha vært politisk nødvendig å vise
seg positiv. Det fremgår av den store oppslut-
ningen forslaget fra Kristiania fikk på stiftel-
sesmøtet, hele 18 mot bare 26 for styrets
avvisning.

Kristiania-gruppen fulgte opp på Fagoppo-
sisjonens neste landskonferanse ved inngan-
gen til 1916 med et nytt forslag om partipoliti-
ske nøytralitet. Også dette ble riktignok for-
kastet etter å ha blitt fordømt som “antipoli-
tisk”, men mindretallet var ikke ubetydelig, 50
mot 19 stemmer. Og det viste seg også å av-
speile holdningene på grunnplan, dit forslaget
ble sendt med knappest mulig majoritet.46 Et
annet forslag fra Kristiania fagopposisjons-
gruppe gikk ut på å tilføye til formålsparagra-
fen en formulering om “producentenes direkte
overtagelse av produktion og omsætning”,
igjen en helt klart syndikalistisk idé. Tranmæl
fikk imidlertid endret formuleringen til “kon-
trol eller overtagelse”, slik at det syndikalisti-
ske preget ved forslaget ble avgjørende svek-
ket og dermed kunne vedtas enstemmig.47

Etter hvert kom det til sterke motsetninger
mellom syndikalistene i Kristiania fagopposi-
tionsgruppe og fagopposisjonsstyret i Trond-
hjem. Styret kritiserte blant annet Direkte Ak-
tion for ikke å hevde Fagopposisjonens syns-
måter. Direkte Aktion på sin side gikk så langt

som til å støtte dannelsen av en lokal samor-
ganisasjon i Kristiania i tilknytning til SAC.
En slik organisasjonsdannelse var både i strid
med Fagopposisjonens politikk og i direkte
konkurranse med den. På dette tidspunkt had-
de den senere NSF-lederen Oscar L. Ottersen
nettopp overtatt som redaktør. Kort etter for-
søkte fagopposisjonsstyret selv å overta Di-
rekte Aktion ved å flytte bladet til Trondhjem
med Alfred Madsen som redaktør. Kristiania-
gruppen nektet imidlertid.48 Motsetningene
toppet seg da Norsk Syndikalistisk Federation
ble stiftet. Fagopposisjonen avviste den nye
organisasjonen, mens Direkte Aktion støttet
den og Kristiania fagoppositionsgruppe gikk
inn for å samarbeide med den. Mye tyder på
at Direkte Aktion også inngikk samarbeid
med den nye syndikalistfederasjonen, og at
sentrale folk i Kristiania fagoppositionsgruppe
engasjerte seg aktivt i den.49 I juni 1918 kom
det formelle bruddet med Fagopposisjonen
ved at Direkte Aktion gikk inn samtidig som
den meldte at Fagopposisjonen i stedet skulle
utgi en ny avis, Solidaritet. I april 1919 be-
gynte på sin side syndikalistfederasjonen å
utgi sin egen avis Alarm.

Når det gjelder den videre utvikling av
Norsk Syndikalistisk Federation, fikk ikke or-
ganisasjonen særlig gjennomslag det første
året, stikk i strid med stifternes forventninger.
Fra anslagsvis 6-700 medlemmer ved starten
kom man ikke opp i mer enn omlag 800 i slut-
ten av året. Det kan forklares med at Fagop-
posisjonen fortsatt framstod som et bedre al-
ternativ. Selv etter opposisjonens tap på LO-
kongressen om høsten 1917, red Tranmæl
stormen av. Han fikk medlemsreaksjonen ka-
nalisert inn i en ny fagopposisjonsoffensiv, og
frafallet ble minimalt – om noe overhodet. Til
dette kom at syndikalistfederasjonen i ut-
gangspunktet ble møtt med en nokså massiv
forfølgelse fra myndighetenes side, med blant
annet en lang rekke utvisninger av svenske
streikeaktivister. Selv regnet syndikalistfede-
rasjonen med minst ettusen utviste medlem-
mer i løpet av 1917-18, men det nærmere om-
fang er ikke kjent.50 De nøkterne tall skjuler
på sin side mange hjerteskjærende beretninger
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om politibrutalitet og familietragedier og må
uansett ses som en del av forklaringen på at
syndikalistfederasjonen ikke fikk større til-
slutning.

Knekket ble den imidlertid ikke. I 1919-20
tok medlemsveksten seg opp og nådde et
maksimum med 3100 medlemmer fordelt på
hele 62 lokale samorganisasjoner, ifølge en
undersøkelse av Jan Oscar Bodögaard.51 Un-
der denne medvinden kom federasjonen for
alvor i funksjon og man satset forholdsvis
stort – med hele tre fastlønnede funksjonærer:
en forretningsfører, en ekspeditør og forlags-
bestyrer og en redaktør. Hvem som skulle an-
settes og hvilken lønn de skulle få ble som de
fleste andre spørsmål avgjort ved uravstem-
ning i samorganisasjonene. Av andre aktivite-
ter sendte man ut agitatorer over hele landet.
Man satte i gang et forlag52 og man startet
egen avis, Alarm kallet: “For uten avis vil be-
vægelsen ingenting kunne bli,” som det het.
Avisen ble i utgangspunktet trykt i 3000 ek-
semplarer, men kom etter hvert opp i 4500.
Fra oktober 1919 ble den utgitt ukentlig.53

En rask skumming av Alarm tyder på at
stofftilfanget var noenlunde ens gjennom hele
mellomkrigstiden. Størst plass tok løpende
kritikk av Arbeiderpartiet, LO og fagforbun-
dene med et klart anstrøk av antiparlamenta-
risme og partifiendtlighet.54 Til dette kom ar-
tikler om arbeidsliv og arbeidskonflikter, om
syndikalistisk teori – igjen med sterkt islett av
antiparlamentarisme og partifiendtlighet – og
om internasjonal syndikalisme. 

Den storstilte satsingen til tross, Norsk
Syndikalistisk Federation ble snart redusert til
en sekt. Med arbeidsløshetskrisen fra 1921
mistet federasjonen raskt en tredjedel av med-
lemmene og kom ned i omlag 2000. Der ble
det imidlertid liggende.55 I første omgang ble
aktiviteten søkt opprettholdt. Agitasjonen
fortsatte en tid med uforminsket styrke, og
syndikalister gjorde seg gjeldende i en rekke
streikebevegelser.56 Ikke minst var de aktive i
militærstreikeaksjonen i 1924-25. Som Per
Maurseth påpeker gjorde Carl O. Tangens
skriverier ham til en av arbeiderbevegelsens
folk som oftest ble dømt og fengslet.57

Aktiviteten til tross måtte man likevel inn-
skrenke. Funksjonærstillingene ble avviklet.
Den videre drift gikk på dugnad – med de
samme personene som hovedansvarlige. Avi-
sen ble først innskrenket til hver fjortende dag
og så til hver tredje uke. Men man klarte like-
vel å holde det gående fram til annen verdens-
krig. Ja, man lyktes til og med å starte opp
igjen en ny syndikalistavis i 1945, denne gang
under navnet Solidaritet. I 1951 later den til å
ha gått inn, men fikk en ny periode 1957-
1960.58 Etter hvert som avisen gikk mot slut-
ten, ble også de fleste samorganisasjonene
nedlagt. Sist var den i Oslo. “Etter at Solidari-
tet gikk inn, var det bare ei gruppe eldre, idea-
listiske menn som var i aktivitet”, skriver Bo-
døgaard.59 Og i 1965 vedtok de å oppløse or-
ganisasjonen.

Et slags liv etter døden kom med et nystif-
tet syndikalistforbund i 1977 og bladet Syndi-
kalisten, visstnok fra 1992. Trass i at det skal
være en viss kontinuitet på medlemsplan fra
Norsk Syndikalistisk Federation, er det van-
skelig å si om dette egentlig dreier seg om en
utløper av den gamle syndikalismen. Men vi
kan uansett konkludere med at iallfall noen
rester av syndikalismen i Norge fortsatt eksi-
sterer i 1990-årene, dvs. i 100-årsjubileums-
tiåret for syndikalismen alment.60

Så hva ble det nå av syndikalismen i Nor-
ge? Det er siste tema i denne artikkelen. En
del endte altså i en sekt, i Norsk Syndikali-
stisk Federation. Men hva med den andre de-
len, den som vi har lokalisert til Fagopposisjo-
nen? Ett svar er at den endte med den nye ret-
nings maktovertagelse i norsk arbeiderbeve-
gelse 1918-20. Hva som kom ut av det, vil
føre altfor langt å ta opp her. Men et lite til-
leggssvar kan være på sin plass.

Den prinsipielle hovedsaken for Fagoppo-
sisjonen var altså å gjøre arbeiderklassen og
fagorganisasjonen innstilt på og i stand til å
lage sosialisme – presumptivt det gode sam-
funn for alle basert på fellesskapelig eide pro-
duksjonsmidler og likelig fordeling av pro-
duksjonsresultatet. Det viktigste konkrete pro-
grampunktet var å etablere lokale samorgani-
sasjoner som organisasjonsenhet i LO. I 1920
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fikk Fagopposisjonen flertall på LO-kongres-
sen for dette prinsippet, og det ble nedsatt en
9-mannskomité til å utrede hvordan det skulle
iverksettes. Denne komiteen kom med en inn-
stilling i slutten av 1921. Da hadde antallet
komitémedlemmer blitt redusert til åtte. Den
gamle syndikalisten Alfred M. Nilsen hoppet
av da han så hvorhen det bar. Han gikk samti-
dig ut av LO og inn i Norsk Syndikalistisk Fe-
deration, der han ble en sentral agitator i flere
år – inntil han til slutt endte under Tranmæls
vinger som faglig medarbeider i Arbeiderbla-
det.

Innstillingen fra 9-mannskomiteen vakte et
ramaskrik blant syndikalistene.61 Trass i det
bærende samorganisasjonsprinsippet i den,
var innstillingen både sentralistisk og byråkra-
tisk. Det var ikke dette man hadde kjempet for
i Fagopposisjonen i alle år; dette var ikke
“makten tilbake til medlemmene”. 

Etter behandling i forbundene, viste det seg
at fagbevegelsen var delt nokså nøyaktig på
midten i spørsmålet. Samtidig hadde medlems-
frafallet kommet med arbeidsløshetskrisen,
mens Arbeiderpartiet stod i splittelsens tegn
for annen gang. Dermed ble hele innstillingen
lagt til side og i stedet samlet man seg på LO-
kongressen i 1923 om et vedtak om overgang
til industriforbundsformen. Som Olav Oksvik
formulerte det, hadde fagopposisjonsfolkene
“arbeidet i syv aar for Rakel og faat Lea”. Han
tilføyde at han trodde det ville bli “et godt eg-
teskap som vi alle skal faa glæde av”.62

Det viktigste resultatet av dette vedtaket
var en oppdeling, for ikke å si slakting, av det
store og mektige, mest radikale og syndikali-
stiske Arbeidsmandsforbundet samt en betrak-
telig styrking av LO. Man kan si at syndika-
lismen i Norge dermed var begravet – og at
det altså skjedde på LO-kongressen i 1923.
Riktignok fikk lokale samorganisasjoner i no-
en grad et fortsatt liv, og en del av dem har
fungert som radikale arnesteder opp gjennom
årene. Men som hovedprinsipp for fagbeve-
gelsens organisasjonsform var samorganisa-
sjonen “ute or soga”,63 – og syndikalismen ute
av hovedfortellingen om norsk arbeiderbeve-
gelses historie.

Skjønt kanskje ikke helt, én linje til finnes.
Jeg tenker på kravet om en politisk nøytral el-
ler upolitisk fagorganisasjon. Utover i 1920-
årene var de gamle syndikalistene Halvard Ol-
sen og Halvdan Jønsson de fremste bærerne
av denne linjen i fagbevegelsens ledelse ved
den motstand de gjorde mot at fagorganisasjo-
nen fikk for nært hopehav med Arbeiderparti-
et. I en viss forstand kan man se linjen deres
som en tilbakevending til klassisk “trade unio-
nisme”, at fagorganisasjonen så å si skulle
være seg selv nok. Nå ble jo disse to til-
litsmennene satt til side med det såkalte
“blodbadet” på LO-kongressen i 1934,64 men
linjen var likevel ikke helt ute. Under krigen
ble Halvdan Jønsson en tid leder for Faglig
Utvalg i motstandskampen, men han ble tatt
av tyskerne og døde i konsentrasjonsleir. Had-
de Halvdan Jønsson overlevd og fortsatt vært
i funksjon i 1945, er det ikke sikkert at LO-
formannsvervet uten videre ville tilfalt ute-
frontmannen Konrad Nordahl. Med Nordahls
sentralisme- og partiorienteringstradisjoner
fra Komintern og NKP, var imidlertid den an-
tipolitiske linjen endelig ute og den fortsatte
integrasjon parti/fagbevegelse sikret – iallfall
for en mannsalder til eller så.65

Konklusjon
Hvorfor ble den norske syndikalistorganisa-
sjonen så snart en sekt, mens den svenske
fortsatt lever og blomstrer? Svaret mitt har to
komponenter. Den ene er at syndikalismen i
Norge i utgangspunktet ikke fikk anledning til
å vokse seg særlig sterk fordi Fagopposisjo-
nen samlet det meste av fagbevegelsesopposi-
sjonen i seg. Dermed var det ikke plass til en
syndikalistisk organisasjon.66 I neste omgang
hindret fagopposisjonslederne med Martin
Tranmæl i spissen framstøtene mot å gjøre
Fagopposisjonen selv syndikalistisk. Den
første del av svaret på hvorfor syndikalismen
har stått så svakt i Norge, er altså Fagopposi-
sjonens styrke og karakter. Og forklaringen på
den, heter Martin Tranmæl.

Den andre delen av svaret mitt er det jeg vil
se som den norske fagbevegelsens store evne
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til å fordøye sine opprørere. Og dette er en
meget lang tradisjon. Den startet med LO-for-
mann Ole Lians kompromisslinje overfor
Fagopposisjonen. Den fortsatte med åpenhe-
ten overfor syndikalistene i mellomkrigstiden.
Halvard Olsen og Halvdan Jønsson var selv-
følgelig kroneksemplene, men også mange
som hadde vært aktive i Norsk Syndikalistisk
Federation fulgte.67 Den samme fordøyelses-
prosessen skjedde med gamle kommunister,
med Elias Volan og Konrad Nordahl som
kroneksemplene fra mellomkrigstiden og Tor
Aspengren som blikkfanget i etterkrigstiden,
men igjen, det var mange andre. I nyere tid
har en rekke gamle m-l’ere blitt fordøyd – til
stor glede for fagbevegelsen så langt, ser det
ut til.

Epilog
Helt til slutt, hvem eller hva var de egentlige
syndikalistene i Norge? Skal jeg svare med ett
ord, vil jeg si at de var arbeiderintellektuelle.
For hva var det nå egentlig de drev med? De
startet avis og forlag, de skrev brosjyrer og de
skrev i avisen, de fikk oversatt og utgitt bøker,
de holdt taler og foredrag, og de drev studie-
og lesesirkler. De tumlet med store prinsipiel-
le spørsmål om hvordan konstruere det gode
samfunn. Og de analyserte og forholdt seg en-
gasjert til det samfunn de levde i.

De hadde det sikkert morsomt, og jeg vil
gjette at de opplevde å ha et rikt og menings-
fullt liv – selv om de vel langt fra ble rike av
virksomheten sin. Og de hadde verdigheten i
behold, da de ikke lot organisasjonen sin,
Norsk Syndikalistisk Federation, bare forsvin-
ne. De sørget for å få den formelt oppløst. 

Organisasjonsfolk til det siste... 
– men det var kanskje ikke særlig syndika-

listisk?
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Abstract
Jorunn Bjørgum: Syndicalism in Norway, Ar-
bejderhistorie 2/1999, p. 52-66
After a presentation of the international
background and of the theory, the emergence
of syndicalism in Norway is discussed: ideo-
logically as a reaction to the reformism in the
Labour Party, and organisationally when tho-
se who broke away from the Party’s youth
wing formed, in 1909, the Young Socialist Le-
ague of Norway which later attempted to in-
fluence the Trade Union Opposition in a syn-
dicalist direction and in this way contributed
to the establishment of the Norwegian Syndi-
calist Federation.  This organisation was
composed in the main of Swedish immigrants
and  anchored in four chief areas: a youth mi-
lieu in Kristiania, stonemasons in Østfold,
construction workers on Rjukan and pit wor-
kers in Kirkenes. The fact that support for the
Syndicalist Federation remained limited is ex-
plained in part by the persecution by the aut-
horities and their use of expulsions and othe-
rwise by the simple reason that many prefer-
red the Trade Union Opposition. It is argued
that the Trade Union Opposition was not syn-
dicalist as it was neither anti-parliamentarian
nor an enemy of party politics as such. More-
over, a significant theoretical difference is
shown to have existed between the Trade Uni-
on opposition and that of syndicalism. 
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