
Boligspørgsmålet var et af de samfunds-
problemer, der stod øverst på den politiske
dagsorden i maj 1945. De fem års besættelse
havde begrænset boligbyggeriets omfang, og
behovet for boliger var samtidig steget –
blandt andet som følge af det hastigt stigende
fødselstal. Det beskedne overskud af boliger,
der var registreret umiddelbart inden krigens
udbrud, var ved besættelsens ophør forvandlet
til regulær boligmangel og bolignød.1 Den
gav sig udtryk i en voldsom overbefolkning af
de eksisterende boliger og en fortsat udnyttel-
se af små, utidssvarende og usunde lejlighe-
der, samt i et stort antal husvilde, der var hen-
vist enten til den kommunale boligforsorgs
midlertidige foranstaltninger eller til private
nødboliger.2 Barakker blev opført i og om-
kring de større byer, og primitive lysthuse an-
vendt til beboelse. Boligproblemernes løsning
var et vigtigt samfundsanliggende, og der var
bred politisk enighed om, at det var nødven-
digt med en indsats fra statsmagtens side.

Efterkrigstidens boligproblemer omtales i
de brede samtidshistoriske fremstillinger,3

men behandles som politikområde ofte kun
overfladisk i den velfærdsstatslige forskning,
der især har vist førkrigstiden og 1960erne in-
teresse.4 Der er imidlertid god grund til også
at inddrage det første efterkrigstiårs boligpoli-
tiske idéer og initiativer i en velfærdsstatshi-
storisk sammenhæng, da boligpolitikken net-
op i denne periode er præget af en principiel
og ideologisk betonet debat om fremtidens
samfund. Denne artikel søger at give et over-
blik over den parlamentariske debat og et bud
på årsagerne til den velfærdspolitiske ud-
grænsning af boligpolitikken, som fandt sted i
denne periode. Sidstnævnte er også spørgs-
målet om, hvorfor det ikke lykkedes Social-
demokratiet at vinde gehør for de langsigtede,
velfærdspolitiske perspektiver i en aktiv bo-
lig-politik.

Hovedvægten lægges i artiklen på bygge-
støtte- og huslejelovgivningen, vel vidende at
boligpolitik naturligvis også omfatter andre
lovområder (bygnings-, byplan-, jord- og sa-
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neringslovgivning m.v.). Efter en redegørelse
for boligpolitikkens placering i de fire store
partiers programmer følges den parlamentari-
ske debat om byggestøtteloven af 1946, byg-
geforskningsinstituttets og boligministeriets
oprettelse i 1947, de boligpolitiske stramnin-
ger i 1951-52 og endelig forhandlingerne om
en ny byggelovgivning i 1954-55. Denne kro-
nologiske fremstilling danner grundlag for et
sammenfattende overblik over tiårets boligpo-
litiske udvikling udfra en socialpolitisk, en
økonomisk og en velfærdspolitisk synsvinkel.

De politiske partier og 
boligpolitikken
Som politikområde var boligpolitikken i 1945
for længst blevet optaget i de politiske partiers
programmer. Tilkendegivelserne heri angiver
– deres ofte korte form til trods – dels den be-
tydning, som boligpolitikken havde fået i par-
lamentarisk og partipolitisk sammenhæng,
dels de markante forskelle, der gjorde sig gæl-
dende i synet på boligpolitikken. Man ser så-
ledes hos alle partier i 1945 en formel aner-
kendelse af et statsligt engagement i boligfor-
holdene, men også betydelig uenighed om
dette engagements karakter. Under hvilke be-
tingelser og med hvilke mål for øje skulle der
gribes ind med regulering og støtte? Hvem
skulle tilgodeses? På hvilken måde og i hvil-
ket omfang skulle der ydes støtte?

Det mest udførlige – og i sine perspektiver
mest radikale – boligpolitiske program stod
Socialdemokratiet for. I efterkrigstidspro-
grammet Fremtidens Danmark udfoldedes
planerne for en vidtrækkende omlægning af
boligbyggeriet, ja af boligsektoren som sådan.
Nøgleordet var også for boligområdets ved-
kommende planlægning – “under Ledelse af
Samfundets egne Organer eller under Samfun-
dets direkte Kontrol”. Der skulle med henblik
herpå oprettes et “Statens Bygge- og Bolig-
raad, sammensat af Repræsentanter for Rigs-
dagen, Kommunalbestyrelserne, Lejerne og
de almennyttige Boligselskaber”. Et hoved-
mål for disse bestræbelser var en effektivise-
ring, rationalisering og billiggørelse af bolig-

byggeriet gennem overordnet planlægning,
teknisk udvikling og – frem for alt – større
samlede boligbyggerier varetaget af kommu-
nerne eller boligselskaberne. Fremtidens stor-
stilede boligbyggeri skulle finansieres af det
offentlige ved hjælp af statslån til nedsat rente
(underrente). Om omfanget af det kommende
boligbyggeri hed det kort, at det burde være
“saa stort som muligt”, og det ville ifølge for-
fatternes egne beregninger sige 25-30.000 lej-
ligheder pr. år.5

Kapitlet om boligpolitikken omtalte desu-
den behovet for saneringer, en bedre og mere
rationel byplanlægning, en aktiv offentlig ind-
sats for at hindre grundspekulation og private
grundstigningsgevinster, kontrol med bygge-
varepriser og oprettelse af “et Organ for Bo-
lig- og Bygningsforskning”. Den statslige
støtte skulle være “af et saadant Omfang, at
den Arbejdskraft, der staar til Raadighed for
Boligbyggeriet, beskæftiges fuldt ud”. Og en-
delig skulle der føres kontrol med huslejen
med det formål at hindre “urimelige Indtægter
ved Udleje”, og således “at Huslejen ansættes
i et rimeligt Forhold til det lejedes Brugsvær-
di”.6

Socialdemokratiets boligpolitiske udspil
var i vidt omfang baseret på erfaringerne fra
1930ernes byggestøttelovgivning. Støttefor-
men (statslån til underrente) og kommunernes
centrale placering både som kontrollerende
instans og som bygherrer og udlejere følger
tidligere lovgivning, ligesom de almennyttige
boligselskaber lå i forlængelse af arbejderbe-
vægelsens kooperative boligforetagender. Nyt
var imidlertid idéerne om en omfattende de-
tailplanlægning, kontrol og styring, der så en-
tydigt placerede staten, kommunerne og de al-
mennyttige boligselskaber som fremtidens ho-
vedaktører på boligmarkedet. I en slutbe-
mærkning anførtes det dog, at der trods det
offentlige byggeris voksende omfang “ikke
[skal] tilstræbes noget Forbud mod det private
Byggeri”.

Vægten er i Fremtidens Danmark overve-
jende lagt på de økonomiske, produkti-
onsmæssige og organisatoriske aspekter, men
den i programmet skitserede boligpolitik ind-
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gik også som et vigtigt led i og en forudsæt-
ning for det overordnede mål, “en social
Højnelse, en aandelig, kulturel og moralsk
Rejsning”, der “vil følge i en velordnet Øko-
nomis Spor – i Takt med den voksende Vel-
stand”, som det pointeredes i programmets
slutkapitel.7 I det vedføjede tillæg om Social-
demokratiets politiske, sociale og kulturelle
krav omtales udtrykkeligt beskæftigelseshen-
syn, støtte til bygninger med kulturelle for-
mål, ungdommens adgang til bosættelseslån,
behovet for billige aldersrenteboliger og lov-
fæstede krav om opførelse af vuggestuer, bør-
nehaver og fritidshjem i forbindelse med
større boligkomplekser.8 Der var med andre
ord tale om mere end blot socialpolitiske
‘nødforanstaltninger’ for de dårligst stillede.
Det var konturerne af en vidtfavnende vel-
færdspolitik på boligområdet båret af idéen
om trygge og gode boligforholds almene be-
tydning for menneskers trivsel og velfærd.
Den tog udgangspunkt i en traditionel social-
demokratisk organisationsform (det forenings-
baserede boligbyggeri) og lagde vægt på kol-
lektive boligformer (lejeboligen), men den
åbnede også muligheder for andre bolig- og
organisationsformer og havde dermed formelt
set en endnu bredere appel.9

Partiet Venstre havde i et arbejdsprogram
fra 1938 fremhævet den daværende bygges-
tøttelovs midlertidige karakter. Den statslige
støtte skulle ikke ydes “til Underbygning af et
faktisk Arbejdsmonopol”, men komme de ret-
te grupper til gode, det ville sige “Lejerne, de
mindrebemidlede Husejere samt de mindre
Jordbrugere”. Partiet understregede dermed
dets modvilje mod de almennyttige boligsel-
skaber og mod “en saglig ubegrundet Stats-
og Kommunesocialisme”. Karakteristisk var
dog velviljen over for landboernes boligbehov
og dermed anerkendelsen af begunstigelser
for udvalgte samfundsgrupper.

I programudtalelsen fra partiets landsorga-
nisation 1945 – Venstre og Efterkrigstiden – er
man imidlertid mindre forbeholden over for
en statslig eller kommunal intervention på bo-
ligområdet. Der henvises heri til befolknings-
politiske og sundhedsmæssige hensyn, som

gør det nødvendigt “at skabe sunde og billige
Boliger, navnlig til Mindrebemidlede med
Børn”.10

Det konservative Folkeparti lagde i dets
program fra 1945 stor vægt på det socialpoliti-
ske område, hvortil boligpolitikken blev hen-
regnet. Foruden de befolknings- og sundheds-
mæssige hensyn nævntes også behovet for en
aktiv beskæftigelsespolitik. Selv om man
principielt anså “Eenfamiliehuset i Havebyer
som den ideelle Bolig for Familien”, det ville
i praksis sige den selvstændige ejerbolig, un-
derstregede man behovet for statsstøtte til sa-
nering af utidssvarende beboelseskvarterer og
for en særlig indsats på boligområdet over for
bestemte sociale grupper. Der henvistes her til
enlige, unge under uddannelse, gamle og fa-
milier med børn, som havde behov for større
lejlighedstyper. Trods prioriteringen af den so-
cialpolitiske linje i programmet var man i Det
konservative Folkeparti – som i Venstre – for-
talere for ejerboligen og yderst skeptiske over
for de halvoffentlige sociale boligselskaber.
Man så i stedet det private, men offentligt
støttede såkaldte social-filantropiske bolig-
byggeri som vigtigere for løsningen af de
mindstbemidledes boligproblemer.

Bemærkelsesværdig er den markante for-
skel mellem de to store borgerlige partiers syn
på beskæftigelsesspørgsmålet. Frygten for ny
massearbejdsløshed og uro på arbejdsmarke-
det fordrede en stillingtagen til dette spørgs-
mål, der traditionelt havde nær tilknytning til
bygge- og anlægserhvervene, og meningsfor-
skellen angik da også statens ansvar for den
økonomiske og beskæftigelsesmæssige udvik-
ling. Medens de konservative ville sikre “en
mere kontinuerlig og ligetil Beskæftigelse i
Byggefagene” ved hjælp af “et Samspil og
Samarbejde mellem de offentlige Faktorer og
Byggevirksomhedens Udøvere”, ønskede
Venstre først og fremmest “Ro paa Arbejds-
markedet”. I Venstre vedkendte man sig dog
behovet for “en aktiv Konjunkturpolitik” –
den skulle blot udøves med andre “passende
Midler”.11

Det radikale Venstre roser i et programlig-
nende skrift fra 1945 den foregående bygge-
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støttelovgivning – som partiet i kraft af Bertel
Dahlgaards indsats da også havde haft en be-
tydelig indflydelse på.12 Ikke desto mindre
aner man en vis reservation over for det socia-
le udlejningsbyggeri. Det fremhæves således,
“at Udviklingen mere og mere [må] ledes i en
Retning, hvor den enkelte faar en Ejers eller
en Medejers Interesse i sin Bolig”. Desuden
udvises der – som hos Venstre – en særlig op-
mærksomhed over for boligsituationen på lan-
det, det ville sige over for de små landbrug,
husmændene, der netop udgjorde en vigtig
vælgerbasis for partiet. Der argumenteredes i
den sammenhæng for en jord- og boligpolitik,
som skulle fremme oprettelsen af små land-
brug, hæmme vandringen fra land til by og
fastholde en “sund” balance mellem by- og
landerhvervene. Og særligt på ét område måtte
det offentlige træde til med støtte: en eventuel
grundspekulation må undgås ved, at staten –
med henblik på befolkningens udflytning –
opkøber “passende Arealer i Byernes Udkan-
ter og Omegn”.13 På dette punkt var Det radi-
kale Venstre på linje med Socialdemokratiet.

Byggestøtteloven af 1946 – 
bolignød og fremsyn
Statsstøtte til boligbyggeri har lange traditio-
ner i dansk lovgivning. Den første lov herom
stammer fra 1887, og med en række senere lo-
ve blev statsstøtte efterhånden indført under
forskellige former – blandt andet som følge af
akutte finansielle kriser og boligmangel under
og efter første verdenskrig. Det var dog først
med byggestøtteloven af 1933, der supplerede
K.K. Steinckes socialreformer, at denne lov-
givning fik et klarere sigte og et mere fremsy-
net præg. Som betingelse for den statslige fi-
nansieringsstøtte blev der således med denne
og den efterfølgende lov af 1938 stillet visse
minimumskrav til byggeriets kvalitet og dets
organsationsmæssige forhold. De afsatte mid-
ler tilfaldt dog især de sociale boligselskaber i
hovedstadsområdet, selv om byggestøtteloven
af 1938 netop havde til formål at fremme det-
te byggeris udbredelse i de større provinsbyer.
Trods de klare social- og velfærdspolitiske

aspekter af tredivernes boligstøttelovgivning
var hovedargumenterne for den dels beskæfti-
gelseshensyn, dels såkaldte befolkningspoliti-
ske hensyn. Der blev således i forbindelse
med 1938-loven udtrykkeligt henvist til be-
folkningskommissionens anbefaling af forbed-
rede boligforhold for de mindrebemidlede
børnerige familier (jf. betænkningen fra 1937).

På grund af krigsudbruddet og besættelsen
kom 1938-loven ikke til at virke efter hensig-
ten, selv om antallet af almennyttige boligsel-
skaber steg. Allerede i september 1939 indfør-
tes der med øjeblikkelig virkning huslejestop
og opsigelsesforbud i det lejede byggeri for at
hindre voldsomme lejestigninger og spekulati-
on som følge af en eventuel boligmangel. Kri-
se- og reguleringspolitikken på boligområdet
var dermed indledt og skulle i de følgende år
føre flere indgreb med sig.14

Trods besættelsen blev der i 1940 og 1941
nedsat to ministerielle byggeudvalg, et sag-
kyndigt udvalg og et politisk udvalg, der skul-
le belyse en række tekniske, økonomiske og
sociale forhold samt forberede den fremtidige
boliglovgivning. Udvalgene udsendte umid-
delbart efter befrielsen hver deres
betænkning.15 De anbefalede begge en stor of-
fentlig støtte til boligbyggeriet, men indtog
forskellige standpunkter i blandt andet spørgs-
målet om den for løsningen af de aktuelle bo-
ligproblemer mest velegnede boligform. Såle-
des tog det sagkyndige udvalg, der var sam-
mensat af repræsentanter fra indenrigsministe-
riet, boligselskaberne samt af mere eller min-
dre uafhængige eksperter inden for boligbyg-
geriet, parti for etageboligen, medens det poli-
tiske udvalg i en tidligere betænkning fra
1942 havde lagt særlig vægt på fordelene ved
det “lave byggeri” i havebyen.

Efter folketingsvalget i oktober 1945 og
dannelsen af Venstres mindretalsregering blev
det indenrigsminister Ejnar Kjærs opgave at
fremsætte det omfattende lovforslag til en ny
byggestøttelov. I sin kortfattede motivation
for loven fremhævede han tre hensyn: den
herskende bolignød, ønsket om størst mulig
beskæftigelse i byggeindustrien og befolk-
ningspolitiske hensyn.16
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Under den efterfølgende førstebehandling,
der fandt sted den 6. februar 1946, blev der –
trods den almindelige velvilje over for lovfor-
slaget – påpeget en række mangler og ytret
utilfredshed med visse sider af loven. Den so-
cialdemokratiske ordfører Frederik Dalgaard
så således ingen grund til at støtte det private
boligbyggeri i den nuværende situation; han
var af den opfattelse, at de sociale og kommu-
nale boligselskaber fuldt ud var i stand til at
varetage opgaverne alene.17 Kristen Amby ud-
trykte som Det konservative Folkepartis ord-
fører sin tilfredshed med lovforslaget, som
han ikke så nogen principielle nyheder i. Han
glædede sig især over støtten til det social-fi-
lantropiske boligbyggeri, men ønskede dog
samtidig, at der blev afsat flere støttemidler til
det private byggeri, det vil sige til mindre en-
familiehuse opført som ejerboliger.18

Det radikale Venstres ordfører Johannes
Christiansen gav sit partis støtte til lovforsla-
get, men talte ligeledes for mere støtte til det
private og det social-filantropiske byggeri.
Han kritiserede desuden støtteordningens for-
fordeling af boligbyggeriet på landet.19

Fra kommunistisk side forventede man der-
imod ingen lettelse i boligsituationen. Partiets
ordfører Carl Leth Mouritzen efterlyste et
stærkere konjunkturpolitisk initiativ på bolig-
området og kritiserede støtten til det social-fil-
antropiske boligbyggeri, som efter hans opfat-
telse havde karakter af særligt byggeri for de
fattigste.20 Det burde være et mål, “(...) at ud-
slette det Skel mellem mindrebemidlede og
mindstbemidlede, som ellers vil bidrage til en
yderligere Opdeling af Befolkningen”, mente
Leth Mourizten, der i øvrigt også var formand
for De samvirkende Lejerforeninger.21

Endelig blev det fra flere sider påpeget, at
de længe varslede saneringsplaner ikke var
optaget i loven. Indenrigsministeren beklage-
de dette, men henviste til den store mangel på
boliger og de knappe ressourcer, der betød, at
dette arbejde foreløbig måtte udskydes. Der
kunne ikke skaffes nye boliger til erstatning
for eventuelt bortsanerede.

Byggestøtteloven af 194622, der med min-
dre ændringer blev vedtaget enstemmigt i fol-

ketinget den 11. april 1946, byggede som
nævnt i høj grad på erfaringerne fra de to fo-
regående love af 1933 og 1938. Såvel finan-
sieringsformen (statslån til nedsat rente) som
favoriseringen af det foreningsbaserede bolig-
byggeri blev videreført efter krigen.

Loven skelnede mellem forskellige typer af
boligbyggeri. Fælles var dog kravet om, at bo-
ligerne udelukkende eller hovedsagelig skulle
imødekomme mindrebemidledes behov. Der
kunne desuden ydes støtte til opførelse af in-
stitutioner og andre fællesfaciliteter i tilknyt-
ning til boligbyggeri og endelig kunne der
ydes huslejetilskud til mindrebemidlede bør-
nerige familier. Boligbyggeriet inddeltes i fire
kategorier: det sociale, det social-filantropiske
og det såkaldt forretningsmæssige boligbyg-
geri samt “Parcel- eller Rækkehusbyggeri til
brug for Ejeren”. Den første type varetoges al-
ene af de sociale boligselskaber, medens det
øvrige byggeri helt eller delvist fandt sted på
privat initiativ.

Loven fastlagde også fordelingen af støtte-
midlerne efter ovennævnte kategorier og byg-
geriernes geografiske lokalisering. Af de i alt
100 millioner kr., der skønsmæssigt blev afsat,
skulle 75 millioner kr. tilfalde det sociale bo-
ligbyggeri, 1 millioner kr. det social-filantropi-
ske og 20 millioner kr. parcel- og rækkehus-
byggeriet, medens udlånet til det forretnings-
mæssige byggeri, skulle fastsættes år for år
ved finansloven. Endelig var der afsat 4 milli-
oner kr. “til Opførelse eller Forandring af
Ejendomme med socialt eller kulturelt Forma-
al”.23 Lidt over halvdelen af de 75 millioner
kr., der var forbeholdt det sociale boligbyggeri,
skulle anvendes i hovedstadsområdet, og 4/5
af midlerne til parcel- og rækkehusbyggeriet
skulle komme hovedstadsområdet og “de by-
mæssige Bebyggelser i Købstæderne” til gode.

Reglerne for tildeling af huslejestøtte m.v.
fremgik af lovens kapitel om “Begunstigelser
for børnerige Familier og visse andre”. Heri
var der åbnet mulighed for kommunal
dækning af indskud og nedsættelse af lejen
for “enhver mindrebemidlet Person med bør-
nerig Familie, der (...) har en til Familiens be-
hov svarende Lejlighed mindst med 3 Værel-
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ser eller Kamre og med Køkken”. Som børne-
rig familie regnedes en familie med 3 eller
flere børn under 16 år.

Til de nye elementer i 1946-loven hørte
blandt andet støtten til socialt boligbyggeri for
unge og det social-filantropiske boligbyggeri
samt kontrollen med lejen i det fremtidige for-
retningsmæssige byggeri, det vil sige det med
statsstøtte opførte private udlejningsbyggeri.
Støtten hertil var blevet indført under besæt-
telsen som en tilføjelse til 1938-loven med det
formål at udnytte alle ressourcer.24

1946-loven adskilte sig desuden fra de fo-
regående byggestøttelove ved at være tildelt
en gyldighedsperiode på otte år. Loven af
1933 havde haft en ramme på tre år, og 1938-
loven var gældende i seks år. 1946-loven var
dermed udtryk for en mere langsigtet støtte-
ordning, der rakte ud over de aktuelle (kort-
sigtede) beskæftigelses- og befolkningspoliti-
ske hensyn, der havde ligget til grund for de to
foregående love. Dertil kom, at udlånene i de
følgende år langt overgik, hvad der hidtil hav-
de været stillet til rådighed fra statslig side.25

Ideologiske modsætninger
Bag den enstemmige vedtagelse af byggestøt-
teloven skjulte der sig som antydet ovenfor
principielle modsætninger mellem partierne.
De var på den ene side bestemt af partiernes
traditionelle tilknytning til bestemte vælger-
grupper og af disses forskelligartede boligpo-
litiske interesser, og på den anden side af ide-
ologisk prægede holdninger både til boligfor-
merne og til det statslige engagement.

Énfamiliehuset og ejerskabet af egen bolig
blev anset for at være en individualistisk bo-
ligform, medens etageboligen ifølge samme
tankegang var kollektivistisk. Kristen Amby
(Kons.) vedkendte sig under forhandlingerne
om byggestøtteloven boligformernes ideologi-
ske indhold, men tog samtidig skarpt afstand
fra de beskyldninger, der blev rejst mod selv-
ejerboligen. Han henviste blandt andet til en
kronik i Social-Demokraten af arkitekt Vagn
Kaastrup, der under overskriften “Reaktionær
Boligpolitik”, havde tillagt selvejerboligfor-

men “visse nazistiske tendenser”.26 Amby stil-
lede i den forbindelse det retoriske spørgsmål,
om det var egne drømme og idealer, der skulle
afgøre valget af bolig, eller såkaldte eksperter.
Han tilføjede polemisk i dette lille opgør med
den “teoretiske socialisme” på boligområdet,
at selv Poul Henningsen, der var fortaler for
etagebyggeriet, var ejer af en bolig og et som-
merhus uden for byen.27 Hverken den social-
demokratiske eller den radikale ordfører ville
dog indlade sig på en diskussion af disse ideo-
logiske forhold. Frederik Dalgaard (S) be-
mærkede blot, at etagebyggeriet var den ene-
ste effektive løsning på bolig-problemet, og
Johannes Christiansen (Rad.V.) afviste påstan-
den om énfamiliehusets “ideologisk skadeli-
ge” virkninger. Sådanne ideologiske aspekter
af boligspørgsmålet blev dog taget op med
mellemrum i den boligpolitiske debat, og selv
om man ikke i parlamentarisk sammenhæng
finder nogen dybtgående diskussioner heraf,
synes de indirekte at have udgjort en ikke
ubetydelig del af grundlaget for partiernes for-
skellige præferencer i boligpolitikken.

Også selve statsstøttens form og omfang
samt de dertil hørende kontrolforanstaltninger
blev genstand for ideologiske meningsudveks-
linger. Kristen Amby berørte således i 1946
spørgsmålet om byggeriets “socialisering”,
det vil sige påstanden eller forestillingen om,
at staten via støtten og de kommunale og soci-
ale boligselskaber ville få en dominerende
indflydelse på boligbyggeriet, ja i yderste
konsekvens helt overtage dette. Hans indlæg
henvendte sig imidlertid først og fremmest til
eventuelle modstandere af byggestøtten i egne
rækker – og hos Venstre – og ikke mod det
fremlagte lovforslag. Amby afviste frygten for
en statsliggørelse af boligbyggeriet, idet han
gjorde opmærksom på, at byggeriet støttedes
af det offentlige, men udførtes af private
håndværkere. Der kunne desuden ikke skabes
nogen profit med de kontrolforanstaltninger,
der gjaldt for det støttede byggeri, understre-
gede han. “Socialiseringspåstanden” vendte
dog tilbage, blandt andet under debatten om
den ny boliglov i 1954-55 – og da som et kon-
servativt argument imod statsstøtten.
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Disse og en lang række andre politisk-ideo-
logiske spørgsmål vedrørende boligen blev di-
skuteret livligt i pressen og i flere samtidige
debatbøger. Fællesorganisationen af almen-
nyttige danske Boligselskaber (det senere Bo-
ligselskabernes Landsforening) bidrog til de-
batten med den ret omfattende og grundigt
gennemarbejdede udgivelse Fremtidens Bo-
ligvæsen fra 1945. Heri redegjorde organisati-
onen, der også havde været repræsenteret i det
sagkyndige byggeudvalg, for etageboligens
og det sociale boligbyggeris fordele – såvel
for beboerne som for samfundet som helhed.
Politiske og ideologiske argumenter anførtes
ofte, og særligt tydelige var de i de afsluttende
betragtninger om boligbevægelsens og der-
med det almennyttige boligbyggeris idémæs-
sige grundlag: “I hele deres Væsen og Virk-
somhed er [Bolig-]Foreningerne præget af de-
mokratiske Idealer, herunder naturligvis ogsaa
selve den demokratiske Grundidé om Menne-
skenes principielle Ligeberettigelse.”28 Lighe-
den med det socialdemokratiske program
Fremtidens Danmark er påfaldende29, selv om
Fællesorganisationen går et skridt videre i sin
anbefaling af et “Nationalt Boligvæsen” som
den optimale måde at løse boligproblemerne
på. Og ligesom i den ministerielle betænkning
Det fremtidige Boligbyggeri fremhæves – på
det mere konkrete plan – også her fordelene
ved en omfattende statslig planlægning samt
nødvendigheden af at bygge i større enheder. 

Byggeforskningsinstitut og 
boligministerium
Såvel i det socialdemokratiske partiprogram
som i det sagkyndige byggeudvalgs betænk-
ning var der lagt stor vægt på en mere effektiv
udnyttelse af materialer og arbejdskraft i byg-
geriet. Der var ifølge denne argumentation be-
hov for en gennemgribende modernisering af
boligbyggeriet. Disse anbefalinger var forene-
lige med og i en vis forstand også en forud-
sætning for gennemførelsen af et stort bolig-
byggeri, idet målet var en generel højnelse af
produktiviteten og dermed en sænkning af
byggeomkostningerne pr. nyopført bolig. Til

varetagelse og koordinering af denne moder-
niserings- og rationaliseringsindsats anbefale-
de både Socialdemokratiet og byggeudvalget
oprettelsen af et byggeforskningsinstitut, og
også de øvrige partier viste forslaget herom en
vis velvilje, selv om blandt andre indenrigsmi-
nister Ejnar Kjær (V) var bekymret for en bu-
reaukratisering og derfor foretrak et privat in-
stitut med offentlig støtte – for eksempel Tek-
nologisk Institut – frem for en statslig institu-
tion.30 Statens Byggeforskningsinstitut blev
dog oprettet ved lov i midten af 1947, og sam-
me år vedtog folketinget “Lov om Finansie-
ring af Boligbyggeri med særlig måde”, den
såkaldte “Elementhuslov”, der havde til for-
mål at fremme anvendelsen af ny teknik og ny
materialer, at øge den ufaglærte arbejdskrafts
beskæftigelse i byggeriet og at udligne bygge-
fagenes sæsonsbestemte arbejdsløshed.31

I forbindelse med regeringsskiftet i novem-
ber 1947 markerede Socialdemokratiet boli-
gpolitikkens betydning med oprettelsen af det
første selvstændige “Ministerium for Byggeri
og Boligvæsen”. Lovgivningen vedrørende
byggeri og boligforhold havde hidtil været
fordelt på flere ministerier – med indenrigsmi-
nisteriet som det vigtigste. Med denne mini-
sterielle institutionalisering af boligpolitikken
samledes en betydelig økonomisk, juridisk og
politisk sagkundskab i det nye ministerum.32

Der var dog langt fra politisk tilfredshed
med oprettelsen af boligministeriet. Venstres
Knud Kristensen kritiserede, hvad han opfatte-
de som en unødvendig udstykning af arbejde
til et ministerium, “(...) som man ikke havde i
Forvejen”. Det var ikke det, man i Venstre for-
stod ved decentralisering; der skulle snarere
lægges mere uden for centraladministrationen,
mente den netop afgåede statsminister.33 Mod-
viljen mod ministeriet varede ved, og under
forhandlingerne om den ny byggestøttelov i
januar 1955 gik Venstres ordfører på boligom-
rådet så vidt som til at kritisere en navngiven
embedsmand i boligministeriet for at gå Soci-
aldemokratiets ærinde.34 En tilsvarende skep-
sis blev udtrykt fra Det konservative Folkepar-
tis side. Såvel byggeforskningsinstituttet som
boligministeriet var dog kommet for at blive.
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Økonomiske vanskeligheder –
der bygges for lidt og for dyrt
Byggestøtteordningen var med dens udlån til
underrente formelt baseret på forventningen
om et lavt renteniveau, en effektiv økonomisk
styring og moderate, afbalancerede pris- og
lønstigninger. Udviklingen kom dog ikke til at
svare til forventningerne. Restriktioner, der
var indført for at sikre en bedre fordeling af
de knappe ressourcer, tendenser til overbe-
skæftigelse inden for visse byggefag, stigende
byggeomkostninger og endelig indgreb af
hensyn til valutabalancen gav en meget ure-
gelmæssig byggerytme og et samlet antal op-
førte boliger, der lå væsentligt under de tal,
man i 1945 havde skønnet nødvendigt og gen-
nemførligt. De vanskeligheder, der allerede i
de første år ramte boligbyggeriet, forværredes
i de følgende år yderligere som følge af den
stigende markedsrente. Staten finansierede en
stor del af udlånene til boligbyggeriet ved selv
at optage lån til markedsrente, og en større
difference mellem denne og den fastlagte un-
derrente øgede statens udgifter betydeligt.

Boligpolitikken blev påvirket af de ekster-
ne økonomiske vanskeligheder, men indgik
med tiden også selv som et redskab i konjunk-
turpolitikken. Boligbyggeriet var alene i kraft
af sin økonomiske volumen en nøgleindustri
og derfor velegnet som regulator. Denne an-
vendelse af statsstøtten stred mod de boligpo-
litiske målsætninger om et omfattende bolig-
byggeri og hensynet til beskæftigelsen.

Der var imidlertid også elementer i selve
boligpolitikken, der bidrog til uheldige for-
vridninger på boligmarkedet og vedvarende
politisk kritik. Med opretholdelsen af husleje-
stoppet fra 1939 var lejen i det ældre bolig-
byggeri, det vil sige fra før krigen, reelt fast-
låst, medens lejen i det ny byggeri uden re-
striktioner – trods statsstøtten – kom til at lig-
ge på et væsentligt højere niveau. Dette
såkaldte “huslejespænd” begrænsede mobili-
teten på boligmarkedet og hindrede dermed en
effektiv udnyttelse af de eksisterende boliger.
Når huslejen for en lejlighed i det ældre byg-
geri holdtes på et så lavt niveau, var der intet
økonomisk incitament for lejeren af en sådan

til at søge en mindre og dyrere bolig i det ny
byggeri, selv om den måske svarede bedre til
hans aktulle behov. Dertil kom, at det måtte
forekomme især yngre og mindrebemidlede
familier urimeligt, at netop de var henvist til
at betale den høje leje i de nye lejligheder, for-
di de ældre og prisbillige var blevet uopnåeli-
ge. Der var for lejerne i det ældre byggeri
kontante fordele knyttet til den lave leje, idet
lønniveauet var steget markant siden 1939.
Det havde oprindelig været hensigten at fore-
tage en smertefri udligning mellem lejeni-
veauerne i det ældre og det ny byggeri, men i
stedet blev huslejespændingen et stadig større
problem – såvel for de boligsøgende som i
parlamentarisk sammenhæng.

De økonomiske vanskeligheder skærpedes
yderligere som følge af kronens devaluering i
september 1949 og Koreakrigens udbrud i
sommeren 1950, og håbet om at finde tilbage
til et passende lavt omkostningsniveau i byg-
geriet måtte definitivt opgives. De borgerlige
partier skærpede den liberalistiske tone, og
Marshall-hjælpen, der først havde givet et til-
trængt spillerum i den økonomiske politik, ba-
nede nu indirekte vej for “mere marked” og
“mindre regulering” via de dertil knyttede
krav om liberaliseringer i udenrigshandlen.35

Det var en markedsøkonomisk strømning, der
også gjorde sig gældende i boligpolitikken, da
de borgerlige partier – inklusive Det radikale
Venstre – på samme tid forlangte en mere
markedsorienteret boligpolitik. Boligpolitik-
ken havde svært ved at leve op til sine egne
målsætninger, og efter VK-regeringens tiltræ-
delse i oktober 1950 blev den sat under stærkt
politisk pres for en afvikling.

Den ny regering hævdede, at byggestøtte-
ordningen var en stor belastning for statens fi-
nanser, og at ordningen i urimelig grad begun-
stigede de sociale boligselskaber på det priva-
te byggeris bekostning. Den Konservative in-
denrigs- og boligminister Aksel Møller frem-
satte derfor i marts 1952 forslag om ændrin-
ger af byggestøtteloven til fordel for det pri-
vate boligbyggeri, der ifølge regeringens op-
fattelse skulle sidestilles med det foreningsba-
serede sociale byggeri. Han henviste i den for-
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bindelse til regeringens boligprogram, der på
den ene side tilsigtede en dækning af boligbe-
hovet, men på den anden side forudsagde en
begrænsning af boligbyggeriet af hensyn til
valutabalancen, prisniveauet, statsfinanserne
og arbejdskraft- og materialeforbruget – Dan-
marks forsvarspolitiske forpligtelser skulle jo
også opfyldes, tilføjede ministeren.

Fra socialdemokratisk side afviste man det
forsvarspolitiske argument – det militære byg-
geri kunne ikke bruges “(...) som skærmbræt
for nedgangen i boligbyggeriet”36 – og man
beskyldte boligministeren for at føre byggepo-
litik og ikke boligpolitik. Efter Socialdemo-
kratiets opfattelse skulle “Byggevirksomhe-
den (...) ikke anvendes som regulator for at
sætte den økonomiske aktivitet i landet ned og
endda ned under den forsvarlige grænse”;
“(...) formålet [for boligpolitikken] må være at
bygge til sådanne priser, at befolkningsgrup-
pen med jævne indtægter kan overtage de op-
førte boliger til indretning af deres fremtidige
hjem”.37

Det radikale Venstres ordfører Kirsten Glo-
erfelt-Tarp tilsluttede sig derimod regeringens
forslag, men fastholdt, at støtten til det private
byggeri skulle være et supplement til den ek-
sisterende støtte og ikke som foreslået af rege-
ringen en omfordeling. Det socialdemokrati-
ske boligprograms krav om fortsat detailplan-
lægning og skærpede kontrolforanstaltninger
tog hun dog afstand fra: “Kontrol og kontrol
kan ikke løse opgaven (...) Vi har tilstrække-
ligt af fordelingsordninger.”38 Der var snarere
behov for en ny og mindre bureaukratisk låne-
form for dem, som har sparet lidt op i forve-
jen: “Jeg tror, det er gruppe, som man i et
samfund er tjent med at hjælpe”39, udtalte hun
efterfølgende. Det radikale Venstre ønskede
billige statslån til én- og tofamiliehuse opført
af og for ejeren selv og ikke – som regerin-
gens forslag indebar – en særlig støtte til op-
førelse af private udlejningsejendomme. Selv
om Det radikale Venstre søgte en midterposi-
tion i boligpolitikken, stemte det dog for rege-
ringens lovforslag og blev således i realiteten
(med-)ansvarlig for dets (delvise) gennem-
førelse. Dermed var den parlamentariske ba-

lance i boligpolitikken forskubbet til ugunst
for Socialdemokratiet, hvad den socialdemo-
kratiske ordfører Ingvard Dahl da også åbent
erkendte.

Som oppositionsparti tillagde Socialdemo-
kratiet boligpolitikken stor betydning. Partiet
havde i begyndelsen af 1952 formuleret et nyt
boligprogram og fremsatte samme år to lov-
forslag om ændringer i boligstøtten.40 De an-
gik begge det vanskelige huslejespørgsmål og
byggede på idéen om en nedbringelse af lejen
i nybyggeriet gennem rentefrihed og afdrags-
henstand for en del af statslånene og gennem
yderligere statsstøtte til kommuner med
særligt store udgifter til boligstøtten. Ingen af
forslagene blev vedtaget, og fra regeringens
side henviste man til den forestående revision
af 1946-loven. Selv om Socialdemokratiet i
1951 havde stemt for en lov, der tillod be-
grænsede huslejestigninger i det ældre bygge-
ri41, og erkendte problemerne med det stigen-
de huslejespænd, fremgik det af partiets bolig-
program og de to lovforslag, at man ikke var
indstillet på at støtte en yderligere huslejeud-
ligning, hvis det ville betyde markante stig-
ninger for lejerne i det ældre byggeri. Et revi-
deret socialdemokratisk boligprogram fra de-
cember 1952 indeholdt ingen nye forslag til
løsning af huslejespørgsmålet, men derimod
løfter om et supplerende boligbyggeri på
“12.000 billige boliger til erstatning for sane-
ringsmodne lejligheder og lysthusbeboelse”.42

Huslejespørgsmålet forblev foreløbig uløst,
og årsagen hertil skal utvivlsomt søges i de
mange og delvist modstridende interesser, der
– som professor Kjeld Philip forklarede i en
kronik – “(...) gaar for meget paa tværs af de
almindelige politiske partilinjer, til at noget
parti er glad for at tage et klart standpunkt”.43

Han pegede i den forbindelse på de forde-
lingspolitiske konsekvenser af huslejestoppet
fra 193944 og på vanskelighederne ved at fin-
de en social retfærdig løsning, når lejerne på
denne mere eller mindre tilfældige måde var
delt i to grupper. Hvem skulle bære
byrderne?45
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Afvikling eller omlægning? 
– debatten om en ny bolig-
lovgivning 1954-55
Forberedelsen af en ny boliglovgivning – til
afløsning af 1946-loven – blev på grund af re-
geringsskiftet og den politiske uenighed noget
forsinket. Det blev efter regeringsskiftet i sep-
tember 1953 den tilbagevendende socialde-
mokratiske boligminister Johannes Kjærbøl,
som i maj 1954 fremsatte forslag til “Lov om
boligforholdene”. Der var tale om en sam-
men-skrivning af byggestøtte- og lejelovgiv-
ningen, som var både lovteknisk og politisk
begrundet – ikke mindst ud fra et socialpoli-
tisk synspunkt. Ministeren henviste i sin frem-
sættelses-tale til ønsket om “(...) i første ræk-
ke at skabe et rigeligt udbud af boliger til et
rimeligt huslejeniveau”.46 Hovedvægten lå i
forslaget fortsat på det sociale boligbyggeri,
og de hidtidige lånegrænser og lånebetingelser
bibeholdtes stort set uændrede, medens der på
andre punkter var lagt op til ændringer. Der
skulle således ikke længere skelnes mellem
det almennyttige/sociale og det social-filan-
tropiske byggeri, og der skulle ske en vis ud-
ligning af forskellene i lånevilkår for hhv. det
sociale og det private byggeri. Og så var der
tilføjet et særligt kapitel om “støtte til foran-
staltninger for ungdommen”.47 I spørgsmålet
om en huslejeudligning havde der også fundet
en mindre holdningsændring sted – eller
måske snarere en tilpasning til det brede poli-
tiske kompromis, som loven skulle være. Bo-
ligministeren erkendte behovet for en vis ud-
ligning og foreslog en lejeforhøjelse i det æl-
dre byggeri kombineret med en afgiftsbaseret
omfordeling, således at en del af lejeforhøjel-
sen i det ældre byggeri skulle finansiere en
nedsættelse af lejen i det nye byggeri.48 Ud-
gangspunktet skulle dog (som i en række tidli-
gere socialdemokratiske forslag) være lejeni-
veauet pr. 1. januar 1950, det vil sige før de
store prisstigninger som følge af Koreakrigen.

Særligt bemærkelsesværdigt er dog forsla-
get om at opgive underrenteprincippet og ind-
føre udlån til markedsrente suppleret med fa-
ste driftstilskud, de såkaldte m2-tilskud, til
nedbringelse af lejen i nybyggeriet. Det var i

teknisk forstand et radikalt brud med den hid-
tidige praksis og et forsøg på ad finansierings-
og støttevejen at skabe incitamenter til den
billiggørelse af boligbyggeriet, som de pro-
duktivitetsfremmende foranstaltninger ikke
havde været i stand til at gennemføre. Trods
disse omkostningsbesparende ændringer i
byggestøtten lagde Kjærbøl ikke skjul på, at
det skulle være en permanent lovgivning.

Lovforslaget blev ikke vel modtaget. Ven-
stres ordfører Knud Møller Lorentzen accep-
terede formelt lovens overordnede målsæt-
ning, men kritiserede blandt andet de util-
strækkelige justeringer af lejen, der efter hans
opfattelse burde følge prisudviklingen for an-
dre “varer”. De samlede udgifter til boligstøt-
ten burde fastlægges på forhånd som en del af
loven – ifølge lovforslaget skulle det fortsat
være et anliggende for boligministeren og fi-
nansministeren ved finansloven – og endelig
burde gyldighedsperioden afkortes til fire år
mod de foreslåede otte år. I sin afsluttende af-
visning af lovforslaget gentog Lorentzen Ven-
stres krav om en afvikling af byggestøtten og
partiets principielle modstand mod både det
sociale boligbyggeri og huslejetilskuddene til
familier og andre.

Også i Det konservative Folkeparti så man
med stor skepsis på regeringens udspil. Den
tidligere boligminister Aksel Møller anså pro-
blemerne på boligområdet for selvforskyldte
og henviste til huslejestoppet af 1939, der
havde hindret udlejerne i at få dækket deres
omkostninger. Han mente ikke, at statsstøtten
ville være i stand til at løse boligproblemerne,
og at udvejen derfor måtte være en lempelig
overgang til “normale” markedsforhold. Der
var godt gang i byggeriet og slet ikke brug for
statsstøtte, hævdede han, men snarere “(...) en
gradvis afvikling af statens engagement i bo-
ligbyggeriet”. I det fremlagte lovforslag så
han imidlertid “(...) ikke skygge af forslag om
afvikling”, men “Tværtimod (...) en voksende
statsindblanding med socia-listisk sigte (...) til
glæde for hr. Korsgaard”, den daværende for-
mand for Fællesorganisationen af almennytti-
ge danske Boligselskaber. Man ville med dette
lovforslag “(...) dreje halsen om på det private
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byggeri”, og: “Gennemføres det som foreslået
(...) så er byggeriet socialiseret.”49 Hans parti-
fælle Kristen Amby, der i 1946 havde afvist
“socialiseringspåstanden”, holdt lav profil og
koncentrerede sig i sit indlæg i stedet om de-
taljer i reglerne for tildeling af huslejetilskud.

Retsforbundets ordfører Søren Olesen slut-
tede sig Venstres og de konservatives kritik –
“(...) vi må modsætte os enhver form for yder-
ligere socialisering og statsdirigering af bolig-
forholdene”50 – og også Det radikale Venstres
Kirsten Gloerfelt-Tarp ønskede væsentlige be-
grænsninger i statens udgifter til boligbygge-
riet til fordel for det private initiativ: “Kontrol
er ikke nær så effektiv som den økonomiske
egeninteresse.”51 Fra kommunistisk side for-
søgte Alvilda Larsen derimod at holde Social-
demokratiet fast på principperne i Fremtidens
Danmark. Hun kritiserede lovforslaget som et
“liberalistisk produkt” og ville vide, hvad der
havde fået Socialdemokratiet til at ændre
kurs? Hun fik ikke noget fyldestgørende svar.

Udvalgsbehandlingen af maj-forslaget blev
ikke færdiggjort inden folketingsårets slut-
ning, og et nyt lovforslag måtte derfor frem-
sættes i den følgende samling. Men inden da
forværredes valutaforholdene i en sådan grad,
at Socialdemokratiet og Det radikale Venstre
– støttet af Retsforbundet – i hast vedtog en
lov om begrænsninger i statens udgifter til
byggestøtten, der med øjeblikkelig virkning
indførte den foreslåede praksis med udlån til
markedsrente suppleret med faste driftstil-
skud.52 Dermed var det første skridt til en om-
lægning og en begrænsning af byggestøtten
taget – ikke af oppositionen, men af Socialde-
mokratiet og dets mangeårige samarbejdspart-
ner på boligområdet, Det radikale Venstre.

I december 1954 genfremsattes maj-forsla-
get, men nu som to separate lovforslag, et
vedrørende “byggeri med offentlig støtte” og
et vedrørende lejeforholdene. I førstnævnte
var der allerede på flere punkter taget højde
for oppositionens krav. Således var gyldig-
hedsperioden afkortet til fire år og de årlige
udlån fastsat i de indledende bestemmelser.
Vilkårene for de fremtidige statslån til mar-
kedsrente og m2-tilskud blev specificeret nær-

mere under forhandlingerne, der fortsatte frem
til april 1955.

Efter udvalgsbehandlingen konstaterede
udvalgets ordfører Carl P. Jensen (S) i forsig-
tige vendinger, at de politiske forudsætninger
for en omfattende revision ikke havde været
til stede, og at “Principielle synspunkter og
opfattelser har måttet vige (...) til fordel for et
om ikke tilfredsstillende så dog acceptabelt
forslag”.53 Venstres ordfører fortsatte dog kri-
tikken og talte om boligstøttens “Retreat from
Glory”. Han ønskede de sociale boligselska-
bers stilling rullet væsentligt tilbage og i ste-
det andelsbyggeriet fremmet.54 Det er nærlig-
gende at se denne imødekommenhed over for
andelsbyggeriet, der blev gentaget i endnu et
svar til Bertel Dahlgaard (Rad.V.), som en
taktisk tilnærmelse til Det radikale Venstre,
der netop tillagde dette byggeri og dets mede-
jerprincip stor betydning, og med hvem der
eventuelt kunne være skabt et “borgerligt”
kompromis uden om Socialdemokratiet.

“Lov om byggeri med offentlig støtte” blev
vedtaget den 13. april 1955. Venstre stemte
imod; Danmarks kommunistiske Parti og
Retsforbundet undlod at stemme. Loven blev
dermed vedtaget med Socialdemokratiets, Det
radikale Venstres og Det konservative Folke-
partis stemmer – trods den kritik, der var ble-
vet fremført af Aksel Møller.

Var det en afviklingslov, som kommunister-
ne hævdede, og Venstre og de konservative
havde forlangt? Overgangen til markedsrente
kan ikke i sig selv betegnes som afvikling,
men budgetmæssigt var der tale om en væ-
sentlig reduktion af støttens omfang. I hvert af
de følgende fire finansår skulle der således
maksimalt udlånes 335, 315, 300 og 300 mil-
lioner kr.55 Der var dermed på forhånd lagt
loft over statens udgifter. Samtidig var der af-
stukket retningslinjer for en langsigtet afvik-
ling af de nyligt indførte driftstilskud, der i sig
selv skulle fremme en billiggørelse af bygge-
riet (som følge af de faste arealbestemte sat-
ser). For det sociale boligbyggeri var beg-
rænsningerne endda særligt markante. Låneg-
ræn-sen blev sat ned til 94% mod tidligere op
til 97% af ejendommens anskaffelsessum/vær-
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di, ligesom dette byggeris andel af rådigheds-
beløbene fastsattes til 50% – mod 1946-lo-
vens 75%. Til gengæld bibeholdtes flere af de
øv-rige regler. Det gjaldt blandt andet husleje-
støtten og støtten til opførelse af institutioner
for forebyggende børneforsorg (børnehaver,
vuggestuer o.lign.), fællesanlæg m.v. og til
produktivitetsfremmende foranstaltninger. På
huslejeområdet blev der dog givet tilladelse til
moderate lejestigninger i det ældre byggeri.

Sammenfattende må man på baggrund af
de omtalte ændringers karakter og omfang be-
tegne byggestøtteloven af 1955 som en væ-
sentlig indskrænkning af støtten – især til det
sociale boligbyggeri. Socialdemokratiet havde
med de foreslåede omlægninger af støttefor-
men hverken kunnet tilfredsstille de borgerli-
ge partiers krav om en øjeblikkelig reduktion
af statens udgifter til byggeriet eller hindre en
afvikling af byggestøtten på længere sigt. Bo-
liglovgivningen af 1955 var første trin i en af-
vikling af byggestøtten i dens direkte form. 

Boligpolitikken 1945-55 i et 
socialpolitisk, økonomisk og
velfærdspolitisk perspektiv
Set under et fremstår det første efterkrigstiårs
boligpolitik som et særdeles komplekst poli-
tikområde præget af flere og delvist uforeneli-
ge målsætninger. Boligpolitikkens afhængig-
hed af de generelle økonomiske vilkår gjorde
den snart til et redskab i den økonomiske poli-
tik. Af ligeså stor betydning for udviklingen
var de politiske og ideologiske modsætninger
mellem de politiske partier, der gjorde det sta-
digt vanskeligere at finde kompromiser i lov-
givningsarbejdet. I dette afsnit forsøges den
boligpolitiske udvikling fanskuet og forstået
ud fra tre forskellige synsvinkler: en social-
politisk, en økonomisk-(politisk) og en vel-
færdspolitisk.

Det indgik som et hovedelement i bygge-
støtteloven af 1946, at især børnerige familier
skulle sikres ordentlige boligforhold, at de
med statslån opførte boliger “hovedsagelig el-
ler udelukkende” skulle svare til “Behovet hos
den mindrebemidlede Del af Befolkningen”.

Det var en grundlæggende socialpolitisk mål-
sætning med et forebyggende islæt, som alle
partier tilsluttede sig, og som ikke mindst hav-
de sin begrundelse i den udbredte bolignød. I
praksis tilbød loven dog støtte til andre be-
folkningsgrupper end de i egentlig forstand
mindrebemidlede, ligesom kommunerne iføl-
ge loven var bemyndiget til at foretage lempe-
ligere individuelle skøn blandt andet i forbin-
delse med tildeling af huslejetilskud, det vil
sige havde mulighed for at udvide støtten.

Loven fastholdt dog en skelnen mellem
mindre- og mindstbemidlede og foreskrev en
“opgavefordeling” mellem det sociale og det
noget ringere social-filantropiske boligbygge-
ri, idet sidstnævnte alene blev tildelt lån til
opførelse af “billige Beboelseshuse for den
mindstbemidlede Del af Befolkningen”. Det
politiske byggeudvalg havde i deres betænk-
ning fra 1945 netop anbefalet en sådan deling,
“(...) idet de almennyttige Boligforeninger og
Boligselskaber næppe vil være interesseret i at
stille Boliger til Raadighed for saadanne Fa-
milier, der ikke hører til det Klientel, som de
sædvanlig bygger for”, og fordi et evt. supple-
rende huslejetilskud til de mindstbemidlede
familier ville føre til en “lidet heldig” klassifi-
cering.56 Fra kommunistisk side advarede man
mod et sådant særligt byggeri for de mindst-
bemidlede, og også uden for folketinget lød
der kritik. Arkitekten og samfundsdebattøren
Edvard Heiberg kritiserede i en artikel i Arki-
tekten 1946-loven for ikke at være tilstrække-
lig differentieret: “Den hjælper ikke de aller-
fattigste paa den ene side, og den tilfalder paa
den anden side en masse mennesker, som
strengt taget ikke havde brug for hjælp.”57

Den elementære socialpolitiske målsætning,
der formelt dannede udgangspunkt for det po-
litiske kompromis, og som udsprang af den
udbredte bolignød, var øjensynlig ikke tilgo-
deset i tilstrækkelig grad. Hverken husleje-
støtten eller det oprykningsprincip, som skulle
have lettet de mest udsatte gruppers adgang til
en bedre bolig, kom til at virke dels på grund
af nybyggeriets utilstrækkelige omfang, dels
på grund af den her omtalte modvilje mod at
yde supplerende huslejehjælp. Det socialde-
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mokratiske forslag om yderligere 12.000 lej-
ligheder af billigere type kan ses som udtryk
for, at man også i Socialdemokratiet erkendte,
at der endnu i 1952 var et stort udækket bolig-
behov hos de dårligststillede – og for at den
kommunistiske agitation blev taget alvorligt.
Husvildeboliger og saneringsmodne ejendom-
me forblev ikke desto mindre en del af virke-
ligheden for denne gruppe i hele den her be-
handlede periode.

Sammenkædningen af social- og boligpoli-
tik blev under de efterfølgende folketingsde-
batter stærkt kritiseret af blandt andet Retsfor-
bundet, og fra Venstres og de konservatives si-
de blev der argumenteret for en indskrænkning
af målgruppen til de “trængende” grupper. I
Socialdemokratiet så man derimod ingen mod-
sætning mellem de to politikområder. Man un-
derstregede tværtimod gang på gang boliglov-
givningens socialpolitiske sigte. Boligminister
Kjærbøl (S) skrev i 1949 i det socialdemokra-
tiske tidsskrift Verdens Gang, at: “Det centrale
punkt i vore bestræbelser må blive vort arbejde
med boligen som social faktor” (i øvrigt efter
en længere redegørelse for nødvendigheden af
produktivitetsfremmende foranstaltninger i bo-
ligbyggeriet).58 Og i forbindelse med en præs-
entation af Socialdemokratiets boligpolitik i
samme tidsskrift betegnede Vilhelm Buhl i
1952 ordnede boligforhold som “(...) et vigtigt
led i den sociale familiepolitik.”59 I modsæt-
ning hertil understregede Venstres ordfører
K.M. Lorentzen under forhandlingerne i 1954-
55, at det kun var godt, hvis unge, der ønskede
at stifte familie, i de første år måtte lide visse
afsavn. Ifølge Venstre burde statens tilskuds-
ordninger nemlig (igen) tage udgangspunkt i
trangskriteriet. De traditionelle socialpolitiske
skillelinjer – mellem liberalistiske eller såkald-
te residuale ordninger og socialliberale eller
(tenderede) universalistiske ordninger – gjorde
sig således også gældende på boligområdet og
ikke mindst i forbindelse med tildelingen af
huslejetilskud.

De socialpolitiske målsætningers betydning
blev også understreget af boligbevægelsen.
Fællesorganisationens forretningsfører Aage
Christensen vendte sig således i en artikel fra

1947 skarpt imod de tilbagevendende bygge-
stop. Under overskriften “Boligpolitikken bør
være et Led i Socialpolitikken” skrev han, at:
“Naar Staten har grebet ind i Boligproduktio-
nen ved Forhøjelse eller Nedsættelse af Ren-
ten, er det i og for sig aldrig sket i Boligsa-
gens Interesse, men Motivet har været et Hen-
syn til Handelsbalance, Beskæftigelse m.v.
Dansk økonomisk Politik giver rige Erfarin-
ger for, at Boligbyggeriet ofte underordnes
andre Interesser og kun er et Redskab i en
Konjunktur-Politik, der hastigt skifter Signa-
ler.”60 Han pegede dermed på det til tider pro-
blematiske forhold mellem boligpolitikken og
den økonomiske politik.

Bestræbelserne for at sikre en stabil økono-
misk udvikling lod sig under de omskiftelige
økonomiske vilkår kun vanskeligt forene med
ønsket om et stort boligbyggeri og en stabil
byggerytme. Med det vedholdne krav om en
stabil byggerytme sammenfattede Socialde-
mokratiet flere mål. Man ville dels fremme
planlægnings- og rationaliseringsidéerne, sik-
re en høj og regelmæssig beskæftigelse i byg-
gefagene, imødekomme byggeindustriens øn-
sker om mere forudsigelig produktionsvilkår,
øge den økonomiske vækst og frem for alt
skaffe flere boliger. Indirekte ville en høj be-
skæftigelse føre til lønstigninger i byggefage-
ne – som man da også kunne iagttage – og
dermed have fordelingspolitiske fordele for
partiets vælgere. Såvel stigende indkomster
som forbedrede boligforhold var klare
velfærdspolitiske mål for Socialdemokratiet.
Fra Venstres side så man derimod med skepsis
på den i 1955-loven indføjede passus om, at
statens støtte til nybyggeriet skulle “tilrette-
lægges med henblik på en stabil byggerytme”.
Man så heri netop en socialdemokratisk rege-
rings mulighed for via byggestøtten at pleje
fordelingspolitiske interesser.

Den anvendte støtteform, det vil sige udlån
til underrente på fordelagtige vilkår, udgjorde
en selektiv statsstøtte til en bestemt erhvers-
gren eller samfundssektor, boligbyggeriet.
Indførelsen af udlån til markedsrente i 1954
var foranlediget af markedsrentens stigning
og de deraf følgende stigende udgifter for sta-
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ten og af det akutte behov for at dæmme op
for valutaunderskuddet. Den var imidlertid
også i overensstemmelse med det ændrede
syn på de økonomiske styringsmidler, der i
disse år kom til udtryk i bøger og artikler af
fremtrædende socialdemokratiske økonomer.
De tog heri afstand fra idéen om udstrakt de-
tailstyring, kontrol og restriktioner og talte i
stedet for en rammeøkonomisk styring, det vil
sige styring på et højere samfundsøkonomisk
niveau og med finanspolitikken som et vigtigt
redskab. De anså desuden økonomisk vækst
for vigtigere for en velstandsstigning end tra-
ditionelle fordelingspolitiske indgreb. Karak-
teristisk er det imidlertid, at repræsentanterne
for disse nye tanker ikke foretog noget klart
opgør med byggestøtten. Jørgen Paldam for-
svarede således i bogen Planlægning for
velfærd (1952) den “differentierede rentepoli-
tik” som et vigtigt finans- og konjunkturpoli-
tisk redskab, og heller ikke i Viggo Kamp-
manns og P. Nørregaard Rasmussens betragt-
ninger over beskæftigelse og investeringer i
Tidehverv og samfundsorden (1954) finder
man nogen undsigelse af den differentierede
kreditpolitik og støtten til boligbyggeriet.
Først i 1955 ser man i en artikel af Kamp-
mann et vist forbehold over for statens rolle
som kreditgiver. Med direkte henvisning til
statens udlån til boligbyggeriet, spurgte han,
“(...) om staten skal fortsætte med at være en
sådan mellemmand. (...) Man kunne måske
(...) nøjes med, at staten garanterede, og så lod
de pågældende fra den private sektor, hvaden-
ten det er bygherrer eller erhvervsforetagen-
der, selv om at låne pengene.”61 Dermed gav
den daværende so- cialdemokratiske finans-
minister en forsigtig støtte til den gennemgri-
bende afvikling af statens udlån til boligbyg-
geriet, der skulle blive resultatet af en senere
boliglovgivning (boligloven af 1958).

Opfatter man velfærdspolitik som socialpo-
litik med et videre sigte, som samfundets ud-
strakte ansvar for hver enkelt borgers sociale
tryghed og trivsel, og som en tilstræbt sam-
ordning af politikken på flere områder til
fremme heraf, så måtte boligpolitikken indta-
ge en naturlig plads i en sådan velfærdspoli-

tik. Som tidligere beskrevet var det først og
fremmest i det socialdemokratiske efterkrigs-
tidsprogram, at boligpolitikken knyttedes tæt
til bestræbelserne for at bygge et bedre sam-
fund. Der var heri ikke alene tale om at sikre
borgerne anstændige boligforhold, men frem-
synede tanker om en markant forbedring og
modernisering af boligerne, udnyttelse af mo-
derne hjælpemidler i husholdningen, et udvi-
det institutionsbyggeri og byggeri tilpasset be-
stemte befolkningsgruppers særlig behov (un-
ge, enlige, invalide og ældre). En stor del af
disse krav blev da også tilgodeset med 1946-
loven, men samtidig genstand for betydelig
kritik fra de borgerlige partiers side.

Sammenkædningen af finansiel statslig
støtte og visse specifikke mindstekrav til boli-
gernes størrelse og indretning, til lysforhold
og adgang til institutioner og friarealer mv.
skulle ligeledes fremme nogle af de udvidede
velfærdspolitiske mål. Der var ikke som tidli-
gere tale om såkaldt “skrabet byggeri”, men
om boliger af høj kvalitet. De sociale boligsel-
skaber gik ofte i spidsen med nye ideer, og der
er ikke tvivl om, at byggestøtten bidrog væs-
entligt til udviklingen af dansk boligbyggeri i
dette tiår. Det var dog en side af boliglovgiv-
ning, der ikke støttedes af de borgerlige parti-
er, der blandt andet fandt boligstandarden i det
sociale boligbyggeri for høj, selv om 1946-lo-
ven udtrykkeligt fastslog, at lejlighederne
skulle være “uden Luksuspræg, men udstyret
med almindelige moderne Bekvemmelighe-
der”.

Det universalistiske princip, der senere
skulle blive et særkende for den danske
velfærdsmodel, lader sig kun vanskeligt an-
vende i en vurdering af boligpolitikken. Dog
kan man se visse universalistiske træk i den
generelle støtte til det sociale boligbyggeri, der
f.eks. i princippet kom alle beboere i det socia-
le boligbyggeri til gode uanset indtægt, og i
huslejetilskuddene, der sikrede mange familier
adgang til en bedre bolig efter ensartede, rets-
sikrede – og i visse kommuner endda særligt
lempelige – indtægtskriterier. Man kan desu-
den hævde, at byggestøtteloven med de for-
skellige kategorier af boligbyggeri – det fore-
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ningsbaserede sociale, det social-filantropiske
og det forretningsmæssige/private boligbygge-
ri samt parcelhusbyggeriet – formelt var givet
en udformning, der imødekom store dele af
befolkningens boligbehov, boligønsker og
økonomiske formåen. Man ser da også under
debatterne, at partierne i vidt omfang oriente-
rede sig efter bestemte (vælger-)gruppers boli-
ginteresser – for de borgerlige partiers ved-
kommende tilmed i modstrid med deres princi-
pielle skeptiske eller direkte afvisende hold-
ning til byggestøtten. Venstre og Det konserva-
tive Folkeparti afviste således tidligt statslig
støtte til udvidede velfærdspolitiske målsæt-
ninger i boligpolitikken – et standpunkt, de
fastholdt i hele perioden. Selv om de på den
ene side argumenterede for en begrænset stats-
støtte til afhjælpning af særligt udsatte eller
dårligt stillede befolkningsgruppers boligbe-
hov, sikrede de sig på den anden side i de boli-
gpolitiske kompromiser statsstøtte til bedrestil-
lede befolkningsgrupper via støtten til parcel-
husbyggeriet. Også Det radikale Venstre synes
at følge en tilsvarende dobbelttydig strategi i
boligpolitikken, selv om partiet ikke ytrede no-
gen hård kritik af det sociale boligbyggeri.

Socialdemokratiet fastholdt trods ændrin-
gerne i synet på den økonomiske politik de
samme overordnede boligpolitiske mål i dette
tiår, og boligminister Johs. Kjærbøl meldte
klart ud, da han fremsatte boliglovsforslaget i
maj 1954: “(...) regeringen har den opfattelse,
at samfundet på det boligpolitiske område må
vedkende sig sit ansvar på lige fod med det
ansvar, som den moderne velfærdsstat har
vedkendt sig på andre områder af social ka-
rakter”.62 Med vedtagelsen af den ny lovgiv-
ning i 1955 ændrede boligpolitikken imidler-
tid karakter. Loven indeholdt ganske vist ho-
vedparten af de hidtidige forskrifter, men om-
fanget af støtten var skåret voldsomt ned. So-
cialdemokratiet havde dermed lidt nederlag i
kampen for at opretholde og videreudvikle
den aktive velfærdsorienterede boligpolitik,
der netop var baseret på en stor statslig subsi-
diering af det sociale boligbyggeri. Dog ses
der i den socialdemokratiske agitation en sta-
dig stærkere betoning af huslejetilskuddenes

og lejelovgivningens betydning, det vil sige
en prioritering af et ud fra en velfærdspolitisk
synsvinkel noget snævrere socialpolitisk
aspekt. Denne forskydning dækker tilsynela-
dende ikke over noget holdningsskifte i parti-
et, men skal nok snarere opfattes som en de-
fensiv reaktion på de borgerlige partiers an-
greb på boligpolitikken. Man lod fra socialde-
mokratisk side de velfærdspolitiske mål glide
lidt i baggrunden for i stedet at koncentrere
sig om de mere kontante social- og forde-
lingspolitiske interesser, der knyttede sig til
huslejestøtten, og som utvivlsomt også havde
umiddelbar betydning for partiets vælgere.
Med den boliglovgivning, der blev resultatet
af forhandlingerne, blev boligpolitikken da
også mere eller mindre trængt ud af den vel-
færdspolitik, der begyndte at tage form på an-
dre samfundsområder i løbet af 1950erne. Det
blev i højere grad et privat, individuelt anlig-
gende at sikre sig en højere boligstandard.

Søger man en forklaring på denne
velfærdspolitiske udgrænsning af boligpolitik-
ken, må der peges på flere årsager. Udslagsgi-
vende i lovgivningssammenhæng var for det
første Venstres og Det konservative Folkepar-
tis idelogisk betingede modstand mod bygge-
støtten og for det andet Socialdemokratiets af-
hængighed af Det radikale Venstre, der kun
støttede dele af den socialdemokratiske bolig-
politik. Hovedårsagen skal dog formodentlig
søges i selve boligpolitikken og i de modstri-
dende interesser, der gjorde sig gældende på
boligområdet. Det var således vanskeligt at
forene hensynet til ejeres og lejeres interesser
og at imødekomme såvel de dårligststillede
som de bedrestilledes boligbehov og -ønsker i
en sammenhængende lovgivning. Når hertil
føjes boligpolitikkens tætte sammenhæng med
andre politikområder – herunder især den
økonomiske politik – og med de særlige skat-
te- og privatøkonomiske forhold vedrørende
ejerboligen, var mulighederne for et bredt bo-
ligpolitisk kompromis af velfærdspolitisk ka-
rakter på forhånd stærkt begrænsede. Det var
med andre ord vanskeligt at finde en vel-
færdspolitisk fællesnævner i boligpolitikken.
Det er da også som om, man allerede i Fremti-
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dens Danmark aner en vis usikkerhed netop
med hensyn til de forskelligartede ejer-/lejer-
præferencer på boligområdet, når det f.eks. på
tværs af de øvrige forslag fremhæves, at:
“Egentlige Parcelhuse med een Lejlighed skal
af det offentlige og af de almennyttige Bolig-
organer kunne opføres ikke alene med Udleje,
men ogsaa med Salg til Brugere for Øje.”63

Om der bag de borgerlige partiers mod-
stand mod byggestøtten og gradvise nedprio-
ritering af boligpolitikken – ud over de ideo-
logiske argumenter – også lå overvejelser om
en omfordeling af statens økonomiske res-
sourcer til fordel for andre velfærdspolitiske
områder af større betydning for disse partiers
vælgere, er uvist. Men det er ikke usandsyn-
ligt, at den begyndende velstandsstigning og
de samtidige forhandlinger om folkepensions-
loven kan have spillet en rolle for partiernes
stillingtagen til boligpolitikken. På den ene si-
de blev det lettere for middelstandsgrupperne
at få opfyldt deres boligønsker – også uden
statsstøtte – og på den anden side nød idéen
om en folkepension bred anerkendelse i be-
folkningen.64 Nedskæringerne på boligområ-
det i 1955 blev således med folkepensionslo-
vens vedtagelse i 1956 fulgt af en omkost-
ningstung udvidelse af socialpolitikken med
klare velfærdspolitiske perspektiver.

Socialdemokratiet erkendte, at det havde
lidt nederlag i boligpolitikken. Over for væl-
gerne beklagede partiet i 1955 utvetydigt de
gennemførte begrænsninger i byggestøtten,
idet man henviste til den parlamentariske situ-
ation: “Socialdemokratiet er i mindretal i Fol-
ketinget med 75 mandater af i alt 179, og der
må samarbejdes om sagerne.”65 Det blev der,
men nu med andre mål og midler end i 1946 –
og med et Socialdemokrati i defensiven.

Sammenfatning
Boligspørgsmålet indtog en central placering i
efterkrigstidens samfundspolitik. Bolignøden
og en stærkere vilje til politisk samarbejde på
tværs af traditionelle partiskel lå til grund for
den enstemmige vedtagelse af byggestøttelo-
ven af 1946, den hidtil mest omfattende støt-

teordning for boligbyggeriet. Knappe ressour-
cer og økonomiske problemer hindrede imid-
lertid allerede i de første år gennemførelsen af
et stort boligbyggeri. Siden blev byggestøtten
og de offentlige reguleringer af byggeriet med
lignende negative følger anvendt som kon-
junkturregulerende redskab i den økonomiske
politik. Selv om antallet af nyopførte boliger
steg i de følgende år, var bolignøden fortsat
udbredt. Saneringerne af den ældste og dårlig-
ste boligmasse lod vente på sig. Som følge af
huslejestoppet af 1939 øgedes forskellen mel-
lem lejeniveauerne i det gamle og det ny bo-
ligbyggeri; lejerne deltes dermed i to grupper,
og huslejespændet hindrede en effektiv udnyt-
telse af de eksisterende boliger.

Vedvarende valutaproblemer fordrede en
stram finanspolitik og en begrænsning af sta-
tens udgifter. Afgørende for den ændring af
boligpolitikken, der fandt sted i forbindelse
med vedtagelsen af en ny byggelov i 1955,
var dog først og fremmest Venstres og Det
konservative Folkepartis modstand mod sta-
tens finansielle engagement i boligbyggeriet i
almindelighed og det sociale boligbyggeri i
særdeleshed. De krævede en afvikling af byg-
gestøtten og fik i et vist omfang Det radikale
Venstres støtte hertil.

Boligpolitikkens grundlæggende socialpo-
litiske målsætning (anstændige boligforhold
for mindrebemidlede) kunne samle bred poli-
tisk støtte, mens de udvidede socialpolitiske
målsætninger mødte modstand i de borgerlige
partier, der så med skepsis på den sammen-
kædning af social- og boligpolitik, som Soci-
aldemokratiet var fortalere for. Statens aktive
medvirken i boligbyggeriet var ligeledes gen-
stand for betydelig politisk uenighed. Fra kon-
servativ side vendte man sig mod den snigen-
de “socialisering” af boligbyggeriet, og Ven-
stre ønskede at øge det private boligbyggeris
omfang på bekostning af det sociale boligbyg-
geri. Karakteristisk er de borgerlige partiers
anerkendelse af statsstøtte til visse former for
privat boligbyggeri (det forretningsmæssige
udlejningsbyggeri, parcelhusbyggeriet, ejer-
boligen). Herom enedes Venstre, Det konser-
vative Folkeparti og Det radikale Venstre, der
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ligeledes ønskede større råderum for det “pri-
vate initiativ”. Socialdemokratiet reviderede i
erkendelse af de foregående års vanskelighe-
der synet på de økonomiske styringsmidler og
gennemførte sammen med de Radikale og
Retsforbundet i 1954 en ændring af støttefor-
men (indførelse af udlån til markedsrente og
driftstilskud), der brød med den hidtidige un-
derrentepolitik over for boligbyggeriet. Som
oppositionsparti kritiserede Socialdemokratiet
VK-regeringens anvendelse af boligstøtten
som konjunkturregulator, medens Venstre tog
skarpt afstand fra Socialdemokratiets forsøg
på at anvende boligstøtten i fordelingspolitisk
øjemed (huslejestop og tilskud, høj beskæfti-
gelsesgrad og stigende lønninger i byggefage-
ne).

Velfærdspolitisk var boligpolitikken på for-
hånd tiltænkt en fremtrædende plads i det so-
cialdemokratiske efterkrigstidsprogram. Heri
søgte partiet at forene de boligpolitiske mål-
sætninger med især socialpolitikken, erhvers-
og beskæftigelsespolitikken og den generelle
økonomiske politik. Dette helhedssyn på bo-
ligpolitikken deltes ikke af de øvrige partier
(med DKP som en delvis undtagelse). Der ses
i den differentierede byggestøtte og i den ge-
nerelle (ikke-personbundne) støtte til det soci-
ale boligbyggeri en antydning af universalis-
me.

Når boligpolitikken ikke blev en integreret
del af velfærdspolitikken skyldtes det formo-
dentlig først og fremmest de komplekse og
svært forenelige interesser på området – her-
under ikke mindst de privatøkonomiske. Der-
til kom dels en stærk ideologisk modvilje i de
borgerlige partier mod et stort statsligt enga-
gement i boligbyggeriet, dels de som følge af
den begyndende velstandsstigning forbedrede
muligheder for ad individuel vej og uden
statsstøtte at opnå bedre boligforhold, der for
stadig flere var ensbetydende med en ejerbo-
lig. Boligpolitikken egnede sig ikke til brede
velfærdspolitiske kompromiser, og Socialde-
mokratiet måtte i 1955 opgive forestillingen
om en vidtfavnende boligpolitik af den karak-
ter og det omfang, som partiet siden 1945
havde agiteret for.
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The post-war Danish housing policy took as
its starting point the coming to grips with the
widespread housing shortage, but, it also in-
cluded more far-reaching perspectives of a
welfare state character. The involvement of
the state in house building and levels and con-
ditions of renting were therefore the object of
political and ideological dispute between the
various political parties, which nevertheless,
in 1946 unanimously adopted, at that point in
time, the most comprehensive legislation to
support construction/building. With the pas-
sing of a new housing law in 1955, housing
policy altered its character: there was a gra-
dual phasing out the state’s direct financial
support and housing policy was therefore mo-
re-or-less taken out of welfare state politics
which had started to take form in other areas.
The article gives an account of the 10 years
development of housing policy with a point of
reference in the attitudes of the political parti-
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