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Den politiske debat
om boligen 1945-55

Af Carsten Frimand

Efterkrigstidens danske bolig-
politik tog udgangpunkt i den
udbredte boligned, men rummede
ogsa mere vidireekkende perspek-
tiver af velfserdspolitisk karakter.
Statens engagement i boligbygge-
riet og huslejeforholdene blev
derfor genstand for en principiel
politisk-ideologisk strid mellem

de politiske partier.

Boligsp(zirgsmélet var et af de samfunds-
problemer, der stod gverst pa den politiske
dagsorden i maj 1945. De fem ars beseattelse
havde begrenset boligbyggeriets omfang, og
behovet for boliger var samtidig steget —
blandt andet som fglge af det hastigt stigende
fgdselstal. Det beskedne overskud af boliger,
der var registreret umiddelbart inden krigens
udbrud, var ved beszttelsens ophgr forvandlet
til reguler boligmangel og boligngd.! Den
gav sig udtryk i en voldsom overbefolkning af
de eksisterende boliger og en fortsat udnyttel-
se af sma, utidssvarende og usunde lejlighe-
der, samt i et stort antal husvilde, der var hen-
vist enten til den kommunale boligforsorgs
midlertidige foranstaltninger eller til private
ngdboliger.2 Barakker blev opfgrt i og om-
kring de stgrre byer, og primitive lysthuse an-
vendt til beboelse. Boligproblemernes lgsning
var et vigtigt samfundsanliggende, og der var
bred politisk enighed om, at det var ngdven-
digt med en indsats fra statsmagtens side.

Efterkrigstidens boligproblemer omtales i
de brede samtidshistoriske fremstillinger,3
men behandles som politikomrade ofte kun
overfladisk i den velfardsstatslige forskning,
der is@r har vist fgrkrigstiden og 1960erne in-
teresse.* Der er imidlertid god grund til ogsa
at inddrage det fgrste efterkrigstiars boligpoli-
tiske idéer og initiativer i en velfaerdsstatshi-
storisk sammenha&ng, da boligpolitikken net-
op i denne periode er preget af en principiel
og ideologisk betonet debat om fremtidens
samfund. Denne artikel sgger at give et over-
blik over den parlamentariske debat og et bud
pa arsagerne til den velferdspolitiske ud-
graensning af boligpolitikken, som fandt sted i
denne periode. Sidstnevnte er ogsa spgrgs-
malet om, hvorfor det ikke lykkedes Social-
demokratiet at vinde gehgr for de langsigtede,
velferdspolitiske perspektiver i en aktiv bo-
lig-politik.

Hovedveagten legges i artiklen pa bygge-
stgtte- og huslejelovgivningen, vel vidende at
boligpolitik naturligvis ogsd omfatter andre
lovomrader (bygnings-, byplan-, jord- og sa-
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neringslovgivning m.v.). Efter en redeggrelse
for boligpolitikkens placering i de fire store
partiers programmer fglges den parlamentari-
ske debat om byggestgtteloven af 1946, byg-
geforskningsinstituttets og boligministeriets
oprettelse i 1947, de boligpolitiske stramnin-
ger 1 1951-52 og endelig forhandlingerne om
en ny byggelovgivning i 1954-55. Denne kro-
nologiske fremstilling danner grundlag for et
sammenfattende overblik over tidrets boligpo-
litiske udvikling udfra en socialpolitisk, en
gkonomisk og en velferdspolitisk synsvinkel.

De politiske partier og
boligpolitikken

Som politikomrade var boligpolitikken i 1945
for l&ngst blevet optaget i de politiske partiers
programmer. Tilkendegivelserne heri angiver
— deres ofte korte form til trods — dels den be-
tydning, som boligpolitikken havde faet i par-
lamentarisk og partipolitisk sammenhang,
dels de markante forskelle, der gjorde sig gel-
dende i synet pa boligpolitikken. Man ser sa-
ledes hos alle partier i 1945 en formel aner-
kendelse af et statsligt engagement i boligfor-
holdene, men ogsa betydelig uenighed om
dette engagements karakter. Under hvilke be-
tingelser og med hvilke mal for gje skulle der
gribes ind med regulering og stgtte? Hvem
skulle tilgodeses? Pa hvilken made og i hvil-
ket omfang skulle der ydes stgtte?

Det mest udfgrlige — og i sine perspektiver
mest radikale — boligpolitiske program stod
Socialdemokratiet for. 1 efterkrigstidspro-
grammet Fremtidens Danmark udfoldedes
planerne for en vidtrekkende omlagning af
boligbyggeriet, ja af boligsektoren som sadan.
Nggleordet var ogsa for boligomradets ved-
kommende planl®gning — “under Ledelse af
Samfundets egne Organer eller under Samfun-
dets direkte Kontrol”. Der skulle med henblik
herpa oprettes et “Statens Bygge- og Bolig-
raad, sammensat af Repraesentanter for Rigs-
dagen, Kommunalbestyrelserne, Lejerne og
de almennyttige Boligselskaber”. Et hoved-
mal for disse bestrebelser var en effektivise-
ring, rationalisering og billigggrelse af bolig-

byggeriet gennem overordnet planlegning,
teknisk udvikling og — frem for alt — stgrre
samlede boligbyggerier varetaget af kommu-
nerne eller boligselskaberne. Fremtidens stor-
stilede boligbyggeri skulle finansieres af det
offentlige ved hjalp af statslan til nedsat rente
(underrente). Om omfanget af det kommende
boligbyggeri hed det kort, at det burde veare
“saa stort som muligt”, og det ville ifglge for-
fatternes egne beregninger sige 25-30.000 lej-
ligheder pr. ar.>

Kapitlet om boligpolitikken omtalte desu-
den behovet for saneringer, en bedre og mere
rationel byplanlegning, en aktiv offentlig ind-
sats for at hindre grundspekulation og private
grundstigningsgevinster, kontrol med bygge-
varepriser og oprettelse af “et Organ for Bo-
lig- og Bygningsforskning”. Den statslige
stgtte skulle vere “af et saadant Omfang, at
den Arbejdskraft, der staar til Raadighed for
Boligbyggeriet, beskeftiges fuldt ud”. Og en-
delig skulle der fgres kontrol med huslejen
med det formal at hindre “urimelige Indtegter
ved Udleje”, og saledes “at Huslejen ansettes
i et rimeligt Forhold til det lejedes Brugsver-
di”.6

Socialdemokratiets boligpolitiske udspil
var i vidt omfang baseret pa erfaringerne fra
1930ernes byggestgttelovgivning. Stgttefor-
men (statslan til underrente) og kommunernes
centrale placering bade som kontrollerende
instans og som bygherrer og udlejere fglger
tidligere lovgivning, ligesom de almennyttige
boligselskaber 14 i forlengelse af arbejderbe-
vaegelsens kooperative boligforetagender. Nyt
var imidlertid idéerne om en omfattende de-
tailplanleegning, kontrol og styring, der sa en-
tydigt placerede staten, kommunerne og de al-
mennyttige boligselskaber som fremtidens ho-
vedaktgrer pa boligmarkedet. I en slutbe-
markning anfgrtes det dog, at der trods det
offentlige byggeris voksende omfang “ikke
[skal] tilstrebes noget Forbud mod det private
Byggeri”.

Vegten er i Fremtidens Danmark overve-
jende lagt pa de gkonomiske, produkti-
onsmassige og organisatoriske aspekter, men
den i programmet skitserede boligpolitik ind-
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gik ogsa som et vigtigt led i og en forudseat-
ning for det overordnede mal, “en social
Hgjnelse, en aandelig, kulturel og moralsk
Rejsning”, der “vil fglge i en velordnet @ko-
nomis Spor — i Takt med den voksende Vel-
stand”, som det pointeredes i programmets
slutkapitel.” I det vedfgjede tilleg om Social-
demokratiets politiske, sociale og kulturelle
krav omtales udtrykkeligt beskaftigelseshen-
syn, stgtte til bygninger med kulturelle for-
mal, ungdommens adgang til bosattelseslan,
behovet for billige aldersrenteboliger og lov-
festede krav om opfgrelse af vuggestuer, bgr-
nehaver og fritidshjem i forbindelse med
stgrre boligkomplekser.8 Der var med andre
ord tale om mere end blot socialpolitiske
‘ngdforanstaltninger’ for de darligst stillede.
Det var konturerne af en vidtfavnende vel-
ferdspolitik pad boligomradet baret af idéen
om trygge og gode boligforholds almene be-
tydning for menneskers trivsel og velferd.
Den tog udgangspunkt i en traditionel social-
demokratisk organisationsform (det forenings-
baserede boligbyggeri) og lagde vagt pa kol-
lektive boligformer (lejeboligen), men den
abnede ogsa muligheder for andre bolig- og
organisationsformer og havde dermed formelt
set en endnu bredere appel.?

Partiet Venstre havde i et arbejdsprogram
fra 1938 fremhavet den davarende bygges-
tgttelovs midlertidige karakter. Den statslige
stgtte skulle ikke ydes “til Underbygning af et
faktisk Arbejdsmonopol”, men komme de ret-
te grupper til gode, det ville sige “Lejerne, de
mindrebemidlede Husejere samt de mindre
Jordbrugere”. Partiet understregede dermed
dets modvilje mod de almennyttige boligsel-
skaber og mod “en saglig ubegrundet Stats-
og Kommunesocialisme”. Karakteristisk var
dog velviljen over for landboernes boligbehov
og dermed anerkendelsen af begunstigelser
for udvalgte samfundsgrupper.

I programudtalelsen fra partiets landsorga-
nisation 1945 — Venstre og Efterkrigstiden — er
man imidlertid mindre forbeholden over for
en statslig eller kommunal intervention pa bo-
ligomradet. Der henvises heri til befolknings-
politiske og sundhedsmassige hensyn, som

gor det ngdvendigt “at skabe sunde og billige
Boliger, navnlig til Mindrebemidlede med
Bgrn™.10

Det konservative Folkeparti lagde i dets
program fra 1945 stor vaegt pa det socialpoliti-
ske omrade, hvortil boligpolitikken blev hen-
regnet. Foruden de befolknings- og sundheds-
massige hensyn navntes ogsa behovet for en
aktiv beskeaftigelsespolitik. Selv. om man
principielt ansd “Eenfamiliehuset i Havebyer
som den ideelle Bolig for Familien™, det ville
i praksis sige den selvstendige ejerbolig, un-
derstregede man behovet for statsstgtte til sa-
nering af utidssvarende beboelseskvarterer og
for en serlig indsats pa boligomradet over for
bestemte sociale grupper. Der henvistes her til
enlige, unge under uddannelse, gamle og fa-
milier med bgrn, som havde behov for stgrre
lejlighedstyper. Trods prioriteringen af den so-
cialpolitiske linje i programmet var man i Det
konservative Folkeparti — som 1 Venstre — for-
talere for ejerboligen og yderst skeptiske over
for de halvoffentlige sociale boligselskaber.
Man sa i stedet det private, men offentligt
stottede sakaldte social-filantropiske bolig-
byggeri som vigtigere for Igsningen af de
mindstbemidledes boligproblemer.

Bemarkelsesvardig er den markante for-
skel mellem de to store borgerlige partiers syn
pé beskzftigelsesspgrgsmalet. Frygten for ny
massearbejdslgshed og uro pa arbejdsmarke-
det fordrede en stillingtagen til dette spgrgs-
mal, der traditionelt havde ner tilknytning til
bygge- og anlegserhvervene, og meningsfor-
skellen angik da ogsa statens ansvar for den
gkonomiske og beskaftigelsesmassige udvik-
ling. Medens de konservative ville sikre “en
mere kontinuerlig og ligetil Beskaftigelse i
Byggefagene” ved hjelp af “et Samspil og
Samarbejde mellem de offentlige Faktorer og
Byggevirksomhedens Udgvere”, @nskede
Venstre fgrst og fremmest “Ro paa Arbejds-
markedet”. I Venstre vedkendte man sig dog
behovet for “en aktiv Konjunkturpolitik” —
den skulle blot udgves med andre “passende
Midler”.11

Det radikale Venstre roser 1 et programlig-
nende skrift fra 1945 den foregdende bygge-
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stgttelovgivning — som partiet i kraft af Bertel
Dahlgaards indsats da ogsa havde haft en be-
tydelig indflydelse pa.'2 Ikke desto mindre
aner man en Vvis reservation over for det socia-
le udlejningsbyggeri. Det fremhaeves séledes,
“at Udviklingen mere og mere [ma] ledes i en
Retning, hvor den enkelte faar en Ejers eller
en Medejers Interesse i sin Bolig”. Desuden
udvises der — som hos Venstre — en s@rlig op-
marksomhed over for boligsituationen pa lan-
det, det ville sige over for de sma landbrug,
husmandene, der netop udgjorde en vigtig
vaelgerbasis for partiet. Der argumenteredes i
den sammenhang for en jord- og boligpolitik,
som skulle fremme oprettelsen af sma land-
brug, hemme vandringen fra land til by og
fastholde en “sund” balance mellem by- og
landerhvervene. Og serligt pa ét omrade matte
det offentlige treede til med stgtte: en eventuel
grundspekulation ma undgas ved, at staten —
med henblik pa befolkningens udflytning —
opkgber “passende Arealer i Byernes Udkan-
ter og Omegn”.13 P4 dette punkt var Det radi-
kale Venstre pa linje med Socialdemokratiet.

Byggestotteloven af 1946 -
boligned og fremsyn

Statsstgtte til boligbyggeri har lange traditio-
ner i dansk lovgivning. Den fgrste lov herom
stammer fra 1887, og med en reekke senere lo-
ve blev statsstgtte efterhanden indfgrt under
forskellige former — blandt andet som fglge af
akutte finansielle kriser og boligmangel under
og efter fgrste verdenskrig. Det var dog fgrst
med byggestgtteloven af 1933, der supplerede
K .K. Steinckes socialreformer, at denne lov-
givning fik et klarere sigte og et mere fremsy-
net preg. Som betingelse for den statslige fi-
nansieringsstgtte blev der sdledes med denne
og den efterfglgende lov af 1938 stillet visse
minimumskrav til byggeriets kvalitet og dets
organsationsmassige forhold. De afsatte mid-
ler tilfaldt dog is@®r de sociale boligselskaber i
hovedstadsomradet, selv om byggestgtteloven
af 1938 netop havde til formal at fremme det-
te byggeris udbredelse i de stgrre provinsbyer.
Trods de klare social- og velferdspolitiske

aspekter af tredivernes boligstgttelovgivning
var hovedargumenterne for den dels beskefti-
gelseshensyn, dels sékaldte befolkningspoliti-
ske hensyn. Der blev séledes i forbindelse
med 1938-loven udtrykkeligt henvist til be-
folkningskommissionens anbefaling af forbed-
rede boligforhold for de mindrebemidlede
bgrnerige familier (jf. bet@nkningen fra 1937).

Pa grund af krigsudbruddet og besettelsen
kom 1938-loven ikke til at virke efter hensig-
ten, selv om antallet af almennyttige boligsel-
skaber steg. Allerede i september 1939 indfgr-
tes der med gjeblikkelig virkning huslejestop
og opsigelsesforbud i det lejede byggeri for at
hindre voldsomme lejestigninger og spekulati-
on som fglge af en eventuel boligmangel. Kri-
se- og reguleringspolitikken pa boligomradet
var dermed indledt og skulle i de fglgende ar
fore flere indgreb med sig.!4

Trods besattelsen blev der i 1940 og 1941
nedsat to ministerielle byggeudvalg, et sag-
kyndigt udvalg og et politisk udvalg, der skul-
le belyse en rakke tekniske, gkonomiske og
sociale forhold samt forberede den fremtidige
boliglovgivning. Udvalgene udsendte umid-
delbart  efter  befrielsen  hver  deres
betenkning.!> De anbefalede begge en stor of-
fentlig stgtte til boligbyggeriet, men indtog
forskellige standpunkter i blandt andet spgrgs-
maélet om den for Igsningen af de aktuelle bo-
ligproblemer mest velegnede boligform. Sale-
des tog det sagkyndige udvalg, der var sam-
mensat af reprasentanter fra indenrigsministe-
riet, boligselskaberne samt af mere eller min-
dre uafh@ngige eksperter inden for boligbyg-
geriet, parti for etageboligen, medens det poli-
tiske udvalg i en tidligere betenkning fra
1942 havde lagt serlig vegt pa fordelene ved
det “lave byggeri” i havebyen.

Efter folketingsvalget i oktober 1945 og
dannelsen af Venstres mindretalsregering blev
det indenrigsminister Ejnar Kj&rs opgave at
fremsatte det omfattende lovforslag til en ny
byggestgttelov. 1 sin kortfattede motivation
for loven fremh@vede han tre hensyn: den
herskende boligngd, gnsket om stgrst mulig
beskaftigelse i byggeindustrien og befolk-
ningspolitiske hensyn.16
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Under den efterfglgende fgrstebehandling,
der fandt sted den 6. februar 1946, blev der —
trods den almindelige velvilje over for lovfor-
slaget — papeget en raekke mangler og ytret
utilfredshed med visse sider af loven. Den so-
cialdemokratiske ordfgrer Frederik Dalgaard
sa saledes ingen grund til at stgtte det private
boligbyggeri i den nuverende situation; han
var af den opfattelse, at de sociale og kommu-
nale boligselskaber fuldt ud var i stand til at
varetage opgaverne alene.!” Kristen Amby ud-
trykte som Det konservative Folkepartis ord-
forer sin tilfredshed med lovforslaget, som
han ikke sa nogen principielle nyheder i. Han
gledede sig is@r over stgtten til det social-fi-
lantropiske boligbyggeri, men g@gnskede dog
samtidig, at der blev afsat flere stgttemidler til
det private byggeri, det vil sige til mindre en-
familiehuse opfgrt som ejerboliger.!$

Det radikale Venstres ordfgrer Johannes
Christiansen gav sit partis stgtte til lovforsla-
get, men talte ligeledes for mere stgtte til det
private og det social-filantropiske byggeri.
Han kritiserede desuden stgtteordningens for-
fordeling af boligbyggeriet pa landet.!”

Fra kommunistisk side forventede man der-
imod ingen lettelse i boligsituationen. Partiets
ordfgrer Carl Leth Mouritzen efterlyste et
steerkere konjunkturpolitisk initiativ pa bolig-
omradet og kritiserede stgtten til det social-fil-
antropiske boligbyggeri, som efter hans opfat-
telse havde karakter af serligt byggeri for de
fattigste.20 Det burde veare et mal, “(...) at ud-
slette det Skel mellem mindrebemidlede og
mindstbemidlede, som ellers vil bidrage til en
yderligere Opdeling af Befolkningen”, mente
Leth Mourizten, der i gvrigt ogsa var formand
for De samvirkende Lejerforeninger.2!

Endelig blev det fra flere sider papeget, at
de lenge varslede saneringsplaner ikke var
optaget i loven. Indenrigsministeren beklage-
de dette, men henviste til den store mangel pa
boliger og de knappe ressourcer, der betgd, at
dette arbejde forelgbig matte udskydes. Der
kunne ikke skaffes nye boliger til erstatning
for eventuelt bortsanerede.

Byggestgtteloven af 194622, der med min-
dre ®ndringer blev vedtaget enstemmigt i fol-

ketinget den 11. april 1946, byggede som
navnt i hgj grad pa erfaringerne fra de to fo-
regaende love af 1933 og 1938. Sével finan-
sieringsformen (statslan til nedsat rente) som
favoriseringen af det foreningsbaserede bolig-
byggeri blev viderefgrt efter krigen.

Loven skelnede mellem forskellige typer af
boligbyggeri. Felles var dog kravet om, at bo-
ligerne udelukkende eller hovedsagelig skulle
imgdekomme mindrebemidledes behov. Der
kunne desuden ydes stgtte til opfgrelse af in-
stitutioner og andre fallesfaciliteter i tilknyt-
ning til boligbyggeri og endelig kunne der
ydes huslejetilskud til mindrebemidlede bgr-
nerige familier. Boligbyggeriet inddeltes i fire
kategorier: det sociale, det social-filantropiske
og det sdkaldt forretningsmassige boligbyg-
geri samt “Parcel- eller Rekkehusbyggeri til
brug for Ejeren”. Den fgrste type varetoges al-
ene af de sociale boligselskaber, medens det
gvrige byggeri helt eller delvist fandt sted pa
privat initiativ.

Loven fastlagde ogsa fordelingen af stgtte-
midlerne efter ovenn@vnte kategorier og byg-
geriernes geografiske lokalisering. Af de i alt
100 millioner kr., der skgnsmassigt blev afsat,
skulle 75 millioner kr. tilfalde det sociale bo-
ligbyggeri, 1 millioner kr. det social-filantropi-
ske og 20 millioner kr. parcel- og rekkehus-
byggeriet, medens udlanet til det forretnings-
messige byggeri, skulle fastsaettes ar for ar
ved finansloven. Endelig var der afsat 4 milli-
oner kr. “til Opfgrelse eller Forandring af
Ejendomme med socialt eller kulturelt Forma-
al”.23 Lidt over halvdelen af de 75 millioner
kr., der var forbeholdt det sociale boligbyggeri,
skulle anvendes i hovedstadsomradet, og 4/5
af midlerne til parcel- og raekkehusbyggeriet
skulle komme hovedstadsomradet og “de by-
massige Bebyggelser i Kgbstederne” til gode.

Reglerne for tildeling af huslejestgtte m.v.
fremgik af lovens kapitel om “Begunstigelser
for bgrnerige Familier og visse andre”. Heri
var der dbnet mulighed for kommunal
daekning af indskud og nedsattelse af lejen
for “enhver mindrebemidlet Person med bgr-
nerig Familie, der (...) har en til Familiens be-
hov svarende Lejlighed mindst med 3 Vearel-
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ser eller Kamre og med Kgkken”. Som bgrne-
rig familie regnedes en familie med 3 eller
flere bgrn under 16 ér.

Til de nye elementer i 1946-loven hgrte
blandt andet stgtten til socialt boligbyggeri for
unge og det social-filantropiske boligbyggeri
samt kontrollen med lejen i det fremtidige for-
retningsmessige byggeri, det vil sige det med
statsstgtte opferte private udlejningsbyggeri.
Stgtten hertil var blevet indfgrt under besat-
telsen som en tilfgjelse til 1938-loven med det
formal at udnytte alle ressourcer.24

1946-loven adskilte sig desuden fra de fo-
regdende byggestottelove ved at vere tildelt
en gyldighedsperiode pa otte ar. Loven af
1933 havde haft en ramme pa tre ar, og 1938-
loven var geldende i seks ar. 1946-loven var
dermed udtryk for en mere langsigtet stgtte-
ordning, der rakte ud over de aktuelle (kort-
sigtede) beskftigelses- og befolkningspoliti-
ske hensyn, der havde ligget til grund for de to
foregdende love. Dertil kom, at udlanene i de
fglgende ar langt overgik, hvad der hidtil hav-
de veeret stillet til radighed fra statslig side .25

Ideologiske modszetninger

Bag den enstemmige vedtagelse af byggestgt-
teloven skjulte der sig som antydet ovenfor
principielle mods&tninger mellem partierne.
De var pa den ene side bestemt af partiernes
traditionelle tilknytning til bestemte valger-
grupper og af disses forskelligartede boligpo-
litiske interesser, og pa den anden side af ide-
ologisk preegede holdninger bade til boligfor-
merne og til det statslige engagement.
Enfamilichuset og ejerskabet af egen bolig
blev anset for at vere en individualistisk bo-
ligform, medens etageboligen ifglge samme
tankegang var kollektivistisk. Kristen Amby
(Kons.) vedkendte sig under forhandlingerne
om byggestgtteloven boligformernes ideologi-
ske indhold, men tog samtidig skarpt afstand
fra de beskyldninger, der blev rejst mod selv-
ejerboligen. Han henviste blandt andet til en
kronik i Social-Demokraten af arkitekt Vagn
Kaastrup, der under overskriften ‘“Reaktioner
Boligpolitik”, havde tillagt selvejerboligfor-

men “visse nazistiske tendenser”.26 Amby stil-
lede i den forbindelse det retoriske spgrgsmal,
om det var egne drgmme og idealer, der skulle
afggre valget af bolig, eller sékaldte eksperter.
Han tilfgjede polemisk i dette lille opggr med
den “teoretiske socialisme” pa boligomradet,
at selv Poul Henningsen, der var fortaler for
etagebyggeriet, var ejer af en bolig og et som-
merhus uden for byen.2” Hverken den social-
demokratiske eller den radikale ordfgrer ville
dog indlade sig pa en diskussion af disse ideo-
logiske forhold. Frederik Dalgaard (S) be-
merkede blot, at etagebyggeriet var den ene-
ste effektive lgsning pa bolig-problemet, og
Johannes Christiansen (Rad.V.) afviste pastan-
den om énfamiliehusets “ideologisk skadeli-
ge” virkninger. Sddanne ideologiske aspekter
af boligspgrgsmélet blev dog taget op med
mellemrum i den boligpolitiske debat, og selv
om man ikke i parlamentarisk sammenhang
finder nogen dybtgdende diskussioner heraf,
synes de indirekte at have udgjort en ikke
ubetydelig del af grundlaget for partiernes for-
skellige praferencer i boligpolitikken.

Ogsa selve statsstgttens form og omfang
samt de dertil hgrende kontrolforanstaltninger
blev genstand for ideologiske meningsudveks-
linger. Kristen Amby bergrte saledes i 1946
spgrgsmalet om byggeriets ‘“socialisering”,
det vil sige pastanden eller forestillingen om,
at staten via stgtten og de kommunale og soci-
ale boligselskaber ville fa en dominerende
indflydelse pa boligbyggeriet, ja i yderste
konsekvens helt overtage dette. Hans indleg
henvendte sig imidlertid forst og fremmest til
eventuelle modstandere af byggestgtten i egne
rekker — og hos Venstre — og ikke mod det
fremlagte lovforslag. Amby afviste frygten for
en statsligggrelse af boligbyggeriet, idet han
gjorde opmaerksom pa, at byggeriet stgttedes
af det offentlige, men udfgrtes af private
handvearkere. Der kunne desuden ikke skabes
nogen profit med de kontrolforanstaltninger,
der gjaldt for det stgttede byggeri, understre-
gede han. “Socialiseringspastanden” vendte
dog tilbage, blandt andet under debatten om
den ny boliglov i 1954-55 — og da som et kon-
servativt argument imod statsstgtten.
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Disse og en lang raekke andre politisk-ideo-
logiske spgrgsmal vedrgrende boligen blev di-
skuteret livligt i pressen og i flere samtidige
debatbgger. Fellesorganisationen af almen-
nyttige danske Boligselskaber (det senere Bo-
ligselskabernes Landsforening) bidrog til de-
batten med den ret omfattende og grundigt
gennemarbejdede udgivelse Fremtidens Bo-
ligveesen fra 1945. Heri redegjorde organisati-
onen, der ogsd havde varet reprasenteret i det
sagkyndige byggeudvalg, for etageboligens
og det sociale boligbyggeris fordele — séavel
for beboerne som for samfundet som helhed.
Politiske og ideologiske argumenter anfgrtes
ofte, og sarligt tydelige var de i de afsluttende
betragtninger om boligbevaegelsens og der-
med det almennyttige boligbyggeris idémaes-
sige grundlag: “I hele deres Vasen og Virk-
somhed er [Bolig-]Foreningerne praeget af de-
mokratiske Idealer, herunder naturligvis ogsaa
selve den demokratiske Grundidé om Menne-
skenes principielle Ligeberettigelse.”28 Lighe-
den med det socialdemokratiske program
Fremtidens Danmark er pafaldende??, selv om
Fellesorganisationen gar et skridt videre i sin
anbefaling af et “Nationalt Boligvaesen” som
den optimale made at lgse boligproblemerne
péa. Og ligesom i den ministerielle beteenkning
Det fremtidige Boligbyggeri fremhaves — pa
det mere konkrete plan — ogsa her fordelene
ved en omfattende statslig planlegning samt
ngdvendigheden af at bygge i stgrre enheder.

Byggeforskningsinstitut og
boligministerium

Savel i det socialdemokratiske partiprogram
som i det sagkyndige byggeudvalgs betenk-
ning var der lagt stor veegt pa en mere effektiv
udnyttelse af materialer og arbejdskraft i byg-
geriet. Der var ifglge denne argumentation be-
hov for en gennemgribende modernisering af
boligbyggeriet. Disse anbefalinger var forene-
lige med og i en vis forstand ogsa en forud-
setning for gennemfgrelsen af et stort bolig-
byggeri, idet méalet var en generel hgjnelse af
produktiviteten og dermed en sankning af
byggeomkostningerne pr. nyopfgrt bolig. Til

varetagelse og koordinering af denne moder-
niserings- og rationaliseringsindsats anbefale-
de bade Socialdemokratiet og byggeudvalget
oprettelsen af et byggeforskningsinstitut, og
ogsa de gvrige partier viste forslaget herom en
vis velvilje, selv om blandt andre indenrigsmi-
nister Ejnar Kjer (V) var bekymret for en bu-
reaukratisering og derfor foretrak et privat in-
stitut med offentlig stgtte — for eksempel Tek-
nologisk Institut — frem for en statslig institu-
tion.30 Statens Byggeforskningsinstitut blev
dog oprettet ved lov i midten af 1947, og sam-
me ar vedtog folketinget “Lov om Finansie-
ring af Boligbyggeri med sarlig méade”, den
sakaldte “Elementhuslov”, der havde til for-
mal at fremme anvendelsen af ny teknik og ny
materialer, at gge den ufaglerte arbejdskrafts
beskaeftigelse i byggeriet og at udligne bygge-
fagenes sa@sonsbestemte arbejdslgshed.’!

I forbindelse med regeringsskiftet i novem-
ber 1947 markerede Socialdemokratiet boli-
gpolitikkens betydning med oprettelsen af det
fgrste selvstendige “Ministerium for Byggeri
og Boligvasen”. Lovgivningen vedrgrende
byggeri og boligforhold havde hidtil veret
fordelt pa flere ministerier — med indenrigsmi-
nisteriet som det vigtigste. Med denne mini-
sterielle institutionalisering af boligpolitikken
samledes en betydelig gkonomisk, juridisk og
politisk sagkundskab i det nye ministerum.32

Der var dog langt fra politisk tilfredshed
med oprettelsen af boligministeriet. Venstres
Knud Kristensen kritiserede, hvad han opfatte-
de som en ungdvendig udstykning af arbejde
til et ministerium, “(...) som man ikke havde i
Forvejen”. Det var ikke det, man i Venstre for-
stod ved decentralisering; der skulle snarere
legges mere uden for centraladministrationen,
mente den netop afgéede statsminister.33 Mod-
viljen mod ministeriet varede ved, og under
forhandlingerne om den ny byggestgttelov i
januar 1955 gik Venstres ordfgrer pa boligom-
radet sa vidt som til at kritisere en navngiven
embedsmand i boligministeriet for at ga Soci-
aldemokratiets @rinde.3* En tilsvarende skep-
sis blev udtrykt fra Det konservative Folkepar-
tis side. Savel byggeforskningsinstituttet som
boligministeriet var dog kommet for at blive.
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Qkonomiske vanskeligheder -
der bygges for lidt og for dyrt
Byggestgtteordningen var med dens udlan til
underrente formelt baseret pa forventningen
om et lavt renteniveau, en effektiv gkonomisk
styring og moderate, afbalancerede pris- og
lgnstigninger. Udviklingen kom dog ikke til at
svare til forventningerne. Restriktioner, der
var indfgrt for at sikre en bedre fordeling af
de knappe ressourcer, tendenser til overbe-
skaftigelse inden for visse byggefag, stigende
byggeomkostninger og endelig indgreb af
hensyn til valutabalancen gav en meget ure-
gelmassig byggerytme og et samlet antal op-
forte boliger, der 14 veesentligt under de tal,
man i 1945 havde skgnnet ngdvendigt og gen-
nemfgrligt. De vanskeligheder, der allerede i
de forste ar ramte boligbyggeriet, forvaerredes
i de fglgende ar yderligere som fglge af den
stigende markedsrente. Staten finansierede en
stor del af udlanene til boligbyggeriet ved selv
at optage lan til markedsrente, og en stgrre
difference mellem denne og den fastlagte un-
derrente ggede statens udgifter betydeligt.

Boligpolitikken blev pavirket af de ekster-
ne gkonomiske vanskeligheder, men indgik
med tiden ogsa selv som et redskab i konjunk-
turpolitikken. Boligbyggeriet var alene i kraft
af sin gkonomiske volumen en nggleindustri
og derfor velegnet som regulator. Denne an-
vendelse af statsstgtten stred mod de boligpo-
litiske mals@tninger om et omfattende bolig-
byggeri og hensynet til beskaeftigelsen.

Der var imidlertid ogsé elementer i selve
boligpolitikken, der bidrog til uheldige for-
vridninger pa boligmarkedet og vedvarende
politisk kritik. Med opretholdelsen af husleje-
stoppet fra 1939 var lejen i det @ldre bolig-
byggeri, det vil sige fra fgr krigen, reelt fast-
last, medens lejen i det ny byggeri uden re-
striktioner — trods statsstgtten — kom til at lig-
ge pa et vasentligt hgjere niveau. Dette
sakaldte “huslejespend” begrensede mobili-
teten pa boligmarkedet og hindrede dermed en
effektiv udnyttelse af de eksisterende boliger.
Nar huslejen for en lejlighed i det @ldre byg-
geri holdtes pa et sa lavt niveau, var der intet
gkonomisk incitament for lejeren af en sadan

til at sgge en mindre og dyrere bolig i det ny
byggeri, selv om den maske svarede bedre til
hans aktulle behov. Dertil kom, at det matte
forekomme is@r yngre og mindrebemidlede
familier urimeligt, at netop de var henvist til
at betale den hgje leje i de nye lejligheder, for-
di de @ldre og prisbillige var blevet uopnaeli-
ge. Der var for lejerne i det ®ldre byggeri
kontante fordele knyttet til den lave leje, idet
Ignniveauet var steget markant siden 1939.
Det havde oprindelig varet hensigten at fore-
tage en smertefri udligning mellem lejeni-
veauerne i det &ldre og det ny byggeri, men i
stedet blev huslejespendingen et stadig stgrre
problem — savel for de boligsggende som i
parlamentarisk sammenhang.

De gkonomiske vanskeligheder skerpedes
yderligere som fglge af kronens devaluering i
september 1949 og Koreakrigens udbrud i
sommeren 1950, og habet om at finde tilbage
til et passende lavt omkostningsniveau i byg-
geriet matte definitivt opgives. De borgerlige
partier sk@rpede den liberalistiske tone, og
Marshall-hj®lpen, der fgrst havde givet et til-
trengt spillerum i den gkonomiske politik, ba-
nede nu indirekte vej for “mere marked” og
“mindre regulering” via de dertil knyttede
krav om liberaliseringer i udenrigshandlen.35
Det var en markedsgkonomisk strgmning, der
ogsé gjorde sig geldende i boligpolitikken, da
de borgerlige partier — inklusive Det radikale
Venstre — pa samme tid forlangte en mere
markedsorienteret boligpolitik. Boligpolitik-
ken havde sveart ved at leve op til sine egne
malsatninger, og efter VK-regeringens tiltree-
delse i oktober 1950 blev den sat under staerkt
politisk pres for en afvikling.

Den ny regering h&vdede, at byggestgtte-
ordningen var en stor belastning for statens fi-
nanser, og at ordningen i urimelig grad begun-
stigede de sociale boligselskaber pa det priva-
te byggeris bekostning. Den Konservative in-
denrigs- og boligminister Aksel Mgller frem-
satte derfor i marts 1952 forslag om @ndrin-
ger af byggestgtteloven til fordel for det pri-
vate boligbyggeri, der ifglge regeringens op-
fattelse skulle sidestilles med det foreningsba-
serede sociale byggeri. Han henviste i den for-
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bindelse til regeringens boligprogram, der pa
den ene side tilsigtede en dekning af boligbe-
hovet, men pa den anden side forudsagde en
begrensning af boligbyggeriet af hensyn til
valutabalancen, prisniveauet, statsfinanserne
og arbejdskraft- og materialeforbruget — Dan-
marks forsvarspolitiske forpligtelser skulle jo
ogsa opfyldes, tilfgjede ministeren.

Fra socialdemokratisk side afviste man det
forsvarspolitiske argument — det militere byg-
geri kunne ikke bruges “(...) som skermbrat
for nedgangen i boligbyggeriet”3 — og man
beskyldte boligministeren for at fgre byggepo-
litik og ikke boligpolitik. Efter Socialdemo-
kratiets opfattelse skulle “Byggevirksomhe-
den (... ikke anvendes som regulator for at
sette den gkonomiske aktivitet i landet ned og
endda ned under den forsvarlige granse”;
“(...) formélet [for boligpolitikken] ma veare at
bygge til sadanne priser, at befolkningsgrup-
pen med jevne indtegter kan overtage de op-
forte boliger til indretning af deres fremtidige
hjem”.37

Det radikale Venstres ordfgrer Kirsten Glo-
erfelt-Tarp tilsluttede sig derimod regeringens
forslag, men fastholdt, at stgtten til det private
byggeri skulle vaere et supplement til den ek-
sisterende stgtte og ikke som foreslaet af rege-
ringen en omfordeling. Det socialdemokrati-
ske boligprograms krav om fortsat detailplan-
legning og skarpede kontrolforanstaltninger
tog hun dog afstand fra: “Kontrol og kontrol
kan ikke lgse opgaven (...) Vi har tilstrekke-
ligt af fordelingsordninger.”38 Der var snarere
behov for en ny og mindre bureaukratisk lane-
form for dem, som har sparet lidt op i forve-
jen: “Jeg tror, det er gruppe, som man i et
samfund er tjent med at hjelpe’39, udtalte hun
efterfglgende. Det radikale Venstre gnskede
billige statsléan til én- og tofamiliehuse opfart
af og for ejeren selv og ikke — som regerin-
gens forslag indebar — en serlig stgtte til op-
fgrelse af private udlejningsejendomme. Selv
om Det radikale Venstre sggte en midterposi-
tion i boligpolitikken, stemte det dog for rege-
ringens lovforslag og blev séledes i realiteten
(med-)ansvarlig for dets (delvise) gennem-
forelse. Dermed var den parlamentariske ba-

lance i boligpolitikken forskubbet til ugunst
for Socialdemokratiet, hvad den socialdemo-
kratiske ordfgrer Ingvard Dahl da ogséa abent
erkendte.

Som oppositionsparti tillagde Socialdemo-
kratiet boligpolitikken stor betydning. Partiet
havde i begyndelsen af 1952 formuleret et nyt
boligprogram og fremsatte samme ar to lov-
forslag om @ndringer i boligstgtten.*0 De an-
gik begge det vanskelige huslejespgrgsmal og
byggede pa idéen om en nedbringelse af lejen
i nybyggeriet gennem rentefrihed og afdrags-
henstand for en del af statslanene og gennem
yderligere statsstgtte til kommuner med
sa@rligt store udgifter til boligstgtten. Ingen af
forslagene blev vedtaget, og fra regeringens
side henviste man til den forestidende revision
af 1946-loven. Selv om Socialdemokratiet i
1951 havde stemt for en lov, der tillod be-
grensede huslejestigninger i det ®ldre bygge-
ri4!, og erkendte problemerne med det stigen-
de huslejespend, fremgik det af partiets bolig-
program og de to lovforslag, at man ikke var
indstillet pa at stgtte en yderligere huslejeud-
ligning, hvis det ville betyde markante stig-
ninger for lejerne i det &ldre byggeri. Et revi-
deret socialdemokratisk boligprogram fra de-
cember 1952 indeholdt ingen nye forslag til
lgsning af huslejespgrgsmilet, men derimod
lpfter om et supplerende boligbyggeri pa
“12.000 billige boliger til erstatning for sane-
ringsmodne lejligheder og lysthusbeboelse™ .42

Huslejespgrgsmalet forblev forelgbig ulgst,
og arsagen hertil skal utvivlsomt sgges i de
mange og delvist modstridende interesser, der
— som professor Kjeld Philip forklarede i en
kronik — “(...) gaar for meget paa tvers af de
almindelige politiske partilinjer, til at noget
parti er glad for at tage et klart standpunkt”.43
Han pegede i den forbindelse pa de forde-
lingspolitiske konsekvenser af huslejestoppet
fra 19394 og pa vanskelighederne ved at fin-
de en social retfeerdig 1gsning, nar lejerne pa
denne mere eller mindre tilfzldige made var
delt 1 to grupper. Hvem skulle bere
byrderne?45
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Afvikling eller omlzegning?
- debatten om en ny bolig-
lovgivning 1954-55
Forberedelsen af en ny boliglovgivning — til
aflgsning af 1946-loven — blev pa grund af re-
geringsskiftet og den politiske uenighed noget
forsinket. Det blev efter regeringsskiftet i sep-
tember 1953 den tilbagevendende socialde-
mokratiske boligminister Johannes Kjarbgl,
som i maj 1954 fremsatte forslag til “Lov om
boligforholdene”. Der var tale om en sam-
men-skrivning af byggestgtte- og lejelovgiv-
ningen, som var bade lovteknisk og politisk
begrundet — ikke mindst ud fra et socialpoli-
tisk synspunkt. Ministeren henviste i sin frem-
settelses-tale til gnsket om “(...) 1 f@rste raek-
ke at skabe et rigeligt udbud af boliger til et
rimeligt huslejeniveau” .46 Hovedvaegten 1a i
forslaget fortsat pa det sociale boligbyggeri,
og de hidtidige lanegranser og lanebetingelser
bibeholdtes stort set uendrede, medens der pa
andre punkter var lagt op til @ndringer. Der
skulle sdledes ikke lengere skelnes mellem
det almennyttige/sociale og det social-filan-
tropiske byggeri, og der skulle ske en vis ud-
ligning af forskellene i lanevilkar for hhv. det
sociale og det private byggeri. Og sa var der
tilfgjet et serligt kapitel om “stgtte til foran-
staltninger for ungdommen” 47 T spgrgsmalet
om en huslejeudligning havde der ogsa fundet
en mindre holdningsendring sted — eller
maske snarere en tilpasning til det brede poli-
tiske kompromis, som loven skulle vare. Bo-
ligministeren erkendte behovet for en vis ud-
ligning og foreslog en lejeforhgjelse i det @l-
dre byggeri kombineret med en afgiftsbaseret
omfordeling, séledes at en del af lejeforhgjel-
sen i det ®ldre byggeri skulle finansiere en
nedsattelse af lejen i det nye byggeri.#$ Ud-
gangspunktet skulle dog (som i en rekke tidli-
gere socialdemokratiske forslag) vare lejeni-
veauet pr. 1. januar 1950, det vil sige fgr de
store prisstigninger som fglge af Koreakrigen.
Serligt bemarkelsesvardigt er dog forsla-
get om at opgive underrenteprincippet og ind-
fgre udlan til markedsrente suppleret med fa-
ste driftstilskud, de séakaldte m2-tilskud, til
nedbringelse af lejen i nybyggeriet. Det var i

teknisk forstand et radikalt brud med den hid-
tidige praksis og et forsgg pa ad finansierings-
og stgttevejen at skabe incitamenter til den
billigggrelse af boligbyggeriet, som de pro-
duktivitetsfremmende foranstaltninger ikke
havde veret i stand til at gennemfgre. Trods
disse omkostningsbesparende @ndringer i
byggestgtten lagde Kjerbgl ikke skjul pa, at
det skulle vaere en permanent lovgivning.

Lovforslaget blev ikke vel modtaget. Ven-
stres ordfgrer Knud Mgller Lorentzen accep-
terede formelt lovens overordnede maélsat-
ning, men kritiserede blandt andet de util-
strekkelige justeringer af lejen, der efter hans
opfattelse burde fglge prisudviklingen for an-
dre “varer”. De samlede udgifter til boligstgt-
ten burde fastleegges pa forhand som en del af
loven — ifglge lovforslaget skulle det fortsat
vare et anliggende for boligministeren og fi-
nansministeren ved finansloven — og endelig
burde gyldighedsperioden afkortes til fire ar
mod de foreslaede otte ar. I sin afsluttende af-
visning af lovforslaget gentog Lorentzen Ven-
stres krav om en afvikling af byggestgtten og
partiets principielle modstand mod bade det
sociale boligbyggeri og huslejetilskuddene til
familier og andre.

Ogsa i Det konservative Folkeparti si man
med stor skepsis pa regeringens udspil. Den
tidligere boligminister Aksel Mgller ansa pro-
blemerne pd boligomradet for selvforskyldte
og henviste til huslejestoppet af 1939, der
havde hindret udlejerne i at fa dekket deres
omkostninger. Han mente ikke, at statsstgtten
ville vere i stand til at Igse boligproblemerne,
og at udvejen derfor matte vere en lempelig
overgang til “normale” markedsforhold. Der
var godt gang i byggeriet og slet ikke brug for
statsstgtte, hevdede han, men snarere “(...) en
gradvis afvikling af statens engagement i bo-
ligbyggeriet”. T det fremlagte lovforslag sa
han imidlertid “(...) ikke skygge af forslag om
afvikling”, men “Tvartimod (...) en voksende
statsindblanding med socia-listisk sigte (...) til
glaede for hr. Korsgaard”, den davarende for-
mand for Fellesorganisationen af almennytti-
ge danske Boligselskaber. Man ville med dette
lovforslag “(...) dreje halsen om pa det private
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byggeri”, og: “Gennemfgres det som foreslaet
(...) sa er byggeriet socialiseret.”# Hans parti-
felle Kristen Amby, der i 1946 havde afvist
“socialiseringspastanden”, holdt lav profil og
koncentrerede sig i sit indleg i stedet om de-
taljer i reglerne for tildeling af huslejetilskud.

Retsforbundets ordfgrer Sgren Olesen slut-
tede sig Venstres og de konservatives kritik —
“(...) vi m& modsette os enhver form for yder-
ligere socialisering og statsdirigering af bolig-
forholdenes0 — og ogsa Det radikale Venstres
Kirsten Gloerfelt-Tarp gnskede vasentlige be-
grensninger i statens udgifter til boligbygge-
riet til fordel for det private initiativ: “Kontrol
er ikke nar sa effektiv som den gkonomiske
egeninteresse.”S! Fra kommunistisk side for-
sggte Alvilda Larsen derimod at holde Social-
demokratiet fast pa principperne i Fremtidens
Danmark. Hun kritiserede lovforslaget som et
“liberalistisk produkt” og ville vide, hvad der
havde faet Socialdemokratiet til at endre
kurs? Hun fik ikke noget fyldestggrende svar.

Udvalgsbehandlingen af maj-forslaget blev
ikke ferdiggjort inden folketingsérets slut-
ning, og et nyt lovforslag matte derfor frem-
saettes 1 den fglgende samling. Men inden da
forveerredes valutaforholdene i en sadan grad,
at Socialdemokratiet og Det radikale Venstre
— stgttet af Retsforbundet — i hast vedtog en
lov om begransninger i statens udgifter til
byggestgtten, der med gjeblikkelig virkning
indfgrte den foresldede praksis med udlan til
markedsrente suppleret med faste driftstil-
skud .52 Dermed var det fgrste skridt til en om-
legning og en begrensning af byggestgtten
taget — ikke af oppositionen, men af Socialde-
mokratiet og dets mangeérige samarbejdspart-
ner pa boligomradet, Det radikale Venstre.

I december 1954 genfremsattes maj-forsla-
get, men nu som to separate lovforslag, et
vedrgrende “byggeri med offentlig stgtte” og
et vedrgrende lejeforholdene. 1 fgrstnevnte
var der allerede pa flere punkter taget hgjde
for oppositionens krav. Saledes var gyldig-
hedsperioden afkortet til fire ar og de arlige
udlan fastsat i de indledende bestemmelser.
Vilkarene for de fremtidige statslan til mar-
kedsrente og m2-tilskud blev specificeret nar-

mere under forhandlingerne, der fortsatte frem
til april 1955.

Efter udvalgsbehandlingen konstaterede
udvalgets ordfgrer Carl P. Jensen (S) i forsig-
tige vendinger, at de politiske foruds@tninger
for en omfattende revision ikke havde veret
til stede, og at “Principielle synspunkter og
opfattelser har mattet vige (...) til fordel for et
om ikke tilfredsstillende sa dog acceptabelt
forslag”.53 Venstres ordfgrer fortsatte dog kri-
tikken og talte om boligstgttens “Retreat from
Glory”. Han gnskede de sociale boligselska-
bers stilling rullet vesentligt tilbage og i ste-
det andelsbyggeriet fremmet.>* Det er narlig-
gende at se denne imgdekommenhed over for
andelsbyggeriet, der blev gentaget i endnu et
svar til Bertel Dahlgaard (Rad.V.), som en
taktisk tilnermelse til Det radikale Venstre,
der netop tillagde dette byggeri og dets mede-
jerprincip stor betydning, og med hvem der
eventuelt kunne veare skabt et “borgerligt”
kompromis uden om Socialdemokratiet.

“Lov om byggeri med offentlig stgtte” blev
vedtaget den 13. april 1955. Venstre stemte
imod; Danmarks kommunistiske Parti og
Retsforbundet undlod at stemme. Loven blev
dermed vedtaget med Socialdemokratiets, Det
radikale Venstres og Det konservative Folke-
partis stemmer — trods den kritik, der var ble-
vet fremfgrt af Aksel Mgller.

Var det en afviklingslov, som kommunister-
ne havdede, og Venstre og de konservative
havde forlangt? Overgangen til markedsrente
kan ikke i sig selv betegnes som afvikling,
men budgetmassigt var der tale om en ve-
sentlig reduktion af stgttens omfang. I hvert af
de fglgende fire finansar skulle der saledes
maksimalt udlanes 335, 315, 300 og 300 mil-
lioner kr.55 Der var dermed pa forhénd lagt
loft over statens udgifter. Samtidig var der af-
stukket retningslinjer for en langsigtet afvik-
ling af de nyligt indfgrte driftstilskud, der i sig
selv skulle fremme en billigggrelse af bygge-
riet (som fglge af de faste arealbestemte sat-
ser). For det sociale boligbyggeri var beg-
rensningerne endda sarligt markante. Laneg-
ren-sen blev sat ned til 94% mod tidligere op
til 97% af ejendommens anskaffelsessum/ver-



14

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 1999

di, ligesom dette byggeris andel af radigheds-
belgbene fastsattes til 50% — mod 1946-lo-
vens 75%. Til gengzld bibeholdtes flere af de
gv-rige regler. Det gjaldt blandt andet husleje-
stgtten og stgtten til opfgrelse af institutioner
for forebyggende bgrneforsorg (bgrnehaver,
vuggestuer o.lign.), fellesanleg m.v. og til
produktivitetsfremmende foranstaltninger. Pa
huslejeomradet blev der dog givet tilladelse til
moderate lejestigninger i det @ldre byggeri.
Sammenfattende ma man pa baggrund af
de omtalte &ndringers karakter og omfang be-
tegne byggestgtteloven af 1955 som en ve-
sentlig indskrenkning af stgtten — iser til det
sociale boligbyggeri. Socialdemokratiet havde
med de foresldede omlegninger af stgttefor-
men hverken kunnet tilfredsstille de borgerli-
ge partiers krav om en gjeblikkelig reduktion
af statens udgifter til byggeriet eller hindre en
afvikling af byggestgtten pa lengere sigt. Bo-
liglovgivningen af 1955 var fgrste trin i en af-
vikling af byggestgtten i dens direkte form.

Boligpolitikken 1945-55 i et
socialpolitisk, skonomisk og
velferdspolitisk perspektiv

Set under et fremstar det fgrste efterkrigstiars
boligpolitik som et s@rdeles komplekst poli-
tikomrade praeget af flere og delvist uforeneli-
ge mals@tninger. Boligpolitikkens afhzngig-
hed af de generelle gkonomiske vilkar gjorde
den snart til et redskab i den gkonomiske poli-
tik. Af ligesa stor betydning for udviklingen
var de politiske og ideologiske mods@tninger
mellem de politiske partier, der gjorde det sta-
digt vanskeligere at finde kompromiser i lov-
givningsarbejdet. I dette afsnit forsgges den
boligpolitiske udvikling fanskuet og forstéet
ud fra tre forskellige synsvinkler: en social-
politisk, en gkonomisk-(politisk) og en vel-
feerdspolitisk.

Det indgik som et hovedelement i bygge-
stgtteloven af 1946, at is@r bgrnerige familier
skulle sikres ordentlige boligforhold, at de
med statsldn opfgrte boliger “hovedsagelig el-
ler udelukkende” skulle svare til “Behovet hos
den mindrebemidlede Del af Befolkningen™.

Det var en grundleggende socialpolitisk mal-
setning med et forebyggende islet, som alle
partier tilsluttede sig, og som ikke mindst hav-
de sin begrundelse i den udbredte boligngd. I
praksis tilbgd loven dog stgtte til andre be-
folkningsgrupper end de i egentlig forstand
mindrebemidlede, ligesom kommunerne ifgl-
ge loven var bemyndiget til at foretage lempe-
ligere individuelle skgn blandt andet i forbin-
delse med tildeling af huslejetilskud, det vil
sige havde mulighed for at udvide stgtten.
Loven fastholdt dog en skelnen mellem
mindre- og mindstbemidlede og foreskrev en
“opgavefordeling” mellem det sociale og det
noget ringere social-filantropiske boligbygge-
ri, idet sidstnevnte alene blev tildelt 1an til
opforelse af “billige Beboelseshuse for den
mindstbemidlede Del af Befolkningen”. Det
politiske byggeudvalg havde i deres betenk-
ning fra 1945 netop anbefalet en sadan deling,
“(...) idet de almennyttige Boligforeninger og
Boligselskaber n&ppe vil vaere interesseret i at
stille Boliger til Raadighed for saadanne Fa-
milier, der ikke hgrer til det Klientel, som de
sedvanlig bygger for”, og fordi et evt. supple-
rende huslejetilskud til de mindstbemidlede
familier ville fgre til en “lidet heldig” klassifi-
cering.>¢ Fra kommunistisk side advarede man
mod et sadant serligt byggeri for de mindst-
bemidlede, og ogsd uden for folketinget lgd
der kritik. Arkitekten og samfundsdebattgren
Edvard Heiberg kritiserede i en artikel i Arki-
tekten 1946-loven for ikke at vaere tilstrekke-
lig differentieret: “Den hjelper ikke de aller-
fattigste paa den ene side, og den tilfalder paa
den anden side en masse mennesker, som
strengt taget ikke havde brug for hjalp.”s7
Den elementere socialpolitiske malsatning,
der formelt dannede udgangspunkt for det po-
litiske kompromis, og som udsprang af den
udbredte boligngd, var gjensynlig ikke tilgo-
deset i tilstreekkelig grad. Hverken husleje-
stgtten eller det oprykningsprincip, som skulle
have lettet de mest udsatte gruppers adgang til
en bedre bolig, kom til at virke dels pa grund
af nybyggeriets utilstrekkelige omfang, dels
pa grund af den her omtalte modvilje mod at
yde supplerende huslejehjelp. Det socialde-
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mokratiske forslag om yderligere 12.000 lej-
ligheder af billigere type kan ses som udtryk
for, at man ogsa i Socialdemokratiet erkendte,
at der endnu i 1952 var et stort udakket bolig-
behov hos de darligststillede — og for at den
kommunistiske agitation blev taget alvorligt.
Husvildeboliger og saneringsmodne ejendom-
me forblev ikke desto mindre en del af virke-
ligheden for denne gruppe i hele den her be-
handlede periode.

Sammenkadningen af social- og boligpoli-
tik blev under de efterfglgende folketingsde-
batter sterkt kritiseret af blandt andet Retsfor-
bundet, og fra Venstres og de konservatives si-
de blev der argumenteret for en indskrenkning
af malgruppen til de “treengende” grupper. I
Socialdemokratiet s& man derimod ingen mod-
setning mellem de to politikomrader. Man un-
derstregede tvaertimod gang pa gang boliglov-
givningens socialpolitiske sigte. Boligminister
Kjerbgl (S) skrev i 1949 i det socialdemokra-
tiske tidsskrift Verdens Gang, at: “Det centrale
punkt i vore bestrebelser ma blive vort arbejde
med boligen som social faktor” (i gvrigt efter
en lengere redeggrelse for ngdvendigheden af
produktivitetsfremmende foranstaltninger i bo-
ligbyggeriet).58 Og i forbindelse med en praes-
entation af Socialdemokratiets boligpolitik i
samme tidsskrift betegnede Vilhelm Buhl i
1952 ordnede boligforhold som “(...) et vigtigt
led i den sociale familiepolitik.”>® I modsat-
ning hertil understregede Venstres ordfgrer
K.M. Lorentzen under forhandlingerne i 1954-
55, at det kun var godt, hvis unge, der gnskede
at stifte familie, i de fgrste ar matte lide visse
afsavn. Ifglge Venstre burde statens tilskuds-
ordninger nemlig (igen) tage udgangspunkt i
trangskriteriet. De traditionelle socialpolitiske
skillelinjer — mellem liberalistiske eller sakald-
te residuale ordninger og socialliberale eller
(tenderede) universalistiske ordninger — gjorde
sig sdledes ogséd galdende pa boligomradet og
ikke mindst i forbindelse med tildelingen af
huslejetilskud.

De socialpolitiske malsatningers betydning
blev ogsa understreget af boligbevagelsen.
Fellesorganisationens forretningsfgrer Aage
Christensen vendte sig saledes i en artikel fra

1947 skarpt imod de tilbagevendende bygge-
stop. Under overskriften “Boligpolitikken bgr
vare et Led i Socialpolitikken” skrev han, at:
“Naar Staten har grebet ind i Boligproduktio-
nen ved Forhgjelse eller Nedsattelse af Ren-
ten, er det i og for sig aldrig sket i Boligsa-
gens Interesse, men Motivet har vaeret et Hen-
syn til Handelsbalance, Beskaftigelse m.v.
Dansk gkonomisk Politik giver rige Erfarin-
ger for, at Boligbyggeriet ofte underordnes
andre Interesser og kun er et Redskab i en
Konjunktur-Politik, der hastigt skifter Signa-
ler.”’60 Han pegede dermed pa det til tider pro-
blematiske forhold mellem boligpolitikken og
den gkonomiske politik.

Bestrabelserne for at sikre en stabil gkono-
misk udvikling lod sig under de omskiftelige
gkonomiske vilkar kun vanskeligt forene med
gnsket om et stort boligbyggeri og en stabil
byggerytme. Med det vedholdne krav om en
stabil byggerytme sammenfattede Socialde-
mokratiet flere méal. Man ville dels fremme
planlegnings- og rationaliseringsidéerne, sik-
re en hgj og regelmessig beskaftigelse i byg-
gefagene, imgdekomme byggeindustriens gn-
sker om mere forudsigelig produktionsvilkar,
gge den gkonomiske vakst og frem for alt
skaffe flere boliger. Indirekte ville en hgj be-
skeftigelse fgre til Ignstigninger i byggefage-
ne — som man da ogsd kunne iagttage — og
dermed have fordelingspolitiske fordele for
partiets velgere. Séavel stigende indkomster
som forbedrede boligforhold var klare
velferdspolitiske mal for Socialdemokratiet.
Fra Venstres side sa man derimod med skepsis
pa den i 1955-loven indfgjede passus om, at
statens stgtte til nybyggeriet skulle “tilrette-
leegges med henblik pé en stabil byggerytme”.
Man sé heri netop en socialdemokratisk rege-
rings mulighed for via byggestgtten at pleje
fordelingspolitiske interesser.

Den anvendte stgtteform, det vil sige udlan
til underrente pa fordelagtige vilkér, udgjorde
en selektiv statsstgtte til en bestemt erhvers-
gren eller samfundssektor, boligbyggeriet.
Indfgrelsen af udlan til markedsrente i 1954
var foranlediget af markedsrentens stigning
og de deraf fglgende stigende udgifter for sta-
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ten og af det akutte behov for at de@mme op
for valutaunderskuddet. Den var imidlertid
ogsd i overensstemmelse med det endrede
syn pa de gkonomiske styringsmidler, der i
disse ar kom til udtryk i bgger og artikler af
fremtreedende socialdemokratiske gkonomer.
De tog heri afstand fra idéen om udstrakt de-
tailstyring, kontrol og restriktioner og talte i
stedet for en rammegkonomisk styring, det vil
sige styring pa et hgjere samfundsgkonomisk
niveau og med finanspolitikken som et vigtigt
redskab. De ansd desuden gkonomisk vakst
for vigtigere for en velstandsstigning end tra-
ditionelle fordelingspolitiske indgreb. Karak-
teristisk er det imidlertid, at representanterne
for disse nye tanker ikke foretog noget klart
opggr med byggestgtten. Jgrgen Paldam for-
svarede sidledes i bogen Planlegning for
velfeerd (1952) den “differentierede rentepoli-
tik” som et vigtigt finans- og konjunkturpoli-
tisk redskab, og heller ikke i Viggo Kamp-
manns og P. Ngrregaard Rasmussens betragt-
ninger over beskaftigelse og investeringer i
Tidehverv og samfundsorden (1954) finder
man nogen undsigelse af den differentierede
kreditpolitik og stgtten til boligbyggeriet.
Fgrst i 1955 ser man i en artikel af Kamp-
mann et vist forbehold over for statens rolle
som kreditgiver. Med direkte henvisning til
statens udlan til boligbyggeriet, spurgte han,
“(...) om staten skal fortsette med at vare en
sadan mellemmand. (...) Man kunne maske
(...) ngjes med, at staten garanterede, og sa lod
de pagaldende fra den private sektor, hvaden-
ten det er bygherrer eller erhvervsforetagen-
der, selv om at lane pengene.”®! Dermed gav
den daverende so- cialdemokratiske finans-
minister en forsigtig stgtte til den gennemgri-
bende afvikling af statens udlén til boligbyg-
geriet, der skulle blive resultatet af en senere
boliglovgivning (boligloven af 1958).
Opfatter man velfaerdspolitik som socialpo-
litik med et videre sigte, som samfundets ud-
strakte ansvar for hver enkelt borgers sociale
tryghed og trivsel, og som en tilstraebt sam-
ordning af politikken pa flere omrader til
fremme heraf, s métte boligpolitikken indta-
ge en naturlig plads i en saddan velferdspoli-

tik. Som tidligere beskrevet var det fgrst og
fremmest i det socialdemokratiske efterkrigs-
tidsprogram, at boligpolitikken knyttedes taet
til bestrebelserne for at bygge et bedre sam-
fund. Der var heri ikke alene tale om at sikre
borgerne anstendige boligforhold, men frem-
synede tanker om en markant forbedring og
modernisering af boligerne, udnyttelse af mo-
derne hjelpemidler i husholdningen, et udvi-
det institutionsbyggeri og byggeri tilpasset be-
stemte befolkningsgruppers sarlig behov (un-
ge, enlige, invalide og @ldre). En stor del af
disse krav blev da ogsa tilgodeset med 1946-
loven, men samtidig genstand for betydelig
kritik fra de borgerlige partiers side.

Sammenkadningen af finansiel statslig
stgtte og visse specifikke mindstekrav til boli-
gernes stgrrelse og indretning, til lysforhold
og adgang til institutioner og friarealer mv.
skulle ligeledes fremme nogle af de udvidede
velfaerdspolitiske mél. Der var ikke som tidli-
gere tale om sdakaldt “skrabet byggeri”, men
om boliger af hgj kvalitet. De sociale boligsel-
skaber gik ofte i spidsen med nye ideer, og der
er ikke tvivl om, at byggestgtten bidrog vas-
entligt til udviklingen af dansk boligbyggeri i
dette tiar. Det var dog en side af boliglovgiv-
ning, der ikke stgttedes af de borgerlige parti-
er, der blandt andet fandt boligstandarden i det
sociale boligbyggeri for hgj, selv. om 1946-lo-
ven udtrykkeligt fastslog, at lejlighederne
skulle veere “uden Luksuspreg, men udstyret
med almindelige moderne Bekvemmelighe-
der”.

Det universalistiske princip, der senere
skulle blive et szrkende for den danske
velferdsmodel, lader sig kun vanskeligt an-
vende i en vurdering af boligpolitikken. Dog
kan man se visse universalistiske trek i den
generelle stgtte til det sociale boligbyggeri, der
f.eks. i princippet kom alle beboere i det socia-
le boligbyggeri til gode uanset indtagt, og i
huslejetilskuddene, der sikrede mange familier
adgang til en bedre bolig efter ensartede, rets-
sikrede — og i visse kommuner endda sarligt
lempelige — indtagtskriterier. Man kan desu-
den havde, at byggestgtteloven med de for-
skellige kategorier af boligbyggeri — det fore-
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ningsbaserede sociale, det social-filantropiske
og det forretningsmassige/private boligbygge-
ri samt parcelhusbyggeriet — formelt var givet
en udformning, der imgdekom store dele af
befolkningens boligbehov, boliggnsker og
gkonomiske formden. Man ser da ogsé under
debatterne, at partierne i vidt omfang oriente-
rede sig efter bestemte (valger-)gruppers boli-
ginteresser — for de borgerlige partiers ved-
kommende tilmed i modstrid med deres princi-
pielle skeptiske eller direkte afvisende hold-
ning til byggestgtten. Venstre og Det konserva-
tive Folkeparti afviste sdledes tidligt statslig
stgtte til udvidede velfaerdspolitiske malsat-
ninger i boligpolitikken — et standpunkt, de
fastholdt i hele perioden. Selv om de pa den
ene side argumenterede for en begranset stats-
stgtte til afhjelpning af serligt udsatte eller
darligt stillede befolkningsgruppers boligbe-
hov, sikrede de sig pa den anden side i de boli-
gpolitiske kompromiser statsstgtte til bedrestil-
lede befolkningsgrupper via stgtten til parcel-
husbyggeriet. Ogsa Det radikale Venstre synes
at fglge en tilsvarende dobbelttydig strategi i
boligpolitikken, selv om partiet ikke ytrede no-
gen hard kritik af det sociale boligbyggeri.
Socialdemokratiet fastholdt trods andrin-
gerne i synet pa den gkonomiske politik de
samme overordnede boligpolitiske mal i dette
tidr, og boligminister Johs. Kjerbgl meldte
klart ud, da han fremsatte boliglovsforslaget i
maj 1954: “(...) regeringen har den opfattelse,
at samfundet pa det boligpolitiske omrade ma
vedkende sig sit ansvar pa lige fod med det
ansvar, som den moderne velferdsstat har
vedkendt sig pa andre omrader af social ka-
rakter”.62 Med vedtagelsen af den ny lovgiv-
ning i 1955 @ndrede boligpolitikken imidler-
tid karakter. Loven indeholdt ganske vist ho-
vedparten af de hidtidige forskrifter, men om-
fanget af stgtten var skaret voldsomt ned. So-
cialdemokratiet havde dermed lidt nederlag i
kampen for at opretholde og videreudvikle
den aktive velferdsorienterede boligpolitik,
der netop var baseret pa en stor statslig subsi-
diering af det sociale boligbyggeri. Dog ses
der i den socialdemokratiske agitation en sta-
dig sterkere betoning af huslejetilskuddenes

og lejelovgivningens betydning, det vil sige
en prioritering af et ud fra en velfardspolitisk
synsvinkel noget sna@vrere socialpolitisk
aspekt. Denne forskydning dakker tilsynela-
dende ikke over noget holdningsskifte i parti-
et, men skal nok snarere opfattes som en de-
fensiv reaktion pa de borgerlige partiers an-
greb pa boligpolitikken. Man lod fra socialde-
mokratisk side de velferdspolitiske mal glide
lidt i baggrunden for i stedet at koncentrere
sig om de mere kontante social- og forde-
lingspolitiske interesser, der knyttede sig til
huslejestgtten, og som utvivlsomt ogsa havde
umiddelbar betydning for partiets valgere.
Med den boliglovgivning, der blev resultatet
af forhandlingerne, blev boligpolitikken da
ogsa mere eller mindre treengt ud af den vel-
feerdspolitik, der begyndte at tage form pa an-
dre samfundsomrader i lgbet af 1950erne. Det
blev i hgjere grad et privat, individuelt anlig-
gende at sikre sig en hgjere boligstandard.
Sgger man en forklaring pa denne
velfardspolitiske udgrensning af boligpolitik-
ken, ma der peges pa flere arsager. Udslagsgi-
vende i lovgivningssammenhang var for det
forste Venstres og Det konservative Folkepar-
tis idelogisk betingede modstand mod bygge-
stgtten og for det andet Socialdemokratiets af-
haengighed af Det radikale Venstre, der kun
stgttede dele af den socialdemokratiske bolig-
politik. Hovedarsagen skal dog formodentlig
sgges i1 selve boligpolitikken og i de modstri-
dende interesser, der gjorde sig galdende pa
boligomradet. Det var saledes vanskeligt at
forene hensynet til ejeres og lejeres interesser
og at imgdekomme savel de darligststillede
som de bedrestilledes boligbehov og -gnsker i
en sammenhangende lovgivning. Nar hertil
fajes boligpolitikkens tette sammenhang med
andre politikomrdder — herunder iser den
gkonomiske politik — og med de serlige skat-
te- og privatgkonomiske forhold vedrgrende
ejerboligen, var mulighederne for et bredt bo-
ligpolitisk kompromis af velferdspolitisk ka-
rakter pa forhand sterkt begrensede. Det var
med andre ord vanskeligt at finde en vel-
ferdspolitisk fellesnevner 1 boligpolitikken.
Det er da ogsa som om, man allerede i Fremti-
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dens Danmark aner en vis usikkerhed netop
med hensyn til de forskelligartede ejer-/lejer-
preferencer pa boligomradet, nar det f.eks. pa
tvers af de gvrige forslag fremhaves, at:
“Egentlige Parcelhuse med een Lejlighed skal
af det offentlige og af de almennyttige Bolig-
organer kunne opfgres ikke alene med Udleje,
men ogsaa med Salg til Brugere for @je.”63

Om der bag de borgerlige partiers mod-
stand mod byggestgtten og gradvise nedprio-
ritering af boligpolitikken — ud over de ideo-
logiske argumenter — ogsa 14 overvejelser om
en omfordeling af statens gkonomiske res-
sourcer til fordel for andre velferdspolitiske
omrader af stgrre betydning for disse partiers
valgere, er uvist. Men det er ikke usandsyn-
ligt, at den begyndende velstandsstigning og
de samtidige forhandlinger om folkepensions-
loven kan have spillet en rolle for partiernes
stillingtagen til boligpolitikken. Pa den ene si-
de blev det lettere for middelstandsgrupperne
at fa opfyldt deres boliggnsker — ogsa uden
statsstgtte — og pa den anden side ngd idéen
om en folkepension bred anerkendelse i be-
folkningen.64 Nedskaringerne pa boligomra-
det i 1955 blev saledes med folkepensionslo-
vens vedtagelse i 1956 fulgt af en omkost-
ningstung udvidelse af socialpolitikken med
klare velferdspolitiske perspektiver.

Socialdemokratiet erkendte, at det havde
lidt nederlag i boligpolitikken. Over for val-
gerne beklagede partiet i 1955 utvetydigt de
gennemfgrte begransninger i byggestgtten,
idet man henviste til den parlamentariske situ-
ation: “Socialdemokratiet er i mindretal i Fol-
ketinget med 75 mandater af i alt 179, og der
ma samarbejdes om sagerne.”65 Det blev der,
men nu med andre mal og midler end i 1946 —
og med et Socialdemokrati i defensiven.

Sammenfatning

Boligspgrgsmalet indtog en central placering i
efterkrigstidens samfundspolitik. Boligngden
og en sterkere vilje til politisk samarbejde pa
tvers af traditionelle partiskel 1a til grund for
den enstemmige vedtagelse af byggestgttelo-
ven af 1946, den hidtil mest omfattende stgt-

teordning for boligbyggeriet. Knappe ressour-
cer og gkonomiske problemer hindrede imid-
lertid allerede i de forste ar gennemfgrelsen af
et stort boligbyggeri. Siden blev byggestgtten
og de offentlige reguleringer af byggeriet med
lignende negative fglger anvendt som kon-
junkturregulerende redskab i den gkonomiske
politik. Selv om antallet af nyopfgrte boliger
steg i de fglgende ar, var boligngden fortsat
udbredt. Saneringerne af den @ldste og darlig-
ste boligmasse lod vente pa sig. Som fglge af
huslejestoppet af 1939 ggedes forskellen mel-
lem lejeniveauerne i det gamle og det ny bo-
ligbyggeri; lejerne deltes dermed i to grupper,
og huslejesp@ndet hindrede en effektiv udnyt-
telse af de eksisterende boliger.

Vedvarende valutaproblemer fordrede en
stram finanspolitik og en begransning af sta-
tens udgifter. Afggrende for den ®ndring af
boligpolitikken, der fandt sted i forbindelse
med vedtagelsen af en ny byggelov i 1955,
var dog fagrst og fremmest Venstres og Det
konservative Folkepartis modstand mod sta-
tens finansielle engagement i boligbyggeriet i
almindelighed og det sociale boligbyggeri i
s@rdeleshed. De krevede en afvikling af byg-
gestgtten og fik i et vist omfang Det radikale
Venstres stgtte hertil.

Boligpolitikkens grundlaggende socialpo-
litiske malsatning (anstendige boligforhold
for mindrebemidlede) kunne samle bred poli-
tisk stgtte, mens de udvidede socialpolitiske
maéls@tninger mgdte modstand i de borgerlige
partier, der sd med skepsis pad den sammen-
kadning af social- og boligpolitik, som Soci-
aldemokratiet var fortalere for. Statens aktive
medvirken i boligbyggeriet var ligeledes gen-
stand for betydelig politisk uenighed. Fra kon-
servativ side vendte man sig mod den snigen-
de “socialisering” af boligbyggeriet, og Ven-
stre gnskede at gge det private boligbyggeris
omfang pa bekostning af det sociale boligbyg-
geri. Karakteristisk er de borgerlige partiers
anerkendelse af statsstgtte til visse former for
privat boligbyggeri (det forretningsmassige
udlejningsbyggeri, parcelhusbyggeriet, ejer-
boligen). Herom enedes Venstre, Det konser-
vative Folkeparti og Det radikale Venstre, der
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ligeledes gnskede stgrre raderum for det “pri-
vate initiativ”’. Socialdemokratiet reviderede i
erkendelse af de foregdende érs vanskelighe-
der synet pa de gkonomiske styringsmidler og
gennemfgrte sammen med de Radikale og
Retsforbundet i 1954 en @®ndring af stgttefor-
men (indfgrelse af udlan til markedsrente og
driftstilskud), der brgd med den hidtidige un-
derrentepolitik over for boligbyggeriet. Som
oppositionsparti kritiserede Socialdemokratiet
VK-regeringens anvendelse af boligstgtten
som konjunkturregulator, medens Venstre tog
skarpt afstand fra Socialdemokratiets forsgg
pé at anvende boligstgtten i fordelingspolitisk
gjemed (huslejestop og tilskud, hgj beskafti-
gelsesgrad og stigende Ignninger i byggefage-
ne).

Velfaerdspolitisk var boligpolitikken pa for-
héand tiltenkt en fremtreedende plads i det so-
cialdemokratiske efterkrigstidsprogram. Heri
sggte partiet at forene de boligpolitiske mal-
setninger med isa@r socialpolitikken, erhvers-
og beskeaftigelsespolitikken og den generelle
gkonomiske politik. Dette helhedssyn péa bo-
ligpolitikken deltes ikke af de gvrige partier
(med DKP som en delvis undtagelse). Der ses
i den differentierede byggestgtte og i den ge-
nerelle (ikke-personbundne) stgtte til det soci-
ale boligbyggeri en antydning af universalis-
me.

Nar boligpolitikken ikke blev en integreret
del af velferdspolitikken skyldtes det formo-
dentlig fgrst og fremmest de komplekse og
svert forenelige interesser pd omradet — her-
under ikke mindst de privatgkonomiske. Der-
til kom dels en stark ideologisk modvilje i de
borgerlige partier mod et stort statsligt enga-
gement i boligbyggeriet, dels de som fglge af
den begyndende velstandsstigning forbedrede
muligheder for ad individuel vej og uden
statsstgtte at opna bedre boligforhold, der for
stadig flere var ensbetydende med en ejerbo-
lig. Boligpolitikken egnede sig ikke til brede
velferdspolitiske kompromiser, og Socialde-
mokratiet matte i 1955 opgive forestillingen
om en vidtfavnende boligpolitik af den karak-
ter og det omfang, som partiet siden 1945
havde agiteret for.
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Abstract

Carsten Frimand: To build a better society.
The political debate on housing, 1945-55, Ar-
bejderhistorie 1/1999, pp. 1-22.

The post-war Danish housing policy took as
its starting point the coming to grips with the
widespread housing shortage, but, it also in-
cluded more far-reaching perspectives of a
welfare state character. The involvement of
the state in house building and levels and con-
ditions of renting were therefore the object of
political and ideological dispute between the
various political parties, which nevertheless,
in 1946 unanimously adopted, at that point in
time, the most comprehensive legislation to
support construction/building. With the pas-
sing of a new housing law in 1955, housing
policy altered its character: there was a gra-
dual phasing out the state’s direct financial
support and housing policy was therefore mo-
re-or-less taken out of welfare state politics
which had started to take form in other areas.
The article gives an account of the 10 years
development of housing policy with a point of
reference in the attitudes of the political parti-
es, including, in particular, the attitude of the
Social Democrats. In conclusion the article
views the politics of housing from a socio- po-
litical, politico-economic and a welfare-politi-
cal perspective.
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