50

ARBEJDERHISTORIE NR. 4 1998

DEN SOCIA-
LISTISKE
INTERNA-
TIONALES
KONJUNK-
TURER

Af Niels Finn Christiansen

Om socialismen og kommunismen
som global antikapitalistisk
bevaegelse'

Det er et af vor tids store historiske para-
dokser, at just pa det tidspunkt hvor Karl
Marx’ forudsigelse af kapitalismens erobring
af verden bliver fuldbyrdet, just da bryder den
eller de bevaegelser sammen, der har haft som
deres mal at nedbryde kapitalismen og skabe
et verdenshistorisk alternativ. Det som blev
kaldt den kommunistiske verdensbevagelse,
var faktisk en verdensomspandende bevagel-
se, vel den globalt mest dekkende sekulere
bevagelse vi har kendt. Der var ikke mange
pletter pa verdenskortet hvor den pa sit hgje-
ste ikke var reprasenteret af politisk hgjt ud-
dannede og dybt engagerede mennesker, der
tilmed var besj®let af ideen om at vare et led
i en verdenshistorisk mission. Alene af den
grund bliver socialismens historie ngdvendig-
vis indbygget i et globalt perspektiv. Men —
for forste gang i mere end 100 ar er kapitalis-
men ikke konfronteret med et sammenhan-
gende alternativ eller blot en formuleret kritik.
Hvorfor brgd denne bevagelse sammen, eller
rettere: hvorfor sejrede kapitalismen og mar-
kedsgkonomien?

Det kan have flere arsager: mutatis mutan-
dis kunne man jo anvende Margaret Thatchers
bergmte TINA-princip — there is no alterna-
tive — et synspunkt, der siden 1989 har vundet
nesten global accept. Eller man kan med
Francois Furet mene, at det i egen selvfor-
staelse mest konsekvente alternativ, kommu-
nismen i den sovjetiske (og kinesiske) version
var en illusion.2 Eller som E.J. Hobsbawm i
hvert fald tidligere har ment, at sovjetkommu-
nismen i sin mélsztning udgjorde et fremkom-
meligt alternativ, men at den primert var et
moderniseringsprojekt for tilbagestdende lan-
de, og at den bukkede under dels pa grund af
en manglende evne til at justere sin egen kurs
béde politisk og gkonomisk og dels blev offer
for en slags medlidenhedsdrab péfgrt af den
vestlige kapitalisme.3 Endelig kan man som
andre betragte socialismen som en integreret
del af det moderne projekt, hvorfor den ogsa
ma forsvinde, nér dette bliver overskredet.

Lige siden sin fgdsel i kglvandet pa de to
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store revolutioner, den kapitalistisk-industriel-
le og den politisk-demokratiske, har socialis-
men, eller rettere socialismerne, vaeret spaendt
op i en serie dilemmaer, bade mht. tolkningen
af kapitalismen og demokratiet og mht. for-
muleringen af alternativer. Pa linje med libe-
ralismen var socialismen et barn af det 18.
arhundredes fremskridtsoptimisme. Udvikling
var fremskridt, og med fa undtagelser blandt
de sédkaldt utopiske socialister blev kapitalis-
men og industrialiseringen betragtet som et
uomgangeligt historisk fremskridt, hvis glo-
balt ekspansive tendens var bade god og ngd-
vendig. Men det var samtidig et fremskridt,
der i sig bar sa mange selvdestruktive tenden-
ser at kapitalismen enten ville bryde sammen
eller matte modificeres sa radikalt, at den ikke
leengere var kapitalisme.

Et andet dilemma, som har trukket spor
gennem hele socialismens historie, er sp@n-
dingsforholdet mellem det nationale og det in-
ternationale. Socialismen voksede op samtidig
med etableringen og konsolideringen af natio-
nalstaten som ramme om de vasentligste gko-
nomiske, sociale og politiske beslutningspro-
cesser. Heroverfor stod den indsigt, som
nasten alle socialister delte, at kapitalismen i
sit vaesen og lange perspektiv ikke kender
grenser og ikke respekterer det nationale
statslige rum som sit operationsfelt. Fglgelig
burde socialismen heller ikke ggre det.

Endelig det tredje dilemma: struktur-aktgr
problemet eller spgrgsmalet om determinisme,
ngdvendighedstenkning over for ideen om
det historisk subjekt, mennesket/arbejderklas-
sen som den aktgr der skal transformere ver-
den. Er der i kapitalismen indbygget logikker,
som fgrer den til at erobre hele verden, men
som samtidig tildeler arbejderklassen den hi-
sto- riske mission at overvinde denne globale
kapitalisme?

Jeg skal forsgge at fglge disse dilemmaer
gennem socialismens forskellige historiske
epoker, med hovedvagt pa samspillet mellem
teorierne og de faktiske bevaegelsers ageren.

Den store gruppe af tenkere og systembygge-
re mellem de franske revolutioner i 1789 og

1848, som vi kalder de utopiske socialister,
havde uanset deres store indbyrdes forskelle
ét lighedstrek. De forstod deres virke i for-
lengelse af 1700-tallets kosmopolitisme og
den franske revolutions rettighedst@nkning.
Uanset om de formulerede deres fremtidsvisi-
oner pa mikroniveau eller som globale mega-
projekter, s& var deres utopier universalistiske
i den forstand at de byggede pa en forestilling
om universelt gyldige rettigheder og verdier.
Tankemassigt var de endnu ikke sngret ind
den nationalstatslige ramme, og de argumen-
terede for sa vidt ikke for internationalisme,
for det forudsatter det nationale som domine-
rende princip, og det var fgr 1848 endnu i sin
vorden. De forholdt sig til menneskeheden
som en universel enhed. Deres socialismer var
etisk begrundede, funderet i vardier der rakte
udover den enkelte stats rammer og i princip-
pet havde samme status som religigse/kristne
vaerdier. Deres sprogdragt og begrebsdannelse
rummede da ogsad for manges vedkommende
klare religigse isl@t. Deres forstaelse af uni-
versalisme var tydelig farvet af kristendom-
mens universelle aspirationer.

Sk¢nt de kun havde erfaret den liberalis-
tiske kapitalismes tidlige udfoldelse, slog de
ned pa den efter deres opfattelse nedverdi-
gende konkurrence mellem individer, virk-
somheder og stater som det fundamentale on-
de. Over for den liberalistiske konkurrence
som samfundets dynamiske princip stillede
utopisterne den sociale harmoni, badde mellem
individer og mellem stater. Ikke for ingen ting
kaldte de nogle af deres sociale laboratoriefor-
sgg i den nye verden, Amerika, for “Harmoni-
er”. Den fredelige, lystbetonede udveksling af
varer og tjenester mellem mennesker ville for-
plante sig til de stgrre politiske rum og til re-
lationerne mellem staterne.

Utopisterne havde adskillige blinde pletter i
deres tankegang. Bl.a. lykkedes det dem ikke
at gennemtanke magtens problem. Men med
deres betoning af universelt gyldige rettighe-
der og verdier har de i dag, bagom 150 ars
socialistiske successer og fiaskoer, opnéet en
fornyet aktualitet. Deres insisteren pa “det go-
de liv”, pa det fredelige, nasten kaldsbetone-
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de samvirke mellem mennesker pa tvars af
sociale og politiske skel peger klart frem mod
de verdier, der i de seneste 30-40 ar har baret
gresrodsaktiviteterne i de nye sociale be-
vagelser ud over kloden. Adskillige af dem
opnaede en rehabilitering i forbindelse med
hele 1968-bevagelsen, ligesom de nymodens
kommunitaristiske ideologer henter elementer
fra utopisterne.

Hvis utopisterne med deres universalitet
peger frem mod én side af en nutidig dagsor-
den, sd representerede Marx’ teoridannelse
nogle brud der tilsammen placerer ham cen-
tralt i en globaliseringsdiskussion. Det galder
navnlig hans opfattelse af den historiske ud-
vikling hvor han opererer med en slags dob-
beltsidet dynamik, med to afggrende histo-
riske subjekter. Pa den ene side rummer kapi-
talismen 1 sig en dynamik og et ekspansions-
potentiale, der i tid og rum for sa vidt er uen-
delig, omend Marx nappe havde fantasi til at
forestille sig hvor meget han ville fa ret og
ejheller til at forudse i hvilken udstrekning
kapitalismen og markedet ville gennemtrenge
alle samfundsmassige relationer.

Og for det andet henla@gger han den trans-
formative kapacitet til den arbejderklasse og
-bevaegelse, der er resultatet af den kapitalis-
tiske udvikling. Dvs. den menneskelige sam-
fundsmassige praksis er uomgangelig, og ar-
bejderne kan ikke forlade sig pa kapitalisme-
udviklingens indre modsigelser hvis de vil
sikre dens sammenbrud og etableringen af et
nyt samfund. Arbejderklassen blev den “uni-
verselle” klasse der skulle befri ikke alene sig
selv, men hele menneskeheden.

Marx’ teorier udviste en rekke tvetydighe-
der og efterlod mange spgrgsmal, hvis afkla-
ring var essentiel for at bestemme arten af den
praksis som de socialistiske bevagelser skulle
engagere sig i.

I vor sammenha&ng er navnlig to spgrgsmal
af betydning: For det fgrste: Er kapitalismens
globale eller i hvert fald vidtstrakte udbredelse
en foruds@tning for en transformation til et
nyt samfund? Kunne man med Stalins udtryk
forestille sig “socialisme 1 ét land”, eller er
den ngdvendigvis et stgrre globalt anliggende?

I hele den internationale arbejderbevaegelse
for fgrste verdenskrig var der enighed om at
socialismens gennemfgrelse matte blive et in-
ternationalt anliggende. Den opfattelse blev
brudt med internationalismens fgrste kollaps
ved udbruddet af fgrste verdenskrig, og Sta-
lins sejr i det spgrgsmal i den senere Sovjet-
Union blev jo fatal for den kommunistiske
verdensbevaegelse, som jeg skal vende tilbage
til nedenfor.

Det andet hovedproblem er dilemmaet eller
samspillet mellem det nationale og det inter-
nationale. Her kan vi igennem store dele af
socialismens historie iagttage en dobbeltstra-
tegi: pa den ene side ngdvendigger kapitalis-
mens internationaliserende tendens et samvir-
ke pa tvers af grenserne, bade i den aktuelle
praksis og for at sikre det ultimative mal, so-
cialismen. Pa den anden side skabtes arbejder-
bevaegelsen som navnt pa et tidspunkt hvor
nationalstaterne etableres som prima&re ram-
mer om politisk-social praksis. Derfor var det
i den givne situation uomgangeligt at arbej-
derklassen fgrst erobrede positionen som “den
nationale klasse”, som Marx udtrykte det.
Konkret tilsagde erfaringerne fra 1. Interna-
tionales turbulente tilverelse fra 1864 til 1872
at arbejderne organiserede sig i nationale
bevagelser, at de fgrst og fremmest sluttede
sig sammen i nationale partier. Og sadan blev
det.

I sidste tredjedel af det 19. arhundrede op-
byggedes i alle de moderne stater, og i en del
ikke moderne, nationale arbejderbevagelser
der orienterede sig mod indflydelse pa den na-
tionale politik og mod at erobre den politiske
magt inden for denne ramme.

Men samtidig blev internationalismen be-
tragtet som en conditio sine qua non for virke-
ligggrelsen af det videregdende socialistiske
mal. Der udvikledes siledes inden for ram-
merne af den 2. Internationale der blev opret-
tet i 1889 — i 100-aret for den franske revolu-
tion — en forestilling om komplementaritet
mellem det nationale og det internationale. De
to sider forudsatte hinanden, og ingen af de to
elementer kunne borttenkes i en strategi for
socialisme.
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Karl Kautsky var en af de forende skikkelser i 2. Internationale, hvor hanbl.a. markerede sig som
fortaler for, at socialismen kunne gennemfgres via det parlementariske system. Det danske social-
demokrati med Gustav og Nian Bang som markante skikkelser stgttede Kautskys opfattelse af
parlementarismen som “vdben i Arbejdernes Klassekamp” .

Nina Bang med datteren Merete Bang ved sin side hilser pd Karl Kautsky og frue i sommeren
1919.(ABA)
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Men hele 2. Internationales historie er ud-
tryk for det nationales de facto primat over det
internationale. De nationale partier reservere-
de sig deres fulde autonomi. Internationalen
opbyggede i modsatning til 1. Internationale
— og senere den 3. (KOMINTERN) — ikke et
centralt organ med autoritet til at udstikke
strategiske eller taktiske handlingsanvisninger
for de enkelte medlemspartier. Internationalen
eksisterede s at sige kun pa kongresserne og
her forméede man ikke i noget afggrende
spgrgsmal at formulere en tvernational hand-
lingsanvisning.

2. Internationale representerede ikke desto
mindre den fgrste sekulare, globalt dekkende
organisation vi har kendt i historien. Den hav-
de medlemspartier i alle verdensdele, og der
udvikledes ikke alene en hgj grad af interna-
tional samfglelse blandt medlemmerne, givet-
vis ogsa langt ud i de meniges rakker. Der
skabtes ogsa et for datiden hgjt internationalt
informationsniveau om tilstande og begiven-
heder overalt i verden, formidlet af den efter-
hénden vidt udbredte socialistiske presse.

Hvis vi i denne sammenh@ng lader de vold-
somme diskussioner om socialistisk strategi
og taktik hvile — striden mellem revolutionere
og revisionister — sa kan man pege pa to pro-
blemer, der afggrende svakkede mulighederne
for at praktisere en reel internationalisme.

Det fgrste er den drejning, som nationalis-
men undergik i sidste tredjedel af det 19.
arhundrede. Fra at have varet en art “befriel-
sesbevaegelse” tet knyttet til etableringen af
(liberaldemokratiske) nationalstater blev na-
tionalismen i stigende grad annekteret af det
politiske Hgjre og omformet til en ideologisk
stgtte for aggressive nationalstatslige mal, ba-
de i forhold til andre stater og i forhold til op-
positionelle klasser og partier inden for de en-
kelte stater. I stort set alle stater ser vi en mas-
siv indsats for at “nationalisere” masserne, for
at ggre nationen til det primare mal for bor-
gernes loyalitet. Som vi ved med betragtelig
succes.

Det andet problem i denne epoke var bgl-
gen af kolonialisme og imperialisme fra alle
de betydelige magters side. I en kamp for glo-

balt hegemoni strebte de efter territorier, mar-
keder, politiske og militere stgttepunkter i
store dele af det vi i dag kalder den tredje ver-
den. Og det hele var jo i al vaesentligt identisk
med en inddragelse af stadig stgrre regioner i
det kapitalistiske markedssystem og ikke
mindst i et tvarnationalt, tendentielt globalt
kommunikationssystem. Den imperialistiske
ekspansion var imidlertid ikke identisk med
en forskydning i politisk-gkonomisk tyngde-
punkt til de nye regioner. De koloniale stor-
magter forblev magtens centre.

Det der blev socialisternes dilemma i denne
sammenha&ng, var hvorledes de skulle forhol-
de sig til denne ekspansion i kapitalistisk regi.
Var den udtryk for kapitalismens “hgjeste sta-
dium” som Lenin formulerede det og en lo-
gisk konsekvens af det politisk-gkonomiske
systems iboende ekspansionsbehov og kraft?
Eller var den, som revisionisterne mente, po-
sitivt udslag af den vestlige verdens civilisato-
riske mission over for de ikke udviklede regi-
oner i verden, et gnskverdigt forsgg pa at
tilfgre dem de vardier og institutioner der bar
vor civilisation? Eller representerede den en
ugnsket styrkelse af bade kapitalismen og de
enkelte statsmagter, som ville vanskeligggre
en socialistisk magterobring?

Positivt betragtet kan man kalde disse og
andre modsatninger for socialistisk pluralis-
me, og en sadan herskede af ngd og betryk i 2.
Internationale. Negativt anskuet forhindrede
divergenserne udformningen af en alternativ
“udenrigspolitik” baseret pa fred og forsonlig-
hed over grenserne i kraft af arbejdernes fel-
lesskab, og reelt fgrte mods@tningerne til den
handlingslammelse som socialisterne demon-
strerede ved udbruddet af f@grste verdenskrig.

Uanset hvilken vurdering man anlagde eller
anlegger, var socialisterne vidne til at den im-
perialistiske ekspansion blev ledsaget af en
ekstra drejning af nationalismen i chauvinis-
tisk retning som stgtteideologi for den impe-
rialistiske politik, og som vidnesbyrd om at
kapitalismens ekspansion ikke ngdvendigvis
fgrer til en internationalisering af mentalite-
terne. Det kan vi jo med nogen ubehag erken-
de i dag, og dengang omkring arhundredskif-
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tet blev det i hvert fald i stormagterne ner-
mest hasard at erkla@re sig som internationalis-
ter eller blot anti-nationalister. Man kan blot
teenke pa Kejser Wilhelms karakteristik af so-
cialdemokraterne som “fadrelandslgse sven-
de”.

Som “overideologi” — labebekendelse vil
nogen mene — fungerede internationalismen
imidlertid ogsd som en realitet, fordi den var
intimt knyttet sammen med fremskridtsopti-
mismen som alle delte indtil fgrste verdens-
krig. Nar de danske socialdemokrater dbnede
det 20. arhundrede med frejdigt at erklaere det
for “Socialdemokratiets Aarhundrede”, tankte
de ikke bare pa det lille land nord for Kon-
geden. For dem var der en identitet mellem
det nationale socialdemokrati og socialdemo-
kratiet forstdet som en verdensbevagelse der
havde forpagtet fremtiden.

S& meget desto stgrre var desillusionen i
1914.

Den socialdemokratiske sammenkobling af
internationalisme og fremskridtsoptimisme
druknede i fgrste verdenskrigs skyttegrave.
Samtidig udlgste krigen den fatale og funda-
mentale splittelse af den internationale arbej-
derbevagelse, som har varet med til at struk-
turere det 20. drhundredes historie. Den socia-
listiske fallesforestilling om verdens mulige
forandring forvitrede, og den lidt diffuse inter-
nationale socialistiske enhedskultur som var
skabt i 2. Internationale, diffunderede ud i to
uforsonlige lejre.

De socialdemokratiske partier tog konse-
kvensen af internationalismens sammenbrud
og orienterede sig fra verdenskrigen og gen-
nem mellemkrigstiden efterhanden udeluk-
kende mod det nationale rum som ramme for
deres politikudfoldelse. De vandt magtpositio-
ner med en politik der var en blanding af kri-
semanagement og socialreformatorisk indsats.
Antikapitalismen, for slet ikke at tale om vi-
deregdende internationalistiske socialistiske
visioner, blev lagt ad actam pa trods af at ver-
denskrisen bekraftede alle de verste forestil-
linger om systemets indre modsigelser ogsa
pa globalt plan. Socialdemokratismen blev i
mellemkrigstiden indkapslet til et nordvesteu-

ropaisk anliggende med ganske fa afleggere
ude omkring i den store verden.

Den kommunistiske
verdensbevaegelse

Modsat forholdt det sig med den kommunis-
tiske bevagelse. I lgbet af 30 ar efter den
bolsjevikiske revolution i 1917 etablerede den
sig som en globalt dekkende politisk modkul-
tur til bade det borgerligt kapitalistiske og det
socialdemokratiske univers. Vi skal nok til
den katolske kirke for at finde en bevaegelse
med tilsvarende udbredelse og sammen-
hangskraft. Det var ikke kun mundsvejr nar
kommunister frem til begyndelsen af 1980’er-
ne omtalte deres parti som en del af en ver-
densbevagelse. I stort set hvert eneste land, i
hver eneste afkrog pa kloden kunne man vare
sikker pa at mgde en kommunist, eller hvis de
var udryddet, s& fandt man kommunister i ek-
sil fra de pageldende lande med det ene mal
for gje at vende tilbage til deres moderland for
at gribe ind i dets politik. Forestillingen om
den verdenshistoriske mission blev dybt inter-
naliseret i hver eneste kommunist.

Kommunismen var en kultur og en interna-
tional, universel kultur. P4 boghylderne hos
kommunister verden over fandtes de samme
bgger og pjecer, de socialistiske klassikere fra
Marx til Stalin og fremfor alt biblen, SUKP’s
historie, der introducerede alle kommunistiske
aspiranter til en fzlles opfattelse af historien
og verden som kommunisterne tolkede den.
Det var en kultur bygget pa falles koder
verden over; ord og begreber i den politiske
terminologi havde en ganske umisforstéelig,
distinkt konnotation i en kommunists mund.
Informationsniveauet blandt den kommunis-
tiske verdensbevaegelses medlemmer var uo-
vertruffent hgjt; de besad en politisk dannelse,
en hengivenhed for sagen, for partiet, for Sov-
jet-Unionen, dens kommunistiske parti og
dets generalsekreter, som den uantastelige po-
litiske og moralske autoritet.#

Den kommunistiske verdensbevaegelse
havde fra begyndelse to afggrende problemer
indbygget. For det fgrste var det en hierar-
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2. 0g 3. Kominterns cendringer af strategi
og taktik i 30érne skabte troveerdigheds-
problemer for de nationale kommunistpar-
tier. Enhedsfrontstrategien fra 1929, hvor
socialdemokraterne blev udrdabt som soci-
alfascister, gjorde det vanskeligt at overbe-
vise arbejderne om hensigterne, da Ko-
minterns 7.verdenskongres i 1935 lancere-
de feelles Folkefront mellem kommunister,
socialdemokrater og prograssive borgerli-
ge imod fascisterne. Da Stalin og Hitler i
1939 indgik ikke-angrebspagten fik ogsd
danske kommunister problemer med at
underordne sig SUKPs paroler.

Bagsideillustration fra Poul Henningens:
Hvad med kulturen, 193?. Ifplge Hans
Scherfig vlar det ham, der havde tegnet illu-
strationen.

DKP. Stormgde i Arhushallen maj 1938.
( ABAs billedarkiv)
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kisk, autoriter bevaegelse. Et partis tilslutning
til KOMINTERN fordrede ubetinget accept af
de strategiske og taktiske retningslinjer der
udgik fra centret i Moskva, fra EKKI og hvad
der senere eksisterede af centrale autoriteter.
Uanset hvor en kommunist befandt sig i ver-
den, matte vedkommende tilegne sig og
handle efter de centralt formulerede analyser
og anvisninger. For en kommunist i Frankrig,
i Chile eller i Indien gjaldt i princippet de
samme analyser af den internationale kapita-
lisme og de politiske magtforhold. Skift i
analyser og taktiske anvisninger kunne sa at
sige over nat na ud til alle kommunister ver-
den over. Det tilfgrte selvsagt den kommuni-
stiske bevaegelse en betydelig homogenitet og
handlekraft som den ofte demonstrerede i
tilspid- sede situation og konfrontationer.
Men den indebar tillige en fatal mangel pa
sensitivitet over for lokale og nationale ser-
trek, hvilket pa langt sigt begrensede dens
tiltrekningskraft og mulighed for at fungere
som alternativ til den altid smidige kapitalis-
me og markedsgkonomi.

Det andet hovedproblem for den kommu-
nistiske bevagelse var sp@ndingsforholdet
mellem at vare en reelt verdensdekkende
bevaegelse og samtidig spendt op pa Sovjet-
Unionen som (eneste) udviklingsmodel. Som
moderniseringsmodel for et underudviklet
land kunne det en overgang og for en overfla-
disk betragtning se ud som om Sovjet-Unio-
nen var en succes med bud til store dele af
den ikke moderne verden. Det der kan undre,
er dels at kommunismen fik sd stor til-
trekningskraft i relativt moderne samfund
som Tyskland, Frankrig og Italien. Det kan
selvfglgelig for de to sidstes vedkommende
delvis forklares med den specielle erfaring
med fascisme og frihedskamp, forhold der jo
ogsd for en kort stund gav kommunisterne
massiv tilslutning i mange andre europ@iske
lande umiddelbart efter 2. verdenskrig.

Men dels er det egentlig paradoksalt at den
kommunistiske verdensbevagelse fik s ud-
bredt tilslutning i ikke-moderniserede bonde-
samfund ud over den ganske verden. Paradok-
salt, fordi moderniseringen af agrarsamfundet

var den store fiasko frem for nogen i Sovjet-
Unionen. Gennemfg@rt med brutalitet, uhyre
menneskelige omkostninger og uden varig ef-
fekt for den gkonomiske vakst burde den sta-
linistiske agrarpolitik vel have fgrt til reserva-
tioner blandt kommunister i andre egne af
verden. Det er da ogsa tydeligt at i de tredje
verdens lande hvor kommunisterne alene eller
som alliancepartnere erobrede magten, undlod
de for stgrstedelens vedkommende umiddel-
bart at kopiere den sovjetiske agrarpolitik,
men som ideal fungerede den for de fleste,
navnlig i ambitionen om at styre eller elimine-
re markedskrafterne.

Vi kan heller ikke se bort fra lokale kom-
munisters input af revolutionr lidenskab i de
nationale befrielsesbevagelser. Dertil kom sa
ogsa Sovjet-Unionens ofte genergse gkono-
misk-militere stgtte til nationale befrielses-
bevagelser eller oprgrsbevaegelser mod gamle
regimer de steder, hvor Sovjet-Unionen fandt
det opportunt i den globale magtkamp mellem
(st og Vest.

Det peger pa yderligere et forhold der
nasten fra begyndelsen var med til at svaekke
kommunismen som alternativ i hvert fald i
den udviklede verden, nemlig de kommunis-
tiske partiers rolle som instrumenter for sov-
jetisk udenrigspolitik, som globale agenter for
fremme af Sovjet-Unionens magtpolitiske in-
teresser. Det blev selvsagt tydeligst under den
kolde krig, men var for s& vidt indbygget helt
fra den kommunistiske internationales grund-
leeggelse i 20’erne. Denne rolle tilfgrte hele ti-
den de lokale kommunistpartiers politik en
tvetydighed der i hvert fald ikke fremmede de-
res tiltreekningskraft pa de store masser, uan-
set hvor hengivne klassek&mpere de enkelte
kommunister kunne vere i deres lokale miljg.

Socialdemokratierne og

den globale kapitalisme

Vender vi nu tilbage til den internationale so-
cialdemokratiske bevagelse, s& ma man sige,
at dens rolle som sammenh&ngende alternativ
til kapitalismen blev udspillet med 2. Interna-
tionales sammenbrud under fgrste verdenskrig
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og de socialdemokratiske partiers koncentra-
tion om krisemanagement og socialreformato-
risk virksomhed i mellemkrigstiden. Den gen-
oplivede socialistiske Internationale evnede
ikke at koordinere en samlet socialdemokra-
tisk indsats, og den fik aldrig en gennemslags-
kraft der blot tiln@rmelsesvis kunne méle sig
med den kommunistiske. Efter likvideringen
af det tyske socialdemokrati i 1933 levede den
en skyggetilvaerelse.

Artierne efter anden verdenskrig burde
egentlig have frembudt ret gunstige mulighe-
der for den socialdemokratiske Internationale.
Den nordvesteurop@iske vakst- og velfards-
model med dens kombination af modernise-
ring, social tryghed og politisk demokrati,
dens relative ubundethed af de globale magt-
politiske interessecentre — uanset de fleste sta-
ters tilknytning til NATO — udviste da ogsa en
betydelig tiltreekningskraft pa de koloniale fri-
hedsbevegelser og de nyligt selvstendiggjor-
te stater i den sdkaldte tredje verden. Men der
var mange forhold der blokerede for en “so-
cialdemokratisk” udvikling i disse stater. For
det fgrste fraveret af en demokratisk traditi-
on; for det andet ringe gkonomiske og uddan-
nelsesmassige udgangsbetingelser, meget sto-
re variationer i naturressourcer; men maske
allervigtigst var den socialdemokratiske ud-
viklingsmodel for sensitiv over for de lokale
formoderne traditioner. Lidt groft kan man
maske sige, at f. eks. de nordiske forsgg pa at
skabe udvikling og modernisering manglede
den brutalitet som var kendetegnende for den
kommunistiske model i forhold til opggr med
traditioner, med indgreb i den gkonomisk-so-
ciale struktur og med dens ufglsomhed over
for krav om politisk demokrati og menneske-
rettigheder.

I de to til tre forste artier efter anden verdens-
krig kunne det godt se ud som om de kommu-
nistiske eller socialdemokratiske udviklings-
modeller fremstod som de mest attraktive pa
verdensplan. Ganske vist var USA og efter-
handen Japan ekstremt dynamiske, men som
forbilleder fungerede de endnu kun i s@rdeles
begrenset omfang.

Ser vi bort fra de mange dramatiske sving-
ninger i den kinesiske kommunisme, som jeg
gor i hele denne fremstilling, sd kunne det i
50’erne og 60’erne se ud til at den sovjetiske
og de gsteurop®iske gkonomier var i perma-
nent vakst, et forhold vi i lyset af det senere
sammenbrud er tilbgjelige til at glemme. Men
det abenbare fraver af demokrati og menne-
skerettigheder var og blev regimernes akilles-
hal. Det sggte til gengeld en rekke af de
vestlige kommunistpartier at korrigere for
med udviklingen af den sékaldte eurokommu-
nisme, som tillige skulle bane vejen for en in-
tegration i de nationale politiske processer og
en tilnermelse til de nordeurop@iske social-
demokratier.

Disse partier presiderede pa deres side
over en hgjkonjunktur og en dynamisk vakst-
og velferdspolitik der syntes at bekrefte fore-
stillingen om nationalstaten som ramme for
beslutninger og ressourcefordeling. Her her-
skede en fornyet fremskridtsoptimisme base-
ret pa et fornuftsegteskab mellem socialde-
mokratisk velferdsstrategi og en regenereret
kapitalisme, en politik der fungerede i et ba-
lanceforhold med og mod markedet. Med i
produktion og forbrug; mod i den mangeside-
de velferdspraksis.

Men bag den hele fremgang opererede
nogle kreefter, som i Igbet af mindre end to ar-
tier satte begge modeller skakmat. Jeg kan
langtfra give tilfredsstillende forklaringer pa
kommunismens sammenbrud eller socialde-
mokratismens alvorlige problemer. For beg-
ges vedkommende tror jeg dog at kunne finde
nogle af arsagerne i selve hgjkonjunktur- og
vakst-gkonomierne. Nar Sovjet-Unionen og
Dsteuropa lgb ind i det der i den senere eufe-
mistiske terminologi hed “stagnationens epo-
ke” eller bare “Breshnev-tiden”, er det i vore
dage ikke s@rlig originalt at pege pa den
umulige sameksistens mellem gkonomisk dy-
namik og plangkonomi. Fravaret af et mar-
ked til at bestemme ressourcestrgmme og -
fordeling satte en bom for de kommunistiske
gkonomiers evne til at indoptage alle de for-
nyelser i produktion, kommunikation, ledelse
og distribution som pa samme tid fuldstendig
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transformerede de kapitalistiske gkonomier.
Gorbachevs reformforsgg i midten af 80’erne
kan tolkes som en erkendelse heraf, et despe-
rat og for sent forsgg pa at reparere pa mi-
seren og et forsgg med aldeles utilsigtede
konsekvenser.

Kommunismens stilling pa globalt plan
blev yderligere svaekket, da det viste sig at der
eksisterede en ikke-kommunistisk vej til mo-
dernisering af u-landesgkonomier. NIC-lande-
nes eksplosive fremgang i Syd- og @stasien
fremstod pa forblgffende kort tid som farbare
kapitalistiske moderniseringsprojekter. Gan-
ske vist udviste de mange af de historisk
kendte sociale fglger af en hastigt voksende
kapitalistisk industrialisering og markedsgko-
nomi, og ganske vist var/er de langtfra ideal-
demokratier eller velferdsstater. Men de
fremtraeder, godt hjulpet af ideologien i de
store internationale finansielle institutioner,
som vejen til fremskridt og velferd, ogsa for
de fleste tilbagevarende u-lande.

Ve&kst- og velferdsgkonomiens betydning
for de socialdemokratiske bevagelser var af
en anden art og jo (endnu ikke) helt sé fatal at
den har fgrt til et sammenbrud.

I vor del af verden blev det det som Hobs-
bawm kalder “den sociale revolution™ der ud-
fordrede socialdemokratierne og deres strategi
for velfaerdens viderefgrelse. Den oprindelige
velfaerdsstrategi var tenkt ind i et relativt sta-
bilt klassemgnster hvor moderniserede land-
brugs- og industrisektorer skulle vare de
barende sgjler. Den totale omkalfatring af den
sociale struktur, som alle lande har oplevet si-
den 1950’erne, var efter min mening en klart
utilsigtet effekt af vaekst- og velfardspolitik-
ken. Der er ingen grund til at repetere denne
proces her. Men det er pa sin plads at pege pa
at den socialdemokratiske arbejderbevagelses
klassiske sociale basis har varet udsat for
kraftig erosion. Vi har oplevet social udstgd-
ning og marginalisering i et omfang som vi
skal helt til forrige arhundrede for at finde pa-
ralleller til. Og navnlig har de ideologiske/
mentale effekter vaeret dramatiske. Vi har gen-
nem de sidste 25 ar veret vidne til en nasten
total likvidering af det traditionelle socialde-

mokratiske verdisystem, baseret pa national
og international solidaritet som kernebegreb.

Som et ikke mindre problem har den gko-
nomiske og politiske internationalisering rok-
ket ved den nationale velferdsstat. Den ud-
gjorde, som jeg har varet inde pa, gennem ar-
tier et afggrende identifikationsfelt for arbej-
derne og arbejderbevegelsen. Jeg hgrer ikke
til dem der i tide og utide udraber nationalsta-
tens dgd. Men alene udfordringen fra interna-
tionaliseringen og medlemskabet af en regio-
nal politisk-gkonomisk stormagt som den eu-
rop@iske union har fgrt til en nationalistisk og
xenophobisk fundamentalisme af et skrem-
mende omfang, samtidig med at vort kulturel-
le forbrug i stigende grad erobres af de globa-
le markedskraefter. Jeg frygter at vi i de kom-
mende ar(tier) vil opleve et gget spendings-
forhold mellem globaliseringstendenser og
mentale tregheder, ikke mindst i resterne af
de bevagelser der pA mange mader har kunnet
kalde det 20. arhundrede for deres.

Det kan se ud som om de socialdemokra-
tiske og andre socialistiske bevagelser star i
et valg mellem enten en transformation a la
den Tony Blair’ske “modernisering” til et new
labour med tynde eller ingen trade til den so-
cialistiske tradition eller en fastholdelse af
klas-siske socialistiske dyder og verdier som
stadig feerre vil vide af — det er ikke noget 1pf-
terigt dilemma.

Slutvignet

Jeg har holdt dette essay helt renset for Marx-
eller Engels-citater. Men her er alligevel et til
trgst eller advarsel:

“Den kinesiske konkurrence vil imidlertid ba-
de her og i Jeres land hurtigt sette sagen pa
spidsen, for sa vidt den antager masseomfang,
og sadan bliver kapitalismens erobring af Ki-
na samtidig stgdet til, at selvsamme kapitalis-
me styrtes 1 Europa og Amerika.”

(Fr. Engels til F.A. Sorge 10.11. 1894; citeret fra Karl
Marx — Friedrich Engels: Verdensmarkedet. Redigeret
af Kjeld Schmidt og Morten Thing, bind 3, 1988, s.
372).
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Abstract

Christiansen, Niels Finn: The ups and downs
of the Socialist Internationals, Arbejderhisto-
rie 4/1998, p. 50-60.

Does internationalization and globalization
create a new situation and perhaps a new
point of departure for the socialist movement?
In this essay it the thesis that the socialist
labour movement from its beginnings in the
early 19th century intended to become a uni-
versal movement. Not only were the socialist
values supposed to hold universal validity, but
the socialist internationals, especially the Se-
cond International, were actually the world’s
first secular movements with a global per-
spective, and the Third International virtually
covered the whole globe.

The paradox discussed in this essay is why
these movements collapsed almost exactly at
the moment when Marx” prediction of capita-
lisms global expansionist potential was ful-
filled.
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