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Berlinmurens fald skulle ellers have gjort
os klogere. Frataget en @rkefjende kunne ogsa
den politiske refleksion nyde godt af “fredens
fordele” og stoppe med frembringelsen af ar-
gumenter, uanset deres dumhedsgrad, blot for-
di de var hensigtsmassige vaben under den
kolde krig. Forudsigelsen 1gd pa, at vi i frede-
ligere tider ville blive i stand til at forholde os
mere nggternt til de indre kvaliteter af de poli-
tiske filosofier som venstre og hgjre havde
forholdt hinanden i artier. Afveebningen af ar-
gumenter skulle vere fulgt i kglvandet pa den
militere afrustning: sverd skulle vere blevet
til plovskeer.

Desverre, ma man ved lesningen af tekster
skrevet af de nuverende europziske venstref-
Igjsledere konstatere, at der skete ngjagtig det
modsatte. I stedet for den store diversitet som
var forventet i mere fredelige tider, taler de al-
le som om vi stadig var i krig. “Globalise-
ring”, “frihed for markedet”, “deregulering”,
“fleksibilitet”, “informationsteknologi” — alle
siger de det samme, uden at glemme det nye
slagord: “innovation”. Efter murens fald, vir-
kede det som om det alene var partierne pa
venstreflgjen som afrustede; som om de havde
varet ude af stand til at udnytte de epokale
forandringer til selvstendigt at formulere en
dagsorden og forholde sig til sine problemer.
Disse partier kappes om at komme til at mo-
dernisere moderniseringen. Ikke sa sert, hvis
deres velgere 1 nogen grad har problemer
med at finde ud af, hvad der er til venstre og
til hgjre, og at de valger deres ledere alene
pé, hvor ungdommelige de ser ud.

I det fglgende er det min hensigt dels at un-
derkaste nogle af antagelserne fra den tidlige-
re kamp mellem hgjre og venstre en ngjere
granskning, dels at opstille ti kortfattede (filo-
sofiske) punkter for en fornyet sondring mel-
lem venstre og hgjre, som ikke bygger videre
pa de nu hedengangne forskelle fra dette
arhunderedes kolde krige.
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Punkt 1: Skal vi modernisere
moderniseringen?

Jeg er ikke overbevist om, at et venstreflgjs-
parti for enhver pris skal vare fortaler for mo-
dernisering; som om mere modernisering sta-
dig var dagens uomgangelige lgsen. Ganske
vist var venstreflgjen i1 fortidens grandigse
scenografi ulgseligt forbundet med en frem-
adstreben, med fremskridtets store fortelling
og med tidspilen, der bryder fri af de snaren-
de arkaiske band for at fgre os i retning af en
emanciperet fremtid. Problemet er at tiderne
har skiftet s& meget, at selve deres made at
skifte pa ogsé har skiftet. Hvis der med frem-
adstreben menes at fremtiden vil blive mindre
indviklet, mindre kompleks, mindre sammen-
vavet med fortiden, er dette gjensynligt for-
kert. Kun hgjreflgjen kan tro pa en historie
om fremskridt, der betyder mindre regulering,
feerre hindringer og mere frihed i fremtiden
end i fortiden. Det eneste vi kan vare sikre
pé, er at uanset hvilket emne vi fokuserer pa,
fra gkologi til genetik, fra etik til jura, vil
fremtiden vare endnu mere indviklet end for-
tiden. Der er stadig en tidspil som bevager sig
fremad, men den gér ikke leengere fra slaveri
til frihed, men derimod fra forviklinger til sta-
dig flere forviklinger. Et venstreflgjsparti ville
std sig godt ved at forholde sig til det som fi-
losoffer, journalister og forskellige tenkere i
brede vendinger har kaldt for postmodernitet,
refleksiv modernitet eller hypermodernitet.
Uanset ordvalget, er der sket noget essentielt i
den méde tiden gar pa, og venstreflgjspartier-
ne kan ikke ignorere dette og s@ge at sla hgj-
reflgjen i kampen om de store fremskridtsfor-
tellinger alene i kraft af deres lederes ung-
domlighed — som om disputsen gjaldt om
hvem, der hurtigst kan modernisere moderni-
seringen. Det er pa tide, at et parti pa venstref-
lgjen skaber en ny forskel til hgjreflgjen pa
spgrgsmalet om, hvilken made tiden skal for-
Igbe, og hvad fremtiden skal bringe med hen-
syn til frihed og forviklinger. For at opsum-
mere det mere provokatorisk: kampen for fri-
gorelse skal maske ikke leengere vare venstre-
flgjens slogan.

Punkt 2: Et seerligt europaeisk
ansvar

Europa opfandt moderniteten og har som fgl-
ge heraf, en sarlig forpligtelse til at “af-opfin-
de” den. Jeg tror ikke at et venstreflgjsparti
bgr have USAs bekymringer som sin egen og
eneste horisont. USA er for magtfuldt, for iso-
leret, for insulert, til at interessere sig for spe-
cifikke europeiske problemer i relation til
genskabelsen af moderniteten. Nar producen-
ter af en given vare opdager en mangel ved
deres produkter tilbagekalder de det straks for
egen regning, for at ordne problemet og tilfgje
produktet nye anordninger som kan forbedre
dets kvalitet. Jeg tror, at europaere pa lignen-
de vis bliver ngdt til at kalde moderniseringen
tilbage for at omskabe den til et andet projekt,
iseer en anderledes méade at handtere det store
arbejde med hensyn til universaliseringen af
verden (se punkt 5). Denne opgave vil ikke
blive udfgrt af USA, som er pa evig vandring
ud af fremskridtets vej uden at @nse konse-
kvenserne af deres handlinger, som om, igen,
moderniteten var det eneste sagligggrende. In-
gen synes ngjagtigt at vide, hvad det vil sige
at vere europ&er. Nu er tidspunktet kommet
til kollektivt at bestemme hvad dette vil sige:
det indebarer at have arvet hele det frygtind-
gydende projekt for modernisering og univer-
salisering, og nu, ved afslutningen pa dette
arhundrede, indse at noget andet er pakravet,
det vil sige at “af-opfinde” og foretage en
dybdegaende modificering af det som er givet
videre i arv. Netop nu, hvor der tales mangt og
meget om globalisering, er det netop tids-
punktet at tro, at USAs fremtid og fortid ikke
er identisk med Europas fremtid og fortid. Et
venstreflgjsparti skal skabe en ny forskel —
uden nogen som helst relation til den kolde
krig — mellem USAs respektive Europas frem-
tid. Hojreflgjen — ihvertfald den neo-liberale
del — kan udelukkende forestille sig en univer-
salistisk fremtid, hvilket vil sige, en fremtid
baseret pa amerikanske pra@misser.
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Punkt 3: Fra reekkefolge i tid til
sameksistens

Jeg fornemmer, at vi langsomt er ved at skifte
fokus fra en besattelse af tid til en bes®ttelse
af rum. Det er is@r vigtigt for et venstreflgjs-
parti, eftersom det tidligere har koblet sa me-
get af sin energi og sa mange af sine argumen-
ter til revolutionsbegrebet. Det indebar en op-
fattelse af reformer, som en bade skuffende og
kujonagtig Igsning der stred mod det revoluti-
onzre kald. Det er fra forskellig side blevet
fremfegrt, at murens fald samtidig markerede
“historiens afslutning”. Hvis der menes en af-
slutning pa historiens begivenheder, er det
abenlyst latterligt, men hvis udsagnet forstas
som afslutningen pé en irreversibel rekkefgl-
ge af epoker, der indbyrdes aflgste hinanden
gennem pludselige og radikale revolutioner
som ikke efterlod andet end en blank tavle, sa
rummer denne tese, pd samme made som fo-
restillingen om moderniseringens afslutning,
muligvis en dybsinding indsigt. Hvis, som fi-
losoffer haevder, tid er defineret af en “seriel
rekkefglge” og rum som “seriel simultanitet”,
eller det som sameksisterer pa et tidspunkt,
kan vi maske lade tidens tid — reekkefolge og
revolutioner — bag os, og i stedet beskaftige
os med en ganske anderledes form for tid-
rum, nemlig sameksistensen. Hovedproblemet
for et venstreflgjsparti er ikke lengere at lave
revolution, ikke engang at aflgse langsomme
reformer med radikale omveltninger, men at
undersgge sameksistensen mellem totalt hete-
rogene former for folk, tider, kulturer, epoker
og entiteter. Det er pracis, hvad hgjreflgjen er
ude af stand til — selv nar den havder at vere
reaktion@r — idet den konstant beskaftiger sig
med de store fortellinger fra en tid med mar-
kante tekniske og gkonomiske forandringer —
uden at vere i stand til optage de betingelser,
der er knyttet til begrebet om sameksistens.
Det er som om venstreflgjen har en pligt til at
blive “reaktionazre” vis-4-vis disse nye Level-
lers, som havder at kunne forlenge fortidens
samfundsmessige revolution. Venstreflgjen
skal blive istand til at sige “de revolutionzre
tider er forbi”. Over for de nu udtgmte drgm-
me om revolutioner, vil et venstreflgjsparti

vare konfronteret med en fuldstendig uventet
(og virkelig “revolutionar’!) opgave, nemlig
at ggre sameksistens mulig pa en klode, som
ingen revolution l@ngere kan simplificere.
Under de kolde krige, var det at vaere “for” re-
volution den eneste forskel venstreflgjen kun-
ne s&tte igennem i forhold til hgjreflgjen. Den
nye forskel, der kunne ggres gzldende ville
bestd i en optagethed af radikale forandringer,
som for bestandigt ggr det af med det fortidi-
ge — nu associeret med det neoliberale hgjre —
og af nye forpligtelser til sameksistens (det vil
sige tilvejebringelsen af rum), af heterogene
entiteter som hverken kan simplificeres eller
endeligt afskaffes. En sadan ny distinktion vil-
le ogsé bane vejen for det nye venstre til en
gang for alle at markere forskellen til den
gamle yderligtgdende venstreflgj, der altid be-
fandt sig i den politiske handlings bageste for-
trop og ophidsede fremviste den totale op-
stands rg@de faner. Der findes ikke l@ngere et
venstre til venstre for venstreflgjen. De ven-
streorienterede “ultraer” er blot en anden form
for reaktion®re revolutionre.

Punkt 4: Om at lzere at leve i
en tid med videnskabelige
kontroverser

Et venstreflgjsparti ma fastholde det kompli-
cerede i forhold til den forskgnnede simplifi-
kation, hgjreflgjens hurtige genveje. I en ikke
sa fjern fortid, det vil sige i moderniseringens
tid, hgrte simplifikation til dagens orden, gen-
stande blev frembragt som ikke havde nogen
uventede konsekvenser, og som kunne aflgse
@ldre genstande for bestandigt. Tanken var, at
jo mere videnskab og teknologi der blev ind-
fort, desto faerre diskussioner. Der var kun én
made, der var bedst, kun ét gkonomisk opti-
mum, kun én effektiv Igsning, midler frem for
mal. T dag bevager vi os ind pé et fuldsten-
digt nyt omrade, fordi hvad vi end ggr, for-
venter vi uventede konsekvenser. Disse man-
ge konsekvenser (risici, uintenderede virknin-
ger) refererer tilbage til selve genstandenes
definition. Vi er sa at sige vidner til midlernes
revolution. Det fuldstendigt uventede aspekt
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I den kolde krigs epoke blev venstreflgjspolitik defineret ud fra de to poler USA/Kapitalisme og
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Jormulere et positivt europceeisk alternativ. Her dansk fredsdemonstrant i 1949.

Land og Folks Arkiv pa ABA



EIN DING IST EIN THING

65

for venstreflgjen er, at videnskab og teknologi
ikke lengere forenkler diskussionen om gen-
stande. I stedet for at slukke de politiske bran-
de, opflammer de yderligere de politiske, eti-
ske og gkologiske diskusssioner. Det er pa
den baggrund folk som Ulrich Beck taler om
“risikosamfundet”. Det indebarer ikke et ka-
tastrofisk syn pa samfundet, hvor fordelingen
af “elendigheder” har aflgst fordelingen af
“goder”, men simpelthen at den lille og radi-
kale forandring som alle kan lese om i aviser-
ne (videnskab og teknologi) bidrager med at
faje usikkerhed til de allerede eksisterende
usikkerheder, de fjerner ikke nogen. Det ska-
ber et betydeligt problem for en fornyelse af
venstreflgjen, fordi den i sé hgj grad har asso-
cieret sig med videnskab og teknologi. Ven-
streflgjen ved nogenlunde sikkert, hvordan
den kan forvente mere sikkerhed fra videnska-
ben, men den har endnu ikke lert, hvordan
den kan profitere politisk af videnskabelige og
tekniske diskussioner, som den ville foretraek-
ke at deekke over. Netop pa dette punkt ville et
venstreflgjsparti kunne skabe en afggrende ny
forskel til hgjreflgjen ved at lade hgjreflgjen
indga pa den traditionelle — og nu dybt reakti-
onare — forestilling om mere videnskab, mere
teknologisk acceleration uden diskussion,
feerre diskussioner, mindre regulering.! Hvor
det mobiliserende slogan tidligere lgd “Ingen
skat uden reprasentation”, kunne venstref-
lgjen genoplive det progressive krav om hand-
ling ved at rabe “Ingen fornyelse uden repres-
entation”. Den tid er forbi, hvor videnskab
kunne anvendes til at forenkle den sociale or-
dens komponenter til at gd uden om politik.
Venstreflgjen skal ggre tilverelsen besverlig
for simplifikatgrerne, for dem som @nsker at
fremskynde de behgrige politiske processer
ved at kidnappe videnskab og teknologi.

Punkt 5: Globalisering star ikke
pa dagsordnen

Jeg er overbevist om, at et retableret venstref-
lgjsparti skal vere yderst papasselig overfor
tidens nye slagord “globalisering”. Som man-
ge antropologer har pavist, er vi ikke pa vej

ind i en ny globaliseret verden karakteriseret
ved kulturernes forsvinden. Pracis det mod-
satte er ved at ske, det vil sige nyformeringen
af mange nye kulturer, der vender op og ned
pé selve definitionen af, hvad der er lokalt og
hvad som er globalt. Vi i Europa, har pd et be-
stemt tidspunkt opfundet ideen om universali-
tet baseret pa en bestemt version af et par
ejendommelige videnskaber, og i sammenlig-
ning hermed var “lokal” defineret som noget
eksotisk, sert, arkaisk og hastigt pa vej til at
forsvinde. Enheden af global natur stod i
modsatning til mangfoldigheden af lokale
kulturer. Det er hvad der skete, mens vi straeb-
te efter at modernisere planeten. Men de to
modsatrettede begreber — natur i ental og kul-
turer 1 flertal — modificeres samtidigt: de for-
mer for universalisering, der tillades af net-
vaerk af videnskabelige praksisser har mistet
evnen til at f& den anden til blot at fremsta
som lokal; og de tidligere “lokale” har overalt
pé jorden, specielt gennem de nye former for
kommunikation, opfundet nye mader at fa de-
res forskelle set pa og respekteret. Den nye
“forskelsglobalisering” (Appadurai) er ngjag-
tigt det modsatte af den katastrofiske spred-
ning af uforenelige synspunkter, der forventes
at blive fglgen af moderniseringens opbrud.
Det ville vaere en stor skam, hvis venstreflgjen
netop pa et tidspunkt, hvor forbindelserne
mellem lokal og global er fuldkommen under-
gravet af resten af kloden, endeligt istemmer
mantraet om globalisering og den “ny ver-
densorden”. Dertil kommer, at det ville vere
en stor politisk fejltagelse, is@r fordi, som det
ofte har vist sig, at hgjreflgjen selv over alt pa
kloden er splittet i holdningen til den nu fo-
reldede skelnen mellem det universelle og det
lokale: pa den ene side findes et neo-liberalt
hgjre, der bekender sig til globalisering, i
praksis amerikanisering, mens der pa den an-
den side findes et andet hgjre — en reaktion pa
det fgrste hgjre — som profiterer af de kultu-
relle nyskabelser og opfinder nye etniske lo-
kaliteter, som er skabt pd grundlag af jord,
blod og endda gener. En ting, der kunne tyde-
ligggre venstreflgjen i forhold til de to mod-
satrettede udgaver af hgjreflgjen, ville vare at



66

ARBEJDERHISTORIE NR. 4 1998

udforske de nye forbindelser mellem lokalitet
og globalitet. Det ville i tilgift hjelpe Europa
til at genfinde, hvad det tidligere stod for i re-
lation til modernisering og universalitet. Ingen
andre end den europ®iske venstreflgj vil finde
den opgave sa pakraevet, givet Europas ekstra-
ordinere diversitet, og denne ekstraordingre
konstellation af de forskellige modsatrettede
former for universalitet, som det er en del af. I
den forbindelse representerer et nyt Europa
en mere interessant model for fremtiden end
den blotte udvidelse af Amerika til resten af
kloden (jfr. punkt 2).

Det er meget vanskeligt at opsummere dis-
se fem punkter mere udfgrligt. De er dog til-
strekkelige, hdber jeg, til at vise, at de mange
chancer for at skabe en forskel mellem ven-
stre og hgjre, som efter murens fald er blevet
forspildt, igen kan forsgges, hvis vi blot rette-
de vores opmarksomhed mod de nye begi-
venheder. Venstreflgjen bgr efter min mening
ikke fremstd som en skuffet arving, der efter
at have arvet den knuste fortid fra fordums
kolde krige, hanligt afslar den splinternye arv,
der tilfeldigt tilfalder den, blot fordi den ikke
pa nogen made har tilknytning til dens for-
feedre. Nogle gange kan man skifte forfedre,
eller som det ofte sker i genetikken, opdage at
man har arvet helt andre trek end deres. Det
er den historiske forandring, der skal gribes.
De fglgende fem punkter er mere substantiel-
le, men desverre ikke lettere at opsummere.

Punkt 6: En anvendelig politisk
orden eller to uanvendelige

Venstreflgjen har altid haft et darligt forhold
til Videnskaben — med stort V — det vil sige,
med en epistemologi, der ikke har forbindelse
til videnskabens sande praksisformer, der til-
lader at skyde genvej gennem de politiske
processer. I stedet for at kritisere og sgge at
opheve denne definition af Videnskab opfun-
det af dens fjender, har venstreflgjen i over
hundrede ar forsggt at kidnappe den til egen
brug. Den har séledes skruppellgst omfavnet
denne utrolige kraft ved at opstille indiskutab-
le love for samfundet og gkonomien, endog

historiske love. Bevabnet med denne kraft,
der ikke var en kongenial viderefgrelse af
dens oprindelse, avlede den dette monstrgse
vasen, som er ansvarlig for sa meget elendig-
hed: en videnskabelig politik. Det blod der
blev udgydt som fglge af denne dgdelige for-
bindelse mellem videnskab og politik sidder
endnu pa henderne hos mange folk pa dagens
venstreflgj. Pa trods af alle de forbrydelser,
der er blevet begaet ud fra den idé, at en vi-
denskab om samfundet og en videnskab om
historien kunne ga uden om (eller skyde gen-
vej gennem) de behgrige politisk-demokrati-
ske beslutningsprocedurer, stgder man stadig
péa samfundsforskere, som tror de endelig har
opnaet retten til at frembringe den ultimative
videnskabelige politik gennem at have akku-
muleret tilstraekkelig med “symbolsk kapital”.
Lykkeligvis har situationen dog @ndret sig sa
meget for den videnskabelige praksis (jfr.
punkt 4), séledes at tanken om at ga uden om
de normale procedurer har skiftet side. Det er
nu hgjreflgjen, som tror at den har ret til at
skyde genvej gennem de politiske processer,
fordi de nyder godt af den indiskutable love
om en videnskab, gkonomi, som kan forklare
alt, forudsat de ubestridelige resultater af et
par andre videnskaber tils@ttes, eksempelvis
en smule neo-dar-winisme, lidt “eugenik”
samt nogle resultater fra de kognitive viden-
skaber (uanset at de virkeligt videnskabelige
discipliner som beska&ftiger sig med liv og
hjerne kan opvise et fuldstendigt andet bille-
de). Dette skift i appellen til Videnskaben er
en stor chance for venstreflgjen til at markere
en ny forskel til hgjreflgjen. Spgrgsmalet er
nu det enkle: vil vi bygge en politisk orden pa
to grundpiller; den fgrste som vi kalder Vi-
denskab med stort V, som efter sigende ikke
handler om politik, men alligevel pavirker alle
vigtige beslutninger; og den anden, kaldet Po-
litik, som formodes at treffe afggrelserne,
men ikke er andet end passioner og interes-
ser? Eller gnsker vi, tvertimod, at skabe en
normal retfaerdig politisk proces, hvor spgrgs-
malene om hvad der binder os sammen, ting
og mennesker, Ding og Thing, eksplicit hand-
teres som politik. Den fgrste politiske orden er
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ikke anvendelig og har skabt en lang rakke
katastrofer i vores tid; den anden orden er ny,
men skal eksperimenteres med, hvis vi skal
forestille os en brugbar statsorden (Body Poli-
tic). Som fglge af den uheldige forbindelse til
Videnskaben med stort V, pa grund af de for-
brydelser der er blevet begdet under henvis-
ning til Videnskaben om de historiske love,
har venstreflgjen et sarligt ansvar, hvis den
gnsker at eksistere pd ny og at redifferentiere
sig selv fra hgjreflgjen. Et ansvar til at lade vi-
denskab og teknologi underkaste eller sidestil-
le med gangse procedurer, i stedet for at ga en
genvej gennem den politiske proces. Det er
isaer vigtigt at bekempe dem, som under nav-
net De Grgnne, i gkologiens navn, sgger at
genoplive den mareridtagtige videnskabelige
politik, og som havder at de pa grundlag af
deres Videnskab, véd hvad der teller og hvad
som ikke ggr, hvem der er vigtige og hvem
som ikke er det i den store varenskade. Et
nyt shibboleth kunne hjlpe til at skelne ven-
streflgjen fra De Grgnne: venstreflgjen lever i
en politisk proces bestdende af mennesker og
ting (jf. distinktionen Thing/Ding), mens De
Grgnne stadig benytter den gode gamle mo-
dernistiske to- deling mellem Politik og Vi-
denskab. De gnsker at bevare naturen som et
vaben imod politik, venstreflgjen pa den an-
den side, gnsker at redde politikken fra natu-
ren. Et nyt venstreflgjsparti skal vere istand
til at konfrontere alle de emner som De Grgn-
ne sa flittigt peger pa, men uden at forfalde til
den to-deling mellem natur og samfund, som
gg@r den grgnne politik sa ineffektiv.

Punkt 7: Kollektiv
eksperimentering

Hyvis venstreflgjen gnsker at trekke en ny de-
markationslinie mellem sig selv og de to for-
mer for hgjreflgje — det globaliserende hgjre
og det etniciterende hgjre — og ligeledes ¢n-
sker at markere sig i forhold til De Grgnnes
duale kollektiver i form af natur og samfund,
har den alt at vinde ved at papege forskellen
mellem Videnskab og Forskning. Som fglge
af sin egen fortid og under gyldig hensyntagen

til vigtigheden af videnskab og teknologi, skal
venstreflgjen sgrge for at blive tydeligt associ-
eret med videnskaberne og ingenigromradet,
med deres respektive udviklinger og innovati-
oner, men ikke l®ngere som en strategi til at
skyde genvej gennem det politiske felt. Med
andre ord, venstreflgjen er blevet forbundet
med Videnskab — og med dens katastrofale
konsekvenser — men endnu ikke med Forsk-
ning. Vi er alle en del af det kollektive ekspe-
riment med global opvarmning, genmanipula-
tion, bevarelse af arter, demografi, forurening
osv. Pé den led stilles vi alle over for at udgve
det, som indtil fornylig var forbeholdt en lille
gruppe af specialister, nemlig videnskabspoli-
tik. Ethvert menneske skal i dag udgve viden-
skabspolitik i forhold til en stor m&ngde af vi-
denskabelige og tekniske diskussioner. Det
har fuldstendigt forandret forholdet mellem
offentligheden og producenterne af videnskab
og teknologi. Den fgrte politik ma reorganise-
res i forhold til dette grundlag. Venstreflgjen
behgver ikke ukritisk at omfavne industriali-
sering, modernisering osv. for at forblive tro-
fast over for sin fortidige glorvaerdige kamp
for Aufklarung. Hvis venstreflgjen gnsker at
bek@mpe oplysningens fjender kan den forsat
ggre det, men fjendtligheden over for oplys-
ningen har forandret form og tegnes nu af ide-
en om kollektive eksperimenter i hvilke milli-
arder af mennesker, dyr og ting er inddraget,
men hvor der ikke er nogen protokol, ingen
feedback, ingen afrapportering, ingen arkiver,
ingen overvagning og ingen normale procedu-
rer, det vil sige ingen procedurer til at vise,
hvad der er blevet leert og pa det grundlag be-
slutte hvad der fglgeligt skal ske. Ved at be-
vaege sig fra en forbundethed med Videnska-
ben over til Forskningen, ma venstreflgjen
vaenne sig af med de fordele, som Videnska-
ben med stort V bibragte dens program i form
af muligheden af at ga uden om de gangse
politiske procedurer under henvisning til et
st af ubestridelige love. Dette er blevet umu-
ligt, hvis venstreflgjen definerer sig selv som
en del af et kollektivt projekt, hvor det ikke er
muligt at foretage en genvej i bestemmelsen
af hvor mange entiteter, der kan sameksistere.
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Punkt 8: Den kollektive bestem-
melse af gskonomiske kalkuler

En @ndret forestilling om videnskab betyder
forst og fremmest en @ndret opfattelse af gko-
nomiens rolle. Det er bemarkelsesvardigt, at
den politiske gkonomi selv efter 150 ars ven-
streflgjspolitik, endnu hverken er undersggt
eller kritiseret. Naturligvis har der veret man-
ge kritiske indvendinger mod den politiske
gkonomi, is@r fra den marxistiske venstreflgj
og det tidligere ekstreme venstre, men med
Karl Polanyi som den haderlige undtagelse
har deres malsatninger altid veret at udskifte
den ideologisk farvede gkonomiske teori med
en mere videnskabeligt baseret gkonomisk
teori. Kritikken af den politiske gkonomi er
altid blevet foretaget i Videnskabens navn, det
vil sige denne ekstraordinere kraft til at ga
udenom den politiske proces for bedre og hur-
tigere at kunne definere optimum. Jeg er fris-
tet til at definere politisk gkonomi som det,
der ggr det muligt at “gkonomisere” politik,
ved rent ud sagt, at beskare politikkens speci-
fikke opgaver, og at redde de sociale viden-
skaber fra den ufattelige byrde kollektivt at
skulle frembringe kalkulationerne for opti-
mum. Politisk gkonomi er en gkonomisering
med det politiske. Venstreflgjen har varet be-
sat af, og er det fortsat, selv nar den drgmmer
om indre fornyelse, en mals@tning om at “til-
egne sig produktionsmidlerne”. Men den har
altid veret dramatisk uinteresseret i den langt
vigtigere opgave, der bestdr i en kollektiv
overtagelse af kalkulationerne. Det er ®rge-
ligt, fordi en venstreorienteret gkonomisk vi-
denskab er ngjagtigt lige sa skadelig for den
nye venstreflgj som en hgjreorienteret gkono-
misk videnskab. Forudsat at vi med gkonomi
mener den hardeste af alle sociale videnskaber
som formaede pa en gang at vere en deskrip-
tiv Videnskab, uden at beskrive hvad folk fak-
tisk ggr, nar de er forbundet med varer, og en
preskriptiv. Videnskab uden at betale prisen
for at konsultere alle der er beskaftiget med
kalkulationer af optimum. Denne dobbelte
omvej gennem respektive deskription — ngd-
vendigt for at vaere en legitim videnskab — og
preskription — en ngdvendighed for at legiti-

mere etikken — taler i sandhed en ngjere Kri-
tik. Det er ikke muligt at skyde genvej gen-
nem den langsommelige og smertelige sam-
mensatning af den kollektive helhed ved sim-
pelthen at lese de nederste linier pa regnear-
ket, uanset hvilken beregningsenhed der lig-
ger til grund for kalkulationen. I stedet for at
omfavne almene typer af gkonomisk tenk-
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ning, eller for at drgmme om at aflgse en mere
videnskabelig “proletarisk” gkonomi med en
“borgerlig” model, star venstreflgjen med den
enestdende mulighed for at grundlegge det
fgrste “ikke-marxistiske parti” i Vestens histo-
rie, som ikke tror pa sloganet om, at én Viden-
skab, nemlig gkonomien, rummer historiens
og samfundets indiskutable love.

Protesterne mod Vietnam-krigen var for
mange unge i slutningen af 60erne og
begyndelsen af 70erne starten pd et anti-
imperialistisk venstreflpjsarrangement. Her
en gruppe DKU-ere pd gaden for at henlede
Juleindkgbernes opmerksomhed pa den
vietnamesiske befrielsesbeveegelse FNL’s

10 dars dag. Land og Folks Arkiv, ABA.
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Punkt 9: Fra beregnelighed til
beskrivelighed

Venstreflgjens udfordring bestar ikke leengere
i at basere sig pa en alternativ gkonomi, men i
atter at stille spgrgsmalet: findes der en aflgs-
er for gkonomien, her fortolket som den dob-
belte omgéelse af deskription og preskription,
af kendsgerninger i verdiers navn og verdier
i kendsgerningers navn? Jeg er fristet af at si-
ge, at vi maske langsomt er ved at skifte fra
idealet om beregnelighed til et nyt ideal om
beskrivelighed. Beregninger har skudt genvej
forbi det politiske ved at negligere alle de yd-
re faktorer, som omgav genstanden for bereg-
ningen. Kapitalismen er i denne optik en af de
mange sterke mader at distribuere det som
skal kalkuleres (det interne) og det som ikke
indgér i kalkulationerne (det eksterne). Beg-
rensningen for kapitalismen som beregnings-
made, ikke som produktionsmade, er at den
frivilligt ggr sig selv ineffektiv med hensyn til
at beregne, hvad den har tilsidesat: uintende-
rede konsekvenser, forviklinger, politiske pro-
cedurer, eksternaliteter. Faktisk er det den
eneste made at definere sig selv som kapitalis-
me, dvs. som det der kan uddrages fra forvik-
lingerne og tillade at en eller anden i sikker
forvisning siger “vi er ferdige med hinanden”
eller “vi behgver ikke at beskaftige os med
alle de andre mennesker, alle disse nyttelgse
forviklinger”. Uden den enorme opgave med
at begrense kalkulationerne — af hvilke revisi-
on og gkonomi selv er integererede bestandele
— uden at formattere alle interaktioner ind i
disse to dele: hvad der er og hvad der ikke er
kalkulerbart, ville hverken tilegnelsen eller
kapitalisering vaere mulig. Venstreflgjen har
saledes en ekstraordineer mulighed, som ikke
bestér i at bekeempe kapitalismen som var den
en produktionsmade med kun et alternativ (et
andet produktionssystem), men i ikke at til-
strebe gkonomi overhovedet. Det vil sige ik-
ke at acceptere denne besynderlige omgéelse
af det politiske, som blev opfundet i det 18.
arhundrede med henblik pa at skabe politisk
orden. Sggen efter optimum eller det gode liv
— denne gamle definition af politik og gkono-
mi — skal ikke overlades til hgjreflgjens brug

af gkonomi som en genvej uden om deskripti-
on og preskription, men bgr kunne blive gen-
stand for en ny politisk proces, som hverken
vil ofre de opgaver der er forbundet med de-
skription eller preskription. Hvis venstreflgjen
pa et punkt enten skal forblive sandfaerdig
over for sin radikalitet eller ophgre med at ek-
sistere, er det ved at markere en ny forskel til
hgjreflgjen ved at insistere pa at finde en af-
Igser til gkonomien som en organisationsmade
for samfundet. Moderniseringens hovedviden-
skab kan ikke forblive fgrende i de nye tider,
som kommer til at aflgse moderniseringen. I
stedet for at streebe efter det spinkle hab om at
vaere agnostikere i teologiske anliggender,
kunne venstreflgjen méske drage nytte af at
vaere agnostikere i gkonomisk sammenhang.
Hvad det er som komplicerer forholdet mel-
lem mennesker og ting er stadig et fuldsten-
digt mysterium, som den illusoriske kontrol
over den politiske gkonomi end ikke aner.

Punkt 10: En staerk stat

Overalt i Europa er de tilbagevarende rester
af det gamle venstre begyndte at samle sig
med henblik pa bekeempe markedets grusom-
hed, og at fastholde det som endnu findes til-
bage af de tidligere sterke statsformer, som
blev udtenkt i lgbet af moderniseringen. En
ny skillelinie mellem det gamle og det nye
venstre er opstdet omkring det merkvardige
spgrgsmal om, hvorvidt staten skal afvikles
fuldstendigt eller fastholdes som en et bol-
verk mod globaliseringens tidevandsbglge.
Som en del af foryngelsen forsgger lederne af
de nye venstreflgjespartier ofte at vise, at de
kan sla hgjreflgjen i spillet om at afskaffe sta-
ten hurtigere end deres konkurrenter. Endnu et
besynderligt levn fra dette arhundredes kolde
krige. At det nye venstre skal opfindes er en
karrikatur af en politisk debat. At vare for el-
ler imod staten, for eller imod markedet, er ik-
ke lengere anvendelige parametre til at af-
ggre, om et parti befinder sig pa venstre- eller
hgjreflgjen. Det er den slags tomme spgrgs-
mal, som murens fald skulle have skdnet os
for. Markeder, netverk og institutioner er ma-
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der at organisere de former for sammenslut-
ninger som bestar mellem mennesker og ting.
Der er ikke et a priori privilegium knyttet til
den ene eller den anden form for organisering.
Venstreflgjen burde vere helt igennem agno-
stisk vis 4 vis disse former, og den bgr overla-
de hgjreflgjen den ekstravagence at forpligti-
ge sig pa én af disse former pa de gvriges be-
kostning. Venstreflgjen skal benytte en anden
pravesten til at afggre, hvilken organisations-
form den skal bruge i de enkelte tilfeelde: hvil-
ken form forgger bedst mulig evnen til at be-
skrive og forskrive i den kollektive sggen ef-
ter et optimum. Hvis en institution tillader at
ga fra ti steerke kalkulatorer til tusinde, sa lad
os valge den vej: hvis, omvendt, en niche i
markedet ggr det muligt at gé fra ti steerke ad-
ministratorer med hang til at skyde genvej
gennem det politiske-demokratiske system til
en million forbrugere, sd lad os ggre det. Vist
skal venstreflgjen vise fleksibilitet ved at vaere
indifferent med selve de valgte organisatio-
ners natur, men den skal samtidig vere opta-
get af, hvilken af disse organisationsmader
som bedst forgger den kollektive tilegnelse og
politisering af kalkulationsformerne for opti-
mum. Vist kan venstreflgjen vaere tro mod sin
egen tilskyndelse til at “slippe produktions-
krefterne lgs”, det vil sige beskrivelsen og
kalkulationens kreaefter, hvilket vil veere en fri-
settelse af selve demokratiets krafter. For at
disse procedurer skal kunne skabe grundlag
for en kollektiv beslutning om, hvilke organi-
sationsmader som er de bedste, er det
pakrevet med en sterk stat, men ikke en stat,
der fungerer som substitut for civilsamfundets
evne til at kalkulere og na optimum. Staten
bgr vere fritaget for de tyngende opgaver at
skulle substituere for marked og netveark.
“Laissez-faire, laissez- faire” er ikke langere
et slogan vendt imod statens intervention i
markedsgkonomien, men gelder nu statens
frihed i relation til de forskellige obstruktioner
der fglger andre organisa tionsmader. Staten,
venstreflgjens nye stat, bgr vere frisat til ale-
ne at koncentrere sig om den opgave ingen
andre vil udfgre, nemlig at fglge, dokumente-
re, uddybe og organisere det kollektive ekspe-

riment som vi alle, mere eller mindre vidende,
er inddraget i. Det er en meget bedre kilde til
styrke end fortidens dinosauriske forsgg pé at
aflgse hele civilsamfundet ved at afpolitisere
beskrivelse og kalkulation. Alene en stark
stat kan sikre at de to hgjreflgje, den ekstreme
venstreflgj og De Grgnne ikke tager patent pa
de kollektive kalkulationer af det optimale
med deres a priori Videnskab om, hvad der
binder os alle, ting og mennesker, sammen.
Kun en sterk stat kan sikre, at det kollektive
eksperiment ikke afskaffes eller omgées.

Jeg har sagt tilstrekkelig om, hvad der er
blevet synligt efter murens fald: aldrig har der
varet stgrre forskel mellem venstre og hgjre, i
mods&tning til hvad de som begraeder tabet af
de “gode tider” med klassekamp hevder. Pa
trods af de kolde borgerkrige, som var sa
energikrevende, har der altid varet en dyb
forstaelse mellem de forskellige udgaver af
hgjre og venstre i synet pd modernisering,
fremskridtets uundgéelighed, tidspilens frem-
adpegen, kravet om emancipering, om Viden-
skabens rolle i omgaelser af de gengse politi-
ske procedurer og frem for alt, for gkonomi-
ens infrastrukturelle rolle. For fgrste gang kan
hgjre og venstre gd hver deres vej i opfattel-
sen af disse spgrgsmal. Jeg er klar over, at en
sadan forskel ikke kan iagttages, den skal ska-
bes, tilbydes, eksperimenteres og fremkaldes.
I denne korte artikel har jeg foreslaet en ny
skelnen mellem venstre og hgjre, en langt me-
re radikal forskel end blot at vie sig til at mo-
dernisere moderniseringen, og at fremskynde
yngre ledere til hurtigere at afskaffe velfards-
staten. Disse betragtninger kan opsummeres i
fa ord, omend, indrgmmet, disse nappe har
folkelig appel: noget andet end moderniserin-
gen er virksomt i dagens verden, hvilket giver
bade Europa og venstreflgjen en enestdende
lejlighed til retablere sig med en ny stolthed.
Der er en tidspil, der er energi at frisette, men
det fgrer til sameksistens snarere end revolu-
tioner; emancipation, selv i personlige anlig-
gender, hgrer ikke lengere til dagens orden;
der er ingen made at gd uden om den politiske
proces, is@r ikke for Videnskaben, de sociale
videnskaber og gkonomien.
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Et par afsluttende ord om forfatteren. Jeg
representerer ikke nogen og har ingen formel
autoritet til at skitsere disse punkter for et par-
ti. Jeg er simpelthen en udgver af de sociale
videnskaber, og det er min opfattelse, at disse
for i tiden har vearet associeret med et politisk
projekt. Spgrgsmalet, der skal tages stilling til,
er hvorvidt denne association har varet pro-
duktiv eller ej. I udtrykket “sociale videnska-
ber” er der to ord som ikke fungerer: viden-
skab og social! Folk fra de sociale videnska-
ber, i psykologi, sociologi og gkonomi, har ef-
ter de tre revolutioner, den engelske, den ame-
rikanske og den franske, pataget sig via deres
fremvoksende videnskaber at reprasentere
samfundet som et allerede organiseret hele.
Det har givet dem autoriet til at tale pa vegne
af det folk, som uden selv at vare klar over
det blev manipuleret af krafter, som kun soci-
alvidenskabens udgvere kunne opdage og do-
kumentere. Som Zygmunt Bauman har pépe-
get, sa patog de sig at virke som sociale lovgi-
vere. Jeg tror ikke at den opgave, der pahviler
folk fra de sociale videnskaber er at substitue-
re for folket ved at opfinde et allerede eksiste-
rende hele, der kan virke som en skjult infra-
struktur for deres handlinger. Jeg tror folk me-
get vel ved hvad de ggr, og at jeg som socio-
log ma lere af dem hvad de ggr, og frem for
alt, hvad de siger de ggr, ikke den anden vej.
En ny forbindelse mellem socialvidenskab og
politik vil vaere mulig, hvis der blev eksperi-
menteret med en anden definition af viden-
skab og samfund, det som jeg foroven har be-
tegnet som et kollektivt eksperiment. Hverken
videnskaberne eller den kollektive frembrin-
gelse af, hvad der knytter folk og ting sam-
men ma blive omgéet af en Videnskab eller af
et Samfund med stort S. I stedet for de sociale
videnskaber ville det maske veere pa plads
med et udtryk som “politisk undersggelse”,
eller endnu bedre, det Isabelle Stengers har
kaldt for “kosmopolitik”. Fgr vi opfinder den-
ne rette blanding af videnskab og politik, vil
mit slogan ganske enkelt lyde: lad os g& uden
om dem, der foretrekker genvejene og se
hvad der sa sker.

Overscettelse Adam Holm

Note

1. Nar jeg anvender betegnelserne videnskab og tek-
nologi henviser jeg ikke til hvad fx videnskabsfolk og
ingenigrer foretager sig i deres laboratorier, men til
den helt bestemte politik at skere genvej gennem den
politik der er opfundet i Vesten under navne som epi-
stemologi eller videnskabsfilosofi.

Abstract

Bruno Latour: Ein Ding ist en Thing. A (phi-
losophical) platform for a (European) left
wing party, Arbejderhistorie p. 61-72.
The fall of the Berlin Wall should act as a foun-
dation for a new division between left and right
in European politics. The left wing should
break with its historical attachment to moder-
nisation and liberation. It should leave to the
right wing a belief in a history of progress
which means less regulation, fewer restrictions
and more freedom. In extension to this the left
should break with the belief in one universal
(American) modernisation and instead place it-
self at the head of the creation of a new diffe-
rence between the futures of Europe and Ameri-
ca. Generally speaking it should be the project
of the left to make the coexistence of these dif-
ferences possible. The new left wing is obliged
to reject the old left’s acceptance of a scientific
series of historical and social laws of develop-
ment which have made it possible for the old
left to ignore the prevailing political processes.
Globalisation is not on the agenda. How-
ever, this is the case with the new formulation
of the many new cultures which turns upside-
down the concepts about and of the local. In its
endeavour towards the coexistence of the said
different unpredictable cultures the questions
on the state and organisational forms take on a
new meaning . It should be the task of the left to
develop a new strong state that concentrates on
Jollowing-up, documenting, enlarging upon and
organising the collectivist experiments with so-
ciety’s future. The left must free itself from the
question of being for or against the market
and instead select its form of organisation on
the basis of how best it can contribute to crea-
ting collective capabilities in order to descri-
be society and politically anticipate the future.



