ARBEJDER-
KULTUR
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- en status

Af Svend Aage Andersen

Artiklen understreger betydningen
af klasse som en social kraft, der
former menneskers liv. Den starter
med at give et rids over arbejder-
forskningens udvikling gennem de
senere ar, hvorefter den skitserer
tre faser i den danske arbejder-

kulturs udvikling i tiden efter 1945.

Hovedsynspunktet er, at postmo-
dernismen og den sakaldte ‘ling-
vistiske drejning’ har veeret til stor
skade for arbejderforskningen.
Der er derfor brug for en genind-
forelse af klasseanalysen som en
central tilgangsvinkel i studiet af
arbejderhistorien.

I. Poststrukturalismen og

den lingvistiske drejning

Da jeg i 1988 begyndte mit arbejde med den
bog om Arbejderkultur i velfeerdssamfundet,
som netop er udgivet af SFAH (Andersen
1997), var den sakaldte postmodernisme pa sit
hgjeste. Alle skulle lave diskursanalyse, og alt
— lige fra de ‘store fortellinger’ om det histo-
riske fremskridt til klasse — skulle dekonstrue-
res.

Jeg vil i det fglgende f@rst give en kritisk
karakteristik af postmodernismen, hvorefter
jeg vil skitsere, hvordan historien om arbej-
derklassen i efterkrigsperioden er blevet skre-
vet og omskrevet i overensstemmelse med
den pa det givne tidspunkt foreliggende politi-
ske kontext. Herefter vil jeg i den sidste del af
artiklen — pa baggrund af min bog — opridse
nogle vasentlige udviklingstendenser i perio-
den, for til sidst at stille spgrgsmalet, om der
nu ogsa stadig eksisterer en arbejderkultur.

Allerede i starten af 1980erne var der sket
en betydningsfuld forskydning i den viden-
skabelige interesse. Man betonede i stigende
grad det umulige i at reducere kulturelle faen-
omener til gkonomisk og social forandring.
Reaktionen mod den gkonomistiske reduktio-
nisme fa@rte bl. a. til en revision af den marxis-
tiske basis/overbygnings-metafor og forsgg pa
at se kultur som en del af den sociale veren
frem for blot en afspejling af den. Denne an-
fegtelse af idéen om, at kultur og politik i sid-
ste ende har et materielt grundlag, og derfor
kan forklares ud fra gkonomiske forandringer,
forte for nogle til den opfattelse, at der var op-
stdet en krise i den marxistiske tenkning.
Samtidig vandt nye intellektuelle strgmninger,
knyttet til den sdkaldte poststrukturalisme, sti-
gende tilslutning. Mens nggleordene i 70erne
havde vearet ‘kapitalisme’ og ‘senkapitalis-
me’, blev det nu begreber som ‘det moderne’,
‘modernitet’, ‘det postmoderne’ og ‘postmo-
dernismen’. Forskydningen i begreber var ud-
tryk for en @ndret tilgang til epoken, som af-
spejlede nogle nye samfundstendenser og
nogle vaesentlige forandringer i det intellektu-
elle og politiske klima. Frem for alt vendte
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postmodernisterne sig fra de sk. ‘samfunds-
centrerede’ forklaringsmader og understrege-
de, at fenomener som kultur og mentalitet i
hgj grad har deres egen historie. Samtidig
péstod postmodernisterne, at de lgbende soci-
ale, kulturelle, gkonomiske og politiske foran-
dringer havde fgrt samfundet ind i en ny @®ra
hinsides moderniteten.

Ifglge den postmodernistiske opfattelse har
vi siden 1970erne bevaget os ind i en ny post-
modernistisk @ra. Pastanden om, at vi lever i
et postmoderne samfund, hviler i hgj grad pa
opfattelsen af, at masseforbrugets tidsalder er
erstattet af en mangfoldighed af forbrugerlivs-
stile. De mest entusiastiske fortalere for idéen
om postmodernismen er poststrukturalisterne,
som bl. a. insisterer pa, at ‘modernitetens pro-
jekt’, vor sggen efter sandheden, svarene pa
den menneskelige tilverelses problem, bgr
opgives. Der er ingen basis for de ‘store for-
tellinger’, og vi bgr derfor opgive ‘meta-for-
tellingerne’ eller ‘de totaliserende diskurser’,
som postmodernisterne kalder dem. Der er
snarere en stor mangfoldighed af fordringer
pé sandhed — en ‘pluralitet af diskurser’ — som
konkurrerer mod hinanden, men som ikke har
noget grundlag for krav om priviligeret ad-
gang til sandheden (Bilton et al. 1996:97, 475.
For en kritik af postmodernismen se ogsa Cal-
linicos 1989 og Palmer 1990).

Poststrukturalismen kan defineres som en
helhed af idéer, der ofte forbindes med Fou-
cault og Derrida og andre franske tenkere fra
1960erne. Den kan endvidere ses som en re-
aktion mod begrebet strukturel determinering,
mod opfattelsen af, at (ofte skjulte) strukturer
betyder mest i konstruktionen af virkelighe-
den. Mange poststrukturalister benegter eksi-
stensen af en virkelighed uath@ngig af tanke
og sprog og understreger den fragmenterede,
relative og i vid udstrekning autonome karak-
ter, som menneskers liv har. Fglgelig udger
diskurs, decentrering og dekonstruktion ngg-
leordene i det poststrukturalistiske leksikon.

Poststrukturalismen er en moderne udvik-
ling i fransk teori, der fglger af lingvistisk
strukturalisme (Levi-Strauss, Lacan m. fl.),
men som gar videre ved at behandle samfun-

det og historien som en tekst, der kan analyse-
res uden reference til nogen forfatter eller kre-
ativt subjekt. Blandt poststrukturalisterne bru-
ges termen tekst om enhver form for sym-
bolsk reprasentation af betydninger, som an-
tager fysisk form, dvs. ethvert symbol, der ud-
trykker mening. Dekonstruktionen drejer sig
sd om at nedbryde tekster med henblik pa at
fange deres implicitte mening. Det sker gen-
nem en belysning af deres underliggende og
skjulte formodninger.

Som reaktion pa de strukturalistiske og
marxistiske tilgange, som laegger vegt pa
gkonomiske og sociale forklaringsmodeller,
har der i 80ernes historieskrivning varet en
tendens til ‘revival’ af fortellingen som den
foretrukne fremstillingsform. Det sproglige er
rykket i centrum, og historien er sa at sige ble-
vet ‘tekstualiseret’, dvs. gjort til tekst.

Grundlaggende for alle tilgange med rod i
strukturel lingvistik er den idé, at vi lever i en
verden af tegn. Poststrukturalisterne vender
imidlertid forholdet mellem sprog og viden pa
hovedet, idet de haevder, at sproget ikke sym-
boliserer den kreative tanke, men faktisk dik-
terer tankerne. Sproget reprasenterer ikke vo-
re meninger, men konstruerer dem snarere for
os. I poststrukturalistisk jargon er vore identi-
teter — hvem vi er og hvad vi ved — saledes
konstitueret af sprog. Poststrukturalister som
Derrida og Foucault benzgter saledes, at
mennesker er kreative aktgrer. De naegter at se
mennesker som aktgrer, der aktivt og skaben-
de konstruerer deres samfund. I Foucaults op-
fattelse har diskurserne saledes en evne til at
konstituere identitet og konstruere adfaerd.
Ifglge Foucault kan samfund bedst forstas
som steder, hvori diskurser fremmer visse for-
mer for mennesker og adferd. I virkeligheden
er det lige omvendt: De forskellige diskurser
er produkter af bestemte historiske udvik-
lingstrin og materielle situationer. Diskurser
er historiske og sociale konstruktioner, hvis
opkomst forudsatter udviklingen af bestemte
materielle omstendigheder. De kan derfor
heller ikke forstds Igsrevet fra de materielle
aktiviteter og interaktionsformer, som de rela-
terer sig til. I videnskabsteoretisk henseende
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repraesenterer poststrukturalismen séledes en
klart idealistisk tilgang.

Sadan ser poststrukturalisterne imidlertid
ikke sig selv. De har deres egen erkendelses-
og videnskabsteori. En af dekonstruktivis-
mens fremmeste fortalere, Hans Hauge, taler i
bogen Den littercere vending direkte om en
‘dekonstruktiv videnskabsteori’ (Hauge 1995).
Hvordan er forholdet mellem tekst og virke-
lighed, spgrger Hauge. Jo, virkeligheden
ggres til tekst. Dette er f. eks. tilfeeldet hos en
af den litterere vendings mest fremtredende
protagonister, den amerikanske historiker
Hayden White. Han haevder i sin bog Metahi-
story (1973), at historiens problem er realis-

mens problem. Problemet Igser han ved at
tekstualisere historien og se al historieskri-
ving som narrativ, dvs. som litteratur. Konse-
kvensen er, at historikernes fortellinger —
skgnt baseret pa virkelige begivenheder — kan
opfattes som fiktion. Der er ingen principiel
forskel mellem historie og digt: Ligesom ro-
manforfatteren skaber sin roman, s skaber hi-
storikeren selv historien (jfr. Weekend-avisen
den 11.-17.10. 1996). Historieskrivningen
ggres til en litterer genre. Men nar der ikke er
nogen principiel forskel pa historie og littera-
tur, sa er det heller ikke sa afggrende, om hi-
storieskrivningen er sand eller falsk. Hermed
er der ikke blot abnet op for relativisme og
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skepticisme, men historieskrivning er yderme-
re reduceret til et afpolitiseret, intellektuelt le-
getgj for en priviligeret intelligentsia. Desu-
den indebazrer ‘den litterere vending’ som
sagt en tydelig drejning i idealistisk retning,
dvs. bort fra materialismen og opfattelsen af,
at materien er primer i forhold til bevidsthe-
den.

Ifglge en materialistisk opfattelse udvikles
den menneskelige erkendelse gennem vor
praksis i den materielle virkelighed, og gyl-
digheden af vor erkendelse afggres i praksis.
Den historiske materialisme er en teori om,
hvorledes de materielle forhold er bestem-
mende for samfundsbevidstheden, sddan som
det fremgar af Marx” udtalelser i forordet til
Til kritikken af den politiske pkonomi: “1 den
samfundsmeassige produktion af deres liv tra-
der menneskene ind i bestemte, ngdvendige,
af deres vilje uvafth@ngige forhold, produkti-
onsforhold, som svarer til et bestemt udvik-
lingstrin af deres materielle produktivkrafter.
Indbegrebet af disse produktionsforhold dan-
ner samfundets gkonomiske struktur, den reel-
le basis, pa hvilken der haver sig en juridisk
og politisk overbygning, og hvortil der svarer
bestemte samfundsmassige bevidsthedsfor-
mer. Den méde, hvorpa det materielle liv pro-
duceres, betinger den sociale, politiske og
andelige livsproces overhovedet. Det er ikke
menneskenes bevidsthed, som bestemmer de-
res veren, men omvendt deres samfundsmaes-
sige varen, som bestemmer deres bevidst-
hed.” (Marx/Engels 1976:355f).

Heroverfor kan idealisme defineres som
“den opfattelse, at det begrebsmassige,
idémassige eller forestillingsmaessige har for-
rang frem for det materielle”. Idealismen er
den opfattelse, at verden er et produkt af vore
begreber eller forestillinger, men “Den sub-
jektive idealisme benzgter normalt ikke, at
verden eksisterer uathengigt af vor bevidst-
hed, men man h@vder, at dens struktur og
form og de lovmassigheder, der gelder i den,
er produkter af vor bevidsthed eller vort
sprog.”(Juul Jensen 1973:434ff)

Det grundleggende udgangspunkt i dis-
kursteorien er opfattelsen af, at mennesker

kun kan kende verden og handle i den ved
hjelp af sproget (Bilton et al. 1996:632ff).
Det idealistiske grundlag viser sig séledes og-
sa i poststukturalisternes dekonstruktionsana-
lyser, hvor sproget ikke er baseret pad noget
ydre referencepunkt. Derimod refererer sprog
hele tiden til sprog og diskurser til andre dis-
kurser. Verden bliver en verden af tegn, og vi
placeres i et endelgst spil af tegn, der referer
til andre tegn, og tekster, der fortolker andre
tekster (Callinicos 1989:73-80; Harris 1996:
111f). Der er ingen referencer til det ikke-
lingvistiske omrade.

Med denne postmodernistiske udvikling er
der i Igbet af 1980erne og -90erne opstaet et
intellektuelt og politisk klima, hvor betydnin-
gen af klasse som indfaldsvinkel er blevet
draget i tvivl. Klassebegrebet er blevet deci-
deret upopulert, og man spgrger blandt histo-
rikere og sociologer i ramme alvor, om der er
nogen fremtid for kategorien klasse som en
form for historisk forklaring. Man mener bl.
a., at klasse ikke leengere har sa stor en betyd-
ning for den sociale identitetsdannelse som
tidligere. Blandt poststrukturalistiske arbej-
derforskere er man saledes godt i gang med at
tranformere klasse fra en ontologisk realitet til
en ren diskursiv konstruktion.

Denne @ndring i det intellektuelle klima
satte ogsa sit preeg pa Center for Kulturforsk-
ning, hvor jeg i arene 1988-91 skrev manu-
skriptet til Arbejderkultur i velferdssamfun-
det. Begreber som ‘dekonstruktion’, ‘den ling-
vistiske drejning’ og ‘diskursanalyse’ kom til
at prege miljget, og jeg skal ikke legge skjul
pa, at denne udvikling, hvor fremtredende
forskere vendte sig bort fra tidligere, materia-
listiske standpunkter, og hvor postmodernisti-
ske tilgange abnede op for idealisme, relati-
visme og skepticisme, forvirrede mig en del.

Disse forvirringer har jeg kempet med i ar-
bejdet, og de er nok kun delvist blevet over-
vundet, bl. a. fordi der har manglet en forsk-
ning, som tidligere i hgjere grad var der. Sale-
des blev Socialforskningsinstituttets arbejde
med sociale indikatorer med henblik pa at teg-
ne et alsidigt billede af levevilkarene oprinde-
lig ivaerksat i en periode, hvor “de store vestli-
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ge lande havde regeringer med vilje til en ud-
bygning af velferdsstaterne.” Efter at “de ny-
liberalistiske hgjreregeringer var kommet til
magten” fglte de imidlertid “ikke noget behov
for en belysning af udviklingens negative si-
der (...)” (Hansen 1988:175). Som fglge heraf
blev ogsa forskningen i ulighed herhjemme sat
i std, da Lavindkomstkommissionens arbejde
var afsluttet og den borgerlige regering tiltradt
i 1982 (Hansen 1990:100). Ligeledes for-
svandt lighedsmalsatningen i lgbet af 80erne
totalt fra dansk uddannelsespolitik. Nar man i
dag i vid udstrekning undgér forskning i so-
cialpolitik, skyldes det ifglge Hanne Reintoft
bl. a. svaekkelsen af staten: Folketingets politi-
kere har ikke noget at skulle have sagt. Det er
Kommunernes Landsforening (KL), der har
magten, og de er ikke interesseret i forskning
(Socialisten nr. 29 den 13. december 1996).

Il. Nogle udviklingstendenser i
arbejderhistorieskrivningen

Mit hovedsynspunkt i det fglgende, som jeg
laner fra de engelske historikere Savage og
Miles (1993), er, at arbejderklassens historie
er blevet skrevet og omskrevet i forskellige
perioder i overensstemmelse med en @ndret
politisk kontext. At historien skrives i over-
ensstemmelse med det politiske klima, hvori
historikeren arbejder. Historieskrivningen om
arbejderklassen ma altsd forstds i relation til
den politiske kontext, hvori den er skrevet.
Det vil jeg kort skitsere ved at opridse tre fa-
ser 1 historieskrivningen om arbejderklassen.

I 1950erne og -60erne blev arbejderklas-
sens historie til arbejderbevagelsens historie. I
50erne var der et politisk klima, hvor arbejder-
bevagelsen var en magnet for alle progressivt
tenkende. Den sa dengang ud til at vere ho-
veddrivkraften bag det gkonomiske og sociale
fremskridt. I dette klima blev arbejderhistorien
til en celebration af den nye magtfulde politi-
ske bevagelse. Den principielle svaghed ved
denne tilgang var tendensen til at “essentialise-
re” arbejderklassen. Man opfattede arbejder-
klassen som reprasenteret gennem arbejder-
bevagelsens organisationer og ignorerede ar-

bejderklassens gvrige praksis og holdninger.

1 1960erne, som var preget af det nye ven-
stres opkomst, skiftede interessen vak fra ale-
ne at vere rettet mod arbejderbevagelsens or-
ganisationer over til de bredere gkonomiske,
sociale og kulturelle interesser, som samlede
bevaegelsen. Arbejderklassens historie blev til
klassens socialhistorie. I 70erne skete der et
yderligere skift i de forklaringsmodeller, som
havde bidraget til socialhistoriens opkomst,
sadan at interessen i stigende grad vendte sig
mod kulturhistorien. Det f@grte i nogen grad til
den omvendte ensidighed af den i 50erne: at
man analyserede adferd og kultur, uden at se
pé organisationer og bevagelser.

Flere marxistisk orienterede historikere rea-
gerede mod den traditionelle marxistiske be-
toning af de sociogkonomiske krafter som ha-
vende den primart determinerende rolle i hi-
storien. Saledes begyndte bl. a. Natalie Ze-
mon Davis at udforske gyldigheden af den
klassiske marxistiske model, hvor klasse blev
opfattet som det mest signifikante element i
determineringen af adferd og holdninger.
Savel E. P. Thompson som Raymond Wil-
liams angreb opfattelsen af, at der skulle vere
en kausal forbindelse mellem basis og over-
bygning. De ville redde den menneskelige
handling fra stalinismens mekaniske determi-
nisme, men kom i afvisningen af de stalinisti-
ske fordrejninger maske samtidig til at under-
grave nogle marxistiske ngglebegreber. Sale-
des er begrebet determinering slet ikke sa
strengt gkonomistisk, som det ofte beskyldes
for, men snarere materialistisk abent overfor
historisk kompleksitet. Derimod afspejler re-
duktionen af alle sociale processer til gkono-
miske faktorer en for sn@ver fortolkning af
Marx” sondring mellem basis og overbygning
— og er derfor ogsd udtryk for en fordrejning
af Marx.

Drejningen mod det kulturelle kan belyses
gennem den engelske historiker E. P. Thomp-
sons forfatterskab. Thompson forkastede séle-
des eksplicit den marxistiske basis/overbyg-
ningsmetafor pa grund af dens gkonomiske
reduktionisme og hengav sig til studiet af de
“kulturelle og moralske medieringer”, som
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Marx havde varet tavs om. Thompson ville
studere de mader, hvorpa menneskene er an-
bragt i sa@rlige, determinerede produktionsre-
lationer, “maden, som de handterer disse ma-
terielle erfaringer pa, kulturelt set” (Abelove
1983:20).

E. P. Thompson afviste ogsa forskellige
‘klassiske’ marxistiske definitioner af klasse i
henhold til position i den gkonomiske struktur
eller relation til produktionsmidlerne. I stedet
sd Thompson klasse som en historisk katego-
ri, der beskriver mennesker i relationer over
tid i en aktiv “skabelses”proces. “Vi kan ikke
for-std klasse, medmindre vi ser den som en
so-cial og kulturel formation”, skrev Thomp-
son i introduktionen til The Making of the
English Working Class (1968). Thompson in-
sisterede ogsa pd, at hvis klasse blev brugt
som en heuristisk kategori, “var den uadskil-
lelig fra klassekampsbegrebet” (Desan
1989:51; Hunt 1989:4).

Ideelt set var sigtet i E. P. Thompsons kon-
cept om den kulturelle dannelse af klasseiden-
titet at fremme subtile analyser af den dialek-
tiske interaktion mellem gkonomi og vardier,
mellem struktur og aktgrer, mellem de materi-
elle og de kulturelle tilvarelseselementer. I re-
aliteten gav Thompson dog en sddan markeret
forrang til de kulturelle faktorer i klassedan-
nelsen, at han ofte er blevet kritiseret for ikke
at give strukturerne tilstrekkelig opmaerksom-
hed. Eftersom Thompson is@r interesserede
sig for vejen fra “Klasse an sich” til “Klasse
fiir sich”, blev de sociogkonomiske dimensio-
ner af hans klassebegreb tilsvarende uskarp
(Desan 1989:52; Kocka 1983:28).

I 1980erne ®ndrede det politiske klima sig
dramatisk, og dette spillede en vital rolle for,
at opmarksomheden blev drejet i en anden
retning: vak fra klasse eller direkte imod
klasse. Arbejderbevagelsens rolle syntes at
vare reduceret. Herhjemme var Socialdemo-
kratiet ikke leengere i stand til at s@tte den po-
litiske dagsorden, og arbejderklassen var ved
at blive splittet op i forskellige fraktioner og
en ny underklasse. I England blev det ségar
haevdet, at arbejderbevagelsen i s@rdeleshed
og arbejderklassen i almindelighed aldrig no-

gen sinde havde varet en betydningsfuld ak-
tgr 1 britisk historie.

Der opstod nu nye intellektuelle strgmnin-
ger 1 tilknytning til poststrukturalismen (jfr.
ovenfor). Kendte arbejderhistorikere blev
pavirket af denne udvikling, og klassebegre-
bet blev udsat for kritik. Den ny fokusering pa
tekstuel betydning fgrte til ny skepsis om ma-
instream-redeggrelser for arbejderkulturen —
som f. eks. i bogen Coal is our Life (1969).
Arbejderkulturen matte forstdis som mere
kompleks end bare det hyggelige, sammen-
haengende arbejdersamfund. Romantiseringen
af arbejderlivet skulle fjernes. Feminister pe-
gede pa arbejdermandenes sexisme og det, at
faglerte arbejdere havde modarbejdet kvin-
ders ret til arbejde. Som fglge af disse proble-
matiseringer blev det nu svert at tale om ar-
bejderklassen som en enhed, og der fulgte en
drejning vaek fra klasse. Desuden gik man i
stigende grad vaek fra inddragelsen af gkono-
miske og sociale faktorer i forklaringen af
kulturel og politisk forandring.

Ogsa engelske arbejderhistorikere blev gre-
bet af den ny poststrukturalistiske optagethed
af tekster og sprog. De fgrende skikkelser i
denne drejning var Gareth Stedman Jones og
Patrick Joyce, der pastod, at kun hvis tekster
udtrykte en klar klassefglelse og klasseopde-
ling 1 deres diskurs, var der nogen mening i at
havde, at klasse eksisterede. Joyce og Sted-
man Jones benzgtede ikke eksistensen af
klasse, men var kun parate til at anerkende
meget specielle former for sprogbrug som
klassesprog (jfr. Savage/Miles 1993:17ff).

Denne vagt pa sprog viste sig f. eks. i Ga-
reth Stedman Jones’ banebrydende essaysam-
ling Languages of Class fra 1983, hvor Sted-
man Jones pegede pa nogle utilstreekkelighe-
der i den marxistiske tilgang. I sin diskussion
af det Chartistiske klassesprog fremhavede
han det som E. P. Thompsons fortjeneste, at
han havde befriet klassebevidsthedsbegrebet
fra den simple reduktion til produktivkraefter-
nes udvikling (gkonomien) og knyttet det til
udviklingen af en politisk bevagelse. Samti-
dig kritiserede han dog Thompson for at anta-
ge “en relativ direkte forbindelse mellem ‘so-
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cial vaeren’ og ‘social bevidsthed’, hvilket kun
efterlader liden uath@ngig plads til den ideo-
logiske kontext, inden for hvilken sammen-
h@ngen i et s@rligt klassesprog kan rekonstru-
eres.” (Stedman Jones 1983:101) For at be-
stemme folks vaerdier og anskuelser skulle der
legges stgrre vegt pa det precise sprog, de
bruger: dvs. undersgges, om der refereres til
gkonomisk definerede klasser i sprogbrugen. I
realiteten bevagede Stedman Jones sig her-
med vek fra en marxistisk analyse.

Patrick Joyce er i sine senere bgger gaet be-
tydeligt videre i betoningen af sprogets betyd-
ning, og dermed ogsa i idealistisk retning. I
sin bog Visions of the People fra 1990 hevder
Joyce, at Lancashire-arbejderne kun brugte et
klassesprog pa hgjst begreensede mader. Kon-
sekvensen er, at klassebegrebet méa udskiftes
med begreber som “folket” og “det folkelige”.
I introduktionen til bogen kan Joyce da ogsa
informere l@serne om, at klasse i stigende
grad, og med rette, ses mindre som en objek-
tiv realitet end som en social konstruktion,
skabt af forskellige historiske aktgrer. Der er
her efter min opfattelse tale om en klart ideali-
stisk tilgang, og en alt for overdreven vegt-
leegning pé betydningen af sprog og diskurs i
konstruktionen af den sociale virkelighed.

Skal man nu vurdere denne dekonstruktion
af klasse, kan der fremhaves bade positive og
negative effekter: For det fgrste kan det ses
som positivt, at dekonstruktivisterne har fast-
slaet, at der ikke er nogen automatisk sammen-
heng mellem samfundsstruktur og politiske
bevagelser, og at forbindelserne mellem gko-
nomi, social, kulturel og politisk forandring er
komplicerede (hvilket vi dog maske godt vid-
ste i forvejen). Den sproglige vending har des-
uden mindet os om, at sprog og diskurssyste-
mer faktisk kan spille en aktiv rolle i skabel-
sen af visse aspekter af samfundsvirkelighe-
den, snarere end at vare blotte udtryk for (el-
ler rene genspejlinger af) en given eller forud
eksisterende virkelighed. For det andet ma det
fastslas, at den sproglige vending har haft en
uhyre negativ effekt. Vaegtlegningen pa spro-
get glider siledes hyppigt ind i en form for
lingvistisk determinisme, hvor indflydelsen fra

det ikke-lingvistiske omrade enten benzgtes
eller usynligggres. Ved at lade virkelighed og
sprog smelte sammen oplgser Stedman Jones
og Joyce séledes den ngdvendige distinktion
mellem tilvaerelse (social varen) og fortolk-
ning/forstaelse. De falder herved i den erken-
delsesteoretiske faelde, at de star uden nogen
reelle ydre (dvs. empiriske) kontrolmulighe-
der (Kirk 1994:233ff; Savage/Miles 1993:17).
Nar historikere, der er pavirket af den ling-
vistiske drejning, benagter, at arbejderklassen
har eksisteret, eftersom den ikke har brugt et
passende (reelt) klassesprog, kan jeg kun til-
slutte mig Savage og Miles opfattelse af, at en
vurdering af den folkelige kultur ene og alene
ud fra den formelle struktur i dens diskurs
faktisk er at intellektualisere den. Meget af
betydningen i teksterne afhenger jo klart af
de kontexter, hvori de er blevet skabt og for-
staet. Diskurser ma naturligvis ses i relation til
disse kontexter. Hvis folk f. eks. ikke anven-
der ordet klasse, kan det evt. skyldes, at klasse
er sa indlysende, at de finder det ungdvendigt
at referere dertil. For at kunne lave en ordent-
lig analyse af teksternes betydning er det med
andre ord ngdvendigt at bevage sig vek fra
den formelle analyse af sproget og se pa de
konkrete sociale situationer, som overhovedet
bringer deres produktion og reception i stand.
Dette bringer os frem til den konklusion, at
de sociale, kulturelle og politiske forandringer
bgr analyseres i den bredere kontext af klasse-
dannelsesprocessen. Arbejderklassen bliver
konstant skabt, gen- og omskabt i klassedan-
nelsesprocessen, og faktisk har mange af de
traditionelle historikere, som postmodernister-
ne angriber for ‘social determinisme’, lavet
nogle meget fine og ikke-reduktionistiske
analyser af disse komplekse sammenhange.
Vejen ud af den postmodernistiske misere gér
derfor, som jeg ser det, tilbage til en ikke-re-
duktionistisk historisk materialisme.

lll. En ikke-reduktionistisk
analyse af klassedannelsen

Det er til overflod blevet dokumenteret, hvor-
dan politiske holdninger og handlemader er
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formet ud fra menneskers klasseposition.
Klassestrukturen bestemmer ikke blot indivi-
dernes materielle interesser og former deres
forstaelse af den politiske verden, men be-
stemmer desuden de ressourcer, som indivi-
derne rader over i forfglgelsen af deres inter-
esser pa den politiske arena. Der er tette band
mellem samfundsklasse og politiske dispositi-
oner (jfr. Aminzade 1993:4f).

Historikere som Mark Traugott og William
Sewell Jr. har imidlertid i de senere ar sat
spgrgsmaltegn ved forklaringer af politisk ad-
feerd, som skildrer mennesker som nogen, der
udfgrer preedeterminerede politiske roller sva-
rende til deres klassepositioner. De har séle-
des udviklet historisk funderede forklaringer,
som understreger institutionelle og politiske
determinanter bag politisk adferd. Gennem
forskning i fransk politik i det 19. drhundrede
har de dokumenteret, at de, som deler samme
relation til produktionsmidlerne, meget vel
kan have forskellige politiske identiteter. En
ikke-reduktionistisk analyse af klassedannel-
sen ma tage hgjde for denne kompleksitet. Det
er synspunktet bag den amerikanske historiker
Ronald Aminzades nye bog Ballots and Bar-
ricades (1993). Samtidig er bogen et fremra-
gende eksempel pa en sddan ikke-reduktioni-
stisk analyse.

Med de ovennavnte nyere undersggelser er
der sat spgrgsmalstegn ved en strukturel re-
duktionisme, som antager, at klasseinteresser
star centralt i en hvilken som helst konflikt.
Disse studier peger ifglge Aminzade pa “en
alternativ tilgang, som ser aktgrernes identite-
ter og oplevede interesser som problematiske
og som konstitueret gennem politisk aktivitet,
via organisatoriske og ideologiske mekanis-
mer, som forbinder samfundsstrukturer, inklu-
sive klassestrukturer, med politisk adferd.”
(Aminzade 1993:6)

Stillet overfor disse problemer med en
klassereduktionistisk tilgang til det politiske,
siger Aminzade, kunne man forestille sig, at
en integration af institutionelle, kulturelle og
klasseanalyser, ville kunne fgre til en bedre
for-staelse af den komplekse gensidige afthan-
gighed mellem staten og samfundet. I stedet

for at g& denne vej har visse forskere imidler-
tid proklameret det politiskes “autonomi”. F.
eks. vil historikeren Tony Judt undersgge poli-
tiske konflikter i det 19. arhundredes Frankrig
uden at analysere den gkonomiske kontext,
hvori de forekommer. William Reddy gér sa
vidt som til at foresla klassebegrebet, med alt
hvad det indeberer, sat fuldstendig tilside.
For andre har afvisningen af klasseanalysen
fort til en poststrukturalistisk diskursanalyse.
BI. a. Joan Scott har sat spgrgsmalstegn ved
nytten af klasseanalyse. Ved at s®tte tekster
og lingvistiske koder i centrum og tilegne sig
en poststrukturalistisk erkendelsesteori margi-
naliserer Scott klasserelationernes sociogko-
nomiske og institutionelle dimensioner. I sit
forspg pa at dekonstruere modsatningen ma-
skulin/feminin betragter Scott kvinde som en
tom kategori og seatter derfor ogsa “kvinde” i
gésegjne. Men, som Laura Lee Downs anfgrer
i sin kritik af Scott, “hvis ‘kvinde’ bare er en
tom kategori, hvorfor er jeg sa bange for at ga
alene om natten?” (Downs 1993)

Ronald Aminzade undersgger i Ballots and
Barricades klassedannelsen i tre franske byer
i perioden 1830-1871. I en komparativ analy-
se udforsker han den politiske aktivitet blandt
arbejderne i byerne Toulouse, Saint-Etienne
og Rouen, som fulgte tre forskellige veje i den
industrielle udvikling. I hver af disse byer var
der specifikke industrialiseringsmgnstre og en
seregen klassesammens&tning, som kombi-
neret med de skiftende politiske muligheder
pa det nationale niveau bidrog til at producere
republikanske partier med forskellige ideolo-
gier, strategier og alliancer. Disse lokale poli-
tiske forskelle ville det — og det er Aminzades
egentlige pointe — vere umuligt at forklare
uden en klasseanalyse.

Klassedannelsen knytter sig til industriali-
seringsprocessen, hvis udvikling producerede
meget forskellige klassestrukturer, industriali-
seringsveje og opdelinger blandt arbejderne.
Aminzade paviser, hvordan disse forskelle fik
store konsekvenser for dannelsen af klasse-
identiteter og for den politiske udvikling i de
enkelte byer.

Aminzade slar til lyd for en ikke-reduktio-



ARBEJDERKULTUR EFTER 1945

9

nistisk  klasseanalyse. Klasserelationernes
kompleksitet, siger han, har i det mindste fire
dimensioner: For det fgrste, at strukturelle po-
sitioner, forstdet som produktionsrelationer,
ofte definerer modsatningsfulde klasseinter-
esser. For det andet er de materielle interesser,
som knytter sig til de strukturelt definerede
klassepositioner, ofte komplekse og sjeldent
endimensionelt strukturerede. For det tredje
kan besiddelsen af klassepositioner (og der-
med ogsa forpligtelsen over for de interesser,
de definerer) variere temporeart, athengigt af
omfanget af mobilitet mellem positioner. En-
delig er arbejderfamilier ofte klasseheteroge-
ne, idet de kan rumme savel arbejdere som
husstandsmedlemmer, hvis indkomst ikke
stammer fra Ignarbejde (Aminzade 1993:7).
Aminzade understreger, at man ikke kan
deducere politiske praferencer og handlinger
fra produktionsrelationerne alene. Men aner-
kendelsen af de institutionelle og kulturelle
determinanter af politisk adferd behgver ikke
at fgre til en pastand om det politiskes autono-
mi eller til en opgivelse af klasseanalysen:
“Strukturelle positioner indenfor produktio-
nen (dvs. klassepositioner) definerer en kon-
stellation af interesser, som kan tjene som et
potentielt grundlag for kollektiv politisk akti-
on. Sadanne handlinger afthenger af opbyg-
ningen af politiske organisationer og skabel-
sen af identiteter, som ikke er simple afspej-
linger af objektive positioner i klassestruktu-
rer eller af interesser, som kan tillegges
saddanne positioner.” (Aminzade 1993:9)
Aminzade ser nok politiske partier som
centrale 1 dannelsen af sociale identiteter.
Samtidig opfatter han dog identitetsdannelsen
som noget meget mere omfattende. Typisk
omfatter mennesker siledes en mangfoldighed
af sociale identiteter, f. eks. som arbejder, re-
publikansk, katolsk, fransk og mand. Mange
arbejdere opfatter og forfglger interesser sa
som hgjere lgnninger, bedre arbejdsbetingel-
ser, som er relativt direkte afledt af deres posi-
tion i produktionen. “De har imidlertid ogsa
andre identiteter, f. eks. som forzldre og be-
boere i et lokalsamfund. Disse indebzrer in-
teresser, s som opretholdelsen af familier og

lokale fellesskaber, som ikke kan forstas i
rent gkonomiske begreber. Sidanne interesser
(...) bliver aktivt forsvaret, men kan ikke bare
tillegges aktgrer som medlemmer af sociale
kategorier.” (Aminzade 1993:8)

Hvordan klasseinteresserne, baseret pa ens
position som handverker, arbejder, kapitalist
osv., omsatter sig til subjektive politiske dis-
positioner og kollektiv politisk aktion, afhan-
ger ifglge Aminzade af en politisk proces,
hvori politiske institutioner (s& som politiske
partier og ideologier) spiller en ngglerolle.
Disse institutioner og ideologier er imidlertid
ikke uafh@ngige af materielle vilkar og klas-
sekraefter.

IV. Livsformsanalyse og
klasseanalyse

I Danmark har frem for alt den etnologiske
livsformsanalyse vundet sterkt frem i 1980er-
ne og -90erne. Baggrunden herfor er bl. a. an-
tagelsen af, at de gkonomiske strukturer i
samfundet spiller en stadig mindre rolle i for-
hold til kulturelle tilhgrsforhold. Livsforms-
teorien fremstar derfor efterhdnden i mange
sociologiske fremstillinger som et alternativ
til klasseanalysens eller socialgruppeinddelin-
gens mader at opdele befolkningen pa. Der
har saledes varet en generel tendens til — ogsa
hos samfundsforskere — at lade livsformsana-
lyse vare sidestillet med eller direkte traede i
stedet for klasseanalyse (jfr. f.eks. Jacobsen
1989, Salomonsen 1993, Gundelach/Morten-
sen 1990, Mgrkegaard 1993, Helge 1996: 5f,
34 og 117, Palm Larsen 1996). Maske undla-
der man blot at analysere folks sociale bag-
grund eller sociale tilhgrsforhold til fordel for
en placering af dem i den ene eller den anden
livsformskategori. Man har — i en tid, hvor
klassestrukturen har veret i kraftig omform-
ning — ikke veret opmarksom pa, at analysen
af klassestrukturen og analysen af livsformer-
ne ligger pa to helt forskellige niveauer og
derfor ma holdes ude fra hinanden. Livs-
formsanalyse kan ikke erstatte klasseanalyse.
Og man kan slet ikke komme og revidere
klasseanalysen ved hjelp af livsformsanaly-
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ser. Endsige ophave klasse ved at pavise kul-
turel forskellighed i klassen. Der er ingen di-
rekte sammenh@ng mellem klasse og kultur,
klasse- og kulturgrenser er aldrig fuldstendig
sammenfaldende. Det er derfor ligesd ukorrekt
at antage en alt for direkte sammenhang mel-
lem klasse og kultur, som det er forkert direkte
og mekanisk at udlede bevidstheden af de ma-
terielle strukturer (jfr. Roseberry 1989:46).

Den engelske socialist Lindsey German har
for nylig advaret mod at sammenblande klas-
sedefintion med livsstil, indkomst og status.
Den i dag séa udbredte tendens til at identifice-
re livsstile med klasse bidrager imidlertid til
at styrke argumenterne for, at arbejderklassen
er ved at forsvinde. Bl. a. masseproduktionen
af kultur har medfert, at livsstil ofte gar tvers
gennem klasser. Samtidig er der en tendens til
at skildre visse vaner som universelle, selv om
langt fra alle har samme muligheder for at op-
nd adgang til dem. I den postmodernistiske
teori bliver kulturelle praferencer og forbrug
betragtet som overskridende klasseskellene,
og de fremstilles derfor som noget, der ude-
lukkende afggres af det enkelte individ (Ger-
man 1996:12f).

Nar dette er sagt, er spgrgsmalet imidlertid
stadig, om ikke arbejderkulturforskerne har
varet for ensidigt optaget af at identificere og
kortlegge arbejderkulturen som en selvstan-
dig kultur. Om vi ikke i for hgj grad har set ar-
bejderklassen isoleret fra de gvrige klasser og
forsgmt at undersgge den i relation til andre
klasser og forskellige sociale bevaegelser, som
har vaeret med til at praege arbejdernes identi-
tet. Burde udgangspunktet ikke have varet re-
lationerne og styrkeforholdet mellem klasser-
ne? Frem for alt har vi nok vearet for tilbgjeli-
ge til at negligere betydningen af trykket pa
arbejderne fra det omgivende borgerlige sam-
fund. Nar forskellige nyere analyser paviser,
at der i arbejderklassen ikke bare fandtes én
bestemt livsform, men at der ved siden af den
“klassebevidste” arbejderfamilie fandtes en
rekke andre typer, fgrer det ikke til en op-
Igsning af arbejderklassen, som nogen synes
pé vej til at konkludere. Derimod accentuerer
pavisningen af flere forskellige livsformer i

arbejderklassen behovet for en materialistisk
forklaring af dette forhold.

Arbejderkulturen opstar i et klassesamfund,
og ikke pé arbejdernes egne betingelser, men
pa vilkar, der er sat af andre. Noget tyder sale-
des p4, at arbejderkulturen har vanskelige vil-
kéar og opstér/eksisterer i et brydningsforhold
med de gvrige kulturer i samfundet, frem for
alt den herskende klasses kultur. Derfor bliver
den ogsa ofte modsigelsesfuld og ambivalent.
Arbejderklassen kan ikke forsts isoleret fra
dens forhold til borgerskabet og ma saledes
ogsa forstas som underlagt den borgerlige kul-
turdominans. Arbejderkulturen kan fortolkes
som en selvstendig kultur, men kan ogsa ses
som en (darlig) kopi af borgerskabets kultur.
Séledes kan ‘den brglende kronhjort’ pa
vaeggen og ‘magestellet’ i skabet ses som ud-
tryk for det respektabilitetstryk, der hviler pa
arbejderne, og som bl. a. viser sig i deres be-
strebelser pa at demonstrere en respektabel
livsfgrelse. Pa den ene side har vi den her-
skende klasses magt, og pa den anden arbej-
derklassens livsbetingelser. Samtidig med at
arbejderne til stadighed er udsat for det tryk,
som udgar fra den herskende klasse og dennes
reprasentanter, udggr deres egne livsbetingel-
ser og erfaringer en faktor, som modvirker
presset fra de herskende.

Med udgangspunkt i denne konklusion og
opfattelsen af, at analysen af den kulturelle
forandringsproces bgr ske indenfor den brede-
re samfundsmessige kontext, vil jeg nu vende
tilbage til min egen undersggelse af de foran-
dringer, der er sket i den danske arbejderkul-
tur perioden fra 1945 til 1990.

V. Forandringer i
efterkrigstidens arbejderkultur

Forandringerne i arbejderkulturen ma anskues
i ner sammenheng med udviklingen i det
omgivende samfund. Udgangspunktet for ana-
lysen ma derfor vaere udviklingen i den kapi-
talistiske produktionsméade i perioden efter
1945. Pa et overordnet strukturelt plan er der
tale om en udvikling fra en tilstraebt ‘fordis-
me’ over en fase med ‘fordistisk krise’ og i
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retning mod ‘postfordisme’ (jfr. Jessop 1986).
Saledes fgrte forandrede betingelser for den
fortsatte kapitalakkumulation hen mod slut-
ningen af 60erne til en krise i den model for
kapitalakkumulation, som var baseret pa mas-
seproduktion og masseforbrug. Fordismens
krise viste sig bl. a. i form af et sammenbrud i
den tayloristiske og fordistiske arbejdsorgani-
sering og i den ‘keynesianske’ velfardsstat.
Det postfordistiske systems enkeltheder er
endnu uklare, men postfordismen opstod ifgl-
ge denne tankegang i 1970erne som fglge af
verdensmarkedets voksende konkurrencedyg-
tighed, hvilket bl. a. kr&evede hurtig omform-
ning af produkter til nye markeder, gget flek-
sibilitet og @get specialisering i s@rlige pro-
duktionsomrader.

I Danmark har den fortsatte gkonomiske
strukturforandring medfert en tiltagende for-
skydning af det gkonomiske tyngdepunkt fra
landbrugssektoren til den industrielle produk-
tion og herfra til tjenesteydelsessektoren. Til-
svarende kan man iagttage en forskydning i
beskaftigelsesstrukturen: vak fra den pri-
mare sektor over til den sekundare sektor og
herfra til den tertiere sektor.

Som fglge af disse forandinger i den dan-
ske kapitalismes struktur skete der ikke blot
endringer i klassestrukturen, men ogsa i ar-
bejderklassens sammens&tning. I takt med de
teknologiske innovationer, udviklingen i er-
hvervslivet og pa arbejdsmarkedet foregik der
en Igbende omstrukturering af arbejderklas-
sen. Det er her af pladsmessige arsager ikke
muligt at ga i detaljer, men stikordsagtigt kan
der dog peges pa nogle af de vigtigste tenden-
ser: Fgrst og fremmest forsvandt landarbej-
derklassen nasten helt i Igbet af 50erne og
60erne. Samtidig skete der specielt under
hgjkonjunkturen 1958-1973/74 en voldsom
udvidelse af den offentlige sektor, hvilket
frem for alt fgrte til en voksende andel af
kvinder pa arbejdsmarkedet — og til en udvi-
delse af de sdkaldte “nye mellemlag”. Desu-
den var der en kraftig vaekst i antallet af funk-
tionarer pa bekostning af de manuelle arbej-
dere. Forskydningen af industrien mod vest
og til omegnsbyerne indebar endvidere en

Igbende ny-  rekruttering til arbejderklassen.
Det, at en stor del af den nye arbejderklasse
rekrutteredes som fgrstegenerationsarbejdere
fra landbrugsomrader og fra en smaborgerlig
baggrund, kan ses som et vigtigt aspekt i den
demografiske klassedannelse, et aspekt, som
ogsa fik stor betydning for den politiske klas-
sedannelsesproces. De nye arbejdere bar praeg
af deres mentalitetsbaggrund og var for en
stor del uden kamptraditioner. Arbejderklas-
sen blev mere fragmenteret og mindre sam-
menh@ngende. I samme retning pegede pola-
riseringen af arbejdsmarkedet i et A-, B- og
C- hold, som fglge af massearbejdslgsheden
efter 1973/74. Endelig har de sidste artiers sti-
gende globalisering af marked og gkonomi
yderligere skerpet konkurrencen pa verdens-
markedet, hvilket sammen med en nyliberali-
stisk politik har fgrt til yderligere marginalise-
ring og udstgdning fra arbejdsmarkedet.

I denne grundleggende strukturforandring
af det danske samfund vil jeg tentativt udskille
tre historiske plateauer, der griber ind over
hinanden: Det fgrste plateau — eller den fgrste
fase — er perioden 1945 og frem til 1957, hvor
udviklingen skiftede karakter og hgjkonjunk-
turen satte ind. Det andet er det udvidede tiar
fra 1958 og frem til 1973-74, den periode,
hvor velferdsstaten blev virkeliggjort, og den
offentlige sektor ekspanderede. Det tredje er
den fase, der startede i 1974 med den gkono-
miske krise, subsidiert i 1982, hvor den bor-
gerlige Schliiterregering tradte til, og hvorefter
velferdsstaten i stigende grad blev udsat for
angreb og delvis afvikling, bl. a. i kraft af fort-
satte nedskeringer pa de offentlige udgifter.
Jeg har derfor i min bog opdelt perioden 1945-
90 i tre faser, som svarer til disse tre historiske
plateauer. Landbrugssamfundet (1945-57) er
blevet aflgst af industrisamfundet (1958-
73/81) og dette igen af servicesamfundet eller
det post-industrielle samfund (1974/82-90).

I perioden fra 1945 frem til 1957 eksistere-
de der fortsat i de stgrre byers arbejdermiljger
en separat arbejderkultur, som var skilt ud fra
det omgivende samfund. Staten og markedet
var endnu ikke i sid hgj grad som senere
trengt ind i arbejdernes livsverden, og der var
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derfor tale om en delvist autonom arbejder-
kultur: en separat lejr ved siden af eller uden-
for det borgerlige samfund. Denne ghettokul-
tur, eller den segregerede arbejderkultur, som
jeg kalder den, byggede primert pa det prole-
tariske miljg i boligkvartererne og dets sam-
menhang med livet i arbejderbevagelsens or-
ganisationer.

Den segregerede kultur kunne af flere grun-
de ikke opretholdes, og arbejderkulturen blev i
Igbet af 1960erne i stigende grad integreret
som en delkultur i samfundets generelle kultur.
Dels bevirkede den ggede velstand i arbejder-
klassen en stgrre integration, dels indebar de
ggede forbrugs- og selvrealiseringsmuligheder,

at arbejderne ikke leengere betragtede sig som
stdende udenfor samfundet. Flere faktorer
medvirkede til at bryde den traditionelle arbej-
derkultur op: Fgrst og fremmest indebar op-
bygningen af velferdsstaten en statsligggrelse
og kommunalisering af solidaritetsprincipper-
ne fra arbejdermiljgerne og arbejderbevagel-
sen. Ved at opbygge et ‘folkehjem’ for landets
borgere og ved at ggre solidariteten til stats-
princip kunne arbejderbevagelsen sztte sine
vaerdier som socialt forpligtende. Med etable-
ringen af velfardsstaten i 1960erne kulminere-
de saledes Socialdemokratiets bestrabelser pa
at omdanne det danske samfund i retning af et
mere retferdigt og demokratisk samfund. Den-
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ne forskydning af arbejderkulturen fra et tidli-
gere selvforvaltet og selvreguleret omrade til
statspolitik og offentlige institutioner (bgrne-
pasning, alderdomshjem, bistandskontorer
osv.) fgrte dels til opbygningen af en offentlig
socialkultur, som i nogen grad tradte i stedet
for den gamle arbejderkultur, men overflgdig-
gjorde dels ogsa den gensidige hjelp og de
kollektive livsformer i de gamle arbejderkvar-
terer og i arbejderbevegelsens organisationer.
Med systemverdenens tiltagende kolonisering
af livsverdenen og med den socialdemokrati-
ske statsligggrelse og kommunalisering af ar-
bejdersolidariteten blev grundlaget for en se-
parat, selvstendig arbejderkultur gradvist un-
dergravet i Igbet af 50erne og 60erne. Hermed
forsvandt den segregerede lejrkultur i boli-
gkvartererne og i arbejderbevagelsens forskel-
lige organisationer. De sidstn@vnte mistede
langsomt deres karakter af mod-kultur og blev
i 1960erne til integrerede delkulturer.

Forudsetningen for hele denne udvikling
var periodens fortsatte gkonomiske vaekst (ka-
pitalakkumulation) og det sékaldte ‘keynesi-
anske klassekompromis’, som bl. a. tog sigte
pa at garantere fuld beskeftigelse og social
tryghed. Man kan her fremhave tre nggleter-
mer — velstand, konsensus og borgerliggarelse
— som kendetegnende for udviklingens anden
fase under den lange hgjkonjunktur fra 1958
til 1973.

Den danske gkonomi kan karakteriseres
som en “forhandlet gkonomi”, dvs. en gkono-
mi, som bygger pa en institutionalisering af
klassemods&tningerne. Dette  korporative
klassesamarbejde er resultat af en lang histo-
risk tradition, som gar helt tilbage til det
sakaldte Septemberforlig i 1899. Gennem
klassesamarbejde, kompromiser og konsen-
suspolitik blev der gjort forsgg pa at Igse kon-
flikterne fredeligt.

Den socialdemokratiske velferdsstatskon-
sensus blev delvist opnaet gennem inkorpora-
tionen af antagonistiske interessegrupper i den
parlamentariske beslutningsproces. 1 stedet
for at socialisere gkonomien, ngjedes Social-
demokratiet med at regulere den gennem fi-
nanspolitik, pengepolitik og indkomstpolitik.

Der var ikke tale om en omfordeling af ind-
komst og rigdom, men om en forbedring af
arbejdernes levestandard som fglge af, at de
modtog en stgrre del af vaeksten i nationalind-
komsten. Velstandsforbedringen hvilede sale-
des pa gget gkonomisk vakst, gget produkti-
vitet, rationalisering og @gget tempo — og der-
med ogsd gget nedslidning — pa arbejdsplad-
serne. Da den afggrende drivkraft bag opslut-
ningen om denne udvikling 14 i den stadige
velstandsforbedring og de udvidede forbrugs-
muligheder, vil jeg karakterisere denne fases
arbejderkultur som den velstandsorienterede
arbejderkultur. Arbejderne fik i kraft af fort-
satte lgnstigninger rad til et stadig stgrre for-
brug med bl. a. parcelhus, bil og charterrejser.
Om dette var ensbetydende med ‘borgerlig-
ggrelse’, kan imidlertid diskuteres.

Salenge der var hgjkonjunktur og gkono-
misk veakst, gik det godt med den statslige
ekspansion, den ggede velferd, den fulde be-
skeftigelse og udvidelsen af den sociale tryg-
hed. Resultatet af den socialdemokratiske ke-
ynesianisme var en ‘velfardskapitalisme’,
som med sine ligheds- og tryghedsbestrebel-
ser stod i opposition til den frie markedskapi-
talismes store uligheder. Men da den gkono-
miske krise og ‘stagflationen’ satte ind fra
omkring midten af 70erne, kom der stigende
arbejdslgshed og gget polarisering pa arbejds-
markedet — og dermed stgrre ulighed. Margi-
naliseringen af store grupper fgrte op gennem
80erne til fremkomsten af en ny ‘underklas-
se’, et moderne ‘pjalteproletariat’, som maske
ikke direkte sultede, men 1 hvert fald stod
udenfor feellesskabet og derfor ogsa led ngd.

Pa en made var fagbevegelsens top selv
medansvarlig for denne udstgdning, idet den
ved overenskomstforhandlingerne fortsat stil-
lede krav, som skruede lgnnen i vejret, ar-
bejdstiden ned og arbejdstempoet op. Herved
blev arbejdet sa ensidigt og belastende, at
konsekvensen blev udstgdning. Samtidig hin-
drede denne strategi, som maske var til fordel
for de sterke, en reel solidaritet med de svage-
re, . eks. 1 kraft af en fordeling af det eksiste-
rende arbejde, ‘skraldemandsordninger’ o. 1.

Samfundet har gennem de sidste 10-15 ar
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forandret sig sterkt, desvarre i absolut negativ
retning, nemlig bort fra de bestrebelser i ret-
ning af stgrre lighed, som pragede S50erne,
60erne og til dels 70erne, hen imod en indret-
ning af samfundsmekanismer, som genererer
stgrre ulighed. Frem for alt i kraft af den gko-
nomiske hgjkonjunktur havde det socialdemo-
kratiske velferdsprojekt ‘fuld beskaftigelse’,
social lighed og tryghed som malsatning. Dis-
se bestrabelser pregede samfundslivet i posi-
tiv retning pa mange mader. I de sidste 15-20
ar er udviklingen imidlertid gaet i stik modsat
retning, dvs. mod et samfund med voksende
ulighed, utryghed og tvang. Arsagerne hertil
kender vi: kapitalismens krise, omstilling til et
nyt globalt markedspres og tilpasning til &nd-
rede konkurrencevilkar. En omstilling fra en
akkumulation praeget af standardproduktion til
en mere fleksibel akkumulation samt en dertil
hgrende afmontering af velferdsstaten gennem
deregulering og privatisering samt et radikalt
anderledes ideologisk klima. Frem for alt mas-
searbejdslgsheden har fremkaldt en situation,
hvor mennesker i stigende grad ikke lever
MED hinanden, men konkurrerer MOD hinan-
den. Samtidig er den statslige magtudgvelse,
der kan ses som udtryk for klassernes styrke-
positioner, som fglge af de @®ndrede klasse-
massige styrkeforhold blevet tydeligere. Mens
staten under hgjkonjunkturen 1958-73/74 kun-
ne yde indrgmmelser til de dominerede klas-
ser, optreder den sveekkede statsmagt i dag i
stigende grad repressivt, og samfundsvirkelig-
heden indrettes derefter. Dvs. den indrettes sa-
ledes, at den skifter karakter med henblik pa at
sikre den herskende klasses herredgmme un-
der de @ndrede vilkar.

Selv om omstruktureringen af kapitalismen
har medfgrt, at udbytningsrelationer maske er
blevet svarere at identificere end tidligere,
betyder dette ikke, at hverken kapitalismen el-
ler dens karakteristiske former for udbytning
er forsvundet.

VL. Findes der stadig
en arbejderkultur?

Findes der under disse betingelser stadig en

arbejderkultur? Ja, hvorfor skulle der ikke
det? Samfundet har aldrig veret mere kapita-
listisk, end det er idag. Vi har fremdeles et
klassesamfund praeget af store, ja voksende
sociale uligheder. Klassebaggrund determine-
rer stadig en lang raekke forskelle i menne-
skers liv og livsforlgb: stgrre dgdsrisiko, al-
vorlig sygdom, boligforhold, livschancer,
valgmuligheder osv. Der er fortsat en klar —
og statistisk veldokumenteret — sammenhang
mellem social status og sa sygdom, boligfor-
hold, arbejdslgshed, uddannelsesniveau, livs-
chancer osv. Arbejderklassen reproducerer i
stor udstrekning stadig sig selv, og da forde-
lingen af livschancer i hgj grad sker via ud-
dannelse og erhverv, ma arbejderne leve under
de indskraenkninger, som deres underordnede
position pa arbejdsmarkedet betinger.

Alligevel tyder meget pa, at arbejdernes
identifikation med deres klasse er blevet bety-
deligt sveekket gennem de senere ar. I septem-
ber 1996 dokumenterede en omfattende vel-
geranalyse, som AIM havde udarbejdet for
Ugebrevet Mandag Morgen, at der nu for
forste gang i Danmarkshistorien var et flertal
af arbejdere, der stemte borgerligt. Blandt un-
ge arbejdere var den borgerlige overvagt is@r
dominerende, idet 66% ville stemme pé bor-
gerlige partier. I Mandag Morgen talte man
om et “dramatisk skred” inden for meget fa ar.
Ifglge disse valgerundersggelser var partiet
Venstre i 1996 blevet “Danmarks stgrste ar-
bejderparti”.

Ogsa arbejderbevagelsen er blevet kraftigt
svaekket, og der tales ligefrem om, at den
skulle vaere 1 begyndende oplgsning. Da Soci-
aldemokratiet i 1996 kappede bandene til fag-
bevagelsen, oph@vede det dermed en allian-
ce, som gennem mange artier har givet arbej-
derbevaegelsen en markant position i dansk
politik. Den gjeblikkelige svekkelse af fagbe-
vagelsen kan i nogen grad ses som betinget af
den socialdemokratisk ledede regerings poli-
tik overfor fagbevegelsen. Bl. a. er regerin-
gens indgreb i 1995 overfor de unges dagpen-
gerettigheder blevet set som arsagen til, at
Kvindeligt Arbejderforbund har oplevet en
halvering af tilgangen blandt unge (Ugebrevet
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Mandag Morgen Nr. 30 — 9. september 1996).

Nu kan man naturligvis ikke vurdere arbej-
derkulturen pa grundlag af meningsmalinger,
men et stigende antal arbejdere stemmer altsa
i dag pa de borgerlige partier, og man ma an-
tage, at de ogsd tenker og opfatter i overens-
stemmelse hermed. Kan man herudfra slutte,
at arbejderklassen i dag ikke er klassebevidst,
men tvartimod overtager den herskende klas-
ses kultur? Dette vil i sa fald blot illustrere
Marx” ord i Den tyske ideologi om, at den her-
skende klasses idéer ogsd er de herskende
idéer: “I enhver epoke er den herskende klas-
ses tanker de herskende, dvs. den klasse, som
er samfundets herskende materielle magt, er
samtidig dets herskende éndelige magt. Den
klasse, som har midlerne til materiel produkti-
on til sin radighed, disponerer dermed samti-
dig over midlerne til den dndelige produktion
(den borgerlige presse, bevidstheds- og kultur-
industrien osv., SAA), saledes at de individer,
som ma undvare midlerne til andelig produk-
tion, hermed ogsa gennemgdende vil vaere un-
derkastet den. De herskende tanker er ikke an-
det end det ideelle udtryk for de herskende
materielle relationer, ikke andet end de her-
skendes materielle relationer bragt pa tanke-
messig form (...)”7 (cit. efter Hartnack/Slgk
1970:126).

Det er i 1990erne tydeligvis den nyliberali-
stiske tidsdand, der er den sejrende i vor tids
ideologiske klassekamp. Markedsgkonomien
star efter Murens fald og sammenbruddet i
@st i manges gjne uden alternativ. Siden den
sakaldte “virkeliggjorte socialismes” sam-
menbrud i 1989/91, har der i mange arbejde-
res forstéelse ikke varet noget alternativ til
kapitalismen, til den frie markedsgkonomi.

Den indbyrdes kamp om arbejdet betyder
stgrre arbejdsgiverloyalitet og angst for at pro-
testere, manglende tro pa, at det nytter noget:
Man kender jo realiteterne i bade arbejdsfor-
hold og med hensyn til de politiske mulighe-
der. Det bevirker sammen med den skarpede
indbyrdes konkurrence om det foreliggende
arbejde og de foreliggende uddannelsesmulig-
heder, at “jungleliberalismen” og socialdarwi-
nismen er blevet et stadig mere fremtredende

trek i samfundslivet. Samtidig med at den
kollektive kamp er blevet svaekket, har &n-
dringen i de klassemessige styrkeforhold fgrt
til afvikling af den etablerede socialkultur,
som skulle sikre den indbyrdes solidaritet
blandt Ignarbejderne. Der er siden i hvert fald
1982, hvor den borgerlige Schliiter-regering
kom til magten, sket en gradvis tilbagerulning
af den socialkultur, der kan ses som et resultat
af arbejderklassens erobringer under hgjkon-
junkturen fra 1958 til 1973/74. Samtidig er der
opstaet en situation, hvor gget statslig repres-
sion prager stadig stgrre befolkningsgruppers
livssituation og -muligheder. I takt med den
ggede indbyrdes konkurrence blandt Ignarbej-
derne er de nyliberalistiske ideer blevet de do-
minerende ideer. Den ggede konkurrence og
ggede individualisering har med andre ord
skabt gget individualisme og pavirket tidsand-
en i retning af nyliberalistiske forstaelsesfor-
mer: enhver er sin egen lykkes smed, enhver
er sig selv nermest, man hytter sig som man
bedst kan, gnsker om flere valgmuligheder til
de sterke og gget ansvar for eget liv til de sva-
ge, krav om at kunne klare sig selv osv. Denne
tidsénd er — som en afspejling af de @ndrede
klassemassige styrkeforhold og @ndrede ma-
terielle vilkar — blevet den dominerende ideo-
logi.

Den stigende individualisme, vi merker, er
kun et logisk svar pa de forhold i virkelighe-
den, som tvinger til individualisme. De libera-
listiske forstaelsesformer afspejler simpelthen
realiteterne i det postmoderne samfund: at
man, hvis man skal klare sig, dvs. overleve
under de socialdarwinistiske betingelser, s er
man simpelthen ngdt til at fortolke virkelighe-
den i andre kategorier end tidligere. Denne
udvikling har for mange mennesker skarpet
kampen for tilverelsen og tvinger mere eller
mindre til liberalistiske forstaelsesformer, for-
tolkningsformer, som tilmed hver dag bliver
indpodet i befolkningen gennem de borgerlige
medier, pressen, tv osv. Bl. a. derfor slutter ar-
bejderne op om venstre. Og sd meget desto
mere som den socialdemokratiske arbejderbe-
vagelse langt hen accepterer og argumenterer
ud fra samme forstaelsesformer.
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Samtidig affgder den @&ndrede virkelighed
et behov for forstaelsesformer, som kan legiti-
mere denne tingenes tilstand, dvs. legitimere
de @ndringer i samfundets indretning, som
sikrer kapitalens fortsatte herredgmme. Disse
forstéelsesformer bliver desuden i kraft af lov-
givning, reguleringer og administration insti-
tutionaliseret som styrende principper i for-
skellige samfundsinstitutioner. Der findes en
rekke politiske, kulturelle og sociale instituti-
oner, som skal administrere de reguleringer,
som folketinget vedtager. Samtidig med at
skolen fortsat sorterer bgrnene, oplerer den
dem efter sigende til “superegoister”’, og i
voksenundervisningen florerer principperne
om ‘ansvar for egen lering’. Arbejdsformid-
lingen er fra at have veret et redskab for fag-
bevaegelsen godt pa vej til at blive et redskab
til handtering af frasortering af folk (aktivister
i fagbevaegelsen, ineffektive arbejdere osv.).
Disse ender til sidst i tvangsaktivering, dvs.
som en slags hoveriarbejdere uden lgnmodta-
gerrettigheder. Samfundets hierarkiske opbyg-
ning sikrer gennem alle lag ned til dem, der
kommer i den sorte gryde (“hoveriarbejder-
ne”), at herredgmmet fastholdes. Der er afsat
poster, stillinger og institutioner til at sikre
denne indretning og disse fortolkningsformer
hele vejen igennem. Med det pres, der — bl. a.
i kraft af arbejdslgsheden — er lagt pa alle hele
vejen ned igennem hierarkiet, er klasseherre-
dgmmet i dag sterkere end nogen sinde.

Nar liberalismen i den grad har sejret, sat-
ter jeg det frem for alt i forbindelse med, at
markedskrefternes frie spil i langt hgjere grad
end i perioden 1958-73/82 har faet lov til at
vare styrende for indretningen af samfundet
og det sociale liv. Samfundet har gennem de
sidste tyve ar beveeget sig mere og mere vak
fra den sékaldte ‘blandingsgkonomi’ med en
stor, regulerende offentlig sektor, henimod en
mere og mere ren eller ‘ra’ markedsgkonomi,
uden de beskyttende trek, som blev sikret via
en udvidet offentlig sektor.

Flere andre faktorer bgr dog inddrages i for-
klaringen: Arbejdernes ggede velstand har gi-
vet dem et stgrre spillerum for selvbestemmel-
se, et udvidet handlingsrum og stgrre chancer

for at virkeligggre centrale livsmal. De forbed-
rede uddannelsesmuligheder og @gede mulig-
heder for social mobilitet har skabt bedre be-
tingelser for social opstigning. Hertil kommer
den sakaldte ‘kulturelle frisetning’, som har
frigjort de unge fra foreldreautoriteten og den
@ldre generations normer, frigjort kvinderne
fra husmoderrollen og givet dem beslutnings-
muligheder samt ggede muligheder for en frit
udfoldet seksualitet. Samtidig har ‘den kultu-
relle frisetning’ oplgst de gamle arbejdermil-
joer og de dertil hgrende sociale band og der-
med svakket de kollektive orienteringer. Sale-
des har fagbevagelsen op gennem firserne op-
levet et verdiskifte hos medlemmerne fra kol-
lektivisme mod individualisme (Madsen
1995).

Det er vigtigt at undersgge den materielle
basis for individualiseringen. Frem for alt in-
debarer indfgrelsen af resultatlgn o. 1. en uhy-
re individualisering. Desuden er glidningen
vaek fra kollektive til individuelle overens-
komster et vigtigt aspekt. De kollektive over-
enskomster har lenge varet under angreb fra
bade de danske arbejdsgivere og fra EU, og et
skred over til individuelle aftaler vil betyde, at
kapitalen far helt frie heender overfor den en-
kelte. Den stadig mere decentrale tilrette-
leggelse af overenskomstforlgbet vanskelig-
ggr, at der kan rejses en samlet kamp for fal-
les krav. Resultatet er, at man i stedet for en
kollektiv kamp for felles overenskomstkrav
far individuelle aktgrer, der star mere og mere
alene overfor arbejdsgiveren.

Set i forhold til en arbejderkulturel pro-
blemstilling udggr den individualiseringspro-
ces, som foregar i dag, et serdeles vigtigt
aspekt, idet den er udtryk for en svaekkelse af
de kollektive orienteringer og dermed af mu-
lighederne for solidarisering og fellesskab.

Denne diskussion leder naturligt over i en
belysning af arbejderkulturens brydningsfor-
hold med den hegemoniske kultur. Nar man
skal ggre op, hvordan det stér til med arbej-
derkulturen, md man séaledes tage udgangs-
punkt i relationerne mellem klasserne, styrke-
forholdet mellem klasserne, og se pa forholdet
mellem hegemoni og mod-hegemoni. Den
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ideologiske klassekamp kan forstas som en le-
vende proces, hvori forskellige parter for-
handler om, hvordan tingene kan og skal fors-
tas. Til belysning heraf synes Antonio Grams-
cis begreber om kulturelt hegemoni ved hjelp
af konsensus at vare den mest oplagte tilgang.
Den herskende klasse kan ikke basere sig pa
magt alene, men ma sgge at opnd konsensus.
Den ma regere ud fra konsensus snarere end
gennem direkte vold og tvang. Det sker ved,
at den vinder de undertryktes tilslutning til sin
verdensanskuelse: “Ifglge Gramsci oprethol-
des enhver etableret samfundsordning ikke
bare gennem den herskende klasses evne til
vold og undertrykkelse, men ogsa og frem for
alt gennem det faktum, at de undertrykte til-
slutter sig de herskende klassers verdensan-
skuelse. Den herskende klasses verdensansku-
else bliver sund fornuft, dvs. massernes filo-
sofi, eftersom de accepterer den moral, de tra-
ditioner og levenormer, som er blevet institu-
tionaliseret 1 det samfund, de lever i. Det er
lykkedes den herskende klasse at vinde de la-
vere klassers tilslutning til disse normsyste-
mer.” (Gramsci 1967:9f)

Denne opfattelse indebaerer, at der lgbende
foregéar en omfattende kamp om forstéelsesfor-
mer. For den herskende klasse er det vigtigt at
fa sikret fortolkningsformer og kulturelle prak-
tikker, som etablerer bestemte verdenssyn i be-
folkningens bevidsthed. Det er vigtigt at fa
sikret en opbakning i befolkningen bag de po-
litikker, der anvendes, og den indretning af
samfundet, der opretholdes. “Vi mister den
folke-lige opbakning til arbejdsmarkedspoli-
tikken, hvis vi bare kgrer videre med en ar-
bejdsmarkedspolitik og radighedsregler uend-
ret, selv om foruds@tningerne og den gkono-
miske udvikling har endret sig”, lgd saledes
den socialdemokratiske regerings legitime-
ringsforsgg forud for vedtagelsen af dagpenge-
reformen i 1994 (Erhvervs-Bladet den 25. 10.
1994).

I dag laves der jevnligt opinionsmalinger,
som kontrollerer, om befolkningen nu ogsé
slutter op om dette eller hint. Hvis man f. eks.
gnsker velferdsstaten afskaffet, er det jo godt,
hvis man kan skaffe tal, som viser, at opbak-

ningen er vigende. Er opbakningen ikke vi-
gende, kan man lave kampagner og fremfgre
argumenter, som taler for ngdvendigheden af
en reform, dvs. en afvikling. Man arbejder
med andre ord pa at etablere nogle forstéel-
ses- og fortolkningsformer i befolkningen,
som skal sikre, at den accepterer de foranstalt-
ninger, man gnsker gennemfgrt. Man har her-
til et omfattende apparat, ikke blot i pressen,
tv og andre medier, men ogsa i lovgivningen.
F. eks. ggr gennemfgrelsen af den ny bistands-
lov med krav om aktivering det nasten umu-
ligt at undslippe den samfundsmassige kon-
trol og integration. Dersom nogen skulle sige
nej til (tvangs)aktiveringen, skal der gennem-
fores skrappe sanktioner, som i realiteten ggr
det umuligt at vegre sig. Séledes kraever Det
Konservative Folkeparti aktiveringspligten
udvidet, og samtidig skal “sanktionerne mod
dem, der siger nej til et aktiveringstilbud, (...)
kunne merkes.” (Jyllands-Posten den 18. 3.
1997) Sadan lgd kravet i foraret 1997 fra De
Konservative som betingelse for at gd med i et
forlig med regeringen om en ny bistandslov.

Der er tale om lgbende forhandlinger mel-
lem arbejderklassen og den herskende klasse,
bade om forstielsesformer og ideologi og om
indretningen af de materielle vilkar. Fortolk-
ninger er hele tiden pé prgve, pad samme made
som f. eks. i kampen mellem to opfattelser af
de indfgrte aktiveringsordninger, der enten
kan fortolkes som “tvangsaktivering” eller
som “en handsrekning” til bistandsklienterne
og de arbejdslgse, sddan som socialministeren
og andre i den socialdemokratisk ledede rege-
ring har forsggt at overtale befolkningen til at
forsta dem. Kampen om, hvilken fortolkning,
der skal sejre, er sdledes et vigtigt led i det he-
gemoniske projekt. Hvis de arbejdslgse nu
overtager denne forstielse og accepterer akti-
veringen som en “hjelp”, kan man sige, at det
er lykkedes de herskende at regere ved hjzlp
af konsensus. Aktiveringsordningen er blevet
fremstillet sddan, som den herskende klasses
repraesentanter gnsker den fremstillet, og den
er blevet legitimeret og accepteret i overens-
stemmelse med den herskende klasses interes-
ser.
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Selvfglgelig kan sddanne sociale konstruk-
tioner af mening ikke isoleres fra de magtrela-
tioner, som ligger bag ved dem. I forholdet
mellem de arbejdslgse og lovgivningsmagten
er der tydeligvis tale om helt ulige magtrelati-
oner. Det er her klart, som den amerikanske
historiker John Gaventa har fremhavet, at de
darligt stilledes politiske respons kan ses som
en funktion af magtrelationer. Magt arbejder
pd at udvikle og opretholde passiviteten
blandt de magteslgse (Gaventa 1980:vii).

At mange arbejdere stemmer pa partiet
Venstre og opfatter aktivering som “en hands-
reekning til de arbejdslgse”, er ikke sa under-
ligt, nar man tenker pa, hvad de dagligt er ud-
sat for af mediebombardement og menings-
pavirkning gennem den borgerlige presse.
Dette peger pa, at den ideologiske klassekamp
i dag indtager en vigtig og maske afggrende
rolle i nutidens klassekampe.

VIl. Den kulturelle friszettelse
versus arbejderklassens
reproduktion

Det er blevet havdet, at den sdkaldte ‘kulturel-
le frisettelse’ har bevirket, at arbejderbgrns
livsskaebne ikke lengere er forudbestemt ved
fgdslen, sdédan som det var tilfeeldet helt op til
1950erne. Man har haevdet, at de i det postmo-
derne samfund i hgj grad har muligheden for
selv at vaelge mellem forskellige levemader el-
ler livsformer. Denne udvikling har sammen
med de bedre levevilkar blandt de velstillede
Ignmodtagere, den hastige @ndring af er-
hvervsstrukturen og den dermed sammenhan-
gende sociale mobilitet skabt baggrund for en
gget individualisering. Tilbage star dog, at der
“fortsat eksisterer en klassestruktur med ve-
sentlige forskelle i levevilkér mellem de socia-
le klasser” (Hansen 1990:84), og at denne
klassestruktur, trods alle kulturelle opbrud,
fortsat reproduceres. Salenge dette er tilfel-
det, &n-drer enkeltindividers sociale mobilitet
og cirkulation ikke ved den ulige fordeling af
livsmuligheder. Samtidig m& man pege pa, at
arbejderklassen stadig i hgj grad reproducerer
sig selv. Séledes viser Erik Jgorgen Hansens le-

vekarsundersggelse fra 1986, at godt halvdelen
af dem, der voksede op i arbejderklassen, ogsa
treeffes der som voksne (Hansen 1990:83).
Endvidere m& man vere opmearksom pa, at
den sdkaldte ‘sociale arv’ stadig virker, og at
en voksende andel af mennesker, der er vokset
op i arbejderklassen, nu i lgbet af deres ung-
dom og voksendom direkte frasorteres til en
slags subproletariat, et voksende lag af udstgd-
te, som ikke kommer til at arbejde pa normale
overenskomstmassige betingelser.

I sin undersggelse af ‘velferdsgeneratio-
nen’ har Erik Jgrgen Hansen pavist, at bgrns
oprindelsesklasse er bestemmende for deres
uddannelsesniveau. Dette er dog nappe det
eneste, som oprindelsesklassen bestemmer. De
andre forhold er bare ikke undersggt. Under
alle omstendigheder ved vi, at der er en klar
sammenhang mellem oprindelsesklasse og
opnaet uddannelse. E. J. Hansen undersggte
ogsd de marginaliseredes sociale afstamning,
og det viste sig her, at andelen af marginalise-
rede var forskellig mellem persongrupper med
forskellig social afstamning, ikke helt enty-
digt, men dog med den hgjeste andel blandt
dem, der voksede op i arbejdsmandshjem
(Hansen 1995:46ff). At der fortsat foregar en
sadan klassebestemt udskilning og frasortering
af mennesker med baggrund i de darligst stil-
lede samfundslag, fremgar ogsa tydeligt af fle-
re andre nyere undersggelser (bl. a. Ingerslev
et al. 1992 og Nygaard Christoffersen 1996).

Alle disse undersggelser viser, at pastanden
om samfundets store dbenhed i hgj grad er en
myte, som vel bl. a. er blevet foranlediget af
de store @ndringer i samfundets erhvervs-
struktur og de deraf fglgende @&ndringer i be-
folkningens fordeling péa socialgrupper. “Pa
alle niveauer i samfundet er der siledes en do-
minerende tendens til, at bgrnene bliver place-
ret som deres foreldre — medmindre det er
umuligt.” (Hansen 1990: 78).

Ogsa priviligerede klassepositioner arves.
Dette sker pd mange mader, men bl. a. gen-
nem overfgrsel af ejendom og kulturelle res-
sourcer. De, der befinder sig i de mest efter-
tragtede klassepositioner, er saledes fortsat i
stand til at videregive deres fordele til deres
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bgrn. I kampen om de efterstebte positioner
har de, der kommer fra en baggrund med de
bedste sociale og kulturelle ressourcer, derfor
ogsa de stgrste chancer for at na disse positio-
ner. I rekrutteringen af mennesker til gruppen
af ‘udstgdte’ er det omvendt de, der kommer
fra en baggrund med relativt fa sociale og kul-
turelle ressourcer, der har stgrst risiko for at
blive skilt ud.

Marginalisering og udstgdning sker i dag i
hgj grad via klassehabitus — dvs. internaliserin-
ger af de objektive vilkér i form af disposi-tio-
ner, der bestemmer vores mader at tenke og
handle pa. Espen og Jesper Jerlang er i deres
bog Socialisering og habitus (1996) inde pa,
hvordan reproduktion af klasse foregar via
klassehabitus: En klassehabitus, der saledes
“er et direkte produkt af nogle materielle om-
stendigheder”, producerer samtidig “pa det in-
dividuelle plan et kompleks af forventninger
og adferdsmgnstre, som pa deres side — i en
cirkelbevaegelse — reproducerer og bekrafter
de materielle strukturer, der i fgrste instans af-
fedte dem.” (Jerlang 1996:377) Da der er sta-
tistisk dokumentation for, at klasse spiller en
afggrende rolle for, hvilke individer, der mar-
ginaliseres eller udstgdes fra arbejdsmarkedet,
er der sdledes gode argumenter for en tilbage-
visning af pastandene om, at klassetilhgrsfor-
hold i dag skulle spille en stadig mindre rolle
set i relation til bl. a. kulturelle tilhgrsforhold.
Disse kendsgerninger understreger tvertimod
endnu engang den fortsatte betydning af klasse
som en social kraft, der former menneskers liv.

VIIl. Afslutning

Ser man nu pa arbejderkulturen, s er der sta-
dig 1 1997 en arbejderklasse, som indtager en
bestemt position i forhold til besiddelsen af
produktionsmidler og produktion af merver-
di. Selv om arbejderne har overtaget forstael-
sesformer og livsstile fra middel- og overklas-
sen, sa indebzrer deres livsbetingelser endnu
en sarlig situation, s@rlige arbejdsbetingelser
og sarlige interesser og erfaringer, som er af-
ggrende for deres livsfgrelse og livschancer.
Det er fremdeles arbejderklassen, som er ud-

sat for flest risici i tilverelsen, arbejderklas-
sen, som leverer den stgrste andel af arbejds-
Igse osv. Selv om vore dages arbejderkultur i
hgj grad er en privatiseret kultur, sé findes der
efter min opfattelse fortsat en arbejderkultur
pé en rekke forskellige planer: Pa arbejds-
pladserne, i fagbevagelsen, i politiske organi-
sationer, 1 nogle af arbejdernes fritidsmiljger,
men f. eks. ogsd i form af arbejdersprog og
klassehabitus.

De, der pastar, at klassekampen er vak, og
at klassesamfundet er overvundet, ma vare
bade blinde og dgve. De har maske deres sa
meget pa det tgrre, at de ikke kan fa gje pa, at
der i dag frem for alt foregéar en “klassekamp
fra oven”, og at alle borgerlige krefter er sat
ind pé etableringen af det hegemoni, der skal
sikre opslutningen omkring det kapitalistiske
systems fortsatte bestaen.
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Abstract

Andersen, Svend Aage: Arbeiterkultur nach
1945 — eine Bestandsaufnahme.
Arbejderhistorie 2/1996, p. 1 — 20

Im Artikel wird versucht zu veranschaulichen,
wie die Geschichte der Arbeiterklasse stindig
von wechselnden politischen Umstdnden aus
umgeschrieben worden ist. In diesem Zusam-
menhang wird u.a. dem Poststrukturalismus
vorgeworfen die Unterscheidung zwischen
Sein und Bewusstsein zu ignorieren und Sein
und Sprache nicht zu unterscheiden. Weiter
wird die Tendenz kritisiert die Klassenanalyse
mit einer Lebensformanalyse zu ersetzen. Stat-
tdessen sollte eine nicht-reduktionistische Klas-
senanalyse als zentrale Methode der Arbeiter-
geschichte erneut verwendet werden. In dieser
Analyse sollten u.a. alle Identititen beriicksi-
chtigt werden, die nicht unmittelbar eine be-
stimmte Position in der Klassenstruktur hents-
pringen. Ausgehend von seiner Darstellung in
Arbejderkultur i velferdssamfundet (71997, Ar-
beiterkultur im Wohlfahrtsstaat) versucht S.A.
Andersen die Frage zu beantworten, ob es no-
ch eine Arbeiterkultur gibt. Das Hauptgewicht
liegt hier auf der derzeitigen Individualisie-
rungstendenz und auf dem Versuch die Hege-
monie der herrschenden Klasse durch Herstel-
lung eines Konsensus zu repro-duzieren.
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