
Krigstiden 1940-45 spiller en meget sen-
tral rolle i nordmenns bevissthet og har opp-
tatt mye tid av norske forfattere og historike-
res arbeid. Folkloristen Anne Eriksen har i
verket sitt Det var noe annet under krigen vist
de fem krigsårenes veldige symbolbetydning
for nordmenn.1 Den kan sies å utgjøre grunn-
leggende elementer i norsk identitetsbygging:

“Krigshistorien gir derfor ikke bare kunnskap
om en forgangen tid og forhold som aldri vil
komme tilbake i samme form. Den utgjør og-
så et nettverk av forestillinger og symboler
som har vært aktive i norsk kultur i hele etter-
krigstiden...”

Anne Eriksen er som folklorist opptatt av at
den skrevne krigshistorien også kan vurderes
ut fra et mytologisk perspektiv:”Fortellingen
om krigen er vårt århundres variant av den
store fortellingen om kampen mellom det go-
de og det onde” (samme, s. 168).

Pionerfasen i den norske motstandskam-
pens historie omfatter tiden fra den tyske ok-
kupasjonen våren 1940 inntil høsten 1940. I
hvor stor grad man som aktør under krigen
kunne sies å tilhøre “det gode” var i stor grad
avhengig av hvor man “plasserte seg” i denne
fasen. Innenfor historikermiljøet i Norge i dag
er det akseptert at Peder Furubotn fra 1940 av
sto på en motstandspolitisk plattform overfor
den tyske okkupanten. Det kommer frem av
artikler og bøker fra dem som har befattet seg
med denne perioden spesielt i det siste tiåret,
som Lars Borgersrud, Frode Færøy, Ole Kri-
stian Grimnes, Terje Halvorsen, Tore Pryser
og undertegnede.2

Det rår riktignok fremdeles uenighet om
denne plattformen var utviklet tidlig i okkupa-
sjonsåret eller om den først tok form fra høsten
1940. Det finnes også ulike oppfatninger om
den motstandspolitiske oppfatningen hans var
basert på egenutviklede standpunkter eller om
de sprang ut av signaler fra Komintern-ledel-
sen i Moskva. Dokumenter fra de hemmelige
arkivene i Moskva viser at ledende personer i
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Komintern 1940-41 mislikte det norske kom-
munistpartiets tilpasningslinje til den tyske
okkupasjonsmakten fra april 1940.3 Disse do-
kumentene åpner for spekulasjon om Furubotn
kjente Moskvas misbilligelse og utnyttet den
til egen politisk fordel. Vi skal ikke hefte oss
opp i disse nye kildene her, men peke på
hovedsaken. Det kan med sikkerhet påstås at
Peder Furubotn begynte sin kamp mot den ty-
ske okkupasjonen i 1940, seinest høsten 1940.

Selv om denne synsmåten i dag godtas på
faghistorisk hold, vil den fremdeles vekke
motstand blant aldrende politiske aktører fra
krigs- og etterkrigstiden. Særlig innen Arbei-
derpartiet var det en vanlig oppfatning at NKP
arbeidet for “fred og forsoning med det nazis-
tiske Tyskland og motarbeidet den sivile
hjemmefronten etter som den tok form etter at
den militære motstand i Nord-Norge var blitt
avblåst”.4 Samtidig mente man at det “er ikke
desto mindre et faktum at Furubotns linje i
1940” var identisk med NKP-ledelsens.5 Den
mest fremtredende talsmannen for dette synet
var Haakon Lie som i en årerekke hevdet det-
te synet.

Nå kan ikke Peder Furubotns virksomhet
under krigen løsrives fra hans tilknytning til
NKP. Selv om han spilte en fremtredende rolle
i NKP, nevnes hans navn sjelden i historiker-
fremstillinger om de første krigsårene. Han
slås som regel i hartkorn med de øvrige NKP-
lederne. Det innebærer at de fleste historiker-
fremstillinger av tiden 1940-41 inntil 1990-tal-
let så Furubotns holdninger som stort sett
overensstemmende med NKP-ledelsen. Sverre
Steens klassiske verk i samband med den
såkalte Undersøkelseskommisjonen av 1945
var skoledannende. Undersøkelseskommisjo-
nen var satt ned av Storting og regjering for å
avklare om konstitusjonelle organer hadde
sviktet sine nasjonale forpliktelser under okku-
pasjonen. Steens verk skapte presedens for op-
pfatningen av kommunistene da han påsto at
NKP gav uttrykk for en relativt velvillig hold-
ning overfor tyskerne i 1940.6 Det var for-
såvidt en riktig påstand, men med sin nyanse-
løse form utelukket den eksistensen av alterna-
tive synspunkter innenfor partiet. Basis for

Steens standpunkt var NKPs utvilsomme
“sterke bundethet til Russland”. Denne bindin-
gen ble oppfattet som så ensartet at den stengte
for en problematisering av indre forhold i par-
tiet. Historikerne unnlot følgelig å vurdere de
dokumenter som NKP la fram for å hevde Fur-
ubotns deltagelse i motstandskampen fra 1940.
Et eksempel på denne typen dokumenter fin-
nes i NKPs bok fra 1945, redigert av Ørnulf
Egge – Vårt partis politikk under krigen.

Når historikermiljøet etter 1990 kan sies å
akseptere motstandsaktivitet fra Furubotns si-
de i 1940, kan man stille spørsmål om hvilke
faktorer som har medført denne omvurderin-
gen:
1. Har det fremkommet grunnleggende nytt
kildemateriale som tilsier en endret oppfat-
ning?
2. Eller kan historiemiljøet ha blitt påvirket av
den kalde krigens politiske atmosfære?

For å svare på disse spørsmålene må det
skapes et overblikk over historikernes frem-
stilling av den kommunistiske virksomheten
under andre verdenskrig.

En kortfattet historiografi
Faghistorikerene tok fatt på å skrive krigshi-
storien like etter 1945 – med Sverre Steen
som en førende penn. Den nære etterkrigsti-
dens krigshistorikere måtte nødvendigvis ha
et nært forhold til aktørene på motstandssiden,
gjerne ved at de selv hadde vært aktører i
motstandsbevegelsen, som Sverre Steen,
Magne Skodvin og Thomas Chr. Wyller. I
Norge tok denne historiefremstillingen til med
utgangspunkt i Undersøkelseskommisjonen
av 1945. Det var en komité som skulle gran-
ske om myndighetene hadde begått klander-
verdige feil under okkupasjonen. Sverre Steen
sto ansvarlig for et faghistorisk innslag som
av mange regnes som grunnleggelsen av den
norske faghistorie om krigsårene.7 Men det
var først og fremst på 1950-tallet at man
utviklet en slags norsk historisk skole på ok-
kupasjonstiden. Magne Skodvin pekte seg tid-
lig ut som den sentrale personen primært
gjennom sine egne forskningsverker, men og-
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så ved at han ble rettleder for et stort tall stu-
denter som skrev hovedoppgaver om krigen. I
de seinere år har det oppstått en viss diskusjon
om påvirkningen fra denne første generasjo-
nen krigshistorikere, spesielt med tanke på
Magne Skodvin. Kan vi tale om at det oppsto
en “Skodvin-skole” – eller er det et menings-
løst begrep? Historikeren Øystein Sørensen
tok til orde for en slik begrepsdanning i 1990
(samme, s. 41). Det karakteristiske ved denne
skolen var en allmennn og sterk innsats for å
få fakta på bordet om krigstiden. Den var
sterkt empirisk orientert – med en streng kil-
dekritikk som en overordnet norm. Selv om
man hadde verdifrihet i forskningen som et
proklamert ideal, lå motstandsbevegelsens
verdinormer som klar premiss. Enkelte for-
skere uttrykte slik verditilslutning i verkene
sine. Sørensen finner også at metodedebatt
har vært fraværende i denne skolen, samt at
okkupasjonshistorien i liten grad ble plassert i
større tidsperspektiver. Det er f.eks. først i de
seinere årene at det er blitt vanlig å forbinde
krigstiden med mellomkrigstiden. Komparati-
ve (sammenlignende) studier har “praktisk talt
glimret med sitt fravær.” (samme, s. 46). Man
unnlot å sette den norske motstandskampen i
sammenheng med lignende bevegelser i det
øvrige Europa. Det ble en meget “særnorsk”
historie. For egen del vil forfatteren av denne
fremstillingen eksemplifisere denne “særnor-
ske” vinkelen ved at det lenge etter krigen var
vanlig å se f.eks. innsendte engelske etterret-
ningsagenter i Norge i 1940 som genuine nor-
ske motstandsfolk. Man unnlot i populære
fremstillinger å vektlegge at de var på betalte
oppdrag fra en fremmed stormakt. De og sto
under utenlandsk kommando, hadde taushets-
plikt og sverget troskapsed til en utenlandsk
makt.8 Motstandskamp ut fra norske premis-
ser var ikke deres oppgave, men å stille nor-
ske aktører til tjeneste for og under komman-
do av deres respektive stormakt. At de kunne
fungere motstandsstimulerende, er en annen
sak.

Sørensen framholder at “Skodvin-skolen”
ikke avgrenser seg til Skodvins navn. Han pe-
ker på at Ole Kristian Grimnes fra Samtidshi-

storisk forskningsgruppe ved Universitetet i
Oslo på 1970-tallet sto som den fremste ele-
ven til Skodvin, en påstand få vil bestride.
Grimnes videreførte verket hans til neste ge-
nerasjon historikere. Grimnes selv tok avstand
fra denne benevnelsen, og avviste eksistensen
av en Skodvin-skole.9 En annen sentral histo-
riker, Hans Fredrik Dahl, gikk inn på arenaen
og tilbakeviste “Skodvin-skolens” avvisning
av sin egen eksistens:”Om ikke det bygges
imperier og prosjekter – noe som samtidig
medfører inkludering og ekskludering – hvor-
dan skulle forskning og åndsliv da kunne
utvikles? Vi er så redde for å danne klikker og
kretser her i landet...”10 Grimnes har utvilsomt
rett i at det ikke finnes noen Skodvin-skole i
den forstand at man kan påvise en enhetlig og
teoretisk begrunnet historikeroppfatning i mil-
jøet rundt Skodvin. Noen vil kanskje mene at
nettopp det er en mangel. På den annen side
må man gi Dahl rett i at det fantes en “Skod-
vin-skole” på den måten at man kunne obser-
vere felles trekk i holdninger til forsknings-
problemene. Denne forfatteren vil f.eks. mene
at “Skodvin-skolen” var retningsgivende i for-
hold til hva som ble omtalt/ikke omtalt i ver-
kene om krigen. I vår sammenheng er behand-
lingen av kommunistenes rolle av særlig inter-
esse. Spørsmålet kan her reises: i hvilken grad
ble f.eks den normdannende pionerforsknin-
gen omkring Magne Skodvin preget av den
kalde krigens epoke i Norge?

Perioden og atmosfærens 
innvirkning – den kalde krigen 
Siden midten av 1970-tallet har det årlig kom-
met fram nye opplysninger om den kalde kri-
gens hemmelige virksomheter, overvåkning,
mulige yrkesforbud m.m. Høsten 1993 antok
disse avsløringene slike dimensjoner at Regje-
ring og Storting nedsatte en granskingskom-
misjon, vanligvis benevnt Lund-kommisjo-
nen. Mens man i landets politiske ledelse
gjennom en årrekke benektet, avviste eller
trakk på skuldrene av de mer eller mindre be-
grunnede avsløringene i pressen – var det fra
1993 udiskutabelt at den kalde krigen hadde
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satt dype, men skjulte spor i vår nyere histo-
rie. Offentliggjørelsen av Lund-rapporten
våren 1996, dvs. Rapport til Stortinget fra
kommisjonen som ble nedsatt av Stortinget for
å granske påstander om ulovlig overvåking av
norske borgere, Dokument nr 15 (1995-96),
bekreftet slike forhold. Kommentaren som
“The grand, old man” i norsk jus, Johs. Ande-
næs, nylig avga vedr. Lund-kommisjonen un-
derstreker hvor hardt den kalde krigen rammet
det norske samfunnet:11

“Lund-kommisjonen har avdekket at ulovlig
overvåking og registrering har foregått i bety-
delig utstrekning... Dette var på et tidspunkt
da ethvert NKP-medlem ble betraktet som en
potensiell sikkerhetsrisiko, og de nasjonale
sikkerhetsinteresser og kampen mellom kom-
munistene og Arbeiderpartiet innenfor fagbe-
vegelsen ble så å si sett som to sider av sam-
me sak.”

Johs. Andenæs anser det som naturlig at over-
våkingen var kjent av regjeringsmedlemmer,
spesielt justisministeren. Han antar at statsmi-
nisteren kjente til den ulovlige virksomheten
som pågikk. Ut fra det materialet som Lund-
kommisjonen fikk adgang til og ut fra de kon-
klusjoner om omfanget av overvåkingsvirk-
somheten som bl.a. Andenæs trekker, kan
man anse det som nokså sikkert at såvel den
offentlige som den “underjordiske” kampen
mot kommunistene ikke kunne unnlate å sette
sine merker på historiemiljøet. Historiemiljøet
kunne neppe gå upåvirket hen av den sterke
holdningsdanning som opinionsdannerne un-
der den kalde krigen sørget for på slutten av
førti-tallet og iallfall godt inn på 1960-tallet.
Det er et faktum at makthavere, spesielt i det
de oppfatter som nasjonale krisetider, vil
prøve å sikre seg innflytelse over et lands hi-
storieskrivning. Gjennom et folks oppfattelse
av historien kan man influere på aktuelle poli-
tiske holdninger, da majoriteten i et folk vil
mene at en noenlunde ensartet faghistorisk hi-
storiefremstilling representerer majoritetens
kollektive erfaring. Det ville være underlig
om slike politiske føringer ikke ble fremmet –

direkte eller indirekte – overfor historiemil-
jøet under den kalde krigen i Norge – spesielt
med tanke på okkupasjonshistorien. En rekke
av de fremste partipolitiske aktørene etter kri-
gen hadde hatt en eller annen tilknytning til
mot-standsbevegelsen, og krigshistorien ble
en helt avgjørende referanse for norsk NATO-
medlemskap i 1949. Krigshistorien ble for
nordmenn flest en del av et psykologisk for-
svarsverk mot en skremmende fiende i øst –
assistert av det norsk kommunistpartiet. 

Den historiske kollektivtradisjonen som
“seierherrene” hadde etablert om krigen inne-
bar en heroisering av motstandsfolkene og de-
monisering av samarbeidsfolkene, i første rek-
ke NS. NKP, som hadde bidratt til denne kol-
lektivtradisjonen, ble i sin tur rammet av kol-
lektivtradisjonens mekanikk – svart/hvitt-ma-
lingen i helter og skurker. Folk flest fryktet fra
1948 av at NKP ville stille seg til disposisjon
for russerne liksom NS for tyskerne under ok-
kupasjonen. Frykten avlet forenklede fiende-
bilder og demonisering. Mens NS tidligere
hadde blitt demonisert, ble nå NKP-medlem-
mene demonisert. Allerede i 1948 – like etter
den kommunistiske maktovertakelsen i Tsjek-
koslovakia – demonstrerte norske studenter
under parolen:”NS laget 9. april, NKP forbe-
reder et nytt”.12 Dette var en utbredt angst
som man under nåtidens atmosfære vanskelig
kan forestille seg. Denne angsten ble stimulert
av statsministerens såkalte Kråkerøy-tale i
mars 1948. I den sa han at den viktigste opp-
gaven for norsk frihet og demokrati var å re-
dusere kommunistpartiet og dets innflytelse
mest mulig.13 Fra Stortingets talerstol i 1950
oppfordret Gerhardsen dessuten til å skape en
nasjonal holdning mot kommunistene i “Pres-
sen, skolen, kirken, kultur- og ungdomsorga-
nisasjonene...”14 Han sa at det måtte skapes
“en politisk atmosfære som legger mulighete-
ne til rette for en slik utvikling...” (samme).
Selv om historieskrivningen ikke var direkte
nevnt, kan man regne med at statsministeren
iallfall ikke ekskluderte okkupasjonhistorien
fra denne holdningskampanjen. 

Denne kampanjen var ikke uten virkning
på kommunistene. NKP kapslet seg inn i sitt
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eget skall og “produserte” en historie om sin
egen heroiske antifacistiske kamp siden 1933.
Vi kan si at partiet skapte sin egen kollektiv-
tradisjon: etter en viss vakling hos enkeltper-
soner i begynnelsen av krigen hadde partiet
bevist sin patriotisme mer enn noe annet parti
inntil frigjøringen. Partiet avviste enhver
påstand om at det hadde handlet på sovjetisk
anvisning. Den partioffisielle oppfatningen in-
ntil 1949 var at partiets generalsekretær, Peder
Furubotn, alt sommeren 1940 var en ledende
kraft i etableringen av en norsk motstandsbe-
vegelse. Hans og hans NKP-følgesvenners in-
nsats på Vestlandet i denne fasen “kompenser-
te” for Oslo-ledernes feilvurderinger. Forøvrig
polemiserte NKP mot at NKP-kritikerne for-
biså det faktum at også ledende DNA-folk
[DNA: Det norske Arbeiderparti] i 1940 had-
de vaklet i sitt forhold til okkupasjonsmakten.
Men denne NKP-kollektivtradisjonen in spe
fikk en avslutning ved det indre oppgjøret
som kom høsten 1949, noe vi skal komme til-
bake til.

Historikerne og krigsårene
Så tidlig som i 1972 konstaterte Hans Fredrik
Dahl spesielle trekk ved den norske historie-
skrivningen om krigen, trekk som er viktig å
kjenne vedrørende den tids vurdering av kom-
munistenes motstandsinnsats siden 1940.
Dahl pekte på at datidens forskning av mel-
lomkrigstiden arbeidet under åpne forhold:15

“Men den åpne tilstand har sin grense. Ved
1940 støter mellomkrigstiden mot noe sjel-
dent fast i norsk tradisjon: mot et omfattende
corpus av historiske arbeider som holdes sam-
men i et fortolkningsnett vevd av 30 års flid i
juss og forskning. Okkupasjonsårene utstråler
normer for hvordan de vil forstås, og ingen hi-
storiker slipper unna...”.

“Okkupasjonsårene” kunne i seg selv ikke ut-
stråle normer. Denne formuleringen kan i dag
ses som en omskrivning for de historikerne
som satte normene for okkupasjonshistorie-
forskningen. Disse normene ble dannet gjenn-

om den antinazistiske kampen under okkupa-
sjonen og munnet ut i en vidtgående konsen-
sus om et nasjonalt motstandsfelleskap. En
meget viktig del av denne enigheten, også i
historiemiljøet, var at kommunistene ikke
kom med i motstandskampen før midtsom-
mers 1941. Men det bør påpekes at disse nor-
mene ikke utelukkende besto av såkalte kald-
krigs-holdninger. Norge hadde fra 1945 vært
gjennom et omfattende landssvikoppgjør. En
rekke dødsdommer ble felt, og en del personer
ble henrettet. Det er viktig å være oppmerk-
som på at det ikke bare var reine nazister det
ble reist tiltale mot. Lederen for Samfundspar-
tiet, pasifisten Dybwad Brochmann, ble lands-
vikdømt for uttalelser i 1940. Fremstående
personer på venstrefløyen i Arbeiderpartiet
fikk sine landsvikdommer våren 1946, og i
1949 ble redaktøren for den lille kommunisti-
ske avisen Arbeidet i Bergen fratatt sine stats-
borgerlige rettigheter ved en landsvikdom.16

Avisen hadde ikke gått inn for tyskerne og
nazismen, men i sterke ordelag kritisert Nyga-
ardsvold-regjeringen for at den tok opp den
militære kampen mot tyskerne i 1940. Det un-
derlige var at store dagsaviser som Nationen
og Aftenposten som hadde løpt okkupantens
ærend under okkupasjonen, gikk fri (Det er
forøvrig interessant at historikeren Guri Hjelt-
nes i sitt omfangsrike verk om oppgjøret med
pressen etter krigen, ikke med en stavelse om-
taler saken mot Arbeidet).17 Allerede i de
første etterkrigsårene ble det fra den politiske
sidelinjen høylydt diskutert i hvor stor grad
seierherrene fra 1945 utnyttet maktstillingen
sin til å ramme ikke bare de åpenbare lands-
svikerne, men også brysomme politiske mots-
tandere som hadde hatt en noe uklar holdning
i 1940. I den nære etterkrigstid var det van-
skelig å nå fram med denne typen motforestil-
linger. På denne bakgrunnen kan man identifi-
sere to hoved-trekk i den norske historieop-
pfattelsen av krigstiden:
1. En normdanning med utgangspunkt i lands-
vikoppgjøret. 
2. En normdanning medutgangspunkt i kald-
krigs-holdninger fra 1947 av.

I de seinere år har imidlertid Grimnes lagt
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fram synspunkter som “Skodvin-skolen” tidli-
gere ikke fremholdt, f.eks. når han skriver at
Norges Kommunistiske Parti “må sies å ha
slått inn på en motstandslinje da det fortsatte
sin partivirksomhet i illegalitet etter at partiet
ble forbudt 16. august 1940.”18 Grimnes har
også åpnet for en erkjennelse av at den kalde
krigen “reiste hindre for en avsløring av en-
kelte sider ved okkupasjonstidens illegale ak-
tivitet...”19 

Kald-krigs-holdningenes innhold
De omtalte kald-krigs-holdningene fra 1947
av går i to hovedretninger. På den ene side var
det en dominerende anti-kommunistisk ret-
ning som oppfattet kommunistisk motstands-
virksomhet under krigen som Moskva-orien-
tert og anasjonal, eller som unasjonal.20 Kom-
munistene kunne omtales i den grad at de
kunne fordømmes. Omvendt fantes en tidlige-
re omtalt kommunistisk kollektivtradisjon
som var klart pro-sovjetisk, men som i 1949
tok to retninger. Høsten 1949 ble NKP delt i
to ved at partiets generalsekretær Peder Furu-
botn ble ekskludert.21

En del av hovedanklagene mot ham gjaldt
krigsinnsatsen hans. De som overtok NKP et-
ter oppgjøret med ham, hevdet at han i 1940
var den i partiet som gikk lengst i samarbeid
med tyskerne.22 Da han tok over makten i par-
tiet i 1941-42, ledet han partiet inn på en såkalt
borgerlig nasjonalistisk klassesamar- beidslin-
je.23 Under hånden sirkulerte rykter om at han
også hadde vært Gestapo-agent fra høsten
1940.24 Denne uoffisielle beskyldningen, som
også finnes i de tidligere topphemmelige Mos-
kva-arkivene25, ga en tilsynelatende forklaring
på hvorfor Furubotn stadig unn-slapp tyskerne,
og greidde den uvanlige bragd å overleve ille-
galt i Norge fra 1940-45. For den daværende
DNA-ledelsen var det ikke vanskelig å godta
NKPs påstand om at Furubotn sviktet i 1940.
Mens NKP-erne fremstilte han som klassefor-
ræder og imperialistisk agent – dvs. ameri-
kansk agent fra 1949 av, påsto de fremste anti-
kommunistiske kalde krigerne at Furubotn ble
ekskludert fra NKP for å kunne drive enda mer

effektivt som hemmelig Moskva-agent.26 Rik-
tignok tyder intervjuer både med daværende
overvåkingssjef Asbjørn Bryhn27 og daværen-
de justisminister O. C. Gundersen på at man
på regjeringsnivå visste at Furubotn var ugle-
sett av den sovjetiske partiledelsen. I så tilfelle
fremstilte regjeringspartiets ledere Furubotn
mot bedre vitende – utad. Det eksisterte kun
en enslig svale i nordisk offentlighet som i
1949 skilte seg ut ved sin vurdering av Peder
Furubotn, den velrennomerte danske avisen
Information:28

“Naar man nu tror at Furubotn er blevet luk-
ket ude, skyldes dels at man ved, at han er en
forholdsvis moderat mand, som ikke ønsker at
optræde som blindt kreatur for Kominform...”

Det oppsto altså en slags tverrpolitisk enighet i
Norge som omgjorde Furubotn fra mot-stands-
helt til folkefiende. I “den norske fortellingen
om krigen” ble Furubotn tildelt en hovedrolle i
de “ondes parti”, jfr. folkloristen Anne Erik-
sens tidligere omtalte innfallsvinkel til okku-
pasjonshistorien. Denne uvanlige enigheten
om Furubotns oppførsel måtte påvirke etterti-
dens oppfatning av ham. Det var vanskelig å
forestille seg at en samlet norsk offentlighet
hvor også NKP var inkludert, kunne ta feil.
Styrken i denne oppfatningen kom til uttrykk
så seint som på 1960-tallet. Da overtok ledere i
det nydannede SF-miljøet deler av NKP-synet
på Furubotn fra 1949 av.29 Da SUF brøt ut av
dette miljøet mot slutten av 1960-tallet, tok de
med seg de venstresosialistiske oppfatningene
av Furubotn, og skjerpet dem.30 I partibyggin-
gen av AKP (m-l) [Arbeidernes Kommunist
Parti] ble Furubotn gjort til den største klasse-
forræderen i Norge. Han utryddet den revolu-
sjonære marxistisk-leninistiske ånd i NKP og
forhindret at motstandskampen ble en folke-
krig, da han la NKP inn under borgerskapet,
het det. Slike synspunkter kom fram i flere av
studiesirkeloppleggene til ml-bevegelsen på
1970-tallet.31 Dette tankegodset omkring Furu-
botn hadde sterk oppslutning i en del av stu-
dent- og forfattermiljøene på slutten av 1960-
og 1970-tallet, intellektuelle miljøer med rela-
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tiv stor innflytelse.32 Disse miljøenes oppfat-
ning av Furubotn kan sies å ha influert på det
nåværende historiemiljøet i Norge, og har tro-
lig bidratt til at den nye historikergenerasjonen
i liten grad pirket i den kalde krigens define-
ring av hans rolle i norsk historie. Uten denne
forklaringsbakgrunnen er det vanskelig å fors-
tå hvorfor han ikke finnes omtalt en gang i
Bergen bys omfangsrike historieverk som ut-
kom så seint som i 1985, verken i framstillin-
gen av 1920-tallet eller krigsårene.33 Furubotn
spilte en sentral rolle i byen under begge peri-
odene. For den aktuelle perioden hadde forfat-
teren ca. 500 sider til disposisjon. Verken for-
fatteren eller redaksjonskomiteen kan altså
skylde på plassmangel. Forsåvidt var dette en
noe sein “gjentagelse” av det som skjedde med
Furubotn i det ca. 2 400 sider store verket Nor-
ges krig som kom ut like etter krigen. Heller
ikke her finner man et ords omtale av ham, til
tross for at verket er redigert av Sverre Steen.34

Steen uttalte forøvrig på sine eldre dager at
dette var et verk hvor alt skulle være med
“som man mente var viktig..”35

Den kalde krigens opphør – 
også i historikermiljøet?
Opphøret av den kalde krigen i 1991 viser at
kald-krigs-holdningene ikke forvitrer av seg
selv. Den avleiret ifølge avdøde utenriksmini-
ster Johan Jørgen Holst mentale strukturer
som man aktivt må kvitte seg med.36 Ved det
siste store frigjøringsjubileet i mai 1995 viste
Hans- Wilhelm Steinfeld i Dagsrevyen at
Furubotns krigsinnsats ble fortiet av det offi-
sielle Norge.37 Han refererte bl.a. til publika-
sjonen Fritt Norge, hvor Furubotns navn ikke
eksisterte, enda faghistorikerne var represen-
tert i redaksjonsrådet.38 Den kalde krigens
mentale strukturer hadde fremdeles stor kraft,
også i deler av historiemiljøet.39 Likevel kan
man si at utelukkelsen av Furubotn fra mot-
standskampens historie representerte en slags
positiv endring i historiemiljøet. Man var gått
over fra fornektelse av hans motstandsinnsats
i 1940 – til fortielse.

Det sentrale poenget her er at man ikke

kan studere norsk krigshistorie uten å vurdere
konsekvenser av den kalde krigens normdan-
ning på området, såvel på anti-kommunistisk
som på kommunistisk og venstresosialistisk
side. Denne typen detaljert studium foreligger
ennå ikke. Men det finnes tilstrekkelig innsikt
til å påstå at den kalde krigen påvirket histori-
kernes behandling av det kommunistiske inn-
slaget i motstandskampen. Det kommer til ut-
trykk ved:
1. Inntil 1970-tallet fant man ingen omtale av
faktisk kommunistisk motstandsaktivitet i
Norge før det tyske angrepet på Sovjetunio-
nen i 1941. Historikere “antok” at den var ik-
ke-eksisterende grunnet pakten mellom Tysk-
land og Sovjetunionen. 
2. Den seinere krigsaktiviteten ble lite eller ik-
ke omtalt. Selv i Skodvins verk fra 1991 -
”Krig og okkupasjon” – er den kommunisti-
ske krigssabotasjen nesten ikke nevnt. 40

På denne bakgrunnen kan vi si at norske hi-
storikere som berørte emner som impliserte
kommunistene, etablerte et slags selvpåført
kollektivt distanseproblem på grunn av den
kalde krigens dominerende mentale strukturer.
Man kan anta at historikere var engstelige for
å bli avvist som useriøse ved å gå utenom den
“slagne landevei”. For hovedfagsstudenter
kan man anta at slik frykt for “useriøsitet”
kunne medføre reduserte sjanser for rekrutte-
ring til historikerstillinger. Om det ikke eksi-
sterte et faktisk yrkesforbud, kan det ha eksi-
stert frykt for yrkesforbud i praksis. 

I seg selv er det et klanderverdig trekk for
historiemiljøet at det ved sin fremstilling av
Furubotn fram til 1990-tallet ikke maktet å
overskride sin egen tids begrensninger ved
kaldkrigsatmosfæren i Norge. Det er forståe-
lig at man ikke gjorde det, særlig når man er
oppmerksom på at angsten for å bli kommu-
niststemplet var stor hos ikke-kommunister i
Norge. Denne frykten satte formannen i Stu-
dentersamfundet i Oslo ord på, da han åpnet
høstsemestret 1950. Han var redd for den kal-
de krigen og at “angsten for den ville prege
hele det akademiske liv...”41 Selv om angsten
og konsekvensene av denne kald-krigs-ang-
sten er forståelig, er det like fullt klanderver-
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dig fordi den faglige integriteten til historiker-
miljøet derved i beste fall ble påført “skrubb-
sår”. Selv om dette kan sies å være beklagelig
for historiemiljøet, viser det et eksempel i vår
nyere historie på at samtidsatmosfæren kan
skape problemer for historikernes objektivi-
tet.42 Men Norge var ikke noe isolert tilfelle
under den kalde krigen. Flere kjente vestlige
historikere, som Stephen F. Cohen, Donald L.
Blackmer, Sidney Tarrow og H. R. Kedward,
har pekt på at vanlige kritiske vitenskapelige
metoder ble satt til side under studiet av kom-
munistene i denne perioden.43 Derfor blir
okkupasjonshistorien ennå i en tid ikke bare
en rein krigshistorie, men samtidig et sentralt
tema for denne typen metahistorie, dvs. histo-
rieskrivningen om historieskrivningen. 

Fra politisk til personlig 
demonisering – en ny “enhets-
front” mellom venstrekrefter
Vi har ovenfor presentert en kortfattet historio-
grafi om kommunistenes motstandsinnsats un-
der siste krig – med hovedvekt på Peder Furu-
botn og hans rolle i perioden 1940-41. I de vel
50 år som har gått siden frigjøringen i 1945 ser
vi hvordan Furubotn først ble tildelt rollen som
motstandshelt. I 1949 ble han fra-tatt sin hel-
teglorie. På de snaue fire år etter motstands-
kampens avslutning ble heroiseringen av ham
forvandlet til demonisering. Det var et “rolle-
bytte” som først og fremst hans egne partifel-
ler i NKP foretok – med tilslutning eller tildriv
fra Moskva. Furubotn ble ikke bare politisk
demonisert gjennom NKP-”utnevnelsen” til ti-
toist, trotskist o.s.v. Krefter i NKP satte også
igang en parallell demonisering vedrørende
Furubotns person. Han skulle personlig ha an-
gitt 21 ledende partikamerater til Gestapo, noe
som medførte at tyskerne henrettet dem. Såle-
des ble han morder. Man “forklarte” hans for-
ræderi ved personlige  svakheter for alkohol,
samt gjennom et rykte om at han led av syfilis,
noe som skulle ha svekket hans personlige
dømmekraft. Indirekte var “syfilis”44 en for-
klaring på hans “titoistiske” utarting.

Da hans motstander fra krigstiden, Torolv

Solheim, i 1949 i Arbeiderbladet45 omtalte
ham som provokatør i arbeiderbevegelsen og
skrev om hans “betente hjerne”, var det utta-
lelser som i samtiden og utenfor det kommu-
nistiske miljøet “bekreftet” NKP-anklagene.
Etterhvert var det knapt noen som reagerte ne-
gativt på at denne typen påstander sirkulerte i
offentligheten, verken på ikke-sosialistisk eller
venstreorientert hold. Den tverrpolitiske enig-
heten om Peder Furubotns politiske og person-
lige vindskeivhet varte ved som en normalitet
i norsk politisk liv inn på 1970- og -80-tallet.
En årsak som stimulerte den venstresosialisti-
ske og kommunistiske “enhetsfronten” mot
Furubotn var at han spesielt etter 1956 distan-
serte seg til de kommunistiske og venstreso-
sialistiske miljøene. Denne enigheten ble sta-
dig fornyet, som da Friheten skrev i 1956:46

“Furubotns dårlige forhold til Sovjetunionen
... utelukkende skyldtes Furubotns egen mo-
ralske vandel.”

I sin selvbiografi fra 1976 omtalte Torolv Sol-
heim ham som psykopat47, noe som trolig had-
de betydelig innvirkning på SV-miljøet – hvor
Solheim hadde høy status som ledende partive-
teran, bl.a. på de unge historikerne Berge
Furre48 og Knut Kjeldstadli.49 Det har nok også
virket normdannende på en del ledende SV-ere
at Solheim opprettholdt det vi nå kan kalle
NKP-myten om 1940, som f.eks. i Syn og Segn
nr 5/1978:”Dei oppkonstruerte motsetningane
politisk mellom ei såkalla vestlandsline og sen-
tralleiinga si line i denne tida fins bare i Furu-
botns egosentriske karakter...” Så seint som i
1990 hevdet Solheim også:”For det første var
Furubotn ganske kunnskapslaus, men ubendig
ærgjerrig”.50 I Dagsrevyen året etter bekreftet
Haakon Lie den tverrpolitiske enigheten om
Furubotn som et utartet menneske. På en pres-
sekonferanse på Arbeiderpartiets partikontor i
Oslo den 19. september 1991 mente han at
Norge hadde hatt to psykopater i politikken på
1900-tallet: Vidkun Quisling og Peder Furu-
botn. Furubotns politiske fiender forklarte altså
hans politiske feiltagelser ved det de mente var
hans personlige forkrøplethet.
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Faghistorikerne og 
Furubotn-demoniseringen
Det dominerende faghistoriske miljøet forfalt
aldri i skrift til denne typen demonisering,
men tegnet helt til 1990-tallet et bilde av
Furubotns holdninger under okkupasjonen på
linje med de øvrige kommunistlederne. Så
foregikk det en endring, markert gjennom at
Ole Kristian Grimnes kortfattet erkjente at
den kalde krigen generelt hadde påvirket
historikernes fremstilling av kommunistenes
rolle i 1940-41. Grimnes omtalte ikke Peder
Furubotn spesifikt.

Erkjennelsen til Grimnes får oss til å vende
blikket mot de innledende spørsmålene for
denne forelesningen. Er det nytt kildemateria-
le eller politisk atmosfære som har medført at
det på 1990-tallet ikke lenger er kontroversielt
å si at Peder Furubotn kom med i motstands-
bevegelsen allerede i 1940?

Det fantes allerede ved krigens slutt tilgjen-
gelige dokumenter som påviste at Furubotn
var motstandsaktiv i 1940, f.eks. etterlysnin-
ger i Norsk Polititidende fra 1940, f.eks. Pe-
der Furubotns korrespondanse med sin parti-
le-delse fra høsten 1940. Likeledes fantes det
rapportmateriale hos Stockholm-legasjonen,
samt en rekke informanter som konkret kunne
berette om sitt motstandssamarbeid med ham i
1940-41, noe som også ble reflektert i to
bøker fra Bergensdistriktet like etter 1945.51

Men det var ingen faghistoriker som søkte el-
ler brukte dette materialet – med ett hederlig
unntak for Magne Skodvins korte omtale av
Vestlandskommunistenes avvikende politikk i
NKP 1940-41 i bd. II av verket Norges krig
fra 1948.52 Dette bindet var skrevet like før
den kalde krigen var skikkeleg i gang. Men
heller ikke Skodvin satte navn på hvem driv-
kraften bak dette arbeidet var.

Konklusjoner
Ut fra de to foranstilte hovedspørsmålene og
det fremlagte materialet i denne forelesnin-
gen, kan vi nærme oss et svar på de nevnte
spørsmålene. Selv om det har fremkommet
nytt materiale i de tidligere strengt hemmelige

Moskva-arkivene, materiale som bekrefter at
Furubotn var aktiv i motstandsbevegelsen i
Norge allerede i 1940, har dette materialet ik-
ke hatt noen innvirkning på den allerede i
1990 innledede faghistoriske endringen i sy-
net på Furubotns virksomhet i 1940. Det nye
kildematerialet ble nemlig først tilgjengelig
ved slutten av 1992.

Følgelig kan det med styrke hevdes at det i
første rekke var den kalde krigens atmosfære i
Norge som gjorde Furubotn til “den i NKP
som gikk lengst i samarbeide med tyskerne i
1940”. Men dette var ikke en “dom” som en-
sidig skrev seg fra anti-kommunistiske mil-
jøer, men inngikk som en legitimerende del av
det interne kommunistiske oppgjøret med
Furubotn i NKP etter 1949. Den stalinistiske
historieforfalskingen som da pågikk i NKP,
medførte bl.a. at Emil Løvlien ble utropt som
erstatningshelt for Furubotn i 1940 – til tross
for at man i Moskva satt med flere dokumen-
ter fra tidlig i 1941 – dokumenter som kriti-
serte Løvlien for politisk passivitet fra 1940
av.53 Den sterke kommunistiske enigheten om
Furubotns “samarbeidslinje” i 1940-41 måtte
naturligvis føre til at ikke-kommunister og hi-
storikere lettere kunne avvise eller betvile Pe-
der Furubotns tidvise forsøk på å tilbakevise
de grove anklagene. Men Furubotn var ikke
bare utsatt for en “to-frontskrig” vedrørende
sitt krigsrennnomé og sin personlige habitus.
Det var i realiteten en “tre-frontskrig” som ble
utkjempet, da de nye venstreorienterte miljøe-
ne på 1950-tallet – spesielt stimulert av Torolv
Solheim – “anerkjente” den tidligere tverrpo-
litiske “dommen” mot Furubotn fra 1949-50.

Den kalde krigens normdanning, såvel på
kommunistisk som ikke-kommunistisk hold,
kan altså sies å ha påvirket det faghistoriske
miljøet i Norge under den kalde krigen. Man
kan si at den dominerende kollektivtradisjon
Arbeiderpartiet etablerte om kommunistenes
rolle i krigstiden – og spesielt om Peder Furu-
botn – vant “makten” inntil den kalde krigens
slutt. En forutsetning for denne “seieren” var
at NKP-ledere og ledende venstresosialister
sto sammen om å stemple Furubotn som en
slags kollaboratør i 1940. Anne Eriksens kon-
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klusjoner verifiseres dermed i henhold til ma-
terialet i denne forelesningen:54

“Én sterk og dominerende tradisjon kan bety
at andre marginaliseres og fortrenges, eller
gjøre at de må omtolkes innefor strenge ram-
mer. Dermed blir historieproduksjon ikke bare
spørsmål om sannhet og vitenskapelig meto-
de, men også om sosiale relasjoner...”

De fleste faghistoriske fremstillingene ved-
rørende Peder Furubotns rolle i 1940, konkre-
tiserer denne påstanden. Det var først da det
var klart at den kalde krigen gikk mot sin slutt,
at den førende okkupasjonshistorikeren Ole
Kristian Grimnes innledet en “rehabilitering”
av kommunistenes rolle i 1940. Såvel gjennom
hovedoppgave fra Frode Færøy fra 1991, som
artikler og bok av Terje Halvorsen fra 1991-
96, doktoravhandling av Lars Borgersrud i
1995, samt gjennom artikler og bøker fra un-
dertegnedes side har det blitt lagt fram doku-
mentasjon av Furubotns motstandsrolle i 1940.
Samtlige nevnte historikere er ikke i tvil om at
Furubotn i perioden 1940-41 var den drivende
kraft for motstandskamp innen NKP, selv om
man kan strides om tidspunkter og motiver.

Faghistorikerne var ikke uten kildemateriale

til å påvise Furubotns tidlige motstandsrolle
før 1990, som tidligere omtalt. Deres manglen-
de innsats på området grunnet den kalde kri-
gens atmosfære bekrefter Ottar Dahls ord:55

“Det er allment erkjent at historieforskningen
har en nær sammenheng med sosiale, politi-
ske, religiøse og andre forhold i det samfunn
og den tid historikeren befinner seg i...”

Det endrede syn på Furubotns rolle – fra å bli
utropt til kollaboratør under den kalde krigen
– til motstandsmann – etter den kalde krigen,
bekreftes også av en annen iakttagelse Ottar
Dahl har gjort av historikermiljøet:

“Gjentatte ganger ser man en hel generasjon
slutte opp om en teori eller en problemstilling,
som av det følgende slektledd blir forkastet
som fullstendig ubrukbar...” (samme s. 12).

Når man i ettertid ser hvordan den faghisto-
riske vitenskapens integritet under den kalde
krigen i visse saker kan sies å ha bøyet av for
press fra den politiske sfæren, spør man seg
selv om det er mulig for historiemiljøet å eta-
blere garantier mot slikt press. Ut fra det frem-
lagte materialet synes spørsmålet berettiget.
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Abstract
Torgrim Titlestad: Political pressure in periods
of national crisis: Peder Furubotn in Norwe-
gian research . Arbejderhistorie 1/1997, 
p. 34-47.
In the Norwegian post-war history writing a
picture of the Norwegian Communists’ activi-
ties emerged which was very negative. This
has also been the case with regards to the lea-
der of the Norwegian party until 1949, Peder
Furubotn. In the article the written history is
examined in the light of new research and it
reveals how the Cold War helped to create this
negative picture. In addition the author shows
how the political demonisation continued later
on as a personal demonisation of Furubotn.
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