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KON,
FAMILIE OG
STUDIET AF
VELFAERDS
"REGIMER"*

Af Jane Lewis

Jane Lewis er professor i historie
0g sociologi ved universitetet i
Oxford. Hun har bl.a. beskaef-
tiget sig med arbejderkvindernes
historie og forholdet mellem
kvinder, stat og socialpolitik.

| denne artikkel kritiserer hun
den eksisterende velfeerdsstats-
forskning for at veere kensbund
og for ikke at inddrage familien
og de enkelte familiemedlem-
mers relationer til socialpolitik-
ken.

Et nyligt forslag til et internationalt projekt
om konstruktionen af europadske velfaadssta-
ter og den mulige falge af "Det indre Marked"
indeholdt ogsa en reference til kennet:

"Kgnnet udger en vigtig referenceramme for
undersggelser af udviklingen af fattigdom i
Europa. "Kgns homogenitet" (dvs. en standard
for henholdsvis mandens og kvindens rolle i
familien) er indbygget i mange europad ske
velfagrdsstaters struktur. Tvaernationalt adskil-
ler de europadske ordninger sig imidlertid fra
hinanden i kraft af den made de griber ind i
savel oprettelsen som bevarelsen af husstan-
den... Disse nationale regimer er uforenelige,
men uden en eller anden form for familiemo-
del er det ikke muligt at" europazrisere” de
politiske tiltag til beksampelse af fattigdom (i
husstanden)".?

Der er flere forhold som her geres gaddende:
for det farste anerkendes kgnnet som en vigtig
variabel, der imidlertid stadig kun har karakter
af "noget ekstra'; for det andet er der en utdl-
modig tone med hensyn til behovet for at spre-
de familien/husstanden. Trods det stadigt sterre
antal af historiske og samtidige data har social-
forskere endnu ikke studeret omfordelings-
masssige virkninger af socialpolitikken, med
det formdl at vise, at de ressourcer, der passe-
rer gadederen i husstanden, ikke ngdvendigvis
deles ligeligt mellem beboerne.

Ovenstaende uddrag viser samtidig et af de
store paradokser ved forskningen i velfaard og
velfaardsstater. Mens de regler, der er gaddende
for ret til hjadp og adgangen til at modtage
understgttelse, er gennemsyret af antagelser
om familierelationer, figurerede familien ikke i
den emnekreds, der blev studeret i efterkrigsti-
dens velfaadsanalyser. Indtil fremkomsten af
en mere vedholdende feministisk politisk ana-
lyse i midten af 1970'erne®, blev det anset for
uproblematisk, at undersggelser af fattigdom
standsede ved gadedgren, eller at kampagnen
for en af-institutionalisering (af de gamle og de
psykisk syge) ind i "samfundet" * afstedkom
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formodninger om en kgnshaseret deling af
omsorgsarbejdet, der aldrig blev anerkendt eks-
plicit. Det tidligste og méske et af de vigtigste
bidrag til en feministisk socialpolitisk analyse,
var at efterspore, hvorledes gnsket om og eksi-
stensen af den mandelige familieforsgger/den
kvindelige omsorgsrolle i kernefamilen, var
blevet inkorporeret i det tyvende arhundredes
socialpolitik.

Den almindelige politiske analyse har hver-
ken beskadtiget sig med familien som frem-
bringer og forbruger af velfazd, eller i hvilken
udstraskning den borgerlige familieform mod-
svarer virkeligheden og heller ikke med famili-
emedlemmers forskellige opfattelser af social-
politikken.

Gennem det seneste ati er komparative
undersggelser af udviklingen inden for de fle-
ste velfaadsmodeller blevet til en veritabel
vakstindustri. Opmaaksomheden er blevet ret-
tet mod arsagerne til udviklingen af social for-
sorg i de udviklede lande i slutningen af forri-
ge arhundrede og begyndelsen af dette &rhun-
drede, pa grundlaget for og arsager til udvik-
lingen af meget forskellige mekanismer og
instrumenter til at tilvejebringe velfead og pa
resultater i form af omfordeling. Denne littera-
tur er gledet over i en medborgerskabsdebat om
indholdet af de sociale rettigheder, deres tvea-
nationale historiske udvikling og muligheden
for enten at forlaange eller forkorte dem. Litte-
raturen om komparative velfaadsmodeller har
ikke inddraget kensproblematikken. Med hen-
syn til medborgerskab er der en staak femi-
nistisk litteratur, men den er forblevet uden for
hovedstramningen i velfaardsdebatten.

1 denne artikel vil der blive fremfart to teser.
For det forste, at det er afgerende at bringe
familien tilbage i analysen af velfaardssystemet
i forspget pa at forstd dimensionerne af
velfaardssystemets blandingsgkonomi i et tids-
perspektiv. Hvis det bliver gjort, vil det samle-
de hillede af velfeardsstaten antage en mere
kompliceret form end den simpelt liniage pro-
gression fra individualisme til kollektivisme.
For det andet, at kennet som variabel er grund-
lasggende for studiet af velfaardsregimer. Nar
kannet bliver integreret i den politiske analyse

vil typologierne, der er blevet udviklet for at
forstd udviklingen af velfardssystemet,
oplgses. Det skyldes hovedsageligt, at anven-
delsen af kannet som variabel for en analyse
tydeligger spsandingen mellem "individ" og
"familie" i de antagelser, der ligger til grund for
socialpolitikken. Endelig far inddragelsen of
kennet de nuvagende parametre for maling af
resultater til at fremsta sargeligt utilstraekkelige.

Velfeerdens blandingsgkonomi

Den mest nyskabende analyse af socialpolitik i
England i efterkrigstiden undlod at tage savel
familien som den frivillige sektor i betragtning.
Den overordentligt vigtige ramme som Richard
Titmuss etablerede for at forstd dimensionerne
af velfaard, inddrog kun jobskabelse og beskat-
ning, i tillae til statslige ydelser og overfarsels-
indkomster® | vid udstraskning er udeladelsen
af familien, som altid har vezet den sterste til-
vejebringer af velfaad, og af de frivillige orga-
nisationer, afledt af den britiske velfardsstats
historiske udviklingsforlgb.
Standardfremstillinger betonede bevagyel-
sen bort fra diagnostiseringen af fattigdom som
et individuelt problem, der fordrede en indivi-
duel lgsning, enten gennem velgerenhed (for
de vaxdigt tramngende) eller fattigdomsloven
(for de ikke-vaardigt treengende) over til kollek-
tiv forsergelse pa grundlag af borgerrettighe-
der.® Forklaringen blev rettet mod det tilsynela-
dende skift fra individualisme til kollektivisme.
Familien og den frivillige sektor blev i |abet af
1980'erne "genopdaget”, som en tilvejebringer
af velfexd, primasat af regeringer fra det nye
hgjre. Denne forklaringsmodel, med dens
salige blinde punkter, er overraskende af to
grunde. For det farste, fordi ethvert tiltag til
komparativte studier (sexligt fravexende i
velfeardsstaternes tidlige historie) gjeblikkeligt
ville have peget pa de mere komplekse blande-
de velfaardsgkonomier, der gadder i andre euro-
padske lande, hvor frivillige organisationer og
kirker ofte fungerede som vigtige producenter
af velfegd. Som anfert af Paci er det interes-
sant, hvorledes og hvorfor blandingen af
velfard har andret sig over tid i forskellige lan-
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Barnenes kontor er et eksempel pa en dansk privat, velgerende institution. Den blev stiftet i
1898 og har som formal at uddele tgj og ved juletid fedevarer mm til ubemidliede familier med
barn. Her udleveres tgj fra Bernenes Kontor i Kgbenhavn. (ABAs hilledarkiv)

de.” For det andet ville en ngjere analyse af tek-
ster skrevet af de personer, der var beskadtiget
med sociale tiltag i slutningen af det nittende
arhundrede og begyndelsen af det tyvende
arhundrede, have afdaret, at debatten ikke i
meget blev tamnkt i de dikotomiske termer ind-
vidualisme og kollektivisme, men i forholdet
mellem individ, familie og stat. Desvaare ma
mit forsgg pa at eksemplificere denne pointe
indskreenke sig til det britiske tilfadde, som
udger mit eneste primaae kildemateriale. Pa
grundlag af denne eksemplificering er det hen-
sigten at diskutere de mest centrale sociale teo-
retikere og aktivisters ideer om sociale proble-
mer, social forsgrgelse og socia forandring i
slutningen af det 19. arhundrede og begyndel-
sen af dette &rhundrede. Afgerende andringer i

statens ydelser, sdsom arbejderes ret til erstat-
ning, folkepension og forsikring mod sygdom
og arbejdslashed, blev i denne periode diskute-
ret og indfert i nogle lande.

Jeg vil argumentere for at det 19. &rhundre-
des sdkaldte "individualisme" var en del mere
kompleks end en simpel tro pa egeninteresser
og selvhjedp. Denne form for individualisme
frembgd en model for et altomfattende socialt
arbejde, der var afhangig af middelklassekvin-
ders frivillige socialarbejde pa baggrund af
erfaringer med deres egen familie, og det blev
fart ud i livet i den hensigt at frembringe fuldt
deltagende samfundsborgere. Som sadan kun-
ne den endog eksistere side om side med en vis
grad af statskollektivisme. Fokuseringen pa
individualismen var fremfor at en praktisk
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metode. Fokus var rettet mod individet og
familien som bade aktar og objekt for velfaard.
At reaktionen pa den genvakte betoning af en
velfardsmasssig  blandingsgkonomi, med
saarlig veagt pa den informelle sektor er blevet
daampet, skyldes tildels at historien om udvik-
lingen af ideerne om social handling og
udfgrelse er blevet fordrejet. Social teori og
social handling var i slutningen af det
19.&rhundrede og begyndelsen af det 20.
arhundrede tet sammenkasdet pa en made, der
siden er blevet fremmed. De sociale tamnkere
som ogsa spillede en stor rolle i denne periodes
sociale velggrenhed og som besad indflydel-
sesrige poster som regeringsradgivere, var til-
bgjelige til at se individualisme og kollektivis-
me som positioner i et spektrum snarere end
dikotomier.

Den debat der foregik omkring arhundred-
skiftet om statens rolle var egentlig ikke et
regelret opger mellem fjender og tilhaengere af
staten.® Som observeret af Stefan Colloni eksi-
sterede der et ssg af hegemoniske antagelser
med hensyn til "ideen om tjeneste, pligten til at
bidrage til amenvellet, behovet for at klare sig
bedst muligt, pligten til selvudvikling og sa
videre".? Folk som Helen og Bernard Bosanqu-
et, begge markante stetter i Charity Organisa-
tion Society, afviste forestillingen om en "ato-
miseret individualisme", der undergravede ide-
en om hjedp til selvhjadp, og argumenterede
istedet for en etisk eller "hgjere individualis-
me".’° Det indbefattede udviklingen af en mere
helstabt menneskelig natur, og en del af dette
palagde individet at opfylde sine medmenne-
skelige forpligtelser.

Ud fra det synspunkt fremstod den individu-
elle karakter som den afgarende faktor for indi-
videts vilkdr, men det beted ikke at a skyld
blev tilskrevet individet, som herefter blot blev
overladt til sin egen skadbne:"Et moralsk syns-
punkt betyder ikke et synspunkt, som anser et
spergsmal for besvaret ved at lagge al skyld pa
den ulykkelige: det betyder et synspunkt, der
anskuer mennesker ikke som gkonomiske
abstraktioner, men som levende veesner med en
historie, selvstaandige ideer og en personlig-
hed". "

Med hensyn til at spge en praktisk lgsning
pa fattigdom, lagde dette synspunkt fremfor alt
vagt pa personlighedens styrke. At forbedre
personligheden ville kraeve en mere fundamen-
tal forbedring end blot en andring af de gko-
nomiske forhold. Ingen ulykke, uanset hvor
kvalfuld den métte vaere, var uigenkaldelig fer
individets vilje var dlidt op. Det blev den i reg-
len kvindelige socialarbejders opgave bade at
genskabe og styrke individets vilje og moralske
karakter. Familien indtog en saalig stilling i
disse argumenter om betydningen af menne-
skelig motivation og personlighed. | felge
hovedstrgmningen i det 19. &rhundredes taank-
ning blev den sociale bevidsthed opbygget gen-
nem familien. Fremfor alt var familien den pri-
maae institution i hvilken personligheden blev
udviklet og rationelle borgere blev frembragt. |
sin indflydelsesrige bog The Family (1906)
gjorde Helen Bosanquet gaddende, at familien
var den grundlagygende sociale enhed. Famili-
ens betydning 1&i den rolle den spillede for for-
seget pa at stimulere individets interesser.
Naturlig hengivenhed mellem mand og kone,
og mellem foraddre og bern, sikrede at hjem-
met blev et "udklakningsted for borgersind".*?
Familien blev sdledes set som det etiske funda-
ment for en hgjere etisk stat, et mikrokosmos
inden for polis.

| The Family anferte Helen Bosanquet, at
familiemedlemmers gensidige interesse i hin-
andens velfead binder familier stewrkere sam-
men end gkonomiske betragtninger, patriak-
alsk magt eller primitive moderlige instinkter.
Gennem den altruistiske kaalighed der natur-
ligt kendetegnede familierelationer, opnaede
individerne bevidsthed om deres enhed med
andre. Familien blev set som et "hus p& halvve-
jen", placeret mellem individet og fadlesska-
bet."® Et steakt medborgerskab og en stagk stat
afhang af styrkelsen af bandene mellem indivi-
det og familien, og mellem familien og det
omgivende samfund.** P& en méde der ikke er
ulig halvtredsernes strukturfunktionalister,
blev familien tildelt den afgerende rolle i soci-
aliseringen af individet. Helen Bosanquet trak
flittigt pa studier af den franske sociolog Fre-
derick Le Play, som haevdede at en "god" fami-
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lieorganisering var en essentiel faktor, der
bidrog til et folks velstand og tilfredshed. Hvor
familiemedlemmer udviklede en indbyrdes
falelse af ansvarlighed, argumenterede Helen
Bosanquet at "familien fremstillede sig selv
som det medium, der kombinerede offentlighe-
dens interesse med privat velfaad". | denne
analyse forsvandt de sociale problemer, nar
familien var stek og effektiv. Eksempelvis var
folkepension ungdvendig, der "hvor den stabi-
le familie kombinerer unge og gamle i et steerkt
bénd af gensidig hjad psomhed".'® K endetegnet
for den vanaaede fattige var fraveaet af famili-
efglelse og et fejlslagent forsag pa at socialise-
re de unge til "arbejds- og lydighedsvaner".

Overfladisk betragtet mindede denne analyse
om Herbert Spencers, der udlagde familien som
centrum for altruisme, omsorg og beskyttelse,
mens den offentlige sfeae var karakteriseret af
en nédeslgs konkurrence.’” Men i de sociale
aktivisters gine var offentlig og privat i mindre
grad gensidigt eksklusive. Helen Bosanquet
opregnede familiens forpligtelser til at vaae at
se efter folk, sende dem pa arbejde, og tage
medansvar for styringen af sma samfund ved
siden af familien, for eksempel gennem lokal-
rad. Kampen for at opretholde eksistensen var,
ud fra denne tankegang, en kamp for en plads i
samfundet, der ikke skulle vindes pa& grundlag
af socialdarwinistiske principper, men af de der
ville samarbejde. Og samarbejde blev udviklet
igennem familietilhgrsforhold.'®

| denne analyse var det vanskeligt at tilbyde
familien hjadp uden at @delsgyge dens ansvar-
lighed og karakter. At opnd sociale andringer
ved at aandre den individuelle vilje var ngdven-
digvis en langsom proces. En vellykket
andring kunne kun ske, ndr individet var parat
til det. Det var derfor usandsynligt at en s3 grov
aktagr som staten skulle kunne sikre dette effek-
tivt. 1 udformningen af politiske indgreb, blev
der siledes opstillet en barriere mellem famili-
en og staten. Men det var hverken fuldsteandig
i Spencers betydning eller i det Nye Hgjres i
1980'erne, f.eks. hos en taenker som Ferdinand
Mount, der har tilkendegivet sin fjendtlighed
imod a professionel indtraangen i hjemmet.*®
Arhundredskiftets sociale aktivister tilstragote

at benytte uddannede frivillige socialarbejdere
til a oplyse og uddanne familiemediemmer,
styrke deres personlighed og sdledes styrke
ansvarligheden over for samfundet. Bernard
Bosanquet henviste til behovet for "en hea af
sociale helbredere”, der var parate til at over-
vége familielivet®® Socialarbejdere arbejdede
med medlemmer af familierne for at gare dem
i stand til at genvinde deres "selvopretholdel-
se", som var ngdvendig for at de skulle blive
fuldt deltagende borgere.

Denne dominerende model for social teori
og social handling er blevet betegnet som
"individualisme", i forstéelsen af antikollekti-
visme. Men faktisk indeholder denne form for
individualisme sdvel en metode som et redskab
til at hjedpe de fattige. Frivillige organisationer
fra begyndelsen af det 20. &rhunderede, sasom
Personal Service Organisation eller Guilds of
Help var parate til indga et nyt "partnerskab"
med staten, men de fastholdt deres tro pa, at
socialt arbejde med individer og familier var
Igsningen pd de sociale problemer. Dermed
skal ikke fornaggtes, at kvindelige socialarbej-
dere fra middelklassen i praksis ofte sggte at
p&fare middelklassens normer p& de fattige
familier og i sealig grad de kansbestemte for-
pligtelser, med manden som familieforsgrgeren
og kvinden som ansvarlig for familiens hus-
holdning, som blev associeret med en "stabil"
familie. Men den primare malsaning var hele
tiden opnaelsen af deltagende borgere: Helen
Bosanquets formdede at kombinere en nid-
kearhed for socialt arbejde med en stette til
kvinders ret til at stemme, som hun falte ville
vage salig vigtig for arbejderklassekvindens
muligheder for at realisere sig selv.

Hvis den vigtige plads som familien blev til-
delt i de tidlige debatter om udviklingen af
social forsargelse negligeres, vil historien om
denne udvikling blive alvorlig fordrejet. Debat-
ten har aldrig udelukkende handlet om indivi-
dualisme i relation til selvhjedp eller kollekti-
visme, hvilket heller ikke er tilfaddet idag. De
maglende institutioners rolle, hvoraf familiens
har varet den vigtigste, er afgerende for at for-
std den kompleksitet, der er gaddende i vel-
faardsrelationer. Endvidere, ved at forbigd de
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her anfarte ideer, for i hastveaket at byde efter-
krigstidens sociale ordning velkommen, blev
betydningen af individuel udvikling inden for
familien som en made at deltage pa socialt,
0gsa tabt, med det resultat at den materielle
velfaad blev statens eneste velfaardsmalsa-
ning og det eneste parameter for succes.

Udviklingen af statsvelfeerd

De liniage fremstillinger af velfaardsstatens
udvikling - fra fattigdomslovenes og velgaren-
hedsarbejdets merke til lyset der omkranser
Beveridge - der forbigar bade familien og den
frivillige sektor som frembringere af velfaad,
har tenderet mod at udviske kvindernes rolle i
skabelsen af de moderne velfaardsordninger.
Den gengse litteratur beskedtiger sig sdledes
hovedsageligt med gkonomiske, institutionelle,
politiske og klassemaessige variable, men deri-
mod kun i ringe udstrakning med kgnnet som
faktor. De addre funktionalistiske argumenter,
der sa fremkomsten af socialpolitikken, som en
felge af en industrialisering giver nogle forkla-
ringer p&, hvorfor moderne stater tog initiativ til
at revalidere de skadeslidte, fremme arbejds-
mobiliteten og beskytte uddannede (mandlige)
arbejdere imod sygdom og arbejds @shed.”
Adskillige mere nutidige til-venstre-for midten
fremstillinger om velfaardsstatens udvikling har
ogsa lagt vasgt pa, at kapitalismens overlevelse
forudsadter en grad af social beskyttelse.??

Men tidspunktet for og metoderne til ind-
forelse af social beskyttelse divergerede i de
forskellige nationalstater. Forklaringer pa den-
ne variation har fokuseret meget mere pa
akterer og politik, og argumenterne falder i to
overordnede kategorier: enten ses den sociae
forsgrgelse som indfert "fra oven" eller som
uddraget fra arbejderklassen "fra neden".
Theda Skocpol gjorde et energisk forsag pa at
bringe staten tilbage i analysen, og pegede pa
staten og bureaukratiet som autonome
aktgrer.”® Men hovedparten af deltagerne i den-
ne debat vadger dog at fokusere pa betydnin-
gen af de sociale klasser.

Eksempelvis har Piven og Cloward fremfart,
at eliterne gav visse indremmelser til de fattige

enten for at forhindre social uro, eller som
en reaktion herpd, men at udbyttet heraf blev
vaesentligt forringet, ndr freden var blevet
genskabt. Den socialdemokratiske "magtres-
source-model”, der stammer fra Sverige, har
heevdet betydningen af arbejderklassens styrke
og maden, hvorpa Ignmodtagere var i stand til
at bruge den demokratiske stat til at fare klas-
sekampen fra arbejdspladsen ind p& den politi-
ske arena® Mere nutidige fremstillinger har
betonet vigtigheden af alliancer mellem arbej-
der- og middelklassen i skabelsen af "solidari-
ske" velfaadsstater, der tilvejebringer univer-
selle, skattebaserede ydelser.?

Nyere, hovedsageligt amerikanske, forsgg
pa at undersage kvinders rolle i udviklingen af
velfaardsstater har understreget omfanget af
kvinders sociale velfaardsaktiviteter baseret pa
"social maternalistisk politik". Sklar har frem-
fart, at dette forhold var vigtigt i USA, hvor
"ke@nnet indtog klassens funktion i skabelsen af
velfardsstaten".?® Koven og Michel har anty-
det, at kvinder i de svagt centraliserede stater i
slutningen af det 19. arhundrede, f.eks. Stor-
britannien og USA, var i stand til at udgve en
betydelig indflydelse gennem deres filantropi-
ske arbejde, som de anskuer positivt sammen-
lignet med kvindernes manglende magt i insti-
tutionaliserede, universalistiske velfaadsstater,
som Sverige, her mod slutningen af det 20.
&rhunderede.”” Det er ikke alene svaat at bevi-
se - selv de mest beramte af de filantropiske
kvinder havde kun en lille indflydelse, hvis den
malesi antallet af loveendringer- men i forhold
til resultatet forblev hovedparten af 1800-tal-
lets britiske og nordamerikanske kvinder fatti-
ge, og fordi den filantropiske indsats var frag-
mentarisk blev de opnéede ydelser ujaevnt for-
delt. Koven og Michel antyder ogsa, at kvinder
i USA og Storbritannien brugte deres autoritet
som eksperter i moderskabs- og bgrnevelfeard
til at bygge staake kvindebevamgelser, som
gradvist hjap dem til at skabe politiske identi-
teter. Det er en overgeneralisering. Kvinders
valgret splittede i virkeligheden den kvindelige
filantropiske verden, da den kom til at indga i
national partipolitik.

1 fremstillinger som Koven og Michels, lades
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Far, mor og barn. En almindelig arbejderfamilie ca 1905. (ABAs billedarkiv)

de lokale og nationale politiske aspekter i alt
for hoj grad ude af betragtning. | Storbritan-
nien var socialpolitik omkring &rhundredskiftet
et anliggende for lokalregeringers lovgivning
og finansiering. Sa godt som alle kvindelige
sociaaktivister, inklusiv fremtreadende anti-suf-
frageter, stettede kvindelig deltagelse i lokalrad,
mens den nationale politik med dens indhold af
imperial- og udenrigspolitik, primaat blev
anskuet som maandenes sfaare. Pa lokalplan har
kvinder gjort meget for at "domisticere" den
sociale administration?® , men et af problemer-
ne efter 1900 var, at de socialpolitiske emner
blev til storpolitiske anliggender. Der er ingen
vagtige beviser for, at kvinder i starre tal over-
skred denne skillelinje og dermed pavirkede
udviklingen af velfaardsstatens ydelser.

Faktisk findes der et stort antal beviser, som
peger p& det modsatte. | takt med professiona-
liseringen af det sociale arbejde, mistede kvin-
derne kontrollen over deres uddannelse og
regulering. 1 tillaay hertil, givet den faste
adskillelse af social teori og social handling,
blev det individuelle sociale arbejde ikke lan-
gere anskuet som en integreret del af processen
for at opna sociale andringer, men blev snare-
re en aktivitet udelukkende beskadtiget med
"problemfamilier", som i det sene 20. arhun-
drede svarer til marginaliserede eller ufortjent
fattige i slutningen af det 19. &rhundrede. Y del-
ser givet som "en ret" ville imgdekomme
sterstedelen af de traangendes behov. Kvinder
forméede ikke at tramnge igennem til de hgjere
dele af den civile administration, som forblev
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reserveret for meaand, der som Beveridge
bevamgede sig fra socialt boligbyggeri til plan-
laggning. Kvinder havde heller ikke nogen bety-
delig national politisk magt i nogen velfaardsstat
i midten af det 20. &rhundrede.

Resultatet af denne politiske og administra-
tive svaghed demonstreres tydeligt af den
skasbne, der blev de feministiske argumenter
om familieydelser til del i Storbritannien mel-
lem 1918 og 1944.% Feminister opfattede ydel-
serne farst og fremmest som en made at belgn-
ne kvindernes ubetalte omsorgsarbejde. | det
indledende forslag (1918) blev det foreslet at
give sdvel moder som barn en ydelse. Forslaget
hvilede sdledes ikke overraskende pa en kon-
tekst af kvinders velfeardsarbejde. Mere radi-
kalt tilstreebte dette fordag at opna lige len.
Hvis kvinder og bgrn modtog en social Ian, vil-
le mandlige arbejdere ikke laangere vaae istand
til at opna en familielgn gennem forhandlinger.
Susan Pedersen har fremhsevet at dette krav
blev besgjret af tre oppositionelle diskurser; for
det farste argumenterede socialvidenskabsfolk
for, at kvinder ikke kunne siges at have afhaan-
gige personer; for det andet argumenterede
mandlige medlemmer af arbejderpartiet og
fagforeningerne for familielgnnen som en
made at opretholde mandens len pa, hvorved
de ofte afslgrede at ansvaret for en familie blev
anskuet som et symbol pa maskulinitet; og for
det tredje afslog embedsmand at stette til
moderskabet skulle vaare et egentligt regerings-
anliggende. Den endelige lovgivning fra 1944
blev udformet primaat for at begramse inflati-
on som falge af lantryk. Givet de feministiske
reformatorers svage politiske udgangspunkt,
blev den potentielt radikale karakter af deres
fordag sdledes umulig at gennemfere.

Kvinders indflydelse i den frivillige sektor i
slutningen af det 19. &hundrede, primaat som
besggspersoner eller sociaarbejdere blandt de
fattige, kan med rette betragtes som et vigtigt
element i udviklingen af de sociale ydelser (i
Storbritannien blev der kanaliseret nassten seks
gange sa mange penge gennem den frivillige
sektor som gennem fattigloven), men dette
arbejde betad ikke, at kvinder blev lovgivere
eller administratorer i det 20. &rhundredes

velfaardsstat. 1kke desto mindre er det muligt at
argumentere for, at kvinders tidlige velfaardsar-
bejde kom til at pavirke karakteren af de sene-
re statsydelser. Kvinder blev identificeret med
en specifik form for indgriben som gjorde dem
til de individer i familierne, som senere blev
bade aktarer i og modtagere af de sociale refor-
mer.*® Den kvindelige socialarbejders opmaerk-
somhed var uundgaeligt rettet mere mod kvin-
der end maend i arbejderklassen. Det var muligt
bade at betragte kvinden fra arbejderklassen
med mere sympati og samtidig @ve mere auto-
ritet over for hende. Fremfor alt var det kvin-
dernes rolle som hustru og mgdre, der blev
paberdbt, bdde deres rolle som aktegrer og
objekter for den sociale indgriben. Troen pa at
presserende sociale problemer, eksempelvis
ungdomskriminalitet, kunne overkommes ved
hjadp af bedre moderskab holdt sig intakt langt
hinsides de filantropiske kvinders gnsker om at
promovere fuldbyrdelsen af familieansvar, og
blev, isaar styrket af professionelle og akademi-
ske psykologer i midten af det 20. arhundrede.
Det var da ogsd som hustruer og mgdre, at
kvinder blev en del af de nye statslige tiltag for
at sikre fastholdelsen af indkomsten.

Velfeerdssystemer og kegnnet

som grundlag for retten til at
modtage bistand

| den komparative litteratur om velfaardssyste-
mer tenderer kgnnet alene mod at blive frem-
heevet, ndr antallet af kvinder i arbejdsstyrken er
blevet signifikant®. Dette forhold mé& opfattes
som et resultat af forbindelsen mellem gkono-
misk aktivitet og velfaadsydelser. Det er en for-
del eksplicit at erkende denne forbindelse; efter-
krigstidens litteratur om velfardsstater er gene-
relt begramset til at beskadtige sig med omfor-
deling.*® Da velfaadsydelser i de moderne
velfaardsstater tenderer mod at blive domineret
af indkomstsbevarende mekanismer er forhol-
det, der fokuseres pa, spergsmalet om |gnmod-
tageren og arbejdsmarkedet. De fleste kompara-
tive studier benytter data om sociale sikkerheds-
ordninger som analysens vagtigste kilde. Dette
perspektiv forbigdr dog et centralt problem i



K@N, FAMILIE OG STUDIET AF VELFARDS"REGIMER"

87

forhold til bade frembringelsen af velfaad og
kvindernes position: forholdet mellem ulgnnet
omsorgsarbejde for barn og voksne i familien,
0g egentligt betalt arbejde. Hvis kannet gares til
en central variabel for analysen af velfaardssy-
stemet ngdvendigger det i yderste instans en
nydefinering af arbejdsbegrebet.® Det vil i det
falgende blive foresldet, at familielansmodel-
lens styrke kan have potentiale som pejlemaake
for kvinders position i velfaadssystemet.

Velfegrdsstaterne  udviklede forskellige
strukturer som havde meget forskellige impli-
kationer for kvinder. Der er blevet udviklet
mange typologier for disse strukturer. De tid-
ligste brugte kun de offentlige udgifter som
maling, uden hverken at medtaanke antallet af
personer, der havde behov for velfaad og fal-
geligt omfanget af den nedvendige velfeards-
stette, eller hvorledes pengene blev anvendt
(eksempelvis har embedsmaend i @strig histo-
risk set opndet de bedste ydelser). Litteraturen
er domineret af historiske sociologer og polito-
loger, selvom de fleste bidragsydere anerken-
der vigtigheden &f et historisk perspektiv. Cast-
les har for eksempel givet udtryk for en "mis-
tanke om at vi muligvis ofte stiller de forkerte
spergsmd” og om vigtigheden af "at bevesge
os bag ved de selvpdferte metodologiske be-
graeshinger ved en udelukkende kvantitativ
metodologi”. Han konkluderer, at "historie a-
slgrer den eneste fornuftige made at heevde at
summen er mere end enkelthederne: maden
hvorp& menneskelig handling er tilknyttet den-
ne partikulaze kontekst".®* Men det er meget
svaat at kombinere primaat og sekundaat kil-
demateriale i en komparativ historisk analyse.®
Sdledes er eksemplerne i dette afsnit, som er
taget fra sekundaze kilder, anderledes end dem
i det foregaende afsnit.

Den nyeste typologi, der har vundet indpas,
er udviklet af Esping Andersen, og er baseret pa
en sammenligning af sociale rettigheder, defi-
neret ved i hvilken udstragkning, det er muligt,
a folk kan gere deres egen levefod uafhaangig
af markedskradfterne. Disse rettigheder har
udviklet sig forskelligt i velfeardsstaterne. De
skandinaviske (socialdemokratiske) lande og i
et vist omfang ogsd Storbritannien, kom ud af

Anden Verdenskrig med en forpligtelse til at
skabe ydelser og tjenester for alle borgere og
fuld beskedtigelse. De konservative/katolske
lande som @strig, Belgien, Frankrig og Tysk-
land forpligtede sig til i yderste ngdsfald at gere
staten til kompensator gennem sociale forsik-
ringsprogrammer organiseret pa en sadan méade,
at forskellene i status mellem erhvervsgrupper-
ne, og mellem mand som familieforsggere og
kvinder som hustruer og madre, blev fastholdt.
Princippet om "subsidiaritet" blev ogsa benyttet
for at sikre at staten kun intervenerede nér fami-
liens ressourcer var brugt op. USA, i et vist
omfang ogsd Canada og Australien og fra slut-
ningen af 1980 erne Storbritannien, udviklede
"liberale” velfaadssystemer, der var karakteri-
seret ved ydelser gradueret efter formue og ind-
taggt, og statens residuelle rolle.

Denne gruppering af velfaardsmodeller er
bade l@sagtig og omdiskuteret: Australien bru-
ger for eksempel ganske vist meget fa penge pa
velfaad og har ivaaksat en rakke meget stren-
ge indteggts- og formuebestemmelser, men lan-
det har samtidig (siden starten af dette &rhun-
drede) haft en tradition for Ignninger- som-
velfaad med et centraliseret overenskomstssy-
stem, der minder meget om Sveriges®. Inden
for kategorien af liberale velfsardssystemer, er
det kun USA som fuldgyldigt bekender sig til
en residual velfaadsstat i relation til overfar-
selsindkomster og ydelser: selv et "post Mar-
gareth Thatcher" Storbritanien har fortsat en
skattefinansieret national sygesikring.

P4 den anden side ville det vaae forkert
fuldstandig at afvise, at USA har en velfaads
stat: sociale sikringsprogrammer for pensioni-
ster og sundhedsbehandling er omfattende og
voksede i omfang selv i Igbet af 1980'erne®.

Kgnsregimer synes at skaae igennem denne
form for typologi. Det skyldes kvinders forhold
til betalt og ubetalt arbejde og deres komplice-
rede status som afhaangige (og uafhaangige)
|anmodtagere gennem et livsforlgb. Det sterste
bidrag fra b&de konservativ og liberal side til
velfegdssystemet i det 20. arhundrede har
vaget i udviklingen af forsikringsordninger,
som fungerer via arbejdsmarkedet. Kernen i
disse velferdsprogrammer har siledes fremfor
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at vaet til de fastansattes fordel, som primaart
har vearet mand. | de fleste velfaardssystemer
har kvinders ret til velfead derfor vaaet indi-
rekte, som en fgge af deres afhaangighed af
den mandlige forsarger. Opfattelsen af kvinder
som afhaangige understettede fremkomsten af
modellen af den mandlige forsarger og kvinder
og bern som afhangige i de fleste udviklede
lande, selvom der var varierende grader, fra en
markant udgave i USA, Storbritannien, Tysk-
land og Holland (en gruppe af lande der inklu-
derer hgj, mellem og lavvelfaadsstater) til de
mere komplekse, blandingsmodeller, som
Frankrig, der anerkender kvinders medborger-
skab bade som reproducenter (madre) og pro-
ducenter (arbejdere)®, og endelig 70érnes Sve-
rige, som behandler badde mand og kvinder
som medborgerproducenter med hensyn til ret-
ten til velfeard. Steake familieforsgrgermodel-
ler tenderer ogsd mod at operere med forsik-
ring/bistandssystemer, hvorved primaze ydel-
ser (forsikring) tenderer mod at g& til de
regelmaessigt beskaftigede mamnd og sekun-
dazre serviceydelser (velfaard) gér til kvinder-
ne. Det gadder for Holland, Storbritannien og
USA. | Tyskland hvor den sociale forsikrings-
model er fremherskende, fungerer systemet
med det formdl, som Langan og Ostner har
kaldt "en kgnnet statusfastholdelse", der subsi-
dierer kvinders afgang eller udeblivelse fra
arbejdsmarkedet, hvorved de traditionelle
kensrollemgnstre fastholdes™. | Storbritannien
og Holland havde kvinder ingen selvstaandig
ret til forsikringsydelser indtil 1970'erne
respektive 1980'erne. Hertil skal lagges at
kvindernes indtrasden pa arbejdsmarkedet ten-
derede mod primaat at vare halvdagsarbejde.
Det gadder i saglig grad for Storbritannien og
Holland, hvor hele forggelsen af gifte kvinder
pa arbejdsmarkedet siden 1960'erne har veaet
i form af halvtidsarbejde. | disse lande har de
sociale regler for tildeling af velfaardsydelser,
som har diskrimineret imod gifte kvinder, ogsa
pavirket deres indtraaden pa arbejdsmarkedet.

Resultatet af familielgnmodellen har vazet
tre-ledet: for det ferste har kvinders betalte
arbejde vagret anset som sekundaat og er falge
ligt blevet darligt betalt; for det andet er kvin-

ders substantielle bidrag til velfaad, lannet og
ulgnnet, blevet ignoreret og dermed ogsa de ret-
tigheder der skulle vaae fulgt med; for det tred-
je er kvinders behov blevet defineret i forhold
til moderskabet som en socia funktion snarere
end p& basis af individuelle behov®. Mens et
potentielt eller faktisk moderskab har tjent som
begrundelse for det forskellige grundlag for
maands og kvinders rettigheder, har det (nad-
vendigvis) vaaet som hustruer snarere end som
mgdre, at kvinder i de fleste lande med et so-
cia sikkerhedssystem er blevet anset for kvali-
ficerede til at modtage ydelser. Det er dog
bemazkelsesvaardigt, at beskyttende arbejds-
lovgivning har tenderet mod at vezre stagk i
staake familieforsgrgermodeller med sociale
ydelser, som Mary Poovey har fremhaevet, er
beskyttelse det modsatte af afhangighed.**
Frankrig oplevede ikke kampagner imod gifte
kvinders arbejde, som de fandt sted i Storbrit-
annien og modsatte sig heller ikke lovfaestet
barselsorlov, som det skete i Storbritannien.

Principielt klarer kvinder sig bedre jo mere
institutionelt og universelt velfaardssystemet er,
det vil sige, jo mere dette system er baseret pa
borgerrettigheder. | Esping Andersens typologi
er dette identisk med den skandinaviske, soci-
aldemokratiske model. Alligevel, som pavist af
Arnlaug Leira, forsvinder forestillingen om et
skandinavisk velfaardssystem, sd snart kennet
inddrages som en variabel. Den norske model,
hvor kvinder behandles som hustruer og
madre, er i en rakke henseender tagttere pa
Storbritannien og Holland end pa den svenske
model. Sverige er ussdvanlig i den forstand, at
regeringen siden slutningen af 1960'erne har
iveaksat en rakke tiltag, som afgegrende har
andret grundlaget for kvindernes sociale ret-
tigheder, fra at vae hustruer og mgdre til at
blive lgnarbejdere. Lovgivningens centrale
bestanddele, som utvivisomt blev legitimeret af
feministiske krav, skyldes mere behovet for
kvindelig arbejdskraft, idet de magtfulde fag-
foreninger vendte sig imod immigration*’. Den
aktive brug af arbejdsmarkeds- og familiepoli-
tik til at frembringe en signifikant andring i
kvindernes stilling var ikke i sig selv ude &f trit
med den generelle udvikling af den svenske
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Mor klarer det hele. Kazlighedens arbejde bazrer lgnnen i sig selv. (ABAs hilledarkiv)

velfardsstat, som prioriterede fuld beskegtigel-
se og samtidig kraevede, at de, der var kvalifi-
cerede til de mest genergse ydelser, skulle
manifestere deres villighed til at arbejde.

Det farste skift kom i 1971 med indfarelsen
af en seperat skat, som under indtryk af den
hgie marginalskat beted, at det bedre kunne
svare sig for en families samlede indkomst,
hvis kvinden blev udearbejdende, end hvis
manden tog overarbejde. Den anden grund-
laggende aandring var den drastiske forggelse
af offentlige daginstitutionspladser. Hvor 10%
af barn under den skolepligtige alder i 1968 var
i pasningsordninger, var tallet i 1987 steget til
47%. Det tredje forhold er foraddrenes lgn-
kompensation i forbindelse med barsel, hvor
90% af indkomsten blev daskket i seks maneder
i 1974, blev der i 1980 givet tolv maneders

dakning. Resultatet er, at antallet af svenske
kvinder i alderen 25-54 &, som er aktive pa
arbejdsmarkedet kun er 5% mindre end tallet
for mend i samme aldersgruppe, og husmode-
ren er si godt som forsvundet. Et stort antal
kvinder har deltidsarbejde, men det har dog en
anden betydning end halvtidsarbejde i lande
med en stegk veggtning af familielgnnen. De
fleste svenske kvinder arbejder faktisk i fuld-
tidsstillinger (med de rettigheder der falger),
men benytter sig af deres rettighed til at arbej-
de tre-fjerdedele, mens deres barn er under otte
& gamle. | de seneste artier har den svenske
model sdledes behandlet sdvel kvinder som
mand som forsgrgere, men har dog samtidig
indpodet kvindernes "forskel" som medre.

Det er et faktum at intet velfagdssystem
endnu har formaet at knytte en signifikant vea-
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di direkte an til det ulgnnede omsorgsarbejde
,som kvinder foretager for familens yngste og
addste medlemmer. Definitionen pa de sociale
ydelser der fglger med borgerrettighederne i
institutionelle, universalistiske velfsadsstater
er stadig koblet til den uafhaangige status som
lenmodtager®®. Svenske kvinder opnér de bed-
ste belgnninger for den form for arbejde, men i
kraft af forst at gere sig til arbejdere og derpa
at gere krav pa retten til indkomstbevarel se.
Kgnssystemer opstiller dikotome valg mellem
hvorvidt kvinder skal behandles som medbor-
germgdre eller medborgerarbejdere.

Det bliver endnu klarere, hvis vi undersgger
det Mary Poovey ville kalde "gramnsetilfed-
de",** nemlig kvinder med bern, men uden
mand. Historisk set har de fleste velfardsstater
haft betragtelige problemer med hensyn il
hvorvidt enlige medre skal behandles som
"mgdre" eller "arbejdere". | slutningen af det
19. arhundrede var det i Storbritannien ikke
ussdvanligt for enker, den mest talstearke
gruppe, opfattet som den der falgeligt havde
mest behov for ydelser, at blive beordret til at
arbejde og derved forsgrge et eller to barn,
mens resten blev taget til arbejdsanstalter®.

| den tidlige del af dette &rhundrede tiltrak
eksemplet fra USA opmaaksomhed i Storbri-
tannien. Mange stater var begyndt at betale
"moder-pensioner”. Disse pensioner, der havde
form af enkepensioner, blev dog ikke indfert i
Storbritannien far 1925 og det var farst efter
Anden Verdenskrig, under velmagtsdagene for
tanker om moderlige afsavn og vigtigheden af
konstant moderlig omsorg, at der blev opnaet
en grad af konsensus om gnskeligheden af at
madre forblev i hjemmene.

Enkelte velfaardssystemer, der er pavirket af
familielgnsordningen, har stadig en tendens til
at behandle enlige mgdre som mgdre. Sdledes
er enlige madres andel af arbejdsstyrken meget
lav i Storbritannien og Holland. Men i USA og
Tyskland er denne andel omvendt hgjere end
for gifte kvinders vedkommende: i USA svin-
gede pendulet i lgbet af 1980'erne tilbage til
modellen fra det 19. drhundrede, hvor enlige
mgdre blev behandlet som arbejdere (pa lige
vilkdr som maend), der benytter sig af sociale

programmer knyttet til arbejde. | den svenske
model, hvor alle maand og kvinder behandles
som arbejdere, er 85% af de enlige madre pa
arbejdsmarkedet. Det vigtige er, at hvis model-
len for familielan er forudsat i struktureringen
af velfeardssystemet, s falger heraf uforudsi-
gelighed i behandlingen af enlige madre.

Velfeerdssystemer og
kgnsbaserede indkomster

Analyser af velfeardssystemets omfordelende
effekt er blevet foretaget med sociale klasser
som den betydeligste variabel, men er des-
vaare, set fra et kensbaseret omfordelingsper-
spektiv, stoppet ved husstandens gadeder.
Tidlige socialforskere havde blik for vigtig-
heden af denne pointe, nér de skrev, at kvinder
ofte ikke vidste hvor meget deres maend tjente,
eller n&r de begyndte at studere familiernes
budgetter, som afslgrede den uensartede deling
af penge, mad og beklasdning®. Farst for nyligt
er der blevet samlet et omfattende kildemateri-
ale om fordelingen i husholdningen*’, og det er
stadt p& modstand fra planlaeggere, der er ivri-
ge efter ikke at individualisere behandlingen af
mand og kvinder, bade under hensyn til
omkostninger og af frygt for implikationerne
for aggteskabets rolle som det rigtige sted for
seksuelle relationer (adskillelse af kennene vil-
le for eksempel betyde afslutningen pa "sam-
livsreglen"). | Igbet af 1980'erne har amerikan-
ske forskere rettet deres opmaaksomhed mod
"feminiseringen af fattigdommen"*®. Feminise-
ringen af fattigdommen er dog ikke et nyt fee
nomen®, idet britiske data i store trak viser at
lige mange kvinder i 1908 og i 1987 modtog
understattelse. Paradoksalt nok er det muligt at
haevde, at mens kvinder er fattigere end maand,
har de formaet at f& mere ud af velfaadsstaten,
fordi deres krav om velfsad er mere talrige.
Dette gadder ogsa for velfaardsservice. Kvinder
har sandsynligvis i hgjere grad end maand dra-
get nytte af sundhedsveesenet og af den offent-
lige omsorgsservice for gamle og barn. | for-
sgget pa at na en vurdering af velfaardsydel ser-
ne er det derfor vigtigt at udvide den méalestok,
der anvendes til sivel serviceydelser som ind-
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komstoverfarelser. Nedskagingen af den socia-
lelgn i lgbet af 1980'erne har haft velfaardsim-
plikationer, der er staxkt kgnsbestemte.

Det er ogsa ngdvendigt at inkludere malinger
af sdvel tid som penge. Fordi kvinder primaert
har ansvar for det ulgnnede arbejde, betyder en
udvidelse af deres betalte arbejde, at de ofte i
stigende grad bliver fattige pa tid. | tilfaddet
med enlige mgdre i Sverige har deres positioner
pa arbejdsmarkedet sikret dem en af de hgjeste
levestandarder i Europa, men de er samtidige
mere fattige pa tid end enlige britiske mgdre.

Tidsknaphed modvirker social og politisk
deltagelse, som, mens det er blevet tabt af syne
som en malsagning for efterkrigstidens
velfagdsstater, er af afgearende betydning for
forseget pa at fa fremfart krav pa den politiske
dagsorden. Tiltag til at understette en velfaards-
revision kraever imidlertid en mere radikal udvi-
delse, hvis kennet skal betragtes som en varia-
bel. Frihed fra frygt for offentlig eller privat
vold er et s3dant tillasg. Mens bade det politiske
hgjre og venstre er enige om betydningen af ret-
ten til ikke at blive udsat for utidig indblanding
og eftersom retten til velfaad ligger i forlaangel-
se heraf, har kvinder stadig langt at ga ferend de
kan kraeve deres "negative" rettigheder.

Konklusion

Jeg forestiller mig, at forholdet mellem kean og
familie i analysen af velfaardssystemer bliver
begrebsliggjort noget anderledes end pa andre
omrader. Den feministiske analyse i slutningen
af 1960 erne og de tidlige 1970 ere havde
ingen problemer med at knytte en direkte for-
bindelse mellem familien som en kilde til kvin-
deundertrykkelse og socialpolitikken som
underbyggede den borgerlige familieform; Eli-
zabeth Wilson har eksempelvis argumenteret
for, at den "sociale velfaadspolitik antog form
af intet mindre end en statslig organisering af
tilvaaelsen i hjemmet".>® Tanken om, at famili-
ens form og funktion slgrede for individuelle
familiemedlemmers behov var stagk, og som
jeg har antydet kunne den dog anvendes som en
yderligere basis for konstruktionen af en ny

typologi for velfaardssystemer. Men studiet af
familien som en mellemliggede struktur i frem-
skaffelsen af velfawd har ikke desto mindre
vaaet magkbart fravearende fra analysen.
Oversadtelse Adam Holm
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