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FARVEL TIL
ARBEJDS-
SAMFUN-
DET?

- om arbejdets
tab af moralsk
betydning

Af Kurt Aagaard Nielsen

Arbejdsbegrebet havde en central
placering i den klassiske politiske
gkonomi og i den klassiske socio-
logi. | lgbet af de sidste 30 ar har
arbejdet imidlertid mistet sin be-
tydning som en primaer kategori
for samfundsvidenskaben. Sam-
tidig med dette tilleegges arbej-
dets subjektivitet en stigende
betydning i virksomhedsorgani-
sationen. | dette paradoks ligger
der maske en mulighed for en
reformulering af arbejdet, som
grundlag for en ny moralsk base-
ret produktionsform.

Der er skrevet mange bgager og artikler om
historiske betydningseendringer af ar-
bejdsbegrebet. Tilgangen i det fglgende er ud-
pragget sociologisk. Jeg vil gennemfere en
fremstilling af det, jeg opfatter som de centra-
le transformationer i moderne tid, men med
hovedvaggten pa nutidshistoriens store debat
om "arbejds-samfundets ophar".

Idehistorisk set er opkomsten af arbejds-
vaaditeorien i den klassisk politiske gkonomi
i 1700-tallet det klareste udtryk for den gen-
nemgribende revolutionering af arbejdets be-
tydning i samfundet alment, og i det moralske
og kulturelle liv.

Adam Smith sadter samfundets organise-
ring af arbejde (arbejdsmamngde) som den so-
ciale aktivitetet, der kan gere et samfunds be-
folkning rig og lykkelig.

Hans opdagelse er meget simpel:

"Det er naturligt, at det der ssadvanligvis er
produktet af to dages arbejde eller to timers
arbejde, skal varre dobbelt si meget vaard, som
det der sadvanligvis er produktet af en dags
eller en times arbejde".* Vaadi i samfundet -
og dermed mélet for samfundets rigdom og
velfead - fares tilbage til arbejdet (arbejds-
maangden).

Fremkomsten af arbejdsvearditeorierne i
den klassisk politiske gkonomi betyder forst
og fremmest at samfundet forankres i arbejdet
- i modsagning til tidligere tiders opfattelse af
arbejdets individuelle og religigse betydning.
Ferindustrielle opfattelser af samfund prasgge-
des af andelige "sidste instanser" eller konsti-
tutionsforestillinger.?

Arbejdsvaxditeorierne  kunne endvidere
finde omfattende empirisk bekredftelse i den
manufakturelie periode af industrialismens
gennembrud. | manufakturen forggedes vea-
dien af produktionen proportionalt med
maangden af arbejdere, der flyttes ind under
samme tag. Det var sd at sige historisk synligt
at arbejdet udgjorde kilden til samfundets rig-
dom og sociale velfaad. Virksomhedsejernes
samfundsmaessige nyttighed bestod ikke i
vaadien af deres eget arbejde, men i deres
kommando over en bestemt mamngde arbej-
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dere. Virksomhedsejeren var sdledes uproduk-
tiv, men han igangsatte produktivt arbejde,
som ville forgge rigdommen for ham selv og
samfundet.

Hos Marx leeser vi, hvordan manufakturar-
bejdet - malt med den handvaarksmassige ko-
operations malestok - indebaxer en dehuma-
nisering af arbejdet.® For den enkelte arbejder
og arbejderklassen er betydningsopskrivnin-
gen af arbejdet sdledes en tvivisom gevinst.
Men det andrer ikke ved det forhold at ar-
bejdsvaarditeorien danner udgangspunkt for en
nyteankning om forholdet imellem individ og
samfund. Marx udpeger den sociale modsad-
ning i arbederbefolkningens indlemmelse i
den industrielle revolutionering, men han fast-
holder jo netop den del af arbejdsbegrebet,
som er afgerende for forstdelsen af samfunds-
begrebet: igennem arbegjdet skabes samfun-
dets rigdom og velfaad).

Foruden at arbejdet bliver til konstitutivt
element i samfundsvidenskabernes samfunds-
begreb ( og bliver ved med at vaae det helt op
til nutiden)” betyder den industrielle revolutio-
nering ogsd, at der kobles et moralsk dannel-
seshegreb til arbejdet - i det mindste som uto-
pi. Det er igen Marx som giver en radikal ny-
formulering i opfattelsen af arbejdet, som del
af subjektivitetens sociale dannelse:

"Arbejdet er i farste instans en proces, hvori
bade mennesket og naturen deltager, en proces
hvor mennesket pa eget initiativ regulerer og
kontrollerer sit stofskifte med naturen. Han
sadter de naturkragfter, han er udrustet med,
nemlig arme, ben, hoved og haander i bevae
gelse for at tilegne sig naturprodukterne i en
form, der er tillempet hans egne behov. Sam-
tidig med at han igennem denne bevamel se
indvirker pa og aandrer naturen uden for ham
selv, andrer han sin egen natur. Han udvikler
de kradter, der slumrer i ham og tvinger dem
til lydigt at efterkomme hans magtbud."®

Denne dannelsesopfattelse af arbejdet spiller
en central rolle i arbejderbevaggelsen helt op
til nutiden - bade i form af en moral og stolt-
hed over arbejdet og i form af en opfattelse af

at forbedringer og opkvalificeringer af arbej-
dere er en dd af processen hen imod en sam-
fundsmaessig myndiggerelse af arbejdere i
samfundet.

Opfattelse af arbejde som central moralsk
dannelseskategori er i samklang med den fre-
udske dannelsesteori, som ogsa papeger at
dannelse af individualitet og subjektivitet sker
igennem forarbejdning af omverden - igen-
nem objektsrelationer. Oskar Negt (1985) har
giort det til et samfundsvidenskabeligt fri-
gerelsesprojekt at samarbejde denne freudske
subjektsdannelsesteori og Marx'opfattelse af
arbejdet som vg til dannelse af individuel og
samfundsmaessig myndighed.

Men arbejde blev med industrialismens
gennembrud efterhdnden identisk med lgnar-
bejde. | Ignarbejdet undertrykkes dannelsese-
lementet - eller det forvandles til sin egen
modsagning:moralsk og kropslig forkrgbling.
At det er en undertrykkelse af dannelse ses
bl.a. ogsa &, at arbejdere siden manufakturen
individuelt og kollektivt har keampet for at be-
vare sider af arbgjdslivet som rum for udfol-
delse og dannelse af arbejdskultur. Og i hvert
fald har netop dannelseselementet spillet en
central rolle i arbejderbevasgel sens utopier om
fremtidens samfund, hvor oplyste og solidari-
ske arbejdere deltager bevidst i udviklingen af
samfundets ressourcer og institutioner. Disse
utopier havde nagppe overlevet sa laange (sene-
re vil jeg argumentere for at disse utopier er
blevet traangte i de seneste par &rtier) i be-
veggelsen, hvis ikke der pa arbejdspladserne
og i arbejdermiljgerne havde eksisteret "anti-
cipationer i det sma".

Ved siden af arbejderbevasgelsens kvalitati-
ve opfattelse af arbejdet sker der ogsd i den
neoklassiske gkonomi fra midten af 1800-tal-
let en idehistorisk degradering af arbejdet. Ar-
bejdsvaarditeorierne aflgses af teorier om
gramsenytteveardi og arbejdet som faktorielt -
ikke priviligeret - element i produktionen af
rigdom og vakst. Denne degradering modsva-
res &, at der ogsa inden for klassisk sociologi
reflekteres over arbejdets fremmedgarelse: det
er nok en primaxkategori for samfundsorde-
nen, men i fordrejede og ubevidste former
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som f.eks. en autoriteer normativistisk fadles-
skabsmoral (Durkheim) eller en streng prote-
stantisk etik (Weber).

| arbejdernes eget hverdagsliv er denne side
af arbejdet udtrykt ved abstrakte imperativer
sasom: "du skal arbejde for ikke at ende som
udskud" eller "du skal arbejde af pligt" eller
"du skal arbejde for at opna en indkomst som
du og din familie kan leve af". Det er sdkaldt
instrumentalistiske holdninger til arbejde.

Helt op til nutiden er arbejdets idehistorie
dybt praeget af dobbeltheden imellem pa den
ene side den samfundsmaessige og dannelses-
maessige opskrivning af arbejdet og pa den an-
den side arbegjdet som objektiveret socia
handling, hvis forbindelse til samfund er ud-
dettet og erstattet af individuelle instrumen-
telle meningsful dheder.

Det er med udgangspunkt i denne dobbelt-
hed man ma forstd de ombrydninger i arbejds-
begrebet, som finder sted i nutiden og som i
redliteten har stdet pd siden indvarslingen af
det sdkaldte "fritidssamfund".

Fritidssamfundet -
en overgangsideologi

Fra slutningen af 1950'erne opstér der i de
fleste vestlige samfund en ideologisk oriente-
ring imod fritiden som primaer livsperspektiv.
Denne orientering kan iagttages bade i den
overordnede forstdelse af samfundsmaessige
fremskridt - udtrykt ved programmeaesige ind-
vardlinger af "fritidssamfundet” i partiernes
velfaardshilleder - og i Ignarbejderes forggede
bestrasbelser pd at give arbejdstiden en vee
sentlig yderligere afkortning. Indtil dette tids-
punkt havde 48 timers arbejdsugen vaget sta
bil i flere artier og fra 1960 gar det hurtigt
med at komme ned i neerheden af en 40 timers
arbejdsuge.®

| disse ideologiske formuleringer omkring
fritidssamfundet laeser man de ferste skridt i
retning af en afsked med opfattelsen af arbej-
det som samfundsmaessig primaakategori.

| industrissociologien formuleres i 1960'er-
ne en tese om "the affluent worker",” som og-
S& peger i retning af et brud med den traditio-

nelle selvopfattelse af arbejdere, som baxere
af en enhed af et arbejdsfagligt og socialt pro-
jekt. Fremtiden tilhgrer et samfund hvor livet
realiseres i fritiden. Denne identitet genfinder
Goldthorpe mfl. i deres undersggelser , men
de bekymres over deres fund, fordi de ser det
som udtryk for at arbejderbeveggelsen som
social kraft bliver truet. 1 1970erne var der et
"klassekampsopsving" i mange europaaske
lande - og dette indebar ogsa en art dementi
af entydigheden i de konstaterede tendenser.

Andrés Gorz (1977) ser anderledes positivt
pa krisen i arbejdet som subjektiv og objektiv
primaarkategori; idet han ser den som begyn-
delsen til en ny form for oprar eller frigerelse
inden for et "dual-samfund”". Den lystbetemte
livsaktivitet, hvorigennem mennesker i fremti-
den kan danne sig eksistentielt ser han som
hjemmehgrende hinsides Ignarbejdets og den
moderne arbejdssfaares tid. Det ligger i de
sakaldte selvbestemte aktiviteter - i "egetar-
bejdet".

Gorz svakker egentlig ikke arbejdsbegre-
bet - men mener det er ngdvendigt at beskrive
det i en mere kompleks og omorganiseret
struktur end hvad der har vemet tilfeddet i ar-
bejderbevagelsens traditionelle opskrivning
af arbejdet. Hans fremtidsvision eller utopi er
ikke et samfund hvor arbejde spiller en se-
kundag rolle for samfundsordenen, men deri-
mod et samfund hvor arbejdet omorganiseres i
en dual struktur imellem pa den ene side in-
strumentelt nedvendigt arbejde og lystfyldt
"egetarbejdet". Den ambivalens, som har lig-
get i arbejdsbegrebet siden det industrielle
gennembrud giver han s at sige en praktisk
forlgsning - i form af en reel omorganisering
af produktionen. Sdledes er arbejdet som dan-
nelseskategori ikke forsvundet ud af Gorz' be-
grebsapparat. Fritiden er ikke blot at forsta
som “ikke-arbejde", fordi fritiden er lystfyldt
egetarbejde. Fritidssamfundet bliver dermed
heller ikke et modbillede til arbejdssamfundet.
Fritiden socialiserer - skaber samfundsmaes-
sig myndighed - siger Gorz.

Det er vanskeligt i Gorz' begreber at lodde
i hvilket omfang, de har genklang i hverdags-
livets moralske orienteringer blandt nutidens
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|gnarbejdere. Svaret kan ikke findes i en iso-
leret empirisk undersggelse af hverdagslivets
moralske orienteringer, fordi Gorz' ideer er
skruet ind i en utopisk kontekst, som empiri-
ske underspgelser har store problemer med at
takle. Det vil nemlig fordre at undersggelser-
ne selv formédr at bringe en utopisk kontekst
pa dagsordenen.

| ovenneaevnte farste konstateringer af at ar-
bejdsbegrebet indtager en ny status i det indi-
viduelle og socide liv er der ikke entydige
"paradigmeskift" pa dagsordenen. Tvetydig-
heden afspejler formodentlig virkelighedens
tvetydighed: der er reelt tale om at arbejde i
betydningen "faglig og socia dannelse" &-
svakkes i |gnarbejdernes egen bevidsthed og i
samfundsteoretikeres opfattelse af de nye rea
liteter fra midten af dette &rhundrede; men der
er ogsa tendenser til at der i dette opbrud
kommer andre strgmninger pd dagsordenen -
naamest som en art modstand imod den selv
samme tendens.

Fra begyndelsen af 1980'erne opstar der i
hvert fald sasmfundsteoretisk en art opbrud el-
ler afsked med arbejdssamfundet.

Fra arbejder til borger

Habermas og isar Claus Offe® gennemfarer
fra starten af 80'erne en degdsdom over ar-
bejdssamfundet eller i det mindste over opfat-
telsen af arbejdsbegrebet som samfundsmaes-
sig primaarkategori.

Argumentationen hos begge tager udgangs-
punkt i at tidligere opfattelser af arbejde som
samfundsmaessig primarkategori ikke langere
holder pa grund af to forhold:

- arbejdet /produktionen overordnet ikke lan-
gere udger en samfundsmaessig tvangssam-
menhaang - men efterlader et tilstragkkeligt
socialt og kulturelt spillerum til andre sam-
fundsmaessige prioriteter;

- subjektivt er arbejdets betydning gledet i
baggrunden som priviligeret livsstruktureren-
de princip. Det enkelte subjekt instrumentali-
serer arbejdet inden for sin livshorisont — det
skal vage i en fornuftig balance med livets

evrige vaesentligheder og udger sdledes ikke
langere den vigtigste identitetsfaktor.

Den kategori eller de kategorier, som erstatter
arbgjde som primaakategori er modernitet og
kommunikation. Modernitet beskriver uddiffe-
rentieringen imellem arbejde og socialt/kultu-
relt liv; det kommunikative beskriver, hvordan
individualiteter bringer sig socialt - koordine-
rende - i samspil og udveksling imellem
sfaaerne.

Der kommer med andre ord til at sta et ar-
bejdsbegreb tilbage, som reduceres til kun at
have betydning for sin egen sfage . Samfunds-
0g subjektsdannelsen er ikke priviligeret knyt-
tet til denne sfage. Isaa i Offes udgave bliver
arbejderen til borger, der trader identifikato-
risk i stedet for klassen eller gruppen af er-
hvervsudevere. Det er borgeren, der tiller
krav om et godt arbejde som delaspekt i hans
individuelle liv - ikke arbejderen, der igennem
et godt arbejde "lgfter" sig selv og samfundet.

| centrum for en socialt progressiv udvik-
ling kommer dermed borgerrettigheder i ste-
det for arbejdsreform og faglige demokratise-
ringsstrategier.

| den nye sociologiske optik er det tanke-
vakkende at paradigmeskiftet opstilles som et
farvel til en moralsk dannelsesdimension i ar-
bejdslivet. Habermas (1985) understreger lige
frem, at det er arbejdsutopien, der har mistet
sin facinationskraft og ikke laangere rummer
en moralsk tiltraskning i arbejderbevagel sen.
Sdledes er farvellet til arbejdssamfundet ogsd
et farvel til en utopi om et anderledes produk-
tionsregime. Reformer i arbejdslivet haenger
ikke ngdvendigvis sammen med sociale refor-
mer eller omvendt.

| den samme optik forsvinder de samfunds-
maessige forskelle ved servicearbejde og indu-
strialiseret arbejde. Servicearbejde glider ind
som arbejdstype, der ikke pa afgerende punk-
ter adskiller sig fra "traditionelt industriarbej-
de".

| det tayloristiske/ fordistiske arbejdsbegreb
var servicearbejdet det saxlige arbejde, som
skulle muliggere en optimal udnyttelse af det
repetitive arbejdes effektivitet. Servicearbejde
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var sdledes en anden slags arbejde, som ogsa
var mindre knyttet til fagstolthed og visioner
om et dannende arbejde. Servicesektoren blev
betragtet som statte og supplement til den in-
dustrialiserede vareproducerende sektor. Den
kunne ikke i sig selv pege frem imod en sam-
funds-konstitution.

Med opheevelsen af arbejdssamfundet
abnes der for, at den kvantitative vaekst i ser-
vicesektoren ogsa begrebsligt kan felges op af
ligesadttelse af dette arbejde og industrialiseret
arbgjde - set i forhold til konstitution af sam-
fundets delsfeare: den produktive sfage. De
centrale differentieringer imellem servicear-
bejde og industrialiseret arbejde ser i den nye
optik ud til at forsvinde, og dermed ogsa glide
ud af feltet for betydende faktorer for idendi-
tetsdannel se og moral.

Arbejde i industrisociologiens
nye produktionskoncepter

Det ser unaggtelig ud som et paradoks eller en
modsagtning ndr den nyere industrissociologi i
et klima, der har "afskediget arbejdssamfun-
det" indvarsler en opvurdering af det levende
arbejde.® Umiddelbart betyder det at den post-
industrielle arbejdsorganisation ma sadte ar-
bejdets subjektivitet mere i centrum hvis nye
produktivitetsgevinster i form af fleksibilitet
skal hentes hjem. Det betyder bade en opkva-
lificering rent uddannelsesmaessigt og en dy-
namisering af arbejdernes almene kvalifika-
tioner (sociabilitet, omstillelighed o.l.).

Disse nye produktions-koncepter er ogsa
overtaget af fagbevaggelsen i mange vestlige
samfund, som igennem kategorier som "det
udviklende arbejde" og "human resourcema-
nagement” er gaet med ind i postindustrialis-
men. Chancerne som fagbevaggelsen ser i de
nye produktionskoncepter kan beskrives som
en genve til afskaffelse af ukvalificeret arbej-
de og en mulighed for definitivt at komme det
nedslidende ensidigt gentagende arbejde til
livs. Det er med andre ord et middel til at na
en subjektivitetsudvikling i form af kvalifice-
ring og almenkvalificering.*

Hvordan harmonerer disse strategier sa

med det sociologiske “"farvel til arbejdssam-
fundet" ? Modsagningen er ikke sa stor, som
det umiddelbart kunne tage sig ud. Den nye
faglige strategi lasgger nok veegt pa kvalifice-
ring og amenkvalificering i forhold til den
nye virksomhedsorganisation; men den inde-
barer ingen dannelsesproces i forhold til sam-
fundsmaessige orienteringer og fordringer. Op-
vurderingen af det levende arbejde gér tvaerti-
mod hénd i hdnd med, at der netop ikke pa et
samfundsmaessigt niveau forbindes reformer
eller reformuleringer af en social og gkono-
misk struktur i samfundet. Den nye arbejds-
subjektivitet er virksomhedsorienteret -ikke
samfundsorienteret, hvilket bl.a. bekredtes i
industrissociologien selv, som i definitionerne
pa den nye kvalificering og almenkvalifice-
ring laggger Iuft til den brede dannelsesbe-
tragtning, som har regdder tilbage til Marx's
formulering. Arbejdssubjektiviteten i de nye
fleksible produktionskoncepter er samfunds-
massssigt afkoblet og er sdledes i harmoni med
dedsdommen over arbejdssamfundet.™

Men spargsmalet er naturligvis om denne
harmoni kun gadder begreberne, siledes som
de kan lasses i industrissociologien eller i fag-
foreningernes oplag til det udviklende arbej-
de. Eller det beskriver det moderne Ignarbej-
des moral og "borgerinteresser"?

Arbejde og moral:
beeredygtig produktion

| takt med betydningsopskrivningen af subjek-
tiviteten i arbejdslivet ssdtes der nogle kradter
fri som ikke ngdvendigvis ligger i de nye pro-
duktionskoncepter selv. | den nutidige grgnne
belge i samfundet dbnes der mulighed for at
samfundsmaessige kriterier for god produktion
begynder at vinde indpas - og det sker sand-
synligvis ogsd i de fadlesskaber, som stadig
spontant opstdr omkring arbejdslivet. Det er
vanskeligt at forestille sig, at der i samfundet
- i borgerlivet - i stigende grad kommer gko-
logiske og sociale spargsmdl pa dagsordenen i
forbindelse med produktionspolitikken - og at
disse spargsmd ikke fer eller siden glider ind
i en ny kulturel arbejder-dannelsesproces og
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dermed danner udgangspunkt for et reformu-
leret arbejdssamfund. Men nogen automatik
er det naturligvis ikke.

Bagedygtighedsdiskursen i samfundet ge-
nerelt og diskursen om det udviklende flek-
sible arbgjde kan formelt set godt eksistere si-
de om side som henholdsvis en "borgerinter-
esse diskurs" og en managementstrategi eller
faglig strategi. Men netop fordi der i arbejds-
livet helt op til nutiden har eksisteret en kultu-
rel moralsk forestilling om arbejde som pri-
maa del af samfundsordenen er det naalig-
gende, at der vil kunne udvikles et nyt ar-
bejdssamfundsbegreb med udgangspunkt i
baeredygtig produktion.

I modsagtning til den "gamle" arbejdssam-
fundsforestilling, som havde sit udgangspunkt
i arbejdet som altfavnende aktivitet s kan det
kommende arbejdssamfund maéske i langt
hgjere grad medtaanke det hele menneskeliv -
og med de uddifferentieringer og individuelle
spillerum, som moderniteten progressivt har
medfart.

Uden nyformuleringen af et arbejdssam-
fund ender de nuvaarende tendenser med en
skizofreni: arbejdslivets interesser instrumen-
taliseres og taber terreen som dannelseska-
tegori og dermed som udgangspunkt for fad-
les sociale vaadiorienteringer (moral); sam-
fundsvaardiernes dannelsesprocesser kommer
til at flyde rundt imellem medieverdenen og
de individualiserede (familie-)liv. Netop dette
karakteristikum ved det moderne liv mener
jeg danner grundlag for reaktionsa moralis-
me - hvor fadlesskab og ansvarlighed bliver
dyder, der mangler institutionelle hjem-
steder.’?
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Noter

1. Adam Smith 1976 s. 89

2. Det er naturligvis mest i den farindustrielle feuda-
lisme at samfundets ses som en indstiftelse af GUD
evt via delegat af samfundets verdslige magt.

3. Karl Marx (1970) skriver at manufakturen revolu-
tionerer den handvaaksmasssige arbejdsméde fra
grunden af og "Den forkrebler arbegjderen til abnor-
mitet, idet den som i et drivhus opelsker hans detail-
dygtighed ved a undertrykke en verden af produktive
tilskyndelse og anlegg,.." (Bd.l. af "Kapitalen”

s. 528.).

4. jfr Klaus Rasborg 1995: Denne bog diskuterer i
avrigt problemstillingen i neavaaende artikel - men
med snaevrere fokus pad den sociologiske teori ament.
5. Karl Marx 1970 s 302.

6. Der ligger her alene en registrering af hvordan ar-
bejdstiden fremtraader i arbejdernes selvforstéelse. |
virkeligheden byder de samme & jo pa en omfattende
stigning i "familiernes" arbgidstid. Men det er en an-
den historie.

7. Goldthorpe m. fl. 1968: Denne tekst blev meget
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kontroversiel, fordi den - kun delvis med rette - blev
opfattet som et fejlagtigt bevis pa at klassekampen er
dut - og at arbejdere ansa perspektivet for deres len-
arbejde som knyttet til et individualiseret familieliv.

| virkeligheden var Goldthorpe m.fl. bekymrede for
"the affluent worker", fordi det betyder en svakkelse
af arbejderbevasgel sen. Undersggelsen paviste dog at
the affluent worker stadig opfatter Sg som del af en
klasse p& samfundsmaessigt niveall.

8. Claus Offe redigerede en keampeantologi om emnet
"Arbeitsgesellschaft". Habermas referer ved flere lgj-
ligheder (f.eks. Habermas 1985) til dette vaark, som
det videnskabelige "signal" om, at arbejdsbegrebet
ikke langere bar fastholdes som samfundsvidenska-
belig primagkategori. Ogsa i den angel saksiske tradi-
tion tematiseres dette behov for paradigmeskift om-
kring arbejdsbegrebet jvf. f.eks. Daniel Bell (1987),
Robert Reich (1991). Men i denne tradition kobles det
starkere til transformationer inden for en arbejdssfee
re selv - f.eks. i retning af informationsvirksomhed,
som gar i stedet for "arbejde” som primaarkategori .
9. Kern & Schumann 1986.

10. Jeg forholder mig ikke her til diskussionen om der
i kelvandet pa de nye produktionskoncepter overleve-
rer tayloristiske "brancher” eller udkantsiobs. Det er
en diskussion for sig, somjeg har gennemfart andet
sted. Kurt Aagaard Nielsen (1995).

11.1 den danske faghevaagel ses oplagy om det udvik-
lende arbgjde (1991) er der enkelte passager som for-
tadler, at det udviklende arbejde ogsa ska veae sam-
fundsmaessigt meningsfuldt; men det er den del af
programmet som mindst bliver udfoldet, og som
mindst spiller sammen med de managementsmodeller,
som definerer de nye produktions-koncepter.

12. Argumentationen bag denne vurdering er for om-
fattende at fare i marken her. Jeg stetter mig bl.a. pa
en fremdtilling af den amerikanske sociolog Richardt
Sennettfra 1988.

Abstract

Aagaard Nielsen, Kurt: Goodbye to the
"Society of Work"?
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During the last few decades, the concept of
work has undergone a considerable change of
meaning. With the breakthrough of industria-
lism the concept of work emerged as a prima-
ry societal category, i.e. it became some sort
of core in any theory of society. From the mid-
twentieth century the concept of work slowly
starts losing this primary status - with the re-
sult that shared social values are based on
working life to a very limited extent. However,
in the new discourse of sustainability we
might see the beginning of a reformulation of
a concept of work that may constitute a new
centre of future societal theory.
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