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- om Engels' udgave
af "Kapitalens"
1. bind

Af Jargen Jungnickel og
Carl-Erich Vollgraf

Diskussionen om Engels forvan-
skede Marx er gammel. Allerede i
1908 kunne Karl Kautsky henvise
til, at det var ngdvendigt at udgive
de efterladte manuskripter af
Marx og Engels for at fa mere
klarhed over sagen.

Nu foreligger der imidlertid en ny
situation; med udgivelsen af
Marx' manuskripter i MEGA kan
man sammenligne de ufeerdige
manuskripter til Kapitalens bd. 2
og 3 med Engels' redigering.
Forfatterne, der er medarbejdere
ved de relevante MEGA-bind,
diskuterer Engels' indsats og
antydningsvis de faglger den fik.

Efter at have arbejdet pa sagen i nasten
10 & - et arbgjde premet af gentagne
afbrydelser - og knap 30 & efter at 1. bind
var udkommet, udgav Engelsi 1894 Marx'
manuskript fra 1864/1865 som "Kapita
lens' Ill. bind. Som naavnt i titlen er dette
en eviggyldig prasstation, der ber anerken-
des, inden man sadter ind med kritiske be-
magkninger. Sdan sa de flese af hans sam-
tidige det ogsd. Et udtryk herfor er Som-
barts mening: "Det videnskabelige og ud-
givelsesmaessige arbejde, som Engels skulle
gare, er blevet gjort".! P& den anden side
mente nogle, at det var en ulykke, at Engels
"ikke kunne f& mere holdbart, ja bare leese-
vaadigt, stof ud af de litteragre brudstykker,
Marx har efterladt".? Flere &rtier senere er-
klazede den gstlige Marx-Engels-forskning
uden videre, at udgivelsen af Ill. bind var
en "topprasstation”.> Man gik ud fra som
givet, a der var fuld overensstemmelse med
den oprindelige tekst, og at udgaven var
korrekt. Dette er yderpunkterne i bedem-
melsen af Engels arbejde. Ganske vist var
der kun f&, der sagde noget om sdve det
redaktionelle arbejde, sa de vurderinger,
der findes af det, bygger snarere pa spekula-
tion end pa en grundig anayse.

Sdvom Engels har beskrevet retningslini-
erne for gt udgivelsesmaessige arbgjde i for-
ordet til udgaven fra 1894, er det sa dig
stort sat wvist, hvad der ma tilskrives hen-
holdsvis forfatteren og redakteren. Indtil
for ganske nylig har man adrig for avor
kontrolleret Engels pastand om, at han
havde fremlagt en autentisk Marx-tekst. |
den forbindelse har det formentlig spillet
en afgerende rolle, a Marx' oprindeige
manuskript til 111. bind hidtil kun har vaaet
tilgangeligt i arkivet og dtsa ikke fandtes i
trykt form. Denne hindring er ryddet af ve-
jen med udgivdsen af MEGA?s bind
11/4.2 i 1993, sd nu er der mulighed for at
foretage en detaljeret sammenligning med
det trykte manuskript samt for en mere
subtil vurdering af Engels' redaktionelle ar-
begjde.* Den bearbejdning af de Marx-ma-
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nuskripter til Il1l1. bind, der opstod efter
1867, og a Engels redaktionsmateriale,
som finder sted i forbindelse med udgivel-
sen a MEGA?s anden afddling, ger ogsd
en sadan sammenligning mere nadvendig.
Der e adlerede udgivet enkete under-
sagelser om Engels redaktionelle arbejde
og om forskellene mellen Marx og Engels.®

| det felgende vil vi for ferste gang detal-
jeret udforske spergsmdet om, hvordan
Engels konstruerede det, man formoder er
"Kapitaens' I11. bind, pa baggrund af Marx'
hovedmanuskript. Farst opsummerer vi hans
udgivelsesmaessige principper. Derpa falger
en ovesigt over typiske Engels-indgreb
illustreret med repreesentative eksempler.
Det er paden basis, vi vil vurdere udgaven.

| forordet beskrev Engels praamisserne
for gt redaktionelle arbejde, og efter de
fargte reaktioner bekradtede han dem spon-
tant i et ikke afduttet efterskrift, som Bern-
stein har udgivet (MEW 25/897). Disse
praamisser er hovedsageligt resultatet af den
givne materialesituation, som Engels kort
beskriver i gt forord. Situationen var en
ganske anden end for andet binds vedkom-
mende. Mens der fandtes adskillige manu-
skripter til udgivelsen af andet bind, eksiste-
rede der - udover enkelte sma fragmenter
fra begyndelsen af farste kapitel og & ma-
nuskript om merveadiraten og profitraten
fra 1875 kun det mangelfulde udkast fra
1864/65. Udkastet, der oprindelig var
teankt som det endelige manuskript, barer
prasg of den savforstdelsesproces, som er
karakteristisk for en forfatter, der konciperer
tingene i helheder. De emner, der er vee
sentlige for I11. bind, sddan som de naa/nes
i kapiteloverskrifterne, er med, men de struk-
turelle spargsmd er paingen made endeligt
afklaret. Den ufeadige fremdtilling er lige s3
klar og tydelig som manglen pa systematik i
de centrale emner. De faadige kapitelind-
ledninger, falges som regel af ekskurser; der
er bade kort antydede emner, hvis rakkefa-
ge stadig var uklar, og udredninger som ik-
ke hgrer hjemme i I11. bind. Alt i dt er det
pa dle mader tydeligt, at der er tale om et

ramanuskript. Marx ville ikke have udgivet
manuskriptet i denne form. Imidlertid var
han s3 overbevist om dets substans, at han
overlod udgivelsen til Engels.® P& baggrund
af materialesituationen gjorde Engels sig de
fdgende redaktionelle overvejelser: for det
farste ville han fremdtille en tekst, der var s3
autentisk som muligt; det redaktionelle ar-
bejde skulle begramses til det mest nadven-
dige; for det andet skulle det farste udkasts
form bibeholdes, for s3 vidt den var forstée-
lig, og de videnskabelige opdagelser skulle
sa vidt muligt gengives i Marx' egne ord.
For de interesserede, skrev Engels, var den
oprindelige tekst trods at det vigtigste. Af
den grund havde han ladet henvisninger i
manuskriptet til punkter, der skulle behand-
les senere, men som Marx ikke havde féet
fort ud i livet, sta, sidan at laeseren fik ind-
blik i forfatterens hensigter. For det tredje
planlagde Engels desuden kun at blande sig
pa de steder, hvor det var absolut uund-
géeligt og at markere det hver gang. For
det fjerde ville han ikke forvandle material et
til et systematisk vagrk.” | det falgende vil vi
konfrontere principperne og udgaven med
hinanden. Det vil savise sig, i hvor hgj grad
Engels har overholdt sine egne krav.

Engels tekstindgreb kan kategoriseres
som f@lgende:
Tekstordning Titler og overskrifter
Omlagning af teksten
Oplgsning af indskud
Noter som hovedtekst
Egne tekstudvidelser Indholdsmaessige

indskud
Historiseringer/
aktualiseringer

Tekstopgradering

Tekstudel adel ser
Tekstkomprimering
Tekstudglatninger  Indssgtning og det-
ning af afsnitsdelinger
Overgangsfloskler
Relativerende
tillaagsord

Slettel se/bevaring af
gentagelser
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Rettelser Indholdsmasssige
rettel ser
Terminologiske

rettel ser

Stiligtiske rettelser
Rettelser af
udregninger

Rettelser o
overstelser o citater

pa fremmedsprog

Det er ikke muligt at illustrere dle dise
former for tekstindgreb inden for denne ar-
tikels rammer; vi indskramker os til dem,
der er mest relevante for indholdet.

Eksempler pa indgrebene
Titler og overskrifter

Allerede den titel, Engels har valgt a give
tredje bind, er problematisk. Marx kaldte
det: Den samlede proces udformning? En-
gels foretrak: Den kapitalistiske produktions-
proces betragtet somet hele. Ingen &f titlerne
passer til indholdet. Marx' indikerer, at det
ikke kun drejer g om totaliteten, men net-
op ogsd om dennes udformning, det vil sige
bl.a. konkurrencens, verdensmarkedets og
statens roller. Desuden er udkastet til bind
[11 opstdet som en del af et samlet udkast
til "Kapitalen", for s vidt som titlen er
fuldt ud forstéelig i forbindelse med bind |
og Il. Og sv hvis man skulle antage, at
Marx ville have bevaret 111. binds titel, ville
misforstdelser stort set have veget ude-
lukket, hvis de tre bind var udkommet sam-
tidig. Men den kendsgerning, at tredje
bind udkom 27 & efter farste, métte
nadvendigvis have vissee konsekvenser for
titlen. En forlasgger ville adrig have accep-
teret den intetsigende titel "Den samlede
proces udformning". S& Engels var tvun-
get til at vedge en titel, der understregede
sammenhaangen med de foregdende bind.
Marx-reciperingen har forelgbig ikke stillet
spergsmalstegn ved hans vag Den kapitali-
stiske produktionsproces betragtet som et hele.

Engels aminde, nemlig a fa udgivet

Marx' manuskript i en lasdig og gennem-
skuelig form, matte ngdvendigvis fare til
indgreb i den spartanske inddeling og over-
skriftsudformning, han havde til sin radig-
hed. Som man kan se i bind 11/4.2 bestod
denne blot af en inddeling i 7 kapitler med
nogle enkelte underpunkter. Hos Engels
bliver de 7 kapitler til afsnit og underpunk-
terne til 52 kapitler. |1 sine redaktionelle
bemaarkninger i forordet forbigdr han dette
forhold i tavshed. Fer udgivelsen af ME-
GA's bind |1/4.2 har laseren dtsa ikke haft
mulighed for at faindsigt i Marx' egen op-
deling af stoffet. Blandt kritikerne er dette
problem ikke blevet behandlet ret indgaen-
de, selvom der er en tydelig diskrepans mel-
lem den detaljerede inddeling og manu-
skriptets fragmentariske karakter. Den valg-
te inddeling har i sig sdv haft indflydelse pa
den méade, hvorpa stoffet er blevet modta-
get og bedgmt.

Selvfelgelig prevede Engels pa a finde
holdepunkter for inddelingen af teksten i
Marx' manuskript. Han rettede sig for ek-
sempd efter Marx' inddelingskoncept for
tilrettelagggelsen af behandlingen &f jord-
renten i slutningen af 6. kapitel - undtagen
pa et punkt. | begyndelsen af afsnittet om
jordrenteproblematikken havde Marx skre-
vet, a en behandling & jordejendoms-
rettens historiske former fadt uden for vea-
kets rammer (4.2/667). Men det forhin-
drede ham ikke i bevage dg over i en be-
handling af anskuelser af renten siden Pet-
tys tid (4.2/723-753) - ganske legitimt i et
udkast. | begyndesen noterede han, at han
ville beskadtige sig mere indgdende med
emnet i et historisk kapitel om jordrentens
historie (4.2/724). Han ma have taankt pa
et tilsvarende kapitd i st IV. bind om teori-
ens historie (i manuskriptet fra 1861-1863
findes en omhyggelig behandling af Ricar-
dos og Rodbertus renteteorier), for den
foredtilling for struktureringen, han omta-
ler, forudsatte ikke eksistensen &f historiske
reminiscenser. Nu fremgtillede Engels imid-
lertid et kapitel, "Den kapitaistiske jord-
rentes genese" af den 28 sider lange tekst,
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som han placerede i slutningen af V1. afsnit
som kapitel 47. Denne |gsnings lighed med
underpunkterne "De kapitaigtiske forpag-
teres genese' og "De industrielle kapita
listers genese" i farste binds kapitel 24 er
igjnefaldende.

Omlaegning af teksten

Pa den ene dde rettede Engels sg efter
Marx' anvisninger om tekstomlaggninger.
P4 den anden side flyttede han sdv om pa
adskillige bade mindre tekststykker og
starre tekstdele. Navnlig det sidste ger det
klart, & han ikke adene ville gare teksten
nemmere at forstd, men derimod ville na
frem til en fremgtilling, "hvor hovedlinien i
bevifardlsen kommer klart og plastisk til
udtryk".® Og i efterskriftet til udgaven
erklager Engels forsigtigt, men offentligt,
noget i den retning, nemlig a han ville
"rydde forstaelsesproblemer af veen for a
lade vigtige synspunkter, hvis betydning ik-
ke traeder tilstrakkeligt klart frem i teksten,
trade mere i forgrunden” (25/898) - sdv-
om han tilsyneladende kun sigter til den
polemik, som han forudsa ville blive fart -
ter udgivelsen. | mange tilfadde har han til-
syneladende ordnet teksten, men pa en ma
de der usynligger manuskriptets karakter af
forskningsarbejde.

Eksempel: Engels' métte opvee princip-
pet om den ovenfor omtalte "hovedlinie"
mod andre af sne erklazede udgivelses
massige principper, og issg kunne dette
princip fere til, at han métte fremstille man-
ge af manuskriptets passager pa en made,
der kjuler deres originale forskningsmaessi-
ge karakter. Det bliver isse tydeligt i hans
bearbejdning af 5. kapitel, som er den mest
udpragget fragmentariske de af hele manu-
skriptet. Her foretog Engels de fleste og
mest omfattende omlagyninger. Han lavede
underpunkterne 1-4 om til V. afsnits kapitel
21-24. Derimod producerede han hele 11
kapitler (25-35) pa basis af underpunkt 5,
"Kredit. Fiktiv kapital", der omfattede 80
héndskrevne sider, hvori Marx gentagne

gange forlod den sammenhamgende frem-
stilling, fulgte forskellige sidespor og ind-
lagde diverse excerpter for siden at vende
tilbage til hovedemnet. Engels gav disse 11
kapitler titler og foretog undervejs over
100 stgrre og mindre omlaggninger af tek-
sten. Denne inddeling af stoffet forrykkede
- dlerede rent optisk - det indholdsmaessi-
ge tyngdepunkt til forde for kredit-
problematikken, som Marx kun havde villet
behandle principielt. Derimod synes den
essentielle problematik om den rentebaaen-
de kapita hos Engels kun tamnkt som en
indledning.'® Men hvis Engels absolut skul-
le lade kapitlerne om kredit vage si domi-
nerende, ville det kun have vaaet konse-
kvent, hvis han ogsd havde inddraget
kreditproblematikken i femte afsnits titel.™*
Nogle breve, som Marx skrev til Engels i
1868, viser, a Marx senere sdv beskadtige-
de sg med fremstillingen og planlagde at
lade kreditspargsmalet traade tydeligere
frem, end det havde vaget hans intention,
da han udarbejdede manuskriptet;** han
ville inddrage noget af det stof, som oprin-
deligt havde skullet indga i hans saarunder-
sogelse af kreditspargsmalet, i 111, bind.
Desuden havde han til hensigt "at bruge
kapitlet om kredit til en fordemmelse af
forretningsmoralen."*®

| 1865 havde Marx indlagt et omfangs-
rigt materiale to steder i underpunkt 5 -
engelske parlamentsdebatter om kriserne i
1848 og 1857, forretningsfolks, bankierers,
gkonomers og andres udtalelser om penge,
kapital, disses salige funktioner pa penge-
markedet, guldbortstregmningen, vekselkur-
serne, spekulation osv. - udarbejdet noter
til materiadlet (4.2/561-583/597-646) og
givet det titlen "Konfusion". Han ville helt
sikkert kun have inddraget kvintessensen af
dette materiale i bind 111 og have gemt sine
teorikritiske betragtninger til veaket om
teoriens historie. | forordet beskriver En-
ges materialet udferligt: og skildrer sin
fremgangsmade grundigere end i noget an-
det tilfadde (25/13, 14). | fdge dette hav-
de han farst gentagne gange forgeeres for-
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sggt a fremdille et kapitel af "Konfusio-
nen", men havde A tilfget flere parla
mentsberetninger og andre materider til
"Konfusionens' to dele, forsynet dette ma
teriale med adskillige forklarende bemaak-
ninger og pa grundlag af dette udarbejdet
kapitel 33-35. Kapitel 33 og 34 er faktisk
skabt af Engels. Ogsa i andre kapitler brug-
te han citater fra "Konfusionen". | forordet
tager Engels ansvaret for den nye ind-
deling, men ikke for sdve materiaesamlin-
gens karakter: "Pa den made er det endelig
lykkedes mig at fa anbragt dle de af forfat-
terens udsagn, der pa en dler anden méde
har noget med sagen at gere; det eneste,
der er fadet bort, er nogle enkelte uddrag,
der enten blot gentog noget, som star et
andet sted, dler bergrte punkter, som for-
fatteren ikke beskadtiger Sg med andre ste-
der i manuskriptet.” (25/14). Sdv om han
havde forsggt flere gange, var han utilfreds
med resultatet, og talte om, at han havde
brudt spergsmélet overtvaat.

Tekstopgradering
Oplgsning af indskud

Marx' hovedmanuskript indeholder mange
astikkere og ekskurser. De var det medium,
der dbnede op for de forskellige genstands-
felter og deres forgreninger, gav mulighed
for a udforske vaadier og afhaangighedsfor-
hold og fastdd, hvilke fremstillingsniveauer
der var tale om. Ekskurserne afspgler det,
som Schumpeter har udtrykt sdledes: "For
Marx er det en uudholdelig pine, at der fin-
des uoverensstemmelser i systemet, og han
plager sig sdv i aevis og lasseren pa hun-
dredvis af sider for at overvinde dem."**
Engels tog fgl &, hvilken funktion Marx'
indskud, der stod i aminddige dler skarpe
parenteser, havde. | forordet omtaler han
"ekskurser om de bipunkter, der dukkede
op i Igbet af undersggelserne” (25/8). Han
oplaste flertallet af parenteserne og indord-
nede deres indhold i hovedteksten, oftest
der hvor de stod. P4 den made blev de en
dd af den endelige tekstsammenhaang, og

derfor blev dele af teksten endnu mere
usammenhaangende, end de alerede var i
forvgen. Engels indgreb i teksten var bela
stende for dens funktionalitet, hierarki og
pointeringer pd den ene side og for dens
udsagnskraft og vurderingsdbenhed pa den
anden. For eksempel e mulighederne for
at vurdere teksten begramnsede, nd&r Marx i
skarp parentes noterer, at den sidste grund
til krise er massernes fattigdom (4.2/540).
Engels fjernede parenteserne (25/501) -
konstateringen blev et holdepunkt for man-
ge tolkninger, der haevder, at Marx operere-
de med en underkonsumptionsopfattel se.

Parenteserne indeholder ofte handgribe-
lige kendsgerninger, der illustrerer fremstil-
lingen, og som er fadet Marx ind under ar-
bejdet. Ved at lade parenteserne udga bi-
drog Engels tyddigvis til kritikernes fore-
gtilling om, at Marx med materialerne i Il1.
bind nu ville tage fa pa en "fremstilling af
den kapitalistisk organiserede gkonomis
empiriske udformning".*

Eksempel: Ved behandlingen af "kapitali-
stens fanatiske gkonomisering af produkti-
onsmidlerne” (4.2/117) indsked Marx en
forklarende sidebemaakning i skarp paren-
tes: "At intet gar til spilde; at der ikke er
noget tab, og at produktionsmidlerne kun
bruges pa den made, som produktionen
sv kreever etc., er dels afhaangig af arbej-
dernes dressur og uddannelse, dels af den
disciplin som kapitalisten udever over dle
arbejderne, hvilket i en hgjere tilstand ged-
der som sevstyre [sdf direction] og for-
magjenlig handlen osv." (4.2/117-118).
Engels udglattede teksten ved at dette pa
renteserne og forsggte at forstaake den for-
udseende del af udsagnet yderligere, men
han gik fgl af Marx' intention. Han erstat-
tede dennes formulering "hvilket i en hgje-
re tilstand gadder som sdvstyre og formas-
tjenlig handlen osv." med "og som bliver
overfladig i en samfundsformation, hvor ar-
bejderne arbejder for egen regning, sadan
som den dlerede nu er helt overfladig ved
akkordlgn" (25/93). Det som Marx med
betegnelsen "selvstyre' tydeligt ser som
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BAaUMWOLL - SPINNEREI & STRICKGARN- FABRIK
! Bleicherei

Zwirnerei

Farberei e

ARME

N x BANGELS

ENGELSKIRCHEN.

/ 1837 grundlagde Friedrich Engels d.ae firmaet Ermen & Engels, et bomuldsspinderi i

Aggertal. Her opbyggede han et menstersamfund: Engel skirchen, med sygehjadp, begravel seskasse,
asyl til de mindste barn og - naturligvis - en kirke. Lgnningerne var lave, arbejdstiden lang, ca. 12 ti-
mer pr dag, og bortset fra de mindste bgrn var alle familiemedlemmer i arbejde

pa fabrikken. Engelskirchen er idag en del af "Rheinisches | ndustriemuseum’.

Prospekt fra ca. 1900 fra bogen "Ermen & Engelsin Engelskirchen. Industrialiserung einer léandlichen

region”. Udg. af Rheinisches Industriemuseum.

den ngdvendige produktionsdisciplins og
ledelses forvandling, optreeder hos Engels
pa utopisk vis som noget "overfledigt”, no-
get, der vil ophgre & sg sdv.

Noter som hovedtekst

Engels flyttede tit fodnoter op i selve tek-
sten. | den forbindelse er det interessant, at
han lod eventuelle citater i disse fodnoter
&4 som noter, selvom de ofte ikke er min-
dre betydningsfulde end nogle af de citater,

som Marx sdv indarbejdede i hovedteksten.

Eksempel: | manuskriptet st&r Marx'
kendte afhandling om kooperativfabrikker,
der er et eksempel pd, at kapitalisterne er
overfladige i ledelsen af produktionen, i en
fodnote (4.2/458b). Engels gjorde den til
hovedtekst, og siden da har den socia
ligiske litteratur gjort den til et forteasket
eksempel pa kapitalistens undvaalighed og
pa aternative produktionsformer inden for
samme samfund. Men det er kun saatilfad-
de, der bliver behandlet, og der bliver ikke
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Bag bomuldsspinderiet |8 den Engelskefamilievilla, bygget i italiensk stil, lige ned til floden

Agger, som leverede vandkraften til Engel's fabrik. Foto fra slutningen af forrige &rhundredei: "Er-
men & Engelsin Engelskirchen. Industrialiserung einer 1andlichen region”.

Udg. af Rheinisches Industriemuseum.

kalkuleret med den kapitalistiske produkti-
onsmades ingtitutionelle rammebetingel ser.
| I. Internationales inauguraladresse, som
Marx skrev samtidig med manuskriptet il
"Kapitalen", havde han ogsa sdv erklaget,
at praksis havde vist, at kooperativfabrikker-
ne ikke var i stand til "at opretholde mono-
polets vakst i geometrisk progression”.’® |
I. bind neevnte han, at sdv Owen, der var
kooperativfabrikkernes fader, ikke havde
gjort sig nogen illusioner om "disse isolere-
de forvandlingselementers rakkevidde".™" |

manuskriptet til 1. bind beskrev han et
par sder senere i forbindelse med kreditten
- 0g det i hovedteksten - kooperativfabrik-
kerne som overgangsformer, der udadtil
fungerede som kapitalistiske produktions-
og € endomsenheder (4.2/504). Det er
atsd muligt, at Engels kun har villet gere
tingene ensartede med sine tekstomstillin-
ger. Men det har sa ikke veget i overens-
semmelse med Marx' intentioner, fordi det
for Marx ikke var kooperativfabrikkerne,
men derimod den eksemplariske karakteri-
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dik af for det farste arbgdsgiverens og for
det andet kredittens funktion og disses lo-
giske placering, der var det vigtigste. Desu-
den er eksemplet med kooperativfabrikker-
ne ikke overbevisende, da det kun viser,
a kapitalisten er overfladig som funktionag
- hans rolle som ger bliver ikke diskuteret.
For evrigt anbringer Engels ogsd Marx'
bemagkninger om produktiviteten i koo-
perativfabrikkerne sdledes, a  laserens
opmaaksomhed bliver tiltrukket af dem
(25/402).'® Det er svaat a sige, om den
dags passager, hvor der stod, at "den aver-
ste ledelses arbeide ... g& omkring pa ga-
derne" (25/400) lige til at fa fa i, udger
en lige receptionslinie op til udsagn, sdledes
f.eks. i resolutionen fra Il. Internationales
kongres i London i 1896, om, at arbejder-
ne hurtigt ma lege at lede produktionen.
Der er uden tvivl tale om en indhol dsmaes-
sg overensstemmelse.

For at understrege det igen: Engels mar-
kerede ikke de tekstopgraderinger, han fo-
retog. | forordet skriver han; "Som det er
naturligt i et forste udkast, er der mange
henvisninger i manuskriptet til punkter, der
skd behandles senere, uden at disse lgfter i
dle tilfedde er blevet overholdt. Jeg har la
det dem st3, da de demonstrerer forfatte-
rens hensigter med hensyn til det videre ar-
bejde" (25/11). Hvis Engels ogsa havde
benyttet den fremgangsmade med hensyn
til Marx' "parentes-tekster" og fodnoter,
ville manuskriptets karakter af udkast vege
blevet dokumenteret bedre. Brugeren ville
have vidst, hvor han havde Marx henne og
frem for alt, hvor i arbejdsprocessen Marx
befandt sig. Det sidste havde navnlig ogsa
vaget anskvaadigt, fordi Engels ogsa har
brugt en anden variant, nemlig at lave vigti-
ge metodologiske henvisninger, der star i
parentes i teksten, om til fodnoter (4.2/-
433.28-34; 25/372, note 62).

Egne tekstudvidelser

Engels foretog utallige tekstudvidelser, som
drakker g fra sagningsstumper til frem-

stilling af hele kapitler. De starre tekststyk-
ker, han indfgiede, er iss vigtige vidnes
byrd om hans redaktionelle bearbejdning af
materialet i 111. bind. Bernstein mente, at
Engels' tillasg "pa ingen made kun [var] of
underordnet karakter", men derimod "ofte
overordentlig vaxdifulde berigelser af vea-
ket".' En andyse af dem viser imidlertid,
a Enges formd var a eksemplificere
Marx' logiske tankerakker og gere dem ak-
tuelt og historisk anskuelige, hvilket fuldt
ud var i overensstemmelse med hans er-
klearede, posthumt offentliggjorte hensigt,
nemlig "at supplere teksten, der er skrevet i
1865, med nogle vigtige tilfgelser for at
tilpasse den tingenes tilstand i 1895"
(25/898).2°

Engels' rettelser og tilfgieser snad nogle
af modtagerne. For eksempel er nogle af de
citater, som Sternberg brugte over for
Grossmann i 1930 - Grossmann havde
sammenfattet de debatter om den kapitali-
diske produktions bevage sesmekanismer,
der var blevet fart i 1910'erne og 1920'er-
ne og havde ment at kunne finde teorien
om deres objektivt uundgdelige sammen-
brud hos Marx - ikke fandtes™ dler ikke
fandtes i den anvendte form? i Marx' ori-
ginatekst. For en nutidig betragter, der har
adgang til flere materialer, er der noget bi-
zart over Sternbergs polemik, for han frem-
heaver igen og igen, a Grossmann ikke ci-
terede Marx rigtigt! | den nyere litteratur
er det ogsa hele tiden Engels, der er blevet
citeret - ikke Marx.

Nogle formelle aspekter af tekstind-
skuds-problematikken: Der er bade marke-
rede og ikke markerede indskud. De farste
udger cirka 51 sder i MEW-format. Ud-
trykt pa en anden made; 6% o teksten er fra
Engels hand. Hvis man ogsa regner foror-
det med, drgjer det sig om 70 sder dler
godt 8%.

Det indfgiede materide kan deles op i
fadgende undergrupper: udfeadigese af he-
le kapitler (kap. 4) dler store dele deraf
(kap. 43), behandling af aspekter, Marx ik-
ke beskadtiger sig med (profitrate og om-
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dagstid), historisk aktualisering af mekanis-
mer og sagsforhold, som Marx behandler,
samt illustrationsmateriale (gkonomiske be-
retninger fra dagblade), reativisering af
Marx' udsagn, tekstformidlende indskud,
henvisninger til materialesituationen og ud-
givelsesteknik samt kilderettelser og littera-
turhenvisninger.

Tilfgielserne er meget ujavnt fordelt pa
de forskellige afsnit. Fordelingen er en for-
mel informationskilde dels til den intensi-
tet, hvormed Engels beskaedtigede sg med
de forskellige afsnit, dels til hvor omfangs-
rigt og gennemarbejdet, udgangsmaterialet
har veaet. Engels bemazkning i forordet
om, a han havde arbgjdet mest med 1., V.
og VE afsnit, bliver bekradtet. 45% af ind-
skuddene findes alene i afsnit V.

Indholdsmeessige tekstindskud
Eksempel: | sin behandling af forskellen
mellem cirkulationsmidler og kapital berar-
te Marx i forbigdende spergsmaet om,
hvorvidt bankforskud er at betragte som
forskud pa betalingsmidler eler pa kapital,
men han ndede ikke til en afklaring
(4.2/515.34-516.2). Engels omformulere-
de spergsmdlet, udbyggede betragtningen
betydeligt og illustrerede ved hjadp of
eksempler, hvorndr bankforskud efter hans
opfattelse skulle betragtes som kapital- hhv.
betalingsmiddelsforskud. Han gjorde op-
magksom pa, at der var tale om hans eget
tilleeg (25/472, 473). En af modtagerne
har om denne og lignende passager udtalt:
"nogle vigtige punkter i "Kapitalens" 111.
bind, som ikke er helt entydigt behandlet
hos MARX, métte fortolkes og omformule-
res af redaktgren, ENGELS."*

Historiseringer, aktualiseringer

Engels fdte sg ikke berettiget til a gen-
nemfare en vidtgdende behandling af den
socide udvikling, der havde fundet sted, S-
den Marx havde afduttet sit arbgde med
manuskriptet - eler han ville gere det i en

rakke efterskrifter (25/898). Ganske vigt
tilfgiede han hist og her "historiske broer",
der ofte begyndte med flosklen: "Siden det
ovenstdende blev skrevet (1865), er der
[...]" (25/130). Da disse indskud kun fin-
des enkelte steder, bidrager de ikke sd me-
get til at verificere kapitadanalysen, men vir-
ker paduttede, issg da Engels gentagne
gange ifter mellem de makrogkonomiske
funktionelle sammenhamge og det mi-
krogkonomiske niveau. Der er tde om en
vis systematik, for s3 vidt som mange af
indskuddene synes rettet mod "hovedlinien
i bevisfardsen". Hertil hgrer en indsamling
af fakta, som bekradter kapitdismens sam-
menbrud, der ganske vigt ikke er tidsmaes-
sigt fastlagt, men aligevel antages at vege
en sikret lovmaessighed. Det er det, der lig-
ger til grund for Engels bestrasbelser pa at
tolke fremdtillingen i "Kapitalen" som hi-
storisk progression.

Da Kautsky udgav |. bind i forbindelse
med sn "folkeudgave', havde han staet
over for et lignende spgrgsmd, men han
havde dbenbart ikke alene indset, pa hvilke
punkter Engels lasning var problematisk,
men havde ogsA mange &s revisonis
mestrid bag sig, hvor spargsmalet om teori-
ens verifikation via den real historiske proces
havde stdet centralt. Han indremmede, at
flere passager ligefrem kraavede at blive sup-
pleret og fuldstaendiggjort, men: Hvis "de
forklarende noter ikke bliver brugt i til-
straskkeligt omfang, men kun pa de steder,
hvor de er korte og letforstéelige, sA er fa
ren for, a& man opnar det modsatte af det,
der var meningen, overhaangende. De kom-
mer til at give et fdsk indtryk, hvis de net-
op tier der, hvor der egentlig var mest nyt
at sige."*

Eksempel: Flere af indskuddene handler
om den moderne form for karteller, trusts
etc. (Se 25/130, 453/454, 506.) | den
forbindelse er det bemeakelsesvaxdigt, at
Engels anser dem for at vage en kunstig
form for produktionsorganisering, der nar
som helst kunne bryde sammen igen
(25/130). Et af notaterne i Karl og Bene-
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dikt Kautskys papirer vedregrer denne vur-
dering. "Engels tror, at karteller bryder
sammen i forbindelse med krise Ill..bind
97".%° Ganske vist var Engels med denne
moralske vurdering med pa sn tids trend
(Kleinwéchter, Sombart og senere Schum-
peter). Pa grund af kapitalmagnaternes sto-
re gkonomiske magt havde sociareforma-
torer og -kritikere den fadles holdning, at
man ikke skulle acceptere dem, og ogsa de
mellemstore erhvervsdrivende vendte sig
mod dem, fordi de var bange for a miste
deres autonomi. Men det overraskende ved
Engels holdning er, at den er i modstrid
med tidligere fremgtillinger, hvor han med
henvisning til Marx’ koncentrations- og
centraliseringsopfattelse havde karakterise-
ret de store virksomheder som en uund-
gaelig konsekvens af udviklingen.?®

Tekstudeladelser

| forordet udtrykker Engels dg ikke ekspli-
cit, men kun indirekte om tekstudeladelser.
Alle de steder hvor han erklagede, at den
trykte tekst ikke blot er summen & de d-
terladte manuskripter, at han - som det var
tilfeddet med de farste kapitler - havde
stykket den sammen af forskellige manu-
skripter, ma han logisk set ogsa have henty-
det til reducering af teksten. Det gedder i
sterre omfang tekster fra 1. og 5. kapitel i
Marx' manuskript. 1 1. kapitel gav Engels
afkdd pa diverse udredninger om og bereg-
ninger af forholdet mellem mervaadi- og
profitrate samt pa noget illustrerende mate-
ridle fra "Reports of the inspectors of facto-
ries' under inddelingspunktet "@konomi i
anvendelsen af den konstante kapital". Med
hensyn til 5. kapitel henviste Engels til ma
terialet "Konfusion”. | forordet st&r der om
de passager derfra, der ikke er kommet
med: "det eneste, der er faldet bort, er
nogle enkelte uddrag, der enten blot gen-
tog noget, som st&r et andet sted, dler be-
rerte punkter, som forfatteren ikke beked-
tiger g med andre steder i manuskriptet"
(25/14). Engels udelod atsa tekststykker,

nar han ikke kunne finde nogen saglige
tilknytningspunkter til deres anvendelse hos
Marx, dler n&r han mente allerede at have
brugt tilstrackkelig meget materide pa det,
han opfattede som formalet — nagope en til-
fredsstillende fremgangsmade!

Udover udeladelserne af starre tekststyk-
ker, findes der tekstreduceringer af mindre
omfang i dle dele af manuskriptet. Det dre-
jer g mest om gentagelser, de sidespring
og -bemagkninger, der er s3 typiske for
Marx' arbgidsform, metodologiske henvis-
ninger, illustrerende materiale, regneeksem-
pler samt citater. For mange af udeladel ser-
ne gadder, at man godt kan gennemskue de
overveelser, Engels har gjort sig, men i an-
dre tilfaedde er det kun muligt i begraaset
omfang eler det ikke. Udeladelserne &f tal-
rige metodologiske henvisninger er navnlig
problematisk. | uoverensstemmelse hermed
havde han i forordet forsikret, at han havde
ladet den dags henvisninger st3, "da de de-
monstrerer forfatterens hensigter med hen-
syn til det videre arbejde" (25/11).

Eksempel: Engels udelod Marx' "Tillasy
til overgangen fra kapite | til kapitel 1l i
denne bog" (4.2/282, 283), der bade in-
deholdt et resumé beregnet til at fremme
Marx' egen forstéelse af stoffet og en meto-
dologisk oversigt. Det er ikke i overens
stemmelse med hans fremgangsmade ved
en rakke andre tillagg.

Tekstudglatninger

| denne kategori er det navnlig de relative-
rende tillaagsord, som Engels har indfgjet
eler udeladt, der fortjener opmagrksomhed.
I Marx' manuskript er der en rakke meto-
dologiske henvisninger, der behandler,
hvordan emnerne i hans gkonomiske vaak
skd ordnes og afgremnses. Mange af disse -
delvist selvmodsigende - udsagn viser, at
det stadig stod abent, hvordan de forskelli-
ge afsnit logisk skulle inddeles, og om de
skulle hgre hjemme i I11. bind dler blandt
de mere emnespecifikke undersggelser i
bind 4 til 6. Ind imellem er disse hen-



MARX" TEKSTER "SIKRET MOD FULDSTANDIG @ZDELAGGELSE" 53

visninger ogsd i modstrid med de under-
sogelser, der faktisk blev foretaget. Ved at
indfgie relativerende tillasg har Engels, som
dbenbart ikke havde forstéelse for disse me-
todologiske overveelser, i en rakke tilfadde
gjort Marx' udsagn mindre entydige og
reduceret kvalitative problemer til kvantita-
tive. Dermed bliver det svagere eler umu-
ligt for laeseren a sande intentionerne bag
og de ulgste problemer ved Marx' kritik af
den politiske gkonomi.

Eksempel: Marx begynder underpunkt 5
"Kredit. Fiktiv kapital" med felgende, me-
todiske begramsning, der ikke stemmer
overens med den senere tekst: "En andyse
af kreditvassenet og af de instrumenter, som
det skaber, for eksempel kreditpengene osv.
ligger uden for vores plan. Her skd kun
fremheaves nogle enkelte punkter, der er
nadvendige for a kunne karakterisere hele
den kapitdistiske produktionsméade. | den
forbindelse drgjer det sig kun om den kom-
mercielle kredit. Sammenhamngen mellem
dennes udvikling og udviklingen af den of-
fentlige kredit ma lades ude af betragtning"
(4.2/469). Engels, der holdt g de relativt
udferlige fremdtillinger af kreditten, som er
i modstrid med ovenstdende bemaakning,
for gje, lavede indledningen til passagen
om til "En indgdende anayse af kreditvaese-
net [..] ligger uden for vores plan”
(25/413). Ved at tilfge "indgaende" gjor-
de han udsagnet langt mere uklart, end
Marx havde teankt sig. Det fremstillingdo-
giske spgrgsmd om, hvor en systematisk
behandling af kreditten hgrte hjemme, som
|a bag Marx' overvejelse, blev sdledes redu-
ceret til et kvantitativt problem.

Rettelser

For et sa ufaadigt manuskript som Marx' er
det normalt, at issx de tanker, der umiddel-
bart er skrevet ned i den form, de er taankt,
indeholder indholdsmaessige, terminologi-
ske og diligiske ujsevnheder. Engels rettede
det, der entydigt var fgl, men foretog ogsa
en lang rakke af andre aandringer, hvilket

han i forordet opsummerede som "tilistisk
redigering” (25/12). Derved opstod der
ind imellem ogsa nye uklarheder, hvilket er
forstadligt i betragtning &, at arbejdet, der
ofte blev afbrudt, varede ni &.

Indholdsmaessige rettelser

Eksempel: | behandlingen af rentens afled-
ning noterede Marx under det metodiske
stikord "Et bevis for kreditten"? i skarp pa-
rentes den felgende logiske tankeraskke,
som maske skulle fremtreede endnu mere
tydeligt i fremdtillingen: penge som
betalingsmiddel ger det for det farste ikke
dene muligt, at kebet af og betalingen for
en vare ikke sker samtidig, men ogsa at va-
ren farst bliver betalt, efter at den er solgt
videre, for det andet bliver gaddsposter som
fdge heraf til betalingsmidler og for det
tredje vil gaddsposter i en yderligere ekda
tion Dblive opregnet mod hinanden
(4.2/441). Engels adskilte Marx' tankerak-
ke fra den evrige tekst ved hjadp &
tankestreger, indledte den med kommenta-
ren "(Notat til senere udarbejdelse)”, op-
heasede dle parenteserne og lavede endelig
"Et bevisfor kreditten” om til "En saalig
form for kredit" (25/382). Mens Marx'
ovevegdser gik pa den kategorimaessige
forstdelse af udviklingssammenhaangen mel-
lem penge som betalingsmiddel pa den ene
side og kredit pa den anden, tyder dle de
andringer, Engels har foretaget, pa, at han
troede, der her var tale om henvisninger til
en endnu ikke afduttet systematisering af
de former for kredit, der kan opfattes empi-
risk.”? Evolution erstattede logik.

Terminologiske rettelser

| de a de senere oplag af "Kapitalens'
farste bind, som Marx sdv havde arrange-
ret, havde han forbedret den kategorimass-
sge praxision. | udkastene til 11. og III.
bind havde han ikke naet at afdutte dette
uundvalige skridt i arbedsprocessen.
Derfor er nogle passager pragget af et termi-
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nologisk virvar, hvilket naturligvis ikke
fremmer kravet om en didektisk fremdtil-
ling. F.eks. stradbte Marx efter en klar adskil-
ldse mellem merveadi og profit. Men her
bruger han tilsyneladende begreberne vil-
kérligt, sdledes er der i bestemmelsen af den
rentebagende kapitas brugsveadi henvis-
ninger til flere forskellige formdl: Profitpro-
duktion (4.2/412; 25/351), skabese af mer-
vaadi, profit (4.2/416; 25/355) og pro-
duktion af mervaadi (4.2/416; 25/356). |
grunden er der en til, for Marx naevner, a
han atid mener gennemsnitsprofit, ndr han
skriver profit (4.2/450). | dette tilfadde var
Engels simpelthen overbebyrdet som redak-
tar. Det ville have vaget enormt tidskree
vende at opdtille et kategorimaessigt ensartet
system. Og desuden: hvilket system ville ha
ve vaget i overensstemmelse med Marx' in-
tentioner? Og dligeve preavede Engels igen
0g igen at gere begreberne ensartede, gan-
ke vig uden at overholde st system.

Eksempel: En a Engels ordrettelser har
haft stor effekt i receptionen. | behandlin-
gen & profitratens tendens til fdd noterede
Marx i parentes, at den kapitaistiske
produktion pa grund af centraliseringspro-
cesserne ville "komme til at fungere', hvis
der ikke fandtes kradter, der modvirkede
dette (4.2/315). Engels dettede parente-
serne og brugte denne tanke som afdutten-
de saning i det indledende underpunkt,
som han havde kaldt "I. Generelt" og er-
stattede "ville komme til at fungere' med
"bryde sammen", der svarede til hans egne
intentioner® (25/256). Via disse redaktio-
nelle indgreb har Engels uden tvivl bidraget
svel til de dogmatisk praggede forvent-
ninger om sammenbrud, der kendetegnede
II. Internationale (f.eks. Kautsky™) som til
debatten om en sammenbrudsteori hos
Marx, der har nydt godt af Engels indgreb
(f.eks. Bebel®)).

Sa meget om Engels' indgreb i teksten. |
Iabet af det redaktionelle arbejde op til ud-
givesen af 111, bind opstod der en rakke
manuskriptbearbejdelser, der indtil nu hver-
ken er udkommet eler kommenteret. In-

den for denne artikels rammer kan vi ikke
komme ind pa disse. Kun: Nar de farste
gang bliver offentliggjort i bind 11/14 af
MEGA? vil det lette forstdelsen for Engels
vanskeligheder i arbejdet med udgivelsen
betydeligt. Imidlertid er hans mange tekst-
indskud optaget i trykkemanuskriptet uden
begrundelse, ligesom der tit ikke er nogen
bilag til tekstreduceringerne og -omlagnin-
gerne og det ingen til de terminologiske og
dilistiske amdringer. De kan kun konsta-
teres, n& man sammenligner MEGA?/4.2
med udgaven fra 1894.

Vurdering af udgaven

Man tilskriver stadig Engels "bemaakelses-
vazdig tilbageholdenhed"”, idet man henvi-
ser til hans egne udtalelser. Men hvordan
ska hans redigering af manuskripterne til
[11. bind vurderes? Var han en fiasko som
redakter? Efter nutidens malestok for histo-
risk-kritisk  redigeringsarbejde ma  svaret
vage e ja. Efter dem er de indgreb, han til-
lod sig, utilladelige. Vi har set, at han greb
ret voldsomt ind i teksten og ikke over-
holdt st lgfte om at "formidle [Marx'] vi-
denskabelige opdagelser til senere generati-
oner i hans egen fremdillings fulde asgt-
hed" (25/897) - i hvert fdd ikke i den
bogstavelige betydning af dette.

Generelt kan det fastdas, at adskillige af
de metodiske og indholdsmaessige forskelle,
som forskningen har konstateret mellem
Marx og Engels, pa en vis made ogsa kom-
mer til udtryk i udgivelsen af I11. bind (og
far det, 11.) Desuden indsneg der sig, lige-
som det var tilfaddet ved udgivelsen af I. og
I1. bind, redaktionelle fel, dels fordi Engels
ikke var i stand til at gennemskue Marx' in-
tentioner, dels fordi han ikke kunne fa hold
pa Marx' dialektiske made at tanke og skri-
ve pa Han undlod a sammenligne Marx'
arbejde pa "Kapitalen" med det niveau, der
karakteriserede udarbejdelsen af hans gko-
nomiske teori og lod sg i forordet og efter-
skriftet skubbe ind i rollen som den polemi-
ker, der blot kunne reagere pa udefra kom-
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mende impulser. Hvis han havde foretaget
en sadan sammenligning, havde han maske
kunnet undga sine egne avorlige fortolk-
ningsfgl og de falger, disse fik for receptio-
nen, f.eks. den misforstdede og historise-
rende fortolkning, der g& ud pa, at veadi-
kapitlerne i 1. bind, hvor Marx belyser det
smple kredslgbs forlgb, handler om smpel
vareproduktion (25/898ff) samt den dertil
svarende antagelse i forordet om, at Marx,
hvis han havde kunnet gennemarbejde be-
handlingen af de russiske agrarforhold i 111.
binds VI. afsnit, ville have tilskrevet dem
den samme rolle som det industrielle |gnar-
bgde i England, som han havde skrevet om
i 1. bind (25/14)* - dette sidste havde isz
betydning for den russiske reception.>*

Men det giver g sv, a Engels prasta
tion ikke udelukkende kan mdes med nuti-
dens mélestok for en historisk-kritisk udga-
ve. For det farste var udgivel sesvidenskaben
dengang pa et helt andet niveau og var min-
dre bogstavtro. For det andet og isse ville
Engels ikke blot vaae redaktgr, men deri-
mod redakter og "boeksekutor" pa samme
tid. Og hans blivende fortjeneste, der er
hinsides enhver kritik, bestar - ligesom det
ogsa gadder for Kautskys senere arbgide
med "Theorien Uber den Mehrwert" - i, at
han har "skret [Marx' tekster] mod fuld-
standig edelaggelse”,* gjort dem brugbare
og bragt dem ind i det videnskabelige kreds-
lgb. Hvem ved, hvorndr Marx' materiae til
[11. bind dlers var blevet gjort tilgaangdligt
for videnskaben. Kautsky havde i hvert fdd
méttet vedge en helt anden udgivelsesop-
fatdse til sn "Folkeudgave'. Engels udar-
bejdede en lasdig variant af Marx' manu-
skripter, der var tilgeangelig for den kreds af
lassere, han sigtede imod, nemlig dem i om-
radet mellem teoribevidste arbejdere og fi-
lologisk interesserede akademikere.

Hvis man ser bort fra nogle enkelte und-
tagelser, var Engels samtidige det ikke i
tvivl om, hvorvidt han var den mest kom-
petente redakter. | retlig forstand kunne
der under ingen omsteendigheder herske
tvivl, men heller ikke i videnskabelig, for

enten blev der ikke skelnet mellem Marx og
Engels, eller man anerkendte i hvert fad, at
Engels var den ekspert, der i videst ud-
straskning kunne leve op til Marx' intentio-
ner. Maske var denne fordel samtidig den
starste ulempe for Engels som redakter. |
den forbindelse er det vaad at lasgge maake
til Bernsteins bemaakning om Engels a-
bejde med de mest mangelfulde afsnit: "Jo
mere Engels provede a udbedre dise &-
snit, jo sterre var faren for, a de skulle mi-
ste den karakter, som han netop omhygge-
ligt forsggte at bevare i hele bindet, nemlig
karakteren af at vage Marx' produkt pa dle
vaesentlige punkter."%

Vil man sammenfatte Engels udgave,
ma man sige, at det pd den ene side var en
historisk praestation, men pa den anden side
i enhver hensigt en inkonsekvenser nes udga-
ve. Dermed bliver spergsmdlet om, hvor-
vidt Engels har lavet noget andet ud af
Marx' manuskript, end det var meningen,
hvorvidt han oven i kebet har faet det til at
ligne et afduttet vagk, nasesten overfladigt.
Ogsa efter den farste kritik, der kun kunne
gisne om originalens konsistens, fastholdt
han sdv, a han befandt sg pad en solid
bund af autentisk tekst, afvite enhver for-
modning om, at han skulle have lavet mar-
kant om i teksten, og ogsa at det ville have
haft nogen funktion. "For dem [..] der er
opsat pa at opna en virkeig forstéelse, var
netop sdve originaskriftet det vigtigste; for
dem ville min omarbejdelse hgjst have vaa-
di som kommentar og oven i kgbet som
kommentar af noget, der hverken er offent-
liggjort eler tilgangeligt. Ved den dler-
farste kontrovers matte man jo dligevel ta
ge fa i originalteksten, og ved den anden
og tredje ville det vage uundgaeligt at ud-
give den in extenso" (25/897). Vi mener
ikke, a Engels bearbgjdning skjuler, at
tredje bind er en torso, for manuskriptet er
ogsd i den trykte udgave et udkast. Man
kan godt genkende Marx' afstikkere og
sidebemaakninger uden de parenteser, som
Engels har dettet. | den trykte udgave kan
man heller ikke overse, a Marx pa den ene
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dde allerede var midt i arbejdet med at
fremdtille kapitalens samlede livsproces nuti-
digt og anvendeligt, men pa den anden side,
hvis man holder sig for gje, a hans intenti-
oner gik langt videre, at han kun var midt i
arbgjdet. Dette forhold kunne og ville En-
gds det ikke pynte pa. Den socialdemokra-
tiske avis "Vorwarts' skrev, at det kun var
at for tydeligt, "at det er brudstykker".>" |
forhold til denne anmelder har vi den for-
del, at vi, efterhdnden som manuskripterne
til "Kapitaen" bliver offentliggjort, kan
danne os et mere og mere pdlideligt billede
d, hvordan de er opstdet. Dette bidrager
ogsa i stadig hgjere grad til, at vi kan "fri-
gore os fra gadden” til Engels. De eneste,
der kan vege konsternerede, er dem, der
havde forventet en fuldstaendig overens-
stemmelse med Marx. Engels kunne ikke fa
mere ud af materialet, end der 13 i det.

Oversadtelse: Louise Fluger Callesen
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Abstract

Jungnickel, Jirgen und Carl-Erich Vallgraf:
Marx' Texte "vor dem ganzlichen Verlust
bewahrt". Zu Engels' Edition des I11.
Bandes des "Kapitals",

Arbejderhistorie 3/1995, p. 43 - 57

Die Diskussion, ob Engels Marx verflachte,
ist alt. Mit der Veroffentlichung des MEGA-
Bandes 11-4.2, der die Manuskripte fir den
I1l. Band des "Kapitals' enthalt, wird die
Diskussion auf eine neue Grundlage gestellt.
Hier geht es um die Frage, ob der 111. Band
tatsachlich eine Arbeit Marx' ist oder eine ei-
genstandige Bearbeitung einiger Manuskrip-
te durch Engels, d.h. ob der eigentliche Ver-
fasser Engelswar . Die Verfasser meinen, dass
Engels eine lesbare Variante der Marxschen
Manuskripteerstellte, dass sich jedoch metho-
dische und inhaltliche Differenzen zwischen
Marx und Engels auch in dieser Edition nie-
derschlugen.
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