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DEN
FORSTE
MEGA

RJAZANOVS BIDRAG
TIL DEN HISTORISK-
KRITISKE MARX/
ENGELS-UDGAVE

Af Rolf Hecker

| 1975 begyndte den nye store
udgave af Marx'og Engels’
samlede veerker at udkomme

- MEGA?2 - og der vil ga mange
ar endnu inden udgaven er
afsluttet. Omtrent lige sa lang
er den fgrste MEGAs historie:
Den gar tilbage til tiden far
forste verdenskrig, hvor de
principper, efter hvilke man
burde udgive de efterladte
skrifter og manuskripter,
udarbejdedes. En af de vigtigste
personer i denne sammenhang
var den russiske socialdemokrat
D.B. Rjazanov, hvis indsats
analyseres her.

en made, hvorpd man omgas Marx' og

Engels veaker, dvs. sivel modtagelsen
og forstdelsen af dem som deres udgivel-
seshistorie, spiller igen og igen en saalig rolle
i diskussionen af marxismen-leninismens dog-
mer. Efter den gsteuropadske socialismes sam-
menbrud er der igen blevet stillet spgrgsmal
om arven efter Marx og Engels: Hvilke mang-
ler kan man finde i Marx' og Engels' varker?
Hvad er kilderne til og gramserne for Marx'
videnskabsopfattelse? Der bliver ogsd stadigt
stillet spegrgsmd om udgivelserne. Er samtlige
vagker, skrifter, manuskripter, breve osv. udgi-
vet i deres helhed? Har de gstlige udgivere af
alt fra enkeltvagker til Marx-Engels-Werkaus-
gabe (MEW) tilladt sig utilstedelige indgreb i
teksterne? Hvorfor blev og bliver Marx og
Engels udgivet samlet? Medarbejderne pa den
anden MEGA beskadftigede sig alerede med
mange af disse spargsmal fer 1989, men pa en
del af dem kunne man ikke give ret omfatten-
de svar, og enkelte sarspargsmdl til MEGA's
historie var tabuiserede; sdledes spgrgsmalet
om hvilken skadone der overgik medarbejderne
ved Marx-Engels-instituttet i Moskva i
1920'erne og 1930'erne, og om deres person-
lige bidrag til den farste tilnsamelsesvist histo-
risk-kritiske samlede Marx-Engels-udgivelse.
| det felgende skal nogle af hovedlinierne i
Marx-Engels-udgivelserne fer 2. verdenskrig
vises, og David Borisovic Rjazanovs udgivel-
sesmaessige prasstation vurderes.

Rjazanov (Goldendach) er en af de mest
fremtraedende skikkelser i Marx-Engels-udgi-
velsernes historie! Han blev fadt den 10.
marts 1870 i Odessa og betegnede sig selv
som "jgde af herkomst og russer af nationali-
tet". Hans holdninger og idealer blev dannet
pa baggrund af russisk kultur. Som 19-&rig rej-
ste han for ferste gang til udlandet for at kun-
ne deltage i Il. Internationales tiftende kon-
gres i Paris. Da han vendte tilbage, blev han
arresteret, famgslet og forvist. Ferst i & 1900
kunne han igen tage til Paris og Berlin for at
beskaftige sig med udgivelsesvirksomhed.
Sammen med russiske socialdemokrater orga-
niserede han et omfattende udgivelsesmasssigt
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og propagandistisk arbejde, hvori han blandt
andet kritiserede Lenins forestillinger om par-
tiets taktik, det centralistiske organisations-
princip og anvendelsen af terror. Under revo-
lutionen i 1905 vendte han hjem og deltog i
dannelsen af russiske fagforeninger og i den
socialdemokratiske Dumafraktions arbejde.
Efter atter at vaae blevet arresteret lykkedes
det ham imidlertid at emigrere til udlandet.

1. Wiener Editionsplan

Allerede i sit sidste levedr havde Engels ud-
trykt gnske om "at fa udsendt Marx' og mine
mindre vagker igen i en samlet udgave".” Ef-
ter hans dad blev sterstedelen af de efterladte
manuskripter og bggerne overladt til Bebel,
Singer og Bernstein, der var SPD's arveforval-
tere. Mens de overlod udgivelsen af vaakerne
til Mehring,® arbejdede Kautsky med "Teorier
om mervaxdien', og Bebel udgav sammen
med Bernstein Marx' og Engels' breve til hin-
anden.®

Det var den politiske situation i Rusland,
men ogsa revisionismestriden i SPD, der fik
Rjazanov til at beskadftige sig intensivt med
Marx' og Engels skrifter i den periode, hvor
han var immigreret. Han fik mulighed for at
studere i SPD's arkiver. Desuden lykkedes det
ham at f& en venskabelig kontakt til ledende
skikkelser i Socialdemokratiet. Det var disse
ting, der i 1909 fik Karl Kautsky til at foresla
Rjazanov som redakter for en forhistorie om
. Internationale.®

Imidlertid var alle de Marx-Engels-udgivel-
ser, der blev planlagt mellem &rhundredeskiftet
og 1. verdenskrig, kendetegnet af forskelligar-
tede udgivelsesmasssige tilgange. Navnlig i
brevudgaven blev der pd grund af gensidig
hensyntagen udeladt forskellige ting, uden at
kriterierne herfor blev gjort offentligt tilgen-
gelige - under de forandrede partikonstellatio-
ner i 1920'erne gav man hinanden skylden for
denne praksis.” Ngdvendigheden af at f& udar-
bejdet en fadles og ensartet udgivelsesplan
blev stadig tydeligere, issa da de ophavsretlige
beskyttelsesfrister udlgb pa 30-arsdagen for

Marx' ded i 1913. Derfor underskrev Max Ad-
ler, Otto Bauer, Adolf Braun, Rudolf Hilfer-
ding, Karl Renner og Rjazanov - efter et parti-
internt slagsmal, hvori Rjazanov spillede rol-
len som formidler mellem Wiener-marxisterne
og deres tyske partnere - allerede den 1. januar
1911 de retningslinier for udgivelsen, der blev
kendt under navnet "Wiener Editionsplan”.®
Ifalge den skulle man tage fat p& en "samlet
udgave, der lever op til ale videnskabelige
krav, er absolut fuldkommen, systematisk ord-
net, indeholder sammenligninger mellem ma-
nuskripterne og de forskellige udgaver af Marx'
skrifter, samt er forsynet med en indledning og
med omfangsrige registre". For ferste gang
blev det overvejet at udgive Marx' og Engels
skrifter samlet "pa grund af den naare personli-
ge, partihistoriske og videnskabelige sammen-
haang".® Umiddelbart efter at denne udgivel-
sesplan var blevet udarbejdet, farte Rjazanov
og Kautsky en diskussion om udgivelses
principperne for en "folkeudgave" af "Kapita-
lens" farste bind. De tillagde begge to forkla-
rende noter og registre stor betydning. Den 20.
januar 1911 skrev Rjazanov til Kautsky: "Men
til denne folkeudgave ville det veare ngdven-
digt at lave nogle udvidelser - kildeangivelser
pa de steder, hvor Marx citerer bager, der viser
den tekniske udviklings 'nuvaaende’ stade; nye
oplysninger fra fabrikslovgivningens, teknik-
kens og storindustriens historie;... samt en ind-
faring i, hvorledes man bedst kan studere Ka-
pitalen."!® Desuden gjorde Rjazanov sig til
fortaler for et emneregister, som skulle "omfat-
te bade det teoretiske og praktiske stof samt
for et navneregister. Og endelig opfordrede
Rjazanov Kautsky til at skrive et "forord",
hvori han skulle diskutere "Kapitalens' betyd-
ning for videnskaben og arbejderbevagel sen”.

Den "populaxe" udgave af "Kapitalens'
farste bind, som SPD's formandskab sa betroe-
de Kautsky at udgive, kom ikke til at stemme
overens med Rjazanovs forestillinger pd ale
punkter. | forordet sammenfattede Kautsky sin
udgivelsesmaessige tilgang til arbejdet. Af det
fremgdr, at han mente, at det farst og fremmest
var en "teknisk" opgave a sikre tekstens
korrekthed, altsd navnlig at rette trykfejl i de
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tidligere oplag.** Som grundlag valgte Kautsky
det andet tyske oplag (1873), som Marx havde
gennemarbejdet,’? tog hensyn til de andringer,
Engels havde foretaget i tredje og fjerde tyske
oplag’® og sammenlignede dem med henblik
pa forstdelighed med den franske udgave.
Uden "pedanteri”, dvs. uden praxis angivelse,
overtog Kautsky tilfgjelser fra den franske ud-
gave,"* som Engels ikke havde taget hensyn til,
men som forekom ham at vaze vigtige.”® Des-
uden sammenlignede han citaterne med kilder-
ne, fijernede udtryk fra fremmedsprog og ud-
skiftede nogle af fremmedordene. Med hensyn
til kommentarerne konkluderede Kautsky i
modsagning til Rjazanov, at forklarende noter
ikke kan erstatte et konversationsleksikon, og
at Marx' materiale ikke kan opdateres til den
alernyeste tid, for, skrev han, der var sket
"mangfoldige forandringer": "England har mi-
stet sit industrimonopol og bliver i stadig hgje-
re grad overhalet af Tyskland og de Forenede
Stater. Tekstilindustrien er ikke langere ene-
herskende, teknikken har gennemgaet enorme
omvadtninger osv. Hele denne udvikling udger
den mest fremragende bekradtelse af "Kapita-
len", der farst herigennem bliver fuldstandig
forstéelig, men der er ikke tale om en linessr
udvikling, men om en dialektisk. En udvidelse
af "Kapitalens" redegarelser til ogsa at gadde
nutiden skulle ikke alene vise, at de samme
tendenser hersker i dag som dengang, men og-
sa hvor og hvorfor deres fremtrasdel sesformer
er blevet andre. Det ville ikke kunne lade sig
gere i enkeltstdende noter."'

For brugerne af folkeudgaven var de navne-
0g emneregistre, som Rjazanov havde udar-
bejdet, en fordel. Imidlertid advarede Kautsky
laeseren mod at bruge dem til blot at laese "ro-
sinerne ud af kagen" og spare sig "det mgj-
sommelige arbejde med grundige studier”, sa
han ma altsa allerede have vaaet klar over det
problem, at registre kan veae et hjad pemiddel
til "citatjageri"”.

Kautsky ferte heller ikke Rjazanovs gnske
om et forord, der grundigt vurderede "Kapita-
lens" betydning, ud i livet. Han ngjedes med
nogle tips til "gennemsnitsleeseren” om, hvor-
dan denne kunne lgse de problemer, der i be-

gyndelsen ville melde sig. For: "Jo langere
man tranger ind... i studiet, jo bedre forstar
man dets udgangspunkt, veerditeorien; og jo
bedre man begriber den, jo klarere stér hele
maskineriet for os, for dets eksistens betinges
af vaardiloven."’

Séledes var diskussionen mellem Kautsky
og Rjazanov samt udgivelsen af folkeudgaven
ogsa den andelige fadsel for en udgivelsesty-
pe, som ogsa kan bruges til at vurdere senere
udgaver af "Kapitalen". Men udbruddet af
farste verdenskrig og de derpa felgende amn-
drede partipolitiske forhold i Tyskland betad,
at "Wiener Editionsplan” led skibbrud.

2. Marx-Engels-instituttet

i Moskva

Efter Februarrevolutionen i 1917 vendte
Rjazanov tilbage til Rusland og deltog aktivt i
det faglige arbejde i Petrograd. Under dette og
senere politisk arbejde kunne Rjazanov bevare
en uafhaangig position i partiet. Han kritisere-
de de antidemokratiske og totaliteare tendenser
i det russiske kommunistpartis (B) centralko-
mité og regeringens voldshandlinger samt
protesterede mod partiets eneherredgmme og
indblanding i alle omrdder af samfundslivet
og mod forfalgelsen af oppositionen, ligesom
han gjorde sig til talsmand for en uafhaagig
fagbevamgelse, for en demokratisering af par-
tilivet. | begyndelsen kunne "anderledes tam-
kende" stadig give deres mening til kende,
men alerede i mg 1921 blev det pa Stalins
foranledning forbudt Rjazanov at arbejde poli-
tisk i fagforeningerne.

I mellemtiden, nemlig i februar 1921, gav
Lenin personligt Rjazanov det hverv at ind-
samle Marx-Engels-dokumenter.*® | juli 1922
blev det alerede eksisterende Marx-Engels-
museum omdannet til et videnskabeligt insti-
tut under den Panrussiske Centrale Eksekutiv-
komité. VKP(B)'s XIII. partikongres og Kom-
munistisk Internationales V. verdenskongres
(1924) traf beslutning om en videnskabelig
udgivelse af Marx' og Engels' vagker. | den
resolution, som Rjazanov foreslog pa Kl's ver-
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Marx-Engels-Instituttet fik hudly i fyrst Dolgorukis palais i 1922, mens Rjazanov var instituttets
direkter. Efter nogle midlertidige udstillinger oprettedes her i 1962 Marx-Engels-museet, som
indtil 1991 blev besggt af over en million. | slutningen af 1991 blev museet smidt ud og bygningen
blev overdraget til de tidligere gjere. (ABA)

denskongres, og som blev enstemmigt vedta-
get, stod der bl.a., at kun en "fuldsteendig ud-
gave af Marx' og Engels vagker og breve for-
synet med historisk-kritiske kommentarer...
[kan] gedde som et vaadigt monument for
grundlagggerne af den videnskabelige kommu-
nisme og udgere grundlaget for et alsidigt stu-
dium af den revolutionaae marxismes historie,
teori og praksis'. Derfor blev ale kommuni-
stiske partier opfordret til at vare behjadpe-
lige med "indsamlingen af materialer, der
vedrgrer Marx' og Engels' liv og virke".*

Ved forberedelsen a udgivelsen af Marx'
og Engels' efterladte skrifter, dokumenter, bre-
ve etc. var Rjazanovs forbindelser til SPD's le-
delse ogsd af betydning, idet han kunne stette
sig til sit kendskab til arkivmaterialet. | no-
vember 1924 gav SPD's formandskab til-
ladelse til, at Marx' og Engels' arkiv blev affo-
tograferet.?® Far dette arbejde blev p&begyndt,
blev arkivet ordnet. Det lykkedes Rjazanov at

sikre, at de Marx-Engels-dokumenter, der var
privat get (navnlig af Eduard Bernstein), blev
overgivet til arkivet.

En af forudsagningerne for udgivelsen af en
samlet udgave var, at der blev samlet en pas-
sende stab af medarbejdere. Det kan konstate-
res, at Rjazanov var indstillet pa at finde
medarbejdere til MEGA, der ikke alene var
politisk palidelige, men ogsa var fagligt kom-
petente p& specialomréder. De redaktions-
masssige erfaringer kunne de allesammen farst
gere under et binds bearbejdningsproces. Man
ma ogsa tage hensyn til, at livsbetingelserne i
Moskvai de &r ikke var saaligt lette, og at det
var kompliceret at dtille passende boliger til
radighed for udenlandske medarbejdere, at sik-
re forsyningssitutionen osv. Men dbenbart blev
de fleste af medarbejderne grebet af ansket om
at stette en sddan udgave efter bedste evne.

Derfor er det ngdvendigt at huske pa de
medarbejdere, som man af forskellige grunde
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ikke har viet megen opmaaksomhed, ja tildels
helt har undladt at omtale i den marxistisk-
leninistiske historieskrivning, og pa deres
preestationer og skagbne. Disse medarbejderes
biografier er mestendels ikke udforsket, og
forst efter at have faet aktindsigt i arkiverne i
Moskva er det muligt at efterspore deres liv
og levned, der i nassten alle tilfaedde endte tra-
gisk under Stalins eller Hitlers diktatur. Nav-
nene fremgér af de ialt 13 bind og enkelte an-
dre kilder.

| farste binds forord til den samlede udgave
(dvs. i 1927) blev nogle udenlandske personer
og ingtitutioner takket for deres hjadp ved ar-
bejdet, hvilket var et engangs-famomen.? Rja-
zanov satte stor pris pa samarbejdet med disse
personer og havde tadte kontakter til dem, som
han ogsa fornyede under sine arlige Tysklands-
rejser. Det tyske socialdemokratis reprassen-
tanter blev ikke behgrigt omtalt i de publika-
tioner, som Ingtituttet for Marxisme-Leninisme
under SUKPs centralkomité udgav, far dette
blev oplgst (september 1991) - heller ikke i
sammenhaang med Marx-Engels-forskningen.

Marx-Engels-instituttet ferte en livlig inter-
national korrespondance, isax i 1920'erne.
Videnskabsmand, bibliotekarer og arkivarer
blev bedt om at stette udgivelsen af MEGA. |
drene 1924 til 1937 blev nogle af dem midler-
tidigt ansat som videnskabelige korresponden-
ter ved Marx-Engels-instituttet. Det var isaxr
deres fortjeneste, at instituttet radede over me-
re end 15.000 originaldokumenter og 175.000
kopier alleredei 1931.%2

Med grundlag i de anskaffede dokumenter
kunne man tage fat pa den laange naarede plan
- at udgive en historisk-kritisk, videnskabelig
samlet udgave af Marx' og Engels' vexker
(MEGA): "Det vil farst vare muligt at studere
deres teoretiske og praktiske livsvegk alsidigt
og videnskabeligt, ndr hele deres &ndelige arv
er blevet sammenfattet og reproduceret i en
kritisk samlet udgave", sadan blev malsax-
ningen begrundet i forordet. For ferste gang
blev de principper, som var blevet diskuteret i
arevis, lagt til grund for praktisk arbejde. Det
var: loyalitet over for teksten og tekstkritik,
fremstilling af tekstens udvikling, brug af ori-

ginalsproget, anvendelse af fuldstaendigheds-
princippet (i henhold til det davearende kend-
skab for de overleverede tekster), tekstkritiske
kommentarer (detaljeret kildeangivelse osv.).
Saledes skulle der ikke kun optages vazrker og
artikler i den ferste MEGA, men ogsa samtli-
ge manuskripter (materialesamlinger, skitser,
raskrifter osv.) og ikke kun alle brevene fra
Marx og Engels, men ogsd brevene til dem.?®
Forberedelsen af det farste bind foregik ik-
ke uden diskussioner blandt redaktgrer og
medarbejdere. Der findes sdledes et brev til
Rjazanov af 25. oktober 1926, der er under-
skrevet af W. Biehahn, Roeber, Rohr,
Schmickle, H. Stein, G. Biehahn og K. Schil-
ler, som vidner om, at arbejdet pa dette bind
var ved at gdind i en "varm fase", og om at
der var uklarheder om det videnskabelige ap-
parat. Medarbejdere gik ind for at forsyne bin-
det med passende redaktionelle kommentarer
og forklaringer, fordi "det ssarpragg, som det
materiale, der samles i farste bind, har, ger det
pakreevet, at noterne udkommer samtidig med
selve teksten, da indholdet uden disse noter
hgijest kan interessere den allersnaavreste
kreds af videnskabsfolk. Uden noter kan i
bedste fald kun enkelte rent teoretiske dele ha-
ve interesse, mens Marx' historiske preestati-
on, som netop er nedlagt i de aktuelle politi-
ske arbejder, kun vil fremtreede yderst util-
fredsstillende".** Abenbart havde Rjazanov
besluttet at udsende farste bind, der samtidig
udgjorde farste halvbind, uden forklarende
noter. Andre af medarbejdernes argumenter
for noter var, at udgivelsens videnskabelige
kvalitet ikke métte sta tilbage for Franz Meh-
rings kommentarer, samt strenge udgivelses-
videnskabelige krav. De pdpegede, at teksten
til noterne allerede foreld "nassten trykkeklar".
Det blev stadig mere tydeligt, at inddragelsen
af kvalificerede medarbejdere ogsd ferte til
nye forestillinger om udgivelsen, for Rjazanov
havde ikke udarbejdet specifikke udgivelses-
masssige retningslinier, som kunne diskuteres
med medarbejderne, men det kraevede de nu.

P4 trods af denne debat udkom farste halv-
bind i april 1927 uden tekstkritiske noter, men
med et forord underskrevet af Rjazanov.
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Rjazanov begrundede sin fremgangsméde s&
ledes: "Indledningerne til hvert enkelt bind vil
i reglen belyse de enkelte skrifters baggrund
og opstaelseshistorie, aflasgge beretning om
forskningens standpunkt samt gere rede for
den fremgangsmade, der er anvendt ved redi-
geringen. Historiske og teoretiske introduk-
tioner og undersggelser, udferlige kommen-
tarer falder uden for denne opgaves rammer:
dens fornemste ma er jo, som allerede under-
streget, at skabe det farste og vigtigste objek-
tive grundlag for opfyldelsen af en alsidig
Marx-Engels-forsknings formal, dvs. at gengi-
ve de to klassiske forskeres samlede vagker i
en videnskabeligt set upaklagelig form og or-
den. De noter og gvrige bilag, som farste &f-
delings bind udstyres med, skal derfor ogsd i
det store og hele vaare begramset til at fortadle
det vigtigste om det af samtidens materiale,
der er i umiddelbar sammenhaang med teksten

- for sa vidt det ikke er alment let tilgangeligt
- 0g a gere det nemmere at skaffe naamere
oplysninger om personer, tilstande og begi-
venheder via omfattende kilde- og litteratur-
henvisninger."® Imidlertid medferte disse di-
skussioner, at der i begyndelsen af 1927 blev
formuleret forskellige "instruktioner” til ud-
faardigelsen af noter og registre, det vil altsa
reelt sige, at de farste udgivelsesmaessige ret-
ningslinier fremkom pa baggrund af arbejdet
med det ferste bind.?

De noter til teksterne i farste bind, der blev
taget med i andet halvbind af MEGA,* som
udkom i 1929, gengiver langt fra alle de op-
lysninger om artiklerne, som medarbejderne
havde fundet frem til - Rjazanovs retningsli-
nier blev konsekvent fulgt. Hvis man kaster et
blik pA MEGA's 2 farste bind (1975), fremgar
det, hvor beklageligt det var, at f.eks. de
redaktionelle manuskripter, som Stein havde
udarbejdet, ikke kunne udnyttes. Imidlertid
blev kopier af dokumenter, som han havde
samlet ind, og som blev opbevaret i Moskva,
brugt som kilder, uden at der pa passende mé&
de blev henvist til det i MEGA2.%

Den historiske praestation ved udgivelsen af
den farste MEGA bestod i, at de 13 bind, der
udkom i &rene 1927-1934, og de to saxrbind

KARL MARX
WERKE UND SCHRIFTEN
BIS ANFANC 1844
NEBST BRIEFEN UND DOKUMENTEN

MARX/EBNCELS
GCESAMTAUSGARE
ERSTE ABTEILUNG
BAND 1
ERETREMALEBAND

MABX . ENCERLB-ARCHIY
VERLACSUESBLLSCHAFT M E B
FRANKFURT & M 1937

Marz-Engels-Gesamtausgabes farste bind
udkom 1927.

("Anti-Dihring"/"Dialektik der Natur" 1935
og "Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie" 1939/41), indeholdt mange tek-
ster, der ikke tidligere havde vezet offent-
liggjort, f.eks. "Deutsche Ideologie”, "Okono-
misch-politische Manuskripte von 1844" og
de omstridte beskrivelser af excerpter.

3. Den fagrste MEGA's afslutning

Efter 1989 er det flere gange blevet sagt, at
den farste MEGA blev offer for Hitlers magt-
overtagelse og den stalinistiske terror. Det er
indlysende, at det efter 1933 ikke mere kunne
lade sig gare at trykke den i Tyskland.”® Men
hvilken skadbne overgik MEGA i det farste
socialistiske land under Stalins diktatur?
Rjazanov blev arresteret den 15. februar
1931, anklaget for via en medarbejder ved in-
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stituttet, 1.1. Rubin, at have opretholdt kontakt
til det sdkaldte "Forenede byro for RSDRP's
centralkomité (menschevikker)".*® Efter at
instituttet og Rjazanovs bolig var blevet gen-
nemsggt, blev der i februar 1931 foretaget en
"udrensning" pa indituttet, og Vladimir
Vladimirovic Adoratskij blev udnaevnt til ny
direktor. Efter et kort fangselsophold blev
Rjazanov i april 1931 forvist til Saratov. Efter
Rjazanovs forvisning tog V.V. Adoratskij ud-
trykkeligt afstand fra ham i sin ferste indled-
ning, idet han meddelte, at de tekster af "Den
hellige familie" og "De gkonomisk-filosofiske
manuskripter”, som den gamle redaktion hav-
de udarbejdet, var blevet "underkastet en
grundig revision".®* Udgivelsen af MEGA
blev ikke forbudt, men alligevel blev Marx' og
Engels' vegker fortsat instrumentaliseret af
det kommunistiske parti. De af Marx' og En-
gels efterladte dokumenter, der var blevet
overladt Rjazanov personligt, blev offentlig-
gjort, selvom det var imod aftalen® Dette til-
lidsbrud isolerede instituttet internationalt.
Det internationale medarbejderkollektiv gik
lidt efter lidt i oplgsning.

Den "nye" kurs i retning af ideologisk ens-
retning af Marx-Engels-udgivelsen blev endnu
tydeligere i Moskva-folkeudgaven af "Kapita-
len" fra 1932/33. Kautsky havde allerede i
1925 og 1929 udgivet folkeudgaver af "Kapi-
talens" 2. og 3. bind i forlaangelse af det arbej-
de, han havde begyndt i 1914 med udgivelsen
af 1. bind. | fglge sin redegerelse over de ind-
greb, han havde foretaget i teksten, gik Kaut-
sky forsigtigt frem. Han tog hensyn til, at
"Marx ikke havde efterladt 2. og 3. bind tryk-
keklart, derimod havde Engels sammenfgjet
dem af forelgbige fragmenter".®® Derfor, skrev
han, var han blevet opfordret til "at efterprove
og rette teksten pa basis af Marx' manuskrip-
ter". Dette "uhyre" arbejde, "som beskedftige-
de Engels nassten gennem et helt &rti", havde
han ikke kunnet gentage. Ogsa ved udgivelsen
af 3. bind tilstrasbte han "den sterste loyalitet
over for originalteksten", hans egne bemaak-
ninger blev tydeligt markeret, og ogsd her
gjaldt de ting, der var blevet fastslaet for 2.
binds vedkommende. Derfor udtrykte Kautsky

hdbet om, at samtlige Marx' manuskripter
métte blive offentliggjort, siledes at "formod-
ninger" om, at "Engels ikke altid havde fors-
tdet Marx' tankegang fuldt ud og ikke altid
havde ordnet og redigeret manuskripterne i
overensstemmelse med denne tankegang"
kunne bekradtes eller afvises. Kun en "viden-
skabelig institution, der havde rigelige hjadpe-
midler og arbejdskraft til sin radighed, kunne
lgse denne afgjort vigtige opgave",* og han
henviste til, at "Kapitalen" skulle udgere 13
bindi MEGA.

Den folkeudgave af "Kapitalens" tre bind,
som Marx-Engels-Lenin-instituttet udgav i
1932/33, rettede en skarp kritik mod Kautskys
udgave. Adoratskij gav tydeligt udtryk for, at
udgivelsen métte fremskyndes, ikke kun fordi
Meissners originaludgave var udsolgt, men
fordi Kautskys udgave "bringer en updlidelig
tekst" og indeholder "forord, der forfalsker
marxismen groft". Kautskys udgivelse af
Marx' skrifter tjener, mente Adoratskij, som
paskud "til kampen mod marxismen".* |
redaktionens forord til 3. bind bliver Engels
prasstation rost til skyerne, og der rejses ingen
tvivl om kvaliteten af hans redaktionelle ar-
bejde, som han selv havde omtalt "fuldt til-
straekkeligt" i sine forord. De redaktionelle
indgreb, som instituttet i Moskva foretog, blev
indskraenket til: @) rettelser pd basis af ci-
tatsammenligninger; b) forbedringer pa basis
af Marx' manuskript (tryk- og tydningsfejl:
"savel citatsammenligninger som sammenlig-
ninger med Marx' manuskript har i gvrigt vist
talrige sjuskerier og fel i Kautskys udgave.");
c) redaktionelle rettelser af skrive- eller regne-
fejl, som ogsa delvist kunne baseres pd Marx'
manuskript.*

Sdledes fastdog denne udgave entydigt, at
Engels' udgave af alle tre bind var uangribelig
og pointerede deres "uadskillelige teoretiske
enhed”, hvori ferste bind var det primaxe.
Samtidig blev en ny etape i kampen mod "re-
negaten”, "filisteren" og "forfalskeren" Kaut-
sky indledt. Rjazanov havde ikke fart kampen
pd denne made, hvilket ogsd blev bebrejdet
ham retrospektivt, men den svarede til den pa
tidspunktet herskende ideologi (sociafascis-



58

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 1995

metesen). Ligeledes blev det kommunistiske
partis absolutte sandheds- og udgivel sesmono-
pol angdende Marx hhv. Engels udrabt.

| 1935/36 blev de alerede udkomne ME-
GA-bind analyseret og planerne for de senere
udgivelser praiseret og udvidet. | falge disse
skulle udgaven streskke sig over 85 hind og
udkomme i fire afdelinger.® Et af de nyop-
staede problemer ved udgivelsen var den "be-
skrivelse" af Marx' excerpter, der var blevet
praktiseret i de ferste bind. Denne var ikke
blevet handteret pa en ensartet méde og gav
ikke brugerne af MEGA et reelt billede af
Marx' arbejdsmetode. Derfor blev det i en be-
retning (af Weller, Haenisch og Naumann) fo-
reslet at indlede en ny 1V. afdeling af MEGA,
der skulle omfatte samtlige excerpter, mens
bindene i hhv. I. og Il. afdeling skulle indehol-
de en fortegnelse over de vegker, som Marx
og Engels havde excerperet fra. Det fremgar
af en udgivelsesplan fra marts 1936, at afde-
lingen "Excerpter og notater" skulle udgere
25 bind. | et udkast til direktionen blev det
fastsldet, at: "kommissionen er af den opfat-
telse, a den i MEGA's I. afdeling benyttede
metode til beskrivelse af excerpterne og ex-
cerpthadterne, der oven i kagbet er uensartet de
enkelte bind imellem, ikke leengere bgr anven-
des. Den aene formelle opremsning af ex-
cerpterne, den stort set rent overfladiske be-
skrivelse, der ikke tager hensyn til, om ex-
cerpterne refererer til et vaaks indhold eller
gj, er ikke hensigtsmaessig. Laeseren far hver-
ken et reelt billede af excerpterne, et indblik i
Marx' arbejdsmetode eller en lettere tilgang til
studiet af det pagaddende vagk."*®

| en udferlig analyse, der er typisk for Wel-
ler, hedder det: "Den hidtil i afdeling | benyt-
tede overfladiske og fejlagtige 'beskrivelse af
excerpterne'’ og 'beskrivelse af hadterne', hvor
de enkelte excerpters ordlyd vilkarligt gengi-
ves eller ikke gengives, uden hensyntagen, el-
ler mulighed for hensyntagen, til afdeling II,
ma ikke fortsadtes, hvis instituttet vil undga at
komme i en situation, hvor det er tvunget til
stadig at dementere sig selv."*® Men disse fo-
restillinger skulle komme til at forlise pa Sta-
lins MEGA-kendel se.

| 1935 fik Marx-Engels-Lenin-instituttet
chancen for at kegbe alle Marx' og Engels' -
terladte vegker, dokumenter, etc. af SPD's for-
mandskab.” Grunden til, at handelen ikke
blev til noget, var ikke kun et million-poker-
spil om prisen, som SPD's formandskab drev
op, mens Stalin personligt holdt den nede,
men ogsd at naesten alle de personer, der hav-
de noget med denne "operation" at gere (bla
Bucharin), blev ofre for Stalins repressalier,
der satte ind i 1936.** Episoden blev fortiet i
den sovjetiske Marx-Engels-historieskrivning
pé grund af denne fiasko.

Samtidig satte "udrensnings- og procesbal-
gen" i 1937/38 en endelig stopper for 85-
binds-planen. De udenlandske medarbejdere,
der var blevet tilbage, blev "afslgret som spio-
ner", arresteret og dgmt. Det endnu eksiste-
rende net af videnskabelige korrespondenter
blev ogsa afviklet.

Mens Rjazanov var forvist til Saratov, kun-
ne han fortsdte et arbejde, som han allerede
var begyndt pdi 1908, nemlig at oversadte Ri-
cardos vagker. Fra 1934 arbejdede han pa
biblioteket ved universitetets historiske fakul-
tet. Da Stalins terror ndede til Saratov i som-
meren 1937, blev ogsa han arresteret. Ved den
|lukkede "retsforhandling” den 21. januar 1938
blev han demt til daden, og dommen blev
fuldbyrdet samme dag.

Marxismen-leninismens reducering til stali-
nisme bade pa teori- og metodeplanet over-
fladiggjorde den fortsatte udgivelse af et "ob-
jektivt grundlag for enhver Marx-Engels-
forskning”, som der stod i forordet til den
samlede udgave fra 1927.*2 Hele redak-
tionsmaterialet blev arkiveret i oktober 1938.
Det er de f& tilbageblevne medarbejderes for-
tieneste, at "Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomi" (1857/58) alligevel kunne
udkomme som MEGA-sagbind i 1939/41.

Den ublodige likvidering af den partiinter-
ne opposition, som begyndte i 1931, og som
Bucharin kaldte "civilhenrettelse", forvandle-
des efter mordet pa Kirov og skueprocesserne
til Stalins "blodbad" mod alle agte og ind-
bildte modstandere - generationen af "gamle"
kommunister var blevet udryddet og den yn-
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gre generation opdraget med Stalins dogmer. |
1938 meddelte den "Korte gennemgang" af
det kommunistiske partis historie, at denne
politik havde vaget en "succes': "Det er vir-
kelig lykkedes partiet at knuse og udrydde &-
vigerne b&de til 'venstre' og hgjre."* Marx og
Engels vaaker blev, ligesom Lenins, i bedste
fad brugt som stenbrud for citater, der kunne
bekradfte allerede fastsldede dogmer, som kun
kunne std i vejen for udgivelsen af en histo-
risk-kritisk samlet udgave.
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Marx-Engels-udgaver

Som anfert af Rolf Hecker i noterne 3-6 udkom far ferste verdenskrig flere sterre
udgaver med skrifter af Marx og Engels. De udkom alle pa forlaget J.H.W. Dietz Nachf.

i Stuttgart. Kautskys udgave af "Theorien Uber den Mehrwert" kom i "Internationale
Bibliothek", mens skrifterne fra 1841-1850 (Mehring) og 1852-1862 (Rjazanov) og korre-
spondancen 1844-1883 udkom i et ensartet udstyr, som minder om en samlet udgave.

Den farste MEGA - MEGAL - udkom i 13 bind fra 1927 til 1935 i Frankfurt/M. og
Moskva. Som det fremgar af artiklen, var der oprindelig planlagt 3 afd., senere 4.
Faktisk udkom falgende:

I. afd. bd. 1 -7, i 8 delbind med Marx' og Engels' vaaker 1841-1848. | 1935 udgavesi an-
ledning af 40-arsdagen for Engels ded en saxudgave af "Herrn Eugen Duhrings
Umwalzung der Wissenschaft" og "Dialektik der Natur 1873-1882" i et bind.

[11. afd. bd. 1-4 Korrespondancen mellem Marx og Engels 1844-1883.

| 1939 og 1941 udkom Marx' uafsluttede manuskript "Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie (Rohentwurf)", uden nogen udgivelsesmaessig tilknytning til MEGA,
men udarbejdet efter dens metode og af dens medarbejdere.

| tilknytning til MEGA udgaves "Marx-Engels-Archiv", der udkom patysk i to bind i
Frankfurt/M. 1927-28 og fra 1924 pa russisk, bindene indeholdt flere hidtil utrykte tekster.

En farste russisksproget udgave af samtlige vaarker udkom mellem 1928 og 1940 in 28
bind, den anden fra 1955 til 1966 i 39 bind som senere fuldfartes med 11 suppleringsbind.
Denne udgave var grundlaget for den tyske udgave "Marx-Engels-Werke" (MEW), som
udkom fra 1956 i @st-Berlin pa Dietz Verlag. Denne udgave fortsadtes principielt udover
de 43 hidtil udkomne bind.

Pa grundlag af erfaringerne med den anden russiske udgave og MEW begyndte forlage-
ne Progress, Moskva/Lawrence & Wishart, London/International Publishers, New York
1975 at udgive en engelskproget udgave: Karl Marx/Frederick Engels, Collected Works i
50 bind. Lawrence & Wishart og International Publishers har til hensigt at afslutte udga-
ven. Der mangler (1994) kun bindene 35-37 (= Kapitalen) og 47-50 (= Engels' breve fra
1883-1895). Kapitalen foreligger selvfelgelig allerede pa engelsk, mens det nagope gad der
for ale Engels' breve.

Karl Marx/Friedrich Engels Gesamtausgabe, dvs. MEGA2, udkom med de ferste bind i
1975 og indtil 1990 udkom ialt 43 (del)bind. Internationale Marx-Engels-Stiftung i
Amsterdam, har fortsat udgivelsen omend i langsommere takt. Udgaven udkommer i 4 &-
delinger og det skgnnes nu, at I. og Il1. afd. kan afsluttes i lagbet af de neeste 5 &. Udkom-
met er i:

I. afd.: Vagker bd. 1-3, 10-13, 18, 20, 22, 24-27, 29; &d. vil omfatte 32 bd. (33 bager)

[l. afd.: Kapitalen med forarbejder bd. 1-10 (dog ikke bd. 4/3); afd vil omfatte 16 bd. (24
bager)

[11. afd.: Korrespondancen bd.1-8; afd. vil omfatte 45 bd.

IV. afd.: Excerpter bd. 1-2, 4, 6-9; afd. vil omfatte 40 bd.

I tilknytning til MEGA2 udgaves/udgives flere periodica, som findes pa Arbejderbevaagel-
sens bibliotek og arkiv.
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Abstract

Hecker, Rolf: Rjazanovs Beitrag zur histo-
risch-kritischen Marx/Engels-Edition.
Zur Geschichte der ersten MEGA.
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Die Vorgeschichte der zweiten MEGA beginnt
vor dem 1. Weltkrieg mit dem sogenannten Wi-
ener Editionsplan. In den damaligen Dis
kussionen begannen sich die Prinzipien einer
historisch-kritischen Gesamtausgabe heraus-
zukristallisieren. Ein wesentlicher Diskussions-
teilnehmer und Editor von Schriften von Marx
und Engels war D.B. Rjazanov. Auf seine
Arbeit vor allem ist der erste Versuch einer
MEGA zurlckzufihren — die zweite profitiert
nicht nur davon, sondern auch von der
umfangreichen  Sammeltatigkeit  Rjazanovs,
die zu einer wesentlich breiteren Material-
grundlage fuhrte, als der Marx-Engels-Nach-
lass ausmacht. Der Verfasser analysiert das
Schicksal Rjazanovs als Teil der Geschichte
der MEGA.
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