Et magert udkomme

Introduktion®

Sonya O. Rose

Denne bog handler om den centrale rolle ken spillede i den omfattende
reorganisering af tilverelsen som fulgte den industrielle kapitalismes re-
volutionering af gkonomi, politik, samfund og kultur i England i 1800-
tallet. Bogen fokuserer primzrt pi betydningen af kgn for klasserelatio-
nernes udvikling 1 den anden halvdel af det 19. &rhundrede.

England udgjorde den industrielle revolutions fortrop, det var i det 19.
drhundredes England den industrielle kapitalisme for fgrste gang stod i
fuldt flor. I den periode spirede og voksede fré som var blevet set i tidli-
gere perioder. For nogle blev hgsten rig, andre fik kun bitre frugter. Fa-
brikken erstattede hjem og varksted som arbejdsplads for de mange og
@ndrede landskaberne fra de flade Midlands til de forrevne bjergsider i
Lancashire i nord. Byerne svulmede for at kunne huse de mange menne-
sker som stremmede tl fra landdistrikterne, da nye méider at fremstille
kendte varer pd aflgste de gamle og der samtidig blev igangsat produk-
tion af nye varer, ofte til fjerne markeder pi den anden side af oceanerne.

Relationerne mellem og i blandt de m&nd og kvinder som skabte den
forste industrielle nation i verden #ndredes med industrisamfundets
fremvakst. Arbejdere og hindverkere som kempede for at sikre sig et
udkomme, fandt mulighederne begreenset af de nye anszttelsesformer,
indbyrdes konkurrence om de fi jobs, ®ndret lovgivning og @ndrede
holdninger tl forpligtigelser overfor ansatte. De blev tvunget til at forse-
ge sig med nye méder at overleve pd, som ®ndrede de gamle vaner.
Kgnsforskelle udgjorde en central faktor i transformeringen af den socia-
le praksis og fremvazksten af nye mider at leve pi.

* Vi bringer her en oversettelse af introduktionskapitelet til Sonya O. Rose’s bog »Limi-
ted Livelihoods. Gender and Class in Nineteenth-Century England«, med venlig rilladel-
se fra Sonya O. Rose og forlaget Routledge.
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Industrialiseringens omvzltende indflydelse pd folks tlvarelse, og
den ulige fordeling af omkostninger og fordele ved den industrielle om-
formning af samfundet, har spillet en central rolle i den historiske sdvel
som for den sociologiske videnskab. De nybrud og spraekker som opstod
i den sociale orden og de samfundsmassige konsekvenser heraf forte til
den Kklassiske sociologis opstden. Karl Marx, Emile Durkheim og Max
Weber fremviste et socialt landskab under ®ndring af klassekonflikter og
industrialisering. Mange historikere og sociologer er siden fulgt i deres
fodspor og har fokuseret pi en rekke af de emner som ogsé er emner for
denne bog: Klasse, familierelationer og arbejderbevaegelsens politik. Der
er dog hidtil ingen der har placeret k¢n i centrum for den samfunds-
meessige organisation og &ndring af samfundet.

E. P Thompsons historiske og teoretiske indsigt har beriget vores for-
stielse af arbejderklassens dannelse i den ferste halvdel af det 19. &rhund-
rede' Thompsons analyse af arbejderklassens kultur og politiske aktivis-
me ansporede til nytznkning af klassebegrebet’. Thompson fortalte hi-
storien om hvordan arbejdere og hindvarkere brugte deres kulturelle
ressourcer til at skabe en klassebaseret politisk respons pd de ¢konomi-
ske @ndringer som havde gdelagt arbejderes og smihindvarkeres leve-
bred eller gjort deres fremtidige leveve] usikker. Fra en helt anden til-
gangsvinkel havde Neil Smelser’s sociologiske studier tidligere ansporet
en hel generation af forskere til at analysere relationernen mellem zn-
dredede familiestrukturer og industrialiseringsprocessen®. Skgnt Smel-
ser’s analyser er blevet kritiseret for at reducere en kompleks historisk
udvikling til abstrakte strukturelle irsager, si har det materiale han gra-
vede frem beriget vores forstielse af den industrielle revolution. Han iag-
tog eksempelvis at der er en forbindelse mellem de radikale &ndringer af
familiens liv og politisk aktionisme, et tema som siden er blevet taget op
af kvindeforskere*. Underspggelser af Eric Hobsbawm og senere af Patrick
Joyce har fdgjet nye facetter til vores viden om den sidste halvdel af det
19. Srhundrede. Deres arbejder har sat gang i studier af splittelse inden-
for arbejderklassen, kapitalisternes strategier og nedtoningen af den poli-
tiske protest i anden halvdel af det 19. rhundrede’. Med forskellige me-
todiske tilgange har en rzkke meget forskellige analyser hver pd deres
mide bidraget til at gge forstielsen af den fremvoksende kapitalisme.
Der er blevet peget pd kulturens betydning for formationen af de forskel-
lige klasser i samfundet, sammenh=znge mellem radikale ®ndringer i fa-
miliens liv og politisk aktivitet, og betydningen af forskelle indenfor ar-
bejderklassen og kapitalisternes strategier for klassesolidaritetens betin-
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gelser. Alle disse analyser lider dog af den skavhed, at de ikke har ind-
draget kvinders aktviteter 1 deres analyser samtidigt, med at de ikke har
haft gje for den betydning kegnnet har haft for mends erfaringer og
handlinger.

Min bog bygger videre pd to &ruers intense studier af kvinder og ar-
bejde, studier som har udfordret den kensblindhed som er indbygget i
den traditionelle sociologi og historieskrivningen om denne skelsztten-
de periode®. Kvindeforskningen startede med at vise, at kvinder faktisk
havde deltaget i det gkonomiske liv. Dette arbejde blev pibegyndt med
Sally Alexanders og Alice Kessler-Harris’ omhyggelige kildestudier, af
henholdsvis britiske og amerikanske forhold, som belyste omfanget af
kvinders lgnarbejde’. Samtidig genopdagede kvindeforskere en tidligere
forskningstradition indenfor feltet®. Ved at gere brug af dette materiale
kunne kvindeforskerne pdvise at kvinders bidrag til familiens forsgrgelse
skiftede med kapitalismens udvikling, arbejdspladsernes lokalisering og
familiens situation i gvrigt®.

En anden del af kvindeforskningen har ligeledes haft betydning for re-
formuleringen af vores ideer om industrialiseringsprocessen. Ved ikke at
lade sig ngje med at konstatere at mznd og kvinder havde forskellige
former for ansvar for familien, har historikere og sociologer veeret med
til at afdekke kgnsarbejdsdelingens omfang og sejglivethed®. De kon-
krete arbejdsfunktioner har @ndret sig over tid, men det ser ud til at der
pé trods heraf er to konstanter i kgnsarbejdsdelingen: Bide jobs og ar-
bejdspladser har veret kgnsmarkede og kun i undtagelsestilfelde har
mand veret underordnet kvinder. Skgnt eksistensen af en kgnsarbejds-
deling er blevet pévist igen og igen er de eksisterende forklaringer af fee-
nomenets overlevelsesevne stadig vage og utilstreekkelige.

P4 det seneste har forskerne vendt deres interesse mod konstruktionen
af mandlighed og har her iser interesseret sig for den rolle familien, ar-
bejdet og lokalsamfundet spiller'!. 54 lzenge forskningen generelt fokuse-
rede pd kvinder eller forskellen mellem mznds og kvinders arbejde tilfg-
jedes stadig nye facetter til vores forstielse af industrialiseringsprocessen,
uden at medfgre et radikalt brud med tidligere forstielser af de gkono-
miske og sociale transformationsprocesser. Den seneste tids interesse for
mand som kgnsvesener og for arbejdets betydning for kgnsidentitetens
dannelse har veret med til at underminere kensneutraliteten i historie-
skrivningen om den industrielle transformation og arbejderklassens kon-
stituering.

Kvindeforskningen har alt i alt afslgret at forskningen i arbejderklas-
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sens historie ikke har vzret omfattende og dybigiende nok. Der er dog
stadig mange sociologer og historikere, der endnu ikke er overbevist om,
at kgn er centralt for forstdelsen af gkonomiske relationer. Det er ikke
udelukkende manglende viden om kvinders arbejde som har forhindret
forskere i at se kgnnets betydning'>. Kensrelationernes betydning er ik-
ke kun blevet affierdiget pd grund af mangelen pi menster i hvad der er/
var kvindearbejde og mandearbejde men ogsd fordi der ikke eksisterede
en kensteori’. Fakmum er, at der ikke har kunnet etableres konsensus
om kgn som analytisk kategori. Uden en teori har forskellene pd mands
og kvinders erfaringer og de to kens samfundsmassige placering kunnet
forklares med hevisninger til »biologien« eller »gkonomien«. Uden en
forklaring af hvordan ken fungerer eller en definition pd ken, faldt for-
skerne tilbage pd andre forklaringer af de samfundsmassige forskelle
mellem mznd og kvinder, de blev af mangelen pé teori ledt til at finde
andre forklaringer end kgn. Af mangel pd en teori om kgnnets tilblivelse
og funktion kunne arbejderklassehistorien eksistere videre uden at ind-
drage kvindeforskningens resultater. Endskent det ikke har skortet péd
analyser af hvordan ken har influeret klasserelationer eller hvordan klas-
se har influeret k@nsrelationer, er det forblevet uklart hvordan denne
gensidige pivirkning har fundet sted. Senere i dette kapitel skal jeg for-
klare, hvordan en forstielse af kgn som kulturel eller symbolsk kategori
kan forklare, hvorfor kgn er en central social kategori. Jeg analyserer
hvordan arbejdet blev organiseret i en reekke industrier, fra metalindustri
over konfekture- til kniplingsindustrien og andre dele af tekstilindustri-
en, hvor jeg analyserer relationerne mellem kapital og arbejde og relatio-
ner mellem m®nd og kvinder gennem anvendelse af en kulturel til-
gangsvinkel. Herigennem demonstreres hvordan ken var med til at kon-
stituere sivel en pkonomisk praksis som bestemte klasserelationer.

I kniplingsindustrien adskilte mands og kvinders arbejde sig markant
fra hinanden, de arbejdede som oftest ogsé pé forskellige steder. De voks-
ne mend som arbejdede pd kniplingsfabrikker var relativt hgjtlgnnede,
mens de kvinder som arbejdede med at ferdigggre produkterne i hjem-
met nasten intet tjente. I mods@tning hertil var veevning pé maskinvave
i bomuldsindustrien bdde mande- og kvindearbejde. Kvinder og mand
arbejdede ofte side om side, udferte samme arbejde og blev stort set lgn-
net ens. Men disse kvinders og mands erfaringer med arbejdspladsen og
arbejderbevagelsen var alligevel ikke ens. I tekstilindustrien som helhed
forsggte arbejdsgiverne ofte at ansztte kvinder i stedet for mand, fordi
kvinder skulle have mindre i lgn. Som jeg siden skal vise, pivirkede kgn
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klasserelationerne i disse industrier pd ganske bestemte mider p trods
af forskelle mellem industrierne.

Trikotageindustrien

— et puslespil af kgnsrelationer

Trikotage fremstilledes i byer og landsbyer i hele det gstlige Midteng-
land, iszr i Nottinghamshire og Leicestershire'®. Produktionen af strik-
kede varer (ofte blot kaldet strempeindustrien) blev oprindeligt organise-
ret som forlagt arbejde. Denne industri var hjemmehgrende i det gstlige
Midtengland fra midten af 1700-tallet. Strikkede varer, strgmper og
handsker, blev strikket pd hdnddreve maskiner af strempevaevere eller
maskinstrikkere, af hindvzrkere som arbejdede for kgbmend, enten i
deres eget hjem eller pid smé verksteder. Denne produktion blev fgrst
sent industrialiseret. De forste fabrikker som anvendte dampdrevne ma-
skiner blev grundlagt i starten af 1850erne, men forlagssystemet viste sig
modstandsdygtigt, og et stort antal strgmpevevere fortsatte med at pro-
ducere pd hinddrevne maskiner indtil 1880erne, hvor forlagssystemet
oplevede en voldsom tilbagegang.

Koner og bgrn bidrog i det 19. rhundrede til husstandens samlede
indkomt ved at sgmme strgmper og sy handsker. Dette arbejde blev
kaldt »kvindearbejde«. Mange af de kvinder som arbejdede i trikotagein-
dustrien arbejdede altsd med at feerdiggere varerne ved hjelp af nil og
trid. Men der var ogsd et vist antal kvinder som arbejdede med maskin-
strikning pd samme méide som mandene. Fra omkring 1812 befandt tri-
kotageindustrien sig i en lang nzrmest ubrudt depression. Med de fal-
dende stykpriser mitte mend, koner og bgrn alle arbejde ved strempe-
vavene for at tjene til livets ophold. Mndene var ansvarlige for produk-
tionen overfor kapitalisterne, de kvinder og bgrn som strikkede, arbejde-
de under opsyn af husfaderen som modtog betalingen for familiens sam-
lede arbejde.

Arbejdskraften pd de farste fabrikker havde omtrent samme sammen-
setning som under forlagssystemet. Hovedparten af kvinderne i strgm-
peindustrien arbejdede med at frdigggre varerne eller med forarbejder-
ne hertil, men nogle kvinder blev ogsd ansat til at passe de dampdrevne
strikkemaskiner. Den @ndrede produktionsorganisering medfgrte dog en
veesentlig zndring i produktionsrelationerne for de kvinder som arbejdede
ved strikkemaskinerne: De fik nu selv udbetalt lénnen for deres arbejde og
var ikke lzngere athngige af mand eller fader for at have arbejde.
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Der var tale om en radikal forandring. Kvinder og m#nd blev nu an-
sat pi samme vilkér og betjente de samme maskiner, og der opstod kon-
flikter, fordi mend og kvinder nu konkurrerede om de samme jobs.
Kvinder blev fra starten lgnnet ringere end mendene for at udfgre det
samme arbejde. Med udviklingen af en industriel kapitalisme og opkom-
sten af virksomheder hvor msnd og kvinder ansattes som individer, for-
spgte arbejdsgiverne ofte at ans@tte kvinder istedet for mend for at ned-
bringe lgnomkostningerne. Kvinderne fortreengte tendentielt mzndene
indenfor trikotageindustrien. Det er derfor ikke overraskende at fagfore-
ningen, som alene organiserede mend, fra 1860erne og drhundredet ud
var optaget af dette problem. Si tidligt som 1861 forsggte nogle arbejds-
givere at erstatte mend med kvinder, mens m@ndene kempede for at
bevare deres arbejde. I et tilfielde blev politiet tilkaldt, da en gruppe
meand samlede sig udenfor Mr. James’ fabrik i Nottingham. Mzndene
var blevet fyret og erstattet af kvinder. En journalist rapporterede, at
kvinderne kunne »udfgre arbejdet ved den selvbevagelige vev ligesd ef-
fektivt som mend. Kvindernes lgn er, selvfglgelig, meget lavere end den
der gives til mend«’®,

Tekstlindustrien var ikke noget szrtilfelde. I mange industrier, fra
tekstil- til metalindustrien, opstod der konkurrence mellem mand og
kvinder. Arbejdsgiverne brugte kvinderne som lgntrykkere. Nogen gan-
ge erstattede kvinder simpelthen mandlige arbejdere, kvinder lavede her
pracis det samme, men fik kun en tredjedel eller det halve i lgn. Andre
gange @ndrede arbejdsgiverne maskinerne, s arbejdet krzvede mindre
faglig kunnen, eller de indkgbte nye maskiner som blev markedsfgrt
som »kvindemaskiner« og hyrede kvinder til at betjene dem, til en lavere
lgn end mzndene havde fiet.

Nir arbejdsgiverne i denne periode ansatte kvinder i en industri hvor
der fgr havde arbejdet mend, var mendenes arbejde og deres lgnniveau
truet. Kampen mellem mend og kvinder om arbejdet resulterede i dbne
konflikter og fiendskab, p4 linje med konflikterne mellem arbejdere og
arbejdsgivere. M&nd strejkede gentagne gange eller startede andre aktio-
ner, for at sikre sig at deres arbejde forblev »mandearbejde«. S& snart
mend fandt en mide at bevare eller skabe kgnsmarkede jobs, lykkedes
det at holde truslen om at kvinder kunne overtage arbejdet fra livet. I det
lange lgb var denne taktik dog sjzldent tilstreekkelig til at sikre bevarelse
af lgnniveauet indenfor faget. Kapitalisterne viste sig udholdende nér det
gjaldt om at finde udveje for at mindske produktionsomskostningerne
og sikre en stgrre profit.
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Det var mindre almindeligt at arbejdsgiverne lod mand overtage
kvinders arbejde. De fleste eksempler herpé stammer fra det 19. drhund-
redes bomuldsvaverier. Som regel var det sidan, at mand der arbejdede
i et fag domineret af kvinder fik en ringere lgn end andre mznd. Under
sddanne forhold var mendenes eneste mulighed for at beholde arbejdet
at kreve ens lgn for mand og kvinder og pd den mide fjerne grundlaget
for konkurrencen om arbejdet.

En r=kke vigtige spergsmil springer ud af denne korte gennemgang
af kensrelationer og industriel transformation i dele af tekstilindustrien.
For det forste, hvorfor varetog kvinder og mand som hovedregel forskel-
lige arbejdsfunktioner? Hvorfor var kgnsarbejdsdelingen — tendensen til
at kvinder og m®nd havde forskellige jobs, arbejdede ved forskellige ty-
per af maskiner og arbejdede indenfor forskellige produktionsorganise-
ringer — sd sejglivet? Hvordan influerede forestillinger om kensforskelle
arbejdsgivernes anszttelsespraksis, miden at fordele arbejdet pd og mé-
den at indrette arbejdspladseerne pd? Hvilken indflydelse havde den fa-
milizere status pd m=nds og kvinders arbejdsmgnstre, havde det nogen
betydning, om man var kone, mor eller sgn, for arbejdsfunktioner og an-
settelsesformer? Da arbejdsgiverne sggte at erstatte mend med kvinder,
hvorfor reagerede mandene s ved at kempe mod kvinderne, og hvorfor
valgte de udelukkelse af kvinderne, fra arbejdspladserne og fagforenin-
gerne, som hovedtaktik? Hvad var det der hindrede kvinder og mand i
at std sammen overfor arbejdsgiverne, og deres stadige forsgg pi at mind-
ske produktionsomkostningerne, og selidarisk kempe for bedre levevil-
kir? Hvis lgnforskellen var blevet udjevnet og rsagen til konkurrencen
hermed elimineret, ville m®nd og kvinder si sammen have kunnet byg-
ge orgsanisationer baseret pi m®nds og kvinders ligeverd?

Kegn og kulturanalyse

Gennem en analyse af kulturen eller symbolerne vil jeg vise hvordan
gkonomiske relationer delvis var (og er) konstitueret gennem kgnnet.
Jeg vil analysere en bred vifte af kilder, skriftlige sdvel som mundtlige,
ritualer sivel som anden praksis der var med til at sorukmurere karriere-
mgnstre og kgnsarbejdsdelingen pd fabrikkerne, for herigennem at vise
hvilke forestillinger der eksisterede om mandligt og kvindeligt, og hvor-
dan de involverede parter selv tolkede de begivenheder, de var en del af.
Denne tilgangsvinkel er nyttig af flere grunde. For det forste kastes
der lys over de dele af den sociale veeren som almindeligvis aldrig beskri-
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ves eksplicit, netop fordi der var tale om selvfglgelige praksisser. I mod-
sztning til sociologien og antropologien, som studerer levende menne-
sker, har historikerne dérligere vilkir for at analysere det selvfglgelige.
Folk i samtiden har kun efierladt bemarkninger herom i det gjeblik
selvfglgelighederne ikke lengere var selvfplgelige, d.v.s. nir en daglig-
dags praksis allerede var under forandring eller ikke lzengere kunne tages
for givet. Opfattelsen af kensforskelle, og den indflydelse denne opfattel-
se udgvede pa folks handlinger, hgrer til det selvfglgelige. Disse opfattel-
ser udgjorde en del af »hvad enhver ved«. Forskellene syntes at vare »na-
turlige«'. Konstitueringen af kensforskelle i fortiden, og deres indflydel-
se pa folks handlinger, kan bl.a. analyseres ved at se pd sprogbrug, ritua-
ler og andre former for social praksis. For der andet har et utal af sam-
fundsteoretikere argumenteret for, at handlinger udspringer af folks tolk-
ninger af den givne situation, de stir i'” Hvis disse teoretikere har ret, s
m4 det vere historikernes opgave at grave disse tolkninger frem. Kultur-
analyse er en virkningsfuld metode til at genskabe folks tolkninger af
disse begivenheder.

En tredje grund til at valge kulturanalysen som metode er, at folk ska-
ber sammenhzng og mening i deres oplevelser gennem offentlige perso-
ners tolkninger af begivenheder eller alment rilgeengelige teksters rolk-
ninger af begivenhederne. Disse offentlige tolkninger vil jeg i det falgen-
de under et benzvne kulturprodukter. Kulturprodukter bestir af sym-
bolske tolkninger som allerede deles af mange. Kulturprodukternes rolle
er at mediere mellem det kendte og alment accepterede og det nye'®. Der
er tale om retoriske manifestationer, der har som formél at overbevise!”.
Kulturprodukter inkluderer ritualer, eksempelvis demonstrationer og ga-
deoptog, sével som taler, avisartikler, leeserbreve, pamfletter, videnskabe-
lige udredninger, fotografier, tegninger og karikamrtegninger®® Gader,
pladser, forsamlingshuse,parlamentet og medierne udggr tilsammen den
arena, hvor den politiske kamp om meningsdannelsen foregdr. Bide det
der bliver sagt, og méden det siges pd, er en vigtig del af den politiske
proces. Disse kulturprodukter spiller derfor en central rolle i denne bog.
Kulturprodukter tilbyder deres publikum en fortolkning af begivenhe-
der og oplevelser, som sidenhen kan anspore til politisk aktivitet. Kul-
turprodukter spiller en serlig rolle ved at tolke begivenheder ind i en be-
stemt ramme og dermed begrense de fremridige tolkningsmuligheder.
Kulturprodukter undertrykker, negerer eller tier om mulige andre tolk-
ninger. Disse tolkninger, som er en del af den politiske proces, er her-
igennem med til at sztte rammerne for folks mide at leve pi. Nir tolk-
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ninger fremszttes af szrligt kendte eller magtfulde folk, eksempelvis
medlemmer af parlament eller regering, ejere af store virksomheder, fag-
foreningsledere, strejkeledere eller prester, antager de en stgrre betyd-
ning og fir stgrre gennemslagskraft, end de alternative tolkninger, som
méitte blive fremfert af personer, der er ukendre i en bredere offentlig-
hed. Dertil kommer at kulturprodukter ansporer til eller udelukker be-
stemte handlinger, fordi sproghrugen i sig selv peger pa og herigennem
definerer det handlende subjekt. De henvender sig til et allerede eksiste-
rende subjekt og bygger videre pi det hidtil selvfplgelige for at fremkalde
fzllesfolelse og enighed. De appellerer herigennem til bestemte dele af
folks erfaringer og ger disse erfaringer til en del af folks identitet®.

For det fijerde udger kgnssystemet et altgennemtrengende symbolsk
system som indlejres i alle sociale relationer, heri inkluderet de gkono-
miske relationer. Jeg skal vende tilbage hertil senere i dette kapitel, Kgn-
net gér forud for den sociale veeren og kgnnet udggr en meget vasentlig
del af den personlige identitet. Derfor ma kgnsforskelle, og synet pi dis-
se forskelle, placeres centralt i analyser af samfundsforandring, som man-
ge kvindeforskere har argumenteret for.

Den tilgangsvinkel jeg har valgt, kan kaste lys over spgrgsmil, som
den forskning der har fokuseret pd kgnsmzrkning af jobs eller kgnsar-
bejdsdelingen pd arbejdsmarkedet, ikke har kunnet besvare. Denne bog
sgger at give et svar pd hvorfor arbejdsgiverne ofte undlod at handle
strikt pkonomisk rationelt, som et eksempel pd hvordan den gkonomi-
ske praksis blev influeret af kulturen. Ved at analysere arbejdet, og rela-
tionen mellem lgnarbejde og familieliv, afslgres det hvorfor konkurren-
cen mellem mand og kvinder om bestemte jobs ofte endte i gdeleggen-
de modszminger. Ved at kaste lys over sprogbrugen i fagforeningsleder-
nes appel til faglig solidatitet, klarggres det hvorfor kvinder ofte reduce-
redes til bifigurer i fagforeningernes aktiviteter. Brugen af kultur- eller
symbolanalyse, iser analyser af sprogbrug, associeres almindeligvis med
post-strukturalisme og post-modernisme, og er indenfor historieviden-
skaben forbundet med Joan Scotts seneste verker. Scotts understregning
af betydningen af at analysere sprogbrug og betydning, is®r som et vaerk-
t@j til at forstd k@nnets betydning, har affpdt megen diskussion®. Scotts
kritikere har frygtet at symbolanalyse og is@r diskursanalyse fir som
konsekvens, at forskerne fortaber sig i subjektive fortolkninger og igno-
rerer de marerialle livsbetingelsers hirde realiteter.

Jeg deler til en vis grad kritikernes bekymring. Jeg er overbevist om at
det er meget vigtigt i en analyse at tage hgjde for »totaliteten af sociale
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praksisser fordi den sociale praksis i sidste ende er den eneste kraft, som
er i stand til at spr&nge de rammer, der er givet af en bestemt diskurs«
for nu at citere historikeren Christine Stansell®. I denne bog forsgger jeg
at tage hgjde herfor ved at vise, at erfaringsdannelsen var et resultat af
bestemte tolkninger. De mangesidede, forskelligeartede og varierende
livsomstendigheder gik p ingen méde restlgst op i disse tolkninger. Jeg
undersgger ogsa hvorledes klasserelationer vanskeliggjorde forsggene pa
at skabe sig tilelige livsvilkér. Jeg vil endda hevde, at den méde kgn ind-
lejredes i den sociale praksis, sivel som den made kgnsforskelle fremstil-
ledes p4, var et resultat af ideer udbredt af magtfulde autoriteter med af-
gorende konsekvenser for arbejdernes livsvilkir. I denne bog s@ger jeg
siledes at forene en social og en kulturel tilgang i en analyse af relatio-
nerne mellem kegn og skonomi.

Min grundlzeggende antagelse (som udfoldes mere detaljeret senere i
dette kapitel) er, at den industrielle kapitalisme var et produkt af en
kompleks samvirken af uathengige praksisser, som ikke kan reduceres
til eller forklares med henvisning til pkonomiske lovmassigheder. Det
betyder ikke, at jeg ignorerer betydningen af vigtige dkonomiske fakto-
rer sisom lgn, konkurrence mellem virksomhedsejerne eller kapitalak-
kumulationens imperativ. Hvor meget folk fik i lgn, eksempelvis, fik
konsekvenser for hvad og hvor meget de kunne spise, og om de havde
rdd til tpj og medicin eller ikke. Men disse gkonomiske faktorer var ikke
selvstendigt virkende faktorer, lgsrevet fra politiske, sociale eller ideolo-
giske faktorer. Et eksempel: Arbejdsgiverne opndede relativ frihed til at
fastsztte (m#nds) lgnninger ud fra markedsmekanismer, bide som en
konsekvens af &ndret lovgivning og hvad der almindeligvis blev anset
for at vaere »den bedste mide at gore tingene pé«.

Billedet af en gordisk knude giver et bedre billede af de komplekse
processer, der ligger bag @ndringer af gkonomiske relationer, end en ny-
delig ligning med en rzkke variable. I alle tilfzlde er det vigtigt at vaere
opmzrksom pi, at det er os, der benzvner fenomerne gkonomiske fak-
torer. For de der modtog den, var lgnnen andet og mere. Lgnnens stor-
relse athang af alder og kgn, nogen gange var alder og ken faktisk mere
afgerende end arbejdets art. Dertil kommer, at l¢nnen var bindeled mel-
lem det der foregik pd arbejdspladsen, livet i hjemmet og i lokalsamfun-
det. Det er derfor jeg har brugt ordet udkomme?* i titlen - for at signale-

* Sonya O. Rose bruger her og i titlen ordet »livelihoode, som jeg pd dansk har oversat til enten
slevebrgds eller sudkommes, alt efter hvilket ord der passede bedst ind i den givne kontekst.
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re at folk arbejdede for at leve. De folk denne bog handler om var for
stgrste partens vedkommende en del af en familie, havde hjemme i et be-
stemt nabelag og i en bestemt by. For kort at ssmmenfatte min argumen-
tation: Jeg opponerer mod at reducere den historiske udvikling til en hi-
storie om hvordan usynlige krzfier, kaldet pkonomiske relationer, deter-
minerer folks handlinger.

Tvzrtimod, gkonomiske relationer blev (og bliver) formet af komplek-
se sociale og kulturelle relationer. Kgn blev herigennem en central faktor
i udformningen af de pkonomiske relationer i samfundet.

Problemerne med at definere kgn

Kgn er et begreb, der i sig indeholder mange aspekter, aspekter der pi en
og samme gang refererer til konkrete relationer mellem mend og kvin-
der, til kvinders og mends forskellige samfundsmessige positioner, til
forestillinger om hvad det indebzrer at vere mand og kvinde, og de
trek ved en person der ggr denne mere eller mindre kvindelig eller
mandlig; tl selvopfattelsen sivelsom andres opfattelse. De egenskaber
som associeres med et bestemt ken skifter til stadighed, og en oprems-
ning af egenskaber vil derfor aldrig vere logisk konsistent men praget af
forskellige opfartelser. Og for at gpre det hele endnu mere indviklet, sé er
de traditionelle opfattelser af mandligt og kvindeligt sjeldent sammen-
faldende med den daglige praksis, med mends og kvinders faktiske age-
ren, selvom opfattelsen af mandligt og kvindeligt pd forskellig vis influe-
rer pd bide tankemide og handlinger. Endeligt er forestillingen om
mandligt og kvindeligt med til at ordne og #ndre opfattelsen af den om-
givende verden, ligesom disse opfattelser indoptages i og bliver en inte-
greret del af verdiforestillingerne. Opfattelsen af mandligt og kvindeligt
bruges ikke kun til at forklare de faktiske relationer mellem mend og
kvinder, men indgér i konstruktionen af politik, religion og videnskab, i
konstruktionen af folks omverdensforstielse sdvel som folks selvforstiel-
se. Begrebet kgn refererer pd en og samme gang til social status, sociale
relationer og de forestillinger folk ger sig om andre mennesker og sig
selv. Jeg havder, at det er gennem kulturen — artikulationen af forestil-
linger, ideologier og symboler — at ke¢n influerer pi helheden af sam-
fundsmessige strukturer og sociale relationer. Mange tidligere forsgg pi
at definere begrebet kgn og forstd kennets indvirken pa det sociale liv, er
strandet pd at ville skelne mellem materielle realiteter og ideer, en skel-
nen mellem virkelighed og forestillinger, som er implicit i de fleste teori-

53



dannelser. Denne dualisme har gjort det vanskeligt at analysere kultur-
ens betydning for den sociale varen?. Dualismetznkningen har praget
mange historiske og sociologiske analyser og har iser varet fremher-
skende indenfor gkonomisk historie og arbejderhistorie. I disse studier
er kultur ofte blevet anset for at vere et overbygningsfienomen, som no-
get frembragt af de materielle forhold, og ikke som en del af den materi-
elle realitet®. Opfattelser ses som afspejlinger af den sociale veeren, frem-
for at blive anskuet som en del af den sociale veren. Det vil sige, de an-
skues som hegrebslige abstraktioner og ikke som billeder af virkelighe-
den®.

Dualismetznkningen ligger ligeledes til grund for den tzenkning, som
anser en analytisk abstraktion, gkonomien, for at vere den egentlige ar-
sag til smfundsmassig forandring. Denne form for tenkning associeres
ofte med marxisme, men stammer snarere fra den neoklassiske gkonomi.
Neoklassiske gkonomiske teorier har implicit udgjort en del af grundla-
get for sociologiske analyser af kgn og arbejde?’. Raymond Williams har
udtrykt det klart: »Det er (...) bemzrkelsesveerdigt, at kapitalismens for-
talere i det 20. drhundrede har hegrt til de teoretikere, som mest vedhol-
dende har holdt fast ved forestillingen om ekonomien som den afggren-
de forklaringsfaktor. Hvis man gnsker at blive overbevist om at vores til-
veerelse bestemmes af gkonomien, si gi til de borgerlige avisers erhver-
ssider, det er sidan de ser p& tilverelsen«®®, Pkonomisk determinisme og
dualisme har levet videre indenfor dele af den marxistiske bevagelse,
som opererer med et skel mellem basis og overbygning, og forestillinger
om »gkonomien som bestemmende i sidste instans«”. Kulturens betyd-
ning for samhgrigheden mellem den mangfoldighed af sociale relationer
som tilsammen udger den sociale varen, bliver til stadighed bestridt fra
marxistsk hold®.

Debarten om ken og klasse mellem forskellige retninger indenfor fe-
ministisk tznkning, har afspejlet debatten mellem forskellige marxister.
Teorien om at kapitalisme og patriarkat er to uathzngige systemer, er ba-
serct pd en snzver opfattelse af materialiteten, som medferer en spalt-
ning mellem ideernes verden og handlingens™. For alligevel at kunne
opretholde en balance mellem og gere kgn og kapitalisme til to lige be-
tydningsfulde systemer, har disse teoretikere forspgt at gpre ken til en
materiel realietet, pd linje med produktionsrelationerne®. Nir en analyse
af kapitalismen fokuserer pi produktivkrefter og produktionsrelationer,
som tilsammen udggr drivkraften bag kapitalakkumulationen og som re-
sulterer i profitmaximering pa grundlag af udbyming af arbejdskraften,
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mé analysen af patriarkatet falgelig anskue patriarkatet som et system
hvorigennem mend kan udbytte kvinder seksuelt og gkonomisk, ved at
undertrykke og udbytte kvinder®. De der argumenterer for en et-system
teori, patriarkalsk kapitalisme eller kapitalistisk patriarkalisme, ma enten
henvise kgn til at udggre en del af den ideologiske overbygning pi de
grundleggende gkonomiske produktionsrelationer, eller havde at patri-
arkatet er blevet subsumeret af kapitalismen, og s¢ biologien, eller kvin-
dernes szrlige rolle i reproduktionen, som den vasentligste drsag il
kvindernes undertrykkelse (kvindekroppen kommer hermed til at udgg-
re det materielle grundlag for kvindeundertrykkelsen). Reproduktionen
anskues her enten som en del af kapitalismens udbytning af kvinderne
eller som en kilde til klassekonflikter*,

Raymond Williams forenener i sine analyser praksis, sprog, ideer, fore-
stillinger, f@lelser og levet erfaring og ophzver herved materialisme/dua-
lisme dikotomien. Williams’ tilgang kan derfor anvendes som udgangs-
punkt for at forsth kennets betydning for klasserelationerne sdvelsom ka-
pitalismens méde at fungere pi i praksis®*. Williams insisterer pi betyd-
ningen af at £ greb om helheden 1 de sociale forandringer, som ikke ma
forveksles med autonome abstraktioner som »gkonomi« som grundlag
for historisk forandring®, Williams forstdr sprog som et socialt struktu-
reret system af vardiladede symboler, og tanke eller bevidsthed som et
tavst sprog, der i symboler og symbolske handlinger giver udtryk for
folks forskellige veerdiforestillinger. Williams argumenterer for at tanke
og handling, bevidsthed om og materien, er uadskillelige dele af en hel-
hed. Endelig foreslir han, at ideologier eller ssmmenhengende tankeszt
aldrig til fulde kan give udtryk for den mangefacetterede livserfaring,
endda selvom disse ideologier eller sammenhzngende tankesat bliver en
del af den alment accepterede méide at formulere erfaringer pi*. Ideolo-
gier er med til at forme folks erfaringer gennem fortolkning af oplevelser,
men de udtgmmer ikke den oprindelige oplevelse. Ikke fortolkede ople-
velser vil leve videre i den indre forestillingsverden og give sig udtryk i
form af falelser, der kan mobiliseres og danne udgangspunkt for politiske
bevegelser.

Williams’ teori angiver en méde at nerme sig en forstielse af kennets
betydning. De samfundsmzassige forestillinger om mandligt og kvinde-
ligt giver sig udtryk i forskellige praksisser som udger en ramme for
folks liv. Det er meningslgst at forestille sig menneskelig eksistens uden
en social veren. Gennem sproget er alle mennesker konstitueret som so-
ciale vaeesener. P4 samme méde er det meningslgst at tale om mennesket
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som intetkgn®, Kgnsrelationerne er en del af det sociale liv og kan der-
for ikke afhandles som en udefrakommende begrensning pd livsmulig-
hederne. Denne pointe er vigtig netop fordi kensforskellen er blevet legi-
timeret ved at blive naturaliseret. Men kgnsforskelle skabes netop i
hverdagens praksis og inddrages i hverdagens praksis gennem de struk-
turer som opstir og opretholdes af den selvsamme hverdagens praksis®.
De samfundsmessige aktgrer er som oftest ikke selv bevidste herom.
Men en afgrensning af k@nsforestillinger til at udgere bevidste forestil-
linger og intentioner kan ikke hj®lpe os til at forstd hvorfor forskelle
mellem ke¢nnene til stadighed genskabes af arbejdsgivere som i gvrigt ik-
ke seetter spgrgsmélstegn ved ideen om at mznd almindeligvis er fagler-
te og kvinder ikke*. Samrtidig er det dog vigtigt at huske p4, at opfattel-
sen af kvindeligt og mandligt aldrig vil kunne indfange kompleksiteten
og modsztningerne i hverdagens praksis. Forestillingerne om mandligt
og kvindeligt bliver derfor til stadighed udfordret og vil aldrig falde tl
ro i et fast struktureret system.

En operationel definition af kgn

Kgn er et klassifikatorisk system som afbilder de forskellige positioner
mend og kvinder indtager i samfundet. Det er et system af betydninger,
der i praksis anviser mand og kvinder forskellige placeringer i samfun-
det og som herigennem strukturerer deres erfaringer pd forskellige vis.
Forskellige samfund adskiller sig ikke bare m.h.t. de eksisterende fore-
stillinger om mandligt og kvindeligt, men ogsé i graden af adskillelse
mellem mz:nds og kvinders livsverden og livserfaringer. Historisk set
har forskellen mellem mend og kvinder representeret og konstitueret
forskellen pd mznds og kvinders samfundsmessige magt®. I de vestlige
samfund er den samfundsmessige skillelinje mellem mznd og kvinder
alene baseret pi den biologiske kgnsforskel. Alle gvrige forskelle og lig-
heder mellem mennesker er blevet anset for irrelevante. Ligegyldigt
hvor ens eller forskellige livsomstendighederne i ¢vrigt har formet sig,
er alle mennesker med kvindelig fysiologi kvinder, og alle med mandlig
fysiologi mend®.

I vores samfund, som i de fleste andre, har vi troet at den anatomiske
forskel var et tegn pé grundlzeggende forskelle mellem kgnnene. I det 19.
drhundrede blev kvinders fysiologiske evne til at undfange og opforste
bgrn understreget, mandens rolle i forplantningen og opdragelsen af bgr-
nene blev ikke omtalt. Det der er bemzrkelsesvaerdigt er at 1800-tallet
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placerede alle kvinder, lige gyldigt om de s var for gamle eller for unge
til at f8 bgrn i kategorien mgdre. Kvindens fysiologiske kgn angav enten
et potentiale, en faktisk realitet eller en tidligere status. Understregnin-
gen af kvindernes s&rlige rolle i reproduktionen betgd, at alle gvrige for-
skelle eller ligheder blev anset for at vere irreleveante, de faktiske for-
skelle mellem kvinder, og mellem mand, blev pd denne mide udvisket.
Som Mary Poovey skriver »alle kvinders evne til at fgde bgrn blev frem-
hzvet som mere betydende end de forskelle der i gvrigt var pd kvin-
der«*. Hvis et samfund pd samme méde ville understrege en lighed mel-
lem alle mend, ville alle mand blive betragtet som insemingrer, ligegyl-
digt om de sd i gvrigt var i stand il eller havde lyst til at ggre nogen gra-
vide eller ej. Men selvom det 19. drhundredes Storbritannien var meget
optaget af »essentiellex biologiske forskelle, blev mend ikke kgnsstemp-
let pd samme méide. Deres biologi var ikke pi samme méde i fokus. Det
viktorianske England associerede snarere kvinder med biologi eller na-
tur, mens manden var kultur. Kvinder var skgnnet«*,

Kgnskatagorier er ogsd blevet forbundet med andre attributer end de
anatomiske eller fysiologiske. I det 19. drhundrede blev disse kgnskende-
tegn stillet op mod hinanden som mods®minger: M®nd var aktive, uaf-
hengige, stzrke, radonelle; kvinder var passive, ath®ngige, svage og fgl-
somme. Endvidere blev disse kulturelle betydninger som tillagdes det at
vere mand eller kvinde, anset for at vaere »natur«, noget iboende, en del
af den anatomiske eller fysiologiske forskel pd mand og kvinder. Det an-
toges at kgnnet fortalte noget essentielt om en person; hvis personen ik-
ke passede dl kendetegnene blev han eller hun klassificeret som en afvi-
ger*. Rubriceringen af mennesker i kategorier: kvinde og mand, kvin-
delig eller mandlig skete efter moralske kriterier, men blev anset for at
foregd efter »virkelige« eller »naturlige« kriterier.

Kgnnenes kendetegn blev ogsd brugt til at differentiere mellem men-
nesker af samme ken. I det 19. &rhundrede var mandighed et begreb som
adskilte nogle m=nd fra andre. Mandighed betgd som oftest noget =re-
fuldt. En person af hankgn kunne opni at blive kaldt mandig gennem
det arbejde han udf@rte, gennem evnen til at forsgrge en familie, gennem
den opf@rsel han fremviste som medlem af sin fagforening eller som ar-
bejdsgiver i forhandlinger med arbejdere. At vere en mand i det britiske
samfund var knyttet til og blev tllagt samme vzrdi som »uathengig-
hed«. At veere en mand var sdlede ikke blot det modsatte af at vere kvin-
de, men ogsi af at veere dreng". Mandighed var derudover pd en meget
kompleks mide knyttet til respektabilitet, en meget veerdsat victoriansk
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dyd. At veere mandig var derfor det samme som at vere retskaffen og re-
spektabel, som igen var det samme som at vere modig, stzrk og uathaen-
gig. Brugt om en kvinde konnoterede retskaffen og respektabel derimod
dydighed, huslighed og moderlighed. Juridisk set var en kvinde ikke en
uafh&ngig person, og forestillingen om afhangighed som et iboende ka-
raktertreek sivel som den faktiske juridiske afhengighed passede darligt
sammen med arbejderkvindernes liv, preeget som det var af kampen for
at sikre sig et udkomme for dem selv og familien. Ironisk nok blev arbej-
dermend anskuet som uafhengige personer, skgnt de var athengige bi-
de af deres arbejdsgivere, som sikrede dem et job, og ofte ogsi af deres
koner og bgrn der, skgnt de juridisk set var athengige personer, bidrog
til husholdningen sivel gkonomisk som pé andre méder. Ved at forbinde
forskellige vaerdier med henholdsvis det kvindelige og det mandlige kom
disse ideologiske konstrukrioner til at danne rammen for tolkninger af
de erfaringer, som arbejderklassens mend og kvinder gjorde sig. De ide-
ologiske konstruktioner modsagde ofte almindelige folks erfaringer. Ek-
sempelvis kunne idealet om den mandlige forsgrger, som tjener en lgn
der er stor nok iil at forserge familien, og husmoderen, der kunne vie sit
liv dl at passe familien, ikke realiseres af flertallet af gifte arbejdere. Kon-
flikten mellem ideal og virkelighed, mellem den konstruerede mandlig-
hed og kvindelighed og den levede erfaring, gav derfor rig anledning til
udfoldelse af politisk retorik eksempelvis i forbindelse med strejker.

Udover at reprasentere en forskel mellem mennesker synes kgn ogsi
at veere en si central made at representere forskelle pd, at ke¢n kan bru-
ges til at konstruere forskelle mellem alle mulige former for ting og sa-
ger, som eksempelvis tgj, mad, verelserne i et hus, mader at spise og
drikke pi. Endelig er kensforskelle, som Joan Scott har gjort opmark-
som p4, helt centrale i skabelsen af magtrelationer®. Kort sagt, ken er et
symbolsk system til at repreesentere forskelle. Skabelsen af kensforskelle
er derfor nzermere beslegtet med de processer som @ndrer sprogbrug
end med samfundsm=ssige &ndringsprocesser. Sproget skaber forskelle,
gennem den rzkke af symboler det bestér af. Disse symboler har skiftet
brug og betydning, men for at kunne bruges som sprog, ma symboler
forstds af andre. Parallelt hertil er kgn en méde at reprsentere og kom-
munikere forskelle. Kpnnets sprog bliver brugt i en rekke forskellige so-
ciale sammenhznge og indplacerer mennesker i forskellige positioner i
forhold til samfundsmagten. I det 19. drhundredes England var disse po-
sitioner forbundet med forskelle i adgang til politiske og pkonomiske
TessOurcer.
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De tankegange som er prasenteret ovenfor begrunder ogsd hvorfor
kon er sii fundamental en kategori i alle sociale relationer, inklusive gko-
nomien. For at udirykke det enkelt, s3 indgdr alle i et arbejdstager-ar-
bejdsgiverforhold som kpnsbestemte vasener, med mindre der er for-
hold, som aktivt modarbejder kpnnets gennemslagskraft. Det 19. ér-
hundredes arbejdsgivere var preget af tidens kgnsforestillinger, nir de
ansatte arbejdere og ledte og fordelte arbejdet. De gik pr. definition ud
fra ar alle faglerte var mend, og i deres méde at lede og fordele arbejdet
pé skabte de jobmuligheder som passede til forestillingen om en arbejder
uden bindinger og forpligtigelser i forhold til husholdningen. En arbej-
derkvinde, specielt en arbejdende mor, var en selvmodsigelse. Arbejde
blev tilrettelagt ud fra den forudsatning at arbejdere ikke var mgdre.

Fordi ken var sd dybt indlejret i den méde arbejdet blev struktureret
pa, fik mend og kvinder en forskellig placering i hierarkiet pa arbejds-
pladsen. Kvinder fik mindre i l¢n end mend. Kvinder arbejdede ofte
under opsyn af m®nd, mens mznd aldrig arbejdede under opsyn af
kvinder. Kvinder og mznd havde forskellige forpligtigelser i forhold til
familien. Med den made mandlighed var konstitueret og blev sat i oppo-
sition til kvindelighed pd, kom spergsmdl der rejstes i forbindelse med
konflikter mellem arbejdere og arbejdsgivere derfor pd en og samme
gang til at vedrgre kgn og klasse. Med den mide ke¢nsforskellene var
konsitueret pd, definerede og skabte de mandlige ledere af arbejderbevze-
gelsen, gennem deres organisationer og solidaritetsmanifestationer, arbej-
deren i mandens billede. I denne bog vil jeg se pd hvordan mandlighed
og kvindelighed blev konstrueret i arbejdet, i husholdningerne og p4 ar-
bejdspladsen. Forestillingen om hvad det betgd at veere mand og kvinde
blev ogsd dannet af en rekke sociale institutioner, inklusive kirken, pres-
sen, forlystelsesetablissementer, klubber, udannelsesinstitutioner, selv-
hjzlpsforeninger og fritidsaktiviteter. Jeg er dog overbevist om at hjem
og arbejdsplads, familie og arbejde, udgjorde det centrale omdrejnings-
punkr i bide mends og kvinders liv 1 arbejderklassen.

Skent jeg i denne bog fokuserer pd den méide kgn var med til at forme
sociale, politiske og gkonomiske relationer, si er relationerne mellem
ken og klasse ikke simple envejsrelationer. Analytisk kan vi skille kgn
og klasse, men folks liv var pd samme td gennemsyret af klasse- og
kensrelationer®. I det 19. rhundredes England, blev arbejderbevagel-
sens organisationer og institutioner skabt af de af k@n formede klassere-
lationer, som dernzst igen var med til at preege kgnsforestillingerne. Det
ses tydeligt i den mide de faglerte arbejdere og hindvarkere gennem
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deres deltagelse i politiske og faglige organiseringer og broderskaber un-
derstregede deres fzlles identitet som mand*®. Det maskuline ideal, for-
sgrgeren, som forudsatte at kvindens fornemste opgave var at vere hu-
stru og mor, var et ideal som blev fremhavet af faglerte fagforenings-
mend, iser bomuldsspinderne, af deltagere i kampen for 10 timers ar-
bejdsdagen og af Chartistbevaegelsen i dens arbejde for almindelig stem-
meret til mand*'. De organisationer som blev skabt af faglerte mand og
hdndvzrkere i deres kamp for politiske og skonomiske rettigheder, spil-
lede en afgprende rolle i den samtidige ®ndring af kgnsforestillingerne
og var med til at give »mandlighed« og »kvindelighed« en ny mening.

Kapitalisme og klasse

Akkumulationen af kapital og udvikling af industrien er under kapitalis-
men baseret pd, at arbejderne er tvunget til at s®lge deres arbejdskraft for
at overleve. Men kapitalisme er andet og mere end et gkonomisk system.
Udviklingen af industrikapitalismen medfgrte, som antydet ovenfor, en
samtidig politisk, social, kulturel og gkonomisk transformationsprocess.
Nér jeg bruger ordet kapitalisme hentyder jeg til de sociale og pkonomi-
ske praksisser som, centreret om den private ejendomsret og akkumula-
tionen af rigdom, var influeret af en mangfoldighed af kulturbestemte
praksisser. Kgn gvede en afggrende indflydelse p disse.

I denne bog analyserer jeg en rakke eksempler pd hvordan kapitalis-
men voksede frem som et s®t af bestemte praksisser. Som et led heri ana-
lyserer jeg hvordan arbejdsgiverne fordelte arbejdet, organiserede pro-
duktionsprocesserne og ledede virksomhederne. Jeg analysererer ogsé
hvordan kgnsforestillinger influerede statslige politkker og hvordan den
centrale rolle som den statslige politik fik for industrikapitalens udvik-
ling begraznsede de muligheder arbejderklassens kvinder og mand havde
for at skaffe sig et udkomme™. Kapitalisternes praksis var bide athengig
af og skabte lgnarbejderen (mandlige og kvindelige proletarer). Men
hvad det betyder at vere arbejder, den mide betydning blev skabt af po-
litiske praksisser, og konsekvenserne heraf for klassekampen eller klasse-
relationerne, blev ikke forudbestemt af kapitalakkumulatonens abstrak-
te logik. I stedet blev bide klasserelationerns karakter og arbejderklas-
sens konstituering bestemt af historiske omstendigheder. Skgnt fraveeret
af en teoretisk bestemmelse af ken hidtil har forhindret at kensrelatio-
nerne indgik i sociologiske teorier, har mangelen pi enighed om betyd-
ningen af begrebet klasse ironisk nok ikke afholdt forskere fra at bruge
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det i historiske og sociologiske anlayser. Forskerne har til stadighed sam-
menblandet en bestemt klasseposition med klasseerfaring, og identifice-
ret klasseerfaring med bestemte politiske handlinger, hvilket har medvir-
ket til en manglende forstdelse af arbejderklassens dannelse®. Et af de
problemer forskerne stgder pd i fortolkningen af arbejderklassens dan-
nelse, er sporgsmélet om strukturer og aktgrer™. Problemet for den der
vil analysere klasse, er, at tage hgjde for at menneskers liv pdvirkes
grundleggende af deres rolle i produktionen, men at deres holdninger
hertil athenger af, hvordan deres oplevelse af denne rolle fortolkes®.

I denne bog anvender jeg begreberne arbejderklasse og de arbejden-
de klasser om lpnarbejdere i deres mods=tningsforhold til arbejdsgiver-
ne. Ved at bruge begrebet arbejderklasse i stedet for det mere neutrale
ansatte signalerer jeg, at arbejdere var underlagt de der ansatte dem. Alle
fra arbejderklassen delte en felles erfaring af at vare begrenset af deres
klasseposition i deres bestrebelser pd at skabe sig et udkomme. I de fgl-
gende kapitler vil jeg sege at vise, hvilken betydning ken havde for disse
begreznsninger, for konflikterne mellem arbejdere og arbejdsgivere og for
den udstrekning i hvilken arbejderne evnede at indrage organisationer-
ne i deres konflikter med arbejdsgiverne. Jeg vil med andre ord analysere
konsekvenserne af kgnsforskelle for klasserelationerne og for arbejder-
klassens konstituering. De forskere som har bygget videre pé og revide-
ret E.P Thompsons teori om arbejderklassens opkomst, har argumente-
ret for at klasse er en process, at klasse skabes af en gruppe mennesker
gennem kollektiv handling, i opposition til kapitalisterne, eller er en
process, igennem hvilken denne gruppe kommer til at se sig selv som
klasse og bruge begrebet klasse til at stte ord pi deres erfaringer™. Hi-
storisk set har disse kollektive aktioner og definitioner dog aldrig inklu-
deret alle de mennesker, hvis mulighed for at skaffe sig et levebrad be-
grensedes af ders klasseposition. For at holde fast i at alle med samme
klasseposition var underlagt samme begrensede muligheder, bruger jeg
begrebet klasserelationer, nfir jeg refererer til den strukturelle ulighed
mellem arbejdere og kapitalister og arbejderklassens opkomst nir jeg
refererer til de kollektive aktioner, som nogen eller mange arbejdere greb
til, som deres svar pd disse uligheder. I det fglgende s@ger jeg at vise, at
kgnsforskelle og kgnsrelationer spillede en rolle bide for dannelsen af
klasserelationer og for arbejderklassens dannelse.

Selv forskere, som har sggt at undgd en mekanistisk forstdelse af arbej-
derklassens konstituering, antager ofte, at det der skal forklares, er afvi-
gelser fra normen — fra enhed i arbejderklassen — som om enhed i arbej-
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derklassen var noget der ville opstd spontant, hvis ingen modarbejdede
den®’. Men som historikeren Geoff Eley har sagt det »Arbejderklassens
enhed er, skgnt den pdstds at udspringe af produktionsrelationerne, et
begreb som stammer fra den politiske agitation«*®.

Det der mangler at blive problematiseret er interessebegrebet. Vi kan
ikke tillade os at antage, at interesser udspringer af de sociale modset-
ninger. Interesser formuleres i en politisk process, og denne politiske
process skaber en kollektiv identitet™. Interesser konstrueres selvfglgelig
atheengigt af de sociale vilkér, som folk lever under, de er ikke abstrakte
sociale konstruktioner, som fabrikkeres uden forbindelse till folks livsvil-
kir®. De er derimod et produkt af den process hvorunder livsvilkirene
og de begrensede livsmuligheder fortolkes og en diskurs udformes. At
sztte ord pa oplevelser, at fortolke dem, er en forudsetning for kollektiv
handling. Menneskers handlinger er undergivet mange former for be-
grensninger, som har deres rod i de forskellige sociale positioner og rela-
tioner®’. Udformningen af en politisk praksis betyder at nogle fremtra-
dende trek ved menneskers livsvilkir vil blive nedtonet, mens andre
aspekter vil blive understreget. En opnfet enighed eller solidaritet er et
skr@gbeligt resultat af en politisk process, og derfor m& det forklares,
hvordan enheden blev opniet.

Bogens opbygning

Det er ikke muligt med en prazcis afgreensning af denne undersggelse i
tid, fordi de forskellige industrier gennemgik de samme @ndringsproces-
ser pa forskellige tidspunkter. Det gzlder ogsd indenfor en og samme in-
dustri, ogsd her &ndredes de forskellige produktionsprocesser pa forskel-
lige tidspunkrer®?. Bomuldsindustrien, som var den ferste til at mekani-
sere produkdonen, er et godt eksempel. Overgangen til mekanisk spin-
ding fandt sted 30 ir for overgangen til mekanisk vavning. Bomulds-
spinding ophgrte med at vare en forlagsindustri i 1780erne, hvor spin-
ding overflyttedes fra hjemmet til veerksteder eller skure. I begyndelsen
af det 19. drhundrede foregik al spinding pé fabrik med dampmaskiner,
men fprst i 1830erne var den mekaniske vev funkrionsdygtig og kunne
tages 1 brug i fabriksproduktionen. Trikotageindsutrien blev fgrst en fa-
briksindustri i midten af 1800-tallet. Det forste dampdrevne strgmpe-
strikkeri dbnede i 1850erne, men hind- og foddrevne strémpevave blev
stadig brugt i hjemmene indtil slutningen af 1800-tallet. Dampdrevne
maskiner introduceredes i kniplingsindustrien i 1850erne, og blev hur-
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tigt den dominerende made at fremstille kniplinger pi. Ferdiggerelsen
af kniplingerne var dog stadig kvindearbejde, og op til vores dage har
denne del af arbejdet veret organiseret som forlagt arbejde. Industrikapi-
talismen @ndrede siledes ikke produktionsorganiseringen i alle industri-
er pd en og samme mide. Nogle industrier ndredes gennem gget brug
af arbejdskraftintensive metoder fremfor gennem mekanisering, og der
blev derfor ved med at veere arbejde som béde mend og kvinder udferte
derhjemme gennem hele det 19. drhundrede. Mekanisering 1 en del af en
industri medferte ofte en intensivering af arbejdet i andre dele af samme
industri. Som tidligere n#zvnt, blev kniplinger fremstillet af m&nd pd
dampdrevne maskiner i fabrikker, hvorimod kvinder og bgrn, hvoraf
nogle arbejdede derhjemme, mens andre var ansat af udsvedere, stod for
ferdiggerelsen. Da strgmpestrikningen @ndredes, fgrst med fremkom-
sten af hind- og foddrevne maskiner, derefter af dampmaskiner, ggedes
mangden af manuelt arbejde. De regionale variationer komplicerer bille-
det yderligere, og besvarligggr generaliseringer om den mide arbejdet
blev &ndret at industrikapitalismen®.

Jeg statter mig til sekundzert materiale iszr for den fgrste del af perio-
den, men inddrager ogsd primert kildemateriale til at belyse begivenhe-
der i den anden halvdel af drhundredet, herunder spgrgsmélet om hvor-
dan ken influerede pd kapitalismens udvikling i den periode hvor indu-
strikapitalismen for alvor blev dominerende.

Kapitel 2 og 3 viser hvordan keén pragedes af industrikapitalismen. I
kapitel 2 viser jeg hvordan arbejdsgiverne indbyggede kensforskelle i ar-
bejdsorganiseringen og i den made de ledte og fordelte arbejdskraften pi.
De gkonomiske institutioner var (og er) tet forbundet med andre inst-
tutioner, sisom staten. I kapitel 3 diskuteres de statslige politikker og
hvilke konsekvenser de fik for folks livsomstendigheder, derhjemme og
pé arbejdspladsen. I kapitel 4 viser jeg hvordan de gkonomiske og politi-
ske begrensninger af kvinders muligheder for ar skaffe sig et udkomme,
satte rammer for kvinders lgnninger og for det ulgnnede arbejde. I kapi-
tel 5 og 6 diskuteres de konflikter som udviklede sig indenfor teppevev-
ningsindutrien hvor arbejdsgiverne konkurrerede hérdt indbyrdes, og
mend og kvinder kempede for deres levebrgd. I kapitel 5 analyserer jeg
de forskellige syn pd klasserelationerne som deltagerne i konflikten hav-
de. I kapitel 6 viser jeg, hvorledes disse konflikter fortolkedes som kgns-
konflikter, og forbinder disse konflikter med dannelsen af begreberne
mandlighed, huslighed og respekrabilitet. I kapitel 7 undersgges de me-
kaniske bomuldsveverier hvor m#znd og kvinder ikke konkurrerede om
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arbejdet (fordi de fik den samme lgn), for at finde ud af, om den relative
ligestilling, tilskyndede til dannelsen af stzerke enhedsfagforeninger. I det
afsluttende kapitel vil jeg sammenfatte mine indsigter om relationerne
mellem ken og gkonomi, relationer som igen mé ses i forhold til den
statslige politik og relationerne mellem kon og klasse. Jeg vil iser frem-
hzve betydningen af at se den historiske udvikling som et komplekst
samspil af &ndringsprocesser. Det var gennem dette komplekse samspil
af ndringer nutiden blev skabt.

Oversettelse: Marianne Rostgdrd

Noter

L.

2
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Se E.PThompson, The Making of the English Warking Class, Harmondsworth 1968,
genoptrykt, Harmondsworth 1930.
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and the Industrial Revolution, London 1976, s. 302-3; Calhoun, Questions of Class
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betydning eller den lange, bitre Preston strejke 1853-54. Arbejder af de historiske de-
mografer tilknyttet The Cambridge Group for the Smdy of Population and Social
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1965 og en rakke essays i Richard Wall, Jean Robin og Peter Laslett (eds.), Family
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sigtsfulde studie, Family Formation in an Age of Nascent Capitalism, Cambridge,
England, 1977 og Reproducing Families: The Political Economy of English Popula-
tion History, Cambridge England, 1987. En feministisk kritik af litteraturen om fami-
liehistorie findes hos Rayna Rapp, Ellen Ross og Renate Bridenthal, Examining Fami-
ly History, in: Femninist Studies, 5, 1979, 5.174-200.

Eksempelvis Jane Humphries, som mener at arbejderklassen modsarte sig industrika-
pitalismens gdeleggelse af familien og at familien havde afggrende betydning for ar-



bejderklassens enhed. Se Class Struggle and the Persistence of the Working Class Fa-
mily, in: Cambridge Journal of Economics 1, 1977 s. 241-58. Humphries analyserer
dog ikke kgnsarbejdsdelingen i familien, og hun analyserer heller ikke kensforestillin-
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ternational Labor and Working Class History, 25, 1984, 5.1-23 og Wally Secombe, Pa-
triarchy Stabilized: The Construction of The Male Breadwinner Wage Norm in Nine-
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og karakteren af konflikter pi arbejdspladsen kritisk, og foreslir at nedtoningen af ar-
bejderklasseradikalismen skyldtes @ndringer i kapitalismen selv. Se Languages of
Class: Swudies in English Working-Class History 1832-1892, Cambridge, England,
1983, kap. 1. Se ogsd A.E.Musson, Class Struggle and the Labour Aristocracy 1830-
1360, in: Social History 1, 1976 £.335-66 og Calhoun, Question of Class Struggle, s.
23-32. Calhoun retter sin kritik mod Fosters definition af klasse, at han ignorerer be-
tydningen af fagforeningernes kamp og at han ikke ser nogen sammenhzng mellem
arbejderklasse bevidsthed og den felles solidaritet. Om debatten vedrgrende arbejder-
aristokratiet se H.EMoorhouse, The Marxist Theory of the Labour Aristocracy, in:
Social History 3, 1978, 5.64-65, 86, H.EMoorhouse, The Significance of the Labour
Aristocracy, in: Social History, 6, 1981, s. 229-33, Gregor MacLennan, The Labour
Aristocracy and Incorporation: Notes on Terms in the Social History of the Working-
Class, in: Social History, 6, 1981, 5.71-81; Michael Shephard, The Origins and Inci-
dence of the Term Labour Aristocracy, in: Bulletin of the Society for the Study of La-
bour History, 37, 1978,5.51-67. For en underspgelse af Joyce’s tese om reformismens
udbredelse i bomuldsindustri-distrikierne se Neville Kirk, The Growth of Working
Class Reformism in Mid-Victorian England, Urbana, 1985,

. En glimrende kritik af den fortsatte kgnsblindhed i socialhistorien og en overbevisen-
de argumentation for vigtigheden af at inkorporere kensrelationer i socialhistorien
findes i Gisela Bock, Women's History and Gender History: Aspects of an Internatia-
nal Debate, in: Gender and History 1, 1989 5.7-30.

. For USA se Alice Eessler-Harris, Out to Work: A History of Wage-Earning Women
in the United Stares. New York 1982, som udgar en milepzl i studiet af kvinders ar-
bejde. For Storbritannien se Sally Alexander, Women’s Work in Nineteenth-Century
London: A Study of the Years 1820-1850, in: Juliet Mitchell and Ann Oakley (eds.),
The Rights and Wrongs of Women, Harmondsworth, 1976 og Jane Lewis, Women in
England 1870-1950, Bloomington, Ind., 1984, For et komparativt studie af kvinders
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arbejde se Louise A.Tilly og Joan W.Scott, Women, Work and Family, 2. udg. London
1987, genoptrykt London 1989,

Genoplivelsen inkluderer for Englands vedkommende Alice Clark, Working Life of
Women in the Seventeenth Century, London 1919, genoptrykt London 1982, Ivy
Pinchbeck, Women Workers and the Industrial Revolution 1750-1850, 3. udg. Lon-
don 1981, Clementina Black (ed.), Married Women’s Work, London 1915, genudgivet
London 1983, Barbara Drake, Women in ‘Trade Unions, London 1920, genudgiver
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and the Organization of Work in the Leicester Hosiery Industry, in: Angela John
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Zv, 23, 1989, s. 23540 og samme, What Happened to the Paradigm Shift? Making
Gender Visible, in: Phyllis A. Wallace (ed.) Sociological Theory and Feminism, Be-
verly Hills, 1989; Ava Baron, Gender and Labor History, Learning from the Past, Lo-
oking to the Future, in: Ava Baron (ed.), Work Engendered, Ithaca 1991; Veronica Be-
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hood, Princeton 1989%; Cynthia Cockburn, The Relations of Technology: What impli-
cations for Theories of Sex and Class?, in: Rosemary Crompton og Michael Mann
(eds.), Gender and Stratification, Cambridge, England 1986, s. 74-85; R.W.Conell,
Gender and Power, Palo Alto, 1987; Leonore Davidoff, Adam Spoke First and Named
the Orders of the World: Masculine and Feminine Domains in History and Sociology,
in: H.Corr and L.Jamieson (eds.), The Politics of Everyday Life: Continuity and
Change in Work, Lahour and the Family, London 1990; Leonore Davidoff and Cathe-
rine Hall, Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class, 1780-1850,
London 1987; Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Ithaca, 1986; Ali-
son Scott, Industrialization, Gender Segregation and Stratification Theory, in: Cromp-
ton og Mann (eds.), Gender Stratification, s. 154-89; Joan W.Scott, Gender and the Po-
litics of History, New York, 1988; Mariana Valverde, The Making of a Gendered Wor-
king Class, in: Labour/Le travail, 22, 1988, s, 247-57 og Scott, Industrialization, Gen-
der Segregation and Stauficaton Theory, s. 154. For en diskussion af marginaliserin-
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Beskrivelsen her af trikotageindustrien er et sammendrag af den mere detaljerede hi-
storie om kpnsarbejdsdelingen i denne industri som jeg har skrevet om i artiklen Gen-
der Segregation in the Transition to the Factory: The English Hosiery Indusiry,
1830-1910 in: Feminist Studies, 13, 1987, 5.163-84. For en analyse af relationer mel-
lem kvindearbejde i hjemmeindustrien og fremvaksten af en fabriksmeessig produk-
tion af trikotage se min artikel Protoindustry, Women's Work and the Household Eco-
nomy in the Transition to Industrial Capitalism, in: Journal of Family History, 13,
1988, 5. 181-93. For andre studier af trikotageindustrien se Joy Parr, Disaggregaling
the Sexual Division of Labour: A transatlantic Case Study, in: Comparative Studies in
Society and History 30, 1988, 8.511-33, Osterud, Gender Division and the Organiza-
tion of Work in the Leicester Hosiery Industry; Bradley, Men's Work, Women’s Work
og Harriet Bradley, Technological Change, Management Strategies, and the Develop-
ment of Gender-based Job Segregation in the Labour Process, in: David Knights and
Hugh Wilmott (eds.), Gender and the Labour Process, Aldershot, 1986, 5.54-73.
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Som Ludmilla Jordanova skriver, »Naturen blev udlagt som fader til kennet. Kennets
skabne var bestemt af naturen (...) Vi er dog i dag blever mere opmarksomme pi, at
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Denne pointe udggr et centralt element i vore dages teorier om symbolsk interaktion.
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Swart Hall skriver: »De underliggende lag i et udsagn (...) udgdres af elementer, pra-
misser og antagelser som trekker pi gamle, historisk udviklede diskurser (...) som i
dag udger et reservoir af temaer og praemisser, som vi alle treekker pd nir nye begiven-
heder skal gives en mening«, The Toad in the Garden: Thatcherism among the Theo-
rists, in: Cary Nelson and Lawrence Grossberg (eds.), Marxism and the Interpretation
of Culture, Urbana, 1988, s. 35-74, citat s. 73.

Se Lynn Hunt, Politics, Culure and Class, Berkeley and Los Angeles, 1985. Kenneth
Burke udformede idéen om handling som retorisk manifestation i: On Symbols and
Society, Chicago 1989, se ogsd introduktionen til denne bog af redakigren, Joseph
Gusfield.

Utallige forskere har understreget betydningen af at undersgge politikkens kulturpro-
dukter, herunder ritualer: Se Sean Wilentz, Chants Democratic, New Haven 1984;
David L. Kertzer, Ritual, Politics and Power, New Haven, 1988. For en analyse af den
politiske diskurs’ betydning for dannelsen af en arbejderklasse se William H. Sewell,
Work and Revolution in France, Cambridge, England, 1980. For en analyse af hvor-
dan ken influerede pd dannelsen af en arbejderklasse gennem den politiske diskurs se
Joan W. Scott, On Language, Gender and Working-Class History, in: International
Labor and Working-Class History, 31, 1987, s.1-13. Joseph Gusfield har leveret en
us@dvanligt indsigtsfuldt analyse af den offentlige politiks kultur i The Culture of
Public Problems: Drinking, Driving and the Symbolic Order, Chicago 1981. Politolo-
gen Murray Edelmann understreger ligeledes det symbolske aspekt af den politiske
praksis i The Symbolic Uses of Politics, Urbana, 1984, og i Canstructing the Political
Spectacle, Chicago 1987.

Stuart Hall, The Rediscovery of »Ideology«: Return of the Repressed in Media Studi-
es, in: M. Gurevitch et al. (eds.) Culture, Society and the Media, London 1982, s. 56-
60; Paul Smith, Discerning the Subject, Minneapolis, 1988; Ernesto Laclau og Chan-
tal Mouffe, Post-Marxism Without Apologies, in: New Left Review, 166, 1987, 5.79-
106.

Scott, Gender and the Politics of History. Om debatten se Scotts artikel, On Langua-
ge, Gender and Working-Class History og svar pd hendes artikel af Christine Stansell,
Bryan D. Palmer og Anson Rabinbach in: International Labor and Working-Class Hi-
story, 31, 1987, s. 1-36. For en mere generel kritik af diskursanalyser se Bryan Palmer,
Descent into Discourse, Oxford 1990 og Jane Caplans anmeldelse, The Point is
Change It, The Nation, 13/20, August 1990, s. 173-75.

Stansell, A response to Joan Scott, 8.28.

Nogen af de bedste bud pé en teori om ideologi kommer fra film- og medieforskere.
Se Theresa de Laureris’ arbejder, iser, Alice Doesn’t: Feminism, Semiotics, Cinema,
Bloomingtonn, Ind., 1984, og Technologies of Gender, Bloomington, Ind., 1987. Se
ogsi Hall, The Rediscovery of »Ideologye, og The Toad in the Garden.
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Et godt eksempel herpd er Thompson, The Making of the English Working Class,
som blev kritiseret for at legge for megen veegt pd kulturen. Thompson selv mente
derimod at erfaringerne, med kulturen som medierende faktor, var bestemt af produk-
tionsrelationerne. Se Lynn Hunts introduktion i Lynn Hunt (ed.), The new Cultural
History, Berkeley and Los Angeles, 1989, s. 4. Denne pointe udfoldes i William H. Se-
wells kritik af Thompson, How Classes Are Made: Critical reflections on E.P. Thomp-
son’s Theory of Working-Class Formation, in: Kaye and McClelland (eds.) E.P
Thompson, Critical Perspectives s. 50-77. For en udvikling af problemerne i modstil-
lingen idealisme/materialisme s¢ Marshall Sahlins, Culture and Practical Reason, Chi-
cago 1976. Se ogsd Maurice Godelier, The Ideal in the Real, in: Raphael Samuel og
Gareth Stedmann Jones (eds.), Culture, Ideology and Politics, London 1982, 5. 12-37.
Jordanova, Sexual Visions, 5.5-6. Se ogsd Williams, Marxism and Literature, 5.38-44.
Et vigtigt led i Marx’ arbejde var at vise, at pkonomien ikke udviklede sig uathzngigt
af menneskers handlen, Se Karl Marx og Friederich Engels, The German Ideclogy,
London 1965, 8. 54. Se ogsi Philip Abrams’ diskussion heraf i Historical Sociology, [t-
haca, 1982, 5.38-43.

Raymond Williams, Politics and Letters, London 1979, s. 141.

Idéen om at pkonomien analydsk set, men ikke empirisk, 1 sidste instans er bestem-
mende, udvikles i Louis Althusser, For Marx, London, 1969.

Se essayene i Nelson og Grossberg (eds.), Marxism and the Interpretation of Culture.
Se ogsd Laclau og Moife, Post-Marxism Without Apologies.

For en analyse af idealisme/realisme dualismen se Godelier, The Ideal in the Real. Det
problem jeg rejser her er ogsé blevet diskuteret som en modstlling af objektivitet og
subjekuviter, som adskillelsen af basis og overbygning, og som et spgrgsmil om gko-
nommisk reduktionisme. I en tidlig artikel har Sandra Harding argumenteret for at den
materielle basis i marxistisk teenkning har veret de gkonomiske relationer. En femini-
stisk forskningsstrategi burde derfor, i fplge Sandra Harding, forspge at lokalisere den
materielle basis for kensrelationerne, Sandra Harding mener selv at denne basis udgg-
res af den méde personligheden eller karakteren dannes. S¢ What Is the Real Material
Base of Parriarchy and Capiral? in: Lydia Sargent (ed.) Women and Revolution, Bo-
ston 1981. Det dilemma i marxismen som jeg pipeger her, har Sahlin, i Culture and
Practical Reason, formulerer som relationen mellem de produkrve handlinger og den
symbolske organisering af erfaring. Nir denne problemstilling ses i lyset modstillin-
gen mellem subjektivitet og objektivitet fremireeder den som kgnnet, d.v.s. som asso-
cieret til mandlighed (objektv, ratdonal) og til kvindelighed (subjektiviter, folsomhed).
For en analyse af hvordan ken har influeret konstruktionen af en bestemt social-gko-
nomisk tankemade se Leonora Davidoff, Adam Spoke First og Carole Paternan, The
Sexual Contract, Stanford, 1988,

Et eksempel herpd er Harding, What Is the Real Material Base?

Hartmann, Capitalism, Patriarchy and Job Segregation by Sex; Heidi Hartmann, The
Unhappy Marriage of Marzism and Feminism: Towards a More Progressive Union,
in: Lydia Sargent (ed.), Women and Revoluton, Boston 1981; Walby, Patriarchy at
Work. Sahlin, Culture and Practical Reasons, argumenterer for at Marx’ materialisme
er baseret pd en naturaliseret opfatielse af menneskelige behov og at Marx' verk
grundleggende bygger pd samme indskreznkede menneskesyn som utilitaristernes.
Michele Barret identificeres almindeligvis med den fprste position, og er blevet krid-
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seret for at mangle en teori om ideologi. Se hendes svar tl sine kritkere 1 introduko-
nen til Women’s Oppression Today, rev. ed. London, 1988, s.xvi-xvii. Den anden posi-
tion associeres oftest med Johanna Brenner og Maria Ramas, Rethinking Women’s
Oppression, in: New Left Review, 144, 1984 5. 68-69 og Humphries, Class Struggle
and the Persistence of the Working-Class Family. For en glimrende fremstilling af den
sociale konstruktion al kroppen, se Connel, Gender and Power.

Se iszr Williams, Marxism and Literature. Se ogsi hans argumentation i Politics and
Letters. Williams brugte termen handlebevidsthed (practical consciousness) for at an-
tyde at tanken er en del af handlingen. Anthony Giddens har brugr det samme begreb
om den »refleksive styringe (sreflexive monitoring«) som mennesker foretager af deres
egne handlinger, se The Constitution of Society og Giddens® seneste kritik af post-
strukuralismen, med dens fokus pd subjekter fremfor handlingsperspektivet, og dis-
kussionen om betydningen af handlebevidsthed for menneskelig handling i Structura-
lism, Post-Structuralism and the Production of Culture, in: Anthony Giddens og Jo-
nathan Turner (eds.), Social Theory Today, Stanford, 1987.

Det Marxske begreb »produktionsmide« var ikke mgntet pi ékonomien som sidan,
som cn serskill social sfere. Priecis hvordan de gkonomiske reladoner var forbunder
med de politiske og kulturelle relationer i samfundet, har veeret genstand for en aldrig
endt debat mellem marxistiske teoretikere. Karl Polyani har i sine veerker kriuseret
denne gkonomistiske fejlsluining, se The Great Transformation, Boston 1957. For en
diskussion af Polyanis verk se Fred Block og Margaret R. Somers, Beyound the Eco-
nomistic Fallacy: The Holistic Social Science of Karl Polyani, in: Theda Skocpol
{ed.), Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge, England, 1984. For en
synsvinkel der ligger t®t pid min se Derek Sayer, The Violence of Abstraction: The
Analytic Foundations of Historical Materialism, Oxford, 1987. Se ogsé Sharon Zukin
og Paul DiMaggio, Introdukrion til Sharon Zukin og Paul DiMaggio (eds.), Sructu-
res of Capital: The Social Organization of the Economy, Cambridge, England, 1950 og
Fred Block, Postindustrial Possibilities: A Critique of Economic Discourse, Berkeley
and Los Angeles, 1990, is®r kap. 1.

De bliver, i Pierre Bourdiens sprog, »doxac«. Se Outline of a Theory of Practice, Cam-
bridge, England, 1977.

Williams skriver herom: sligesom alle sociale processer bestir af interaktion mellem
levende mennesker(...), s konstitueres individet, gennem brugen af sproget, der i sig
selv er en social akuavitet og det enkelie fysiske individ, ulegner sig herigennem den
sociale kapacitet, som er meningen med ethvert individs liv, Marxism and Literawre
s. 41,

Mange af de forskere som har understreget betydningen al den kulturelle praksis for
etableringen af et bestemt dominerende syn pé verden, vedgér deres gzld til Gramsci.
Se Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, New York, 1971. For en
klar fremstilling heraf se Williams, Marxism and Literature, 5. 108-14. Joan Cocks
bruger sivel Gramsci som Raymond Williams til at udvikle sin idé om »kensmodszt-
ningernes politike (soppositional gender politicse). Se Joan Cocks, The Oppositional
Imagination, London 1990.

Med struktur mener jeg, 1 overenssiemmelse med Connell, de begrensninger der lzg-
ges pd og de muligheder som byder sig for en bestemr praksis. Se Connell, Which Way
Is Up? Essays on Class, Sex and Culture, North Sydney, Australia 1983, 5. 39.
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Tankegangen her svarer til den idé om handlebevidsthed, som Giddens har udarbej-
det, se The Constitution of Society, s.41-45.

Se Joan Scotts definition af ken i Gender and the Politics of History, kap. 2. Som juri-
sten Martha Minow har pipeget, s er forskelle eller det der adskiller, almindeligvis
baseret pd et uudtalt cller skjult referencepunkt, der anses for at vare normen. Den
uudtalte norm er manden, som kvinder er forskellige fra. Martha Minow siger: sDet
uudtalte referencepunkt fremmer nogens interesser, men ikke andres; det kan forblive
uudralr, fordi de der skiller sig ud, har mindre magt til at pdvirke normdannelsen end
de der passer godr ind i de herskende normere, se Martha Minow, Making All the Dif-
ference: Inclusion, Exclusion and American Law, Ithaca, 1990, 5.51-78.

Connell har en lignende pointe. Han foreslir at kgn indarbejdes i kroppen gennem
trancendens og negation se Gender and Power, 5.78-82 og Which Way Is Up? 5. 68-69.
Denne pointe argumenterer de Lauretis stzerkt for i hendes Technologies of Gender, s.
6-11. De Lauretis argumenterer, i det hun bruger Althussers definition af ideologi,
som den imagingre relation mellem mennesker ag de »reelle relationer i hvilke de le-
vere, for at ken er den primere instans i ideologien. Althussers definition af ideologi
stammer oprindeligt fra Louis Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses
(Notes Towards an Investigation) in: Lenin and Philosophy, New York, 1971. Folk
bruger de fysiologiske kensforskelle snarere end andre fysiologiske forskelle sésom
pienfarve eller hirfarve som grundlag for skelnen mellem mennesker, fordi mznd og
kvinder indtager klart markerede forskellige positioner i samfundet. Denne vigtige
indsigt udvikles af Pierre Bordieu i hans redegprelse for habitus og dens opstien. Med
habims menes den struturerende mekanisme bag handleméder. Bordieu hevder, at
Klassifikatoriske systemer reflekterer den systematiske placering af memmesker i det
sociale rum. Denne pointe fremstilles klarest i Pierre Bordieu, Social Space and Sym-
bolic Power, in: Social Theory 7, 1989, s. 18-22 ag Bordieu, Outline of a Theory of
Practice. Bordieus teoretiske projekt er, gennem udvikling af den refleksive sociologi,
at ndvikle en teori som rummer sivel strukurer og akigrer. Anthony Giddens' pro-
duktive teorier beskaftiger sig ogsd med begreberne refleksiviter og strukturer og ak-
t@rer, se hans Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction
in Social Analysis, Berkeley and Los Angeles, 1979 og The Constitution of Society.
For en sammenligning og kritik af disse to teoretikere se Connell, Gender and Power,
5. 94-95. Connells pointe i Which Way Is Up? s. 76, er den samme som min.

Mary Poovey, Uneven Developments: The Ideological Work of Gender in Mid-Vieto-
rian England, Chicago, 1988 s. 6.

Davidoff og Hall, Family Fortunes. Se ogsd Susan Kent, Sex and Suffrage in Britain
1860-1914, Princeton 1987, iszr kap. 1.

Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume I: An Introduction, New York,
1980,

Baron har vist hvordan maskulinitet blev konstrueret hos bogtrykkerne gennem mod-
stillingen af voksne mandlige arbejdere og lerlinge, se Questions of Gender.

Pierre Bordieu, Distinctions: A Social Critique of the Judgement of Taste, Cambridge,
Mass., 1984,

Al jeg her fremhzver klasse og kan betyder ikke at jeg benzgter betydningen af race/
emisk oprindelse, alder, seksualitet, nationalitet eller andre sociale forskelle som pd
komplekse mider er sammenvavet i den individuelle identitet.
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Om den méde forskellige broderskaber pi en gang influerede pa konstruktionen af
maskuliniteten og tjente som ressource for skabelsen af en klasseidentitet se Clawsan,
Constructing Brotherhood.

Sc¢ Benenson, Victorian Sexual Ideology; Mariana Valverde, Giving the Female a
Domestic Turn: The Social, Legul and Moral Regulation of Women’s Work in British
Cotton Mills 1820-1850, in: Journal of Social History 21, 1988, 5.619-34,

For en teoretisk diskussion af forholdet mellem stat og ken se Jane Jenson, Gender
and Repraduction: Or Babies and the State, in: Studies in Political Economy 20, 1986
5.9-46. For en indsigtsfuld analyse af statsformarion som et aspekt af kapitalismens ud-
vikling se Philip Corrigan og Derek Sayer, The Great Arch: English State Formation
as Culrural Revolution, Oxford 1985.

Ira Katznelson, Constructing Cases and Comparisons, in: Ira Katznelson og Anstede
R. Zolberg (eds.), Working-Class Formation: Nineteenth Century Patterns in Western
Europe and the United States, Princeton 1986, s. 6. Se ogsd David Stark, Class Strugg-
le and the Transformation of the Labor Process, in: Theory and Society, 9, 1980, s. 96.
For en analyse af derte problem i E.PThompsons arbejde, se Sewell, How Classes Are
Made.

Denne pointe stir serligt klart i Geoff Eley, Edward Thompson, Social History and
FPolitical Culmre: The Making of a Working-Class Public 1780-1850, in: Kaye og
McClelland (eds.) E.P Thompson: Critical Perspectives, s. 12-49, isar s. 24-26.
Hensigten med Thompsons formulering var ar oplgse Marx’ skelnen mellem Klasse
an sich (klasseposition) og Klasse fiir sich (klassebevidsthed). Forskere interesseret i
problemer omkring klasseformation diskuterer stadig nytien af denne skelnen, se ek-
sernpelvis Katznelson og Zolberg (eds.), Working-Class Formation.

Se Katznelson, Constructing Cases and Comparisons.

Eley, Edward Thompson, Social History and Political Culture, 5.26.

Denne pointe stir szrligt klart i Jane Jenson, Paradigms and Political Discourse: Pro-
tective Legislation in France and the United States Before 1914, in: Canadian Journal
of Political Science, 22, 1989, 5.238. Se ogsd Scott, Gender and the Politics of History,
s. 57. Jeg er dog ikke enig med Scott i, at det alene er gennem diskursen, at klasse dan-
nes.

Denne pointe er blevet understreger af Pierre Bordieu, se Bordieu, Social Space and
Symbolic Power, s. 23.

Calhoun har en lignende pointe, se Questions of Class Struggle, s. 229.

Raphael Samuel har leveret en fremragende analyse af den ulige udvikling af kapitalis-
men i England og velksten i arbejdsintensive produktionsprocesser. Se Raphael Samu-
el, Workshop of the World: Steam Power and Hand Technology in Mid-Victorian Bri-
tain, in: History Workshop Journal, 3, 1977, s. 6-72. For sammenh®ngen mellem
kvindearbejde og arbejdsintensive processer se Alexander, Women’s Work in Ninete-
enth-Century London. For bekledningsindustriens vedkommende se James A.
Schmiechen, Sweated Industries and Sweated Labor: The London Clothing Trades
1860-1914, Urbana, 1984; Jenny Morris, The Characteristics of Sweating: The Larte
Nineteenth-Century London and Leeds Tailoring Trade, in: John (ed.), Unegual Op-
portunities, 5. 95-124; Barbara Taylor, Eve and the New Jerusalem, New York, 1983;
Shelley Pennington og Belinda Westaver, A Hidden Workforce: Homeworkers in
England 1850-1985, London 1989,



63. For en mere generel fremstlling af industrialiseringsprocessens forlgb i Storbritanni-
en se¢ Sydney Pollard, Labour in Great Britain, in: Peter Mathias og M.M. Postan
(eds.), The Cambridge Economic History of Europe, Vol.7, Part I: The Industrial Eco-
nomies: Capital, Labour and Enterprise, Cambridge, England, 1978; A.E. Musson,
The Growth of British Industry, London 1978; Sir John Clapham, An Economic Hi-
story of Modern Britain, Vol.I, London 1939; C.R.Harley, British Industrialization be-
fore 1841: Evidence of Slower Growth During the Industrial Revoluton, in: Journal
of Economic History, 42, 1982, s.267-89.
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