Historien om asbest
Af Susst Handberg

Forureningen kender ingen grenser, og mange miljgproblemer er globa-
le. Det er derfor ngdvendigt med et internationalt samarbejde pd milje-
omridet. Spargsmilet er, om EF er en samarbejdspartner for Danmark i
bestrebelserne mod en bzredygtig udvikling. Eller om de 12 EF-lande
har sd forskellige udgangspunkter for at gennemfore miljgmessige for-
bedringer pd baggrund af forskelle teknologisk, reguleringsmessigt og
politisk, at en felles miljgpolitik farst og fremmest vil gavne de mest til-
bagestiende lande i EE I et bredygrigt udviklingsperspektiv er det af-
gorende, at de mest innovative krefter samles i lokomotivet. Spender
EF ben for denne mulighed?

De politiske beslutningsprocesser i EF er meget lidt gennemskuelige
pé det generelle plan. Derfor har jeg valgt at analysere beslutningsproces-
sen omkring reguleringen af ét miljgproblem — asbest. Analysen kan give
et indblik i de forudsztninger og kriterier, der ligger til grund for EF-
lovgivningen pd miljpomridet.

Disse kan kort karakteriseres som en styrkeprgve mellem de krefter,
der @gnsker at fierne de tekniske handelshindringer, for at sikre varernes
fri bevegelighed - harmoniseringen — og de der gnsker at prioritere hen-
synet til arbejdsmiljget og det ydre miljé hgjt — niveauet for harmonise-
rmgen.

Asbestreguleringen vil blive ssmmenholdt med andre miljpeksempler
fra EE Til sidst vil strategien for en baredygtig udvikling blive diskute-
ret.

I analysen af et stofs reguleringshistorie er det vigtigt at forstd de hi-
storiske forudsetninger, den teknologiske udviklng og de miljgmassige
forhold, der skal reguleres.

Hvad er asbest?

Asbest har varet kendt langt tilbage i historien’. S3 langt tilbage som
2.500 £K. er asbest fundert i lertgj i Finland. De gamle gyptere brugte
asbestklede ved balsamering. Herodot beskriver asbestklede 450 ir £.K.,
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og den graske geograf Stabo omtaler asbestvaeger i tempellamper. P
greesk betyder asbest uudslukkelig.

Plinius den Aldre beretter for 2000 &r siden om, hvordan asbest blev
indvavet i de kongelige ligkleder. Dragterne gjorde det lettere at opsam-
le asken af de afdgde. Samme Plinius beskriver, som den fgrste, lunge-
sygdomme blandt slaverne, der vevede asbestklede. Der skulle imidler-
tid gd 1900 &r, fgr disse iagttagelser omkring asbestens sundhedsskadeli-
ge virkninger igen begyndte at dukke op.

Fra middelalderen har vi beretninger om, at Karl den Store overbevi-
ste rivaler om, at han besad magisk kraft ved at kaste asbestklzde pé il-
den uden at det brezndte. Marco Polo omtaler asbesten under rejsen til
Sibirien, hvor han s klede fremstillet af et mineral fra bjergene, der blev
veevet til trid.

Ogsd i de nordiske lande kendes asbest. I den gamle litteratur anven-
des navne som »bjerghgre, »bjergleder« og »bjergkork«. Beretningerne om
asbesten viser, at det magiske stof var kendt for ikke at kunne brende. De
gamle navne beskriver et porgst og elastisk materiale. Dette magiske, porgse
og elastiske mineral kunne ved mekanisk bearbejdning spaltes til fiberstgr-
relse. Fibrene blev spundet og vavet til forskellige former for klaede.

Asbesten blev genopdaget i midten af forrige drhundrede, hvor det in-
dustrielle behov for varmeisolering voksede. Store skovomrider langs
den nye jernbanelinie »Quebec Central Railway« blev herget af brand.
Vejr og vind lagde efterhinden omriderne bare, og asbesten s& dagens
lys. Dette skabte grundlaget for udviklingen af asbestindustrien 1 USA
og Canada. Den unge H.W. Johns begyndte i USA i 1858 at eksperimen-
tere med asbestens varmebestandige egenskaber. Han opfandt nye tagma-
terialer ved at blande szkkel®rred, jute, asbest og beg samme. Asbest var
et billigt rastof, let tilgangeligt i bne brud og snart udvikledes nye pro-
dukter, asbesttekstiler, isoleringsmaterialer og andre byggematerialer, der
efterhinden udnyttede asbestens andre egenskaber: styrke, smidighed og
uforgzngelighed. Johns gik i kompagniskab med en anden initiativrig
asbestproducent C.B. Manville. Sammen realiserede de den amerikanske
drgm asbestimperiet — Manville Corporation — der i 1982 havde 24.000
ansatte og ejede mere end 50 fabrikker og miner i Canada og USA. Johns
dede i 1898 af »stgvlunger«, en diagnose, der sandsynligvis dekker over
asbestose. Samme ir beskrives den fgrste mistanke om sundhedsfaren
ved asbestarbejde i tekstilindustrien i England.

P4 mindre end 100 ir ekspanderede asbestproduktionen. Asbesten
blev vidundermaterialet, der modsvarede de industrielle behov for isole-
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ring af skorstene, kedler; for-
sterkning af cementindustriens
byggematerialer og rerudbyg-
ning til transport af vand, olie,
gas; lejeforinger, bremsebelzg-
ninger, pakninger, tekstiler mv.
Eftersporgelsen pd asbest vokse-
de drastisk igennem hele dette
drhundrede og toppede forelgbigt
i 1980 med en verdensproduk-
tion pa 4.591.933 tons asbest
Frem til midten af 80’erne faldt
verdensproduktionen med ca. 2
million tons, men er siden steget
igen. Faldet skyldtes forst og
fremmest den ggede bevidsthed i i
den industrialiserede del af ver- " Byagefagenes Samvirke | Kebenhav
denen om sundhedsfarerne ved Aktionsgruppen Arbejdere og Akademikere
asbest, mens de sidste 6 irs gg-
ning primeert er sket i 3. verden.

Asbest er sundhedsskadelig

Asbest er nok det enkeltstof, der idag er bedst undersagt for dets hel-
bredsskadelige virkninger. Skadevirkningerne knytter sig til de meget fi-
ne spaltede fibre, der ved inddnding kan nd ud i de yderste forgreninger i
lungerne, hvor de ikke kan nedbrydes af kroppens almindelige forsvars-
mekanismer. Der opstir arvevdannelse, som medfgrer lungeforandrin-
ger — ofte mindsket lungekapacitet — og der kan eventuelt udvikles kreft.
Helt tilbage til midten af 30’erne har det veret kendt, at asbest er as-
bestose- og kreeftfremkaldende. Internationale undersggelser har op gen-
nem 50’erne og 60’erne bekrzftet dette. Ved asbestcementproduktionen
pd Dansk Eternit-Fabrik viser forskningsresultater’, at der i perioden 1928-
84 er fundet 80% overrisiko for at fi lungekreft. Undersggelsen afliver my-
ten om, at det kun er tidligere tiders hgje asbestudsettelse, som er sund-
hedsskadelig, omend risikoen vokser ved hgj eksponering. Selv korttidsud-
seettelser for asbest kan medfere gget risiko for kreft. Andre undersggelser
viser, at der ogsé er fundet @get risiko for kreft i andre organer.
Ovenstiende billede bekraftes af en lang rakke internationale under-
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s@gelser, ligesom det er konstateret, at den indirekte asbesteksponering —
snabopévirkningen« — ved at bo i nzrheden af en asbestkilde eller leve
sammen med en ashestarbejder gger risikoen for, at der siden udvikles
lungeforandringer og evt. kreft.

Reguleringen af asbesten i Danmark

Produktion og anvendelse af asbest i Danmark blev, i en erkendelse af de
sunhedsmassige problemer, forbudt i 1980, men med dispensation til
Dansk Eternit-Fabrik og Rovlunds fabrikker, de to eneste afggrende as-
bestproducenter i Danmark. Ferst dispensation til 1985, dernast til
1990. Men fagbevagelsen og »bedstemgdrene« overhalede folketinget in-
denom. Mange husker sikkert avisberetningerne i 1985 og 86 om forzl-
dre og bedsteforzldre i bgrnehaver, skoler mv. der kreevede asbestlofter-
ne fjernet, ja enkelte steder greb man til selv at nedtage asbestlofterne of-
te under tvivisomme sikkerhedsmassige forhold, Byggefagene vedtog at
boykotte arbejder med asbest, enkelte steder udviklede det sig il strejker
og faglige kampe.

Krefrunderspgelsen pa Dansk Eternit-Fabrik? blev kendt i befolkningen.
Séledes kunne aviserne i foriret 1986 skrive: »Totalt forbud mod asbest
rykker nzrmere«. Dispensationen til Dansk Eternit-Fabrik blev derfor
ophavet fra 1988. Lignende forbud blev dog allerede gennemfert i Sveri-
ge i 1976 og i Norge i 1984. Siledes fremstir de skandinaviske lande,
som de eneste i verden, der idag har et nzsten totalt forbud mod pro-
duktion og anvendelse af asbest (endnu er enkelte smé produkter undta-
get).

Andre lande er pd vej med en vis opstramning omkring asbestanven-
delsen serligt i Tyskland, og i USA har man vedtaget et forbud mod an-
vendelse af asbest fra 1986 i byggeriet, men det er stadig tilladt at produ-
cere asbestcementprodukter, blot de eksporteres. Det skandinaviske for-
bud bdde mod produktion og anvendelse af asbestholdige produkter, ret-
ter sig bdde mod arbejdsmiljg og ydre miljg, og kolliderer med EF’s as-
bestpolitik.

Parallelt med en omfattende diskussion af asbest i EE som vil blive
beskrevet nedenfor, gennmfgrer Danmark siledes et generelt forbud
mod asbest.

Spergsmilet er, om Danmark kan opretholde dette forbud i EF’s in-
dre marked?
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Reguleringen af asbest i EF

1 1982 blev diskussionen om asbestens sundhedsskadelige virkninger ta-
get op i EE Baggrunden var den store mengde af lzegevidenskabelig do-
kumentation, der piviste asbestens skadevirkninger, men ogsd at de en-
kelte lande i EF fulgte vidt forskellige politikker pd omridet. I 1983 ud-
sendte ministerrddet 2 direktiver om asbest. Begge direktiver bygger pd
Romtraktatens artikel 100 om fjernelse af tekniske handelshindringer.
Sigtet er at gennemfgre konkrete og harmoniserede foranstaltninger om-
kring asbestproduktionen og anvendelsen af asbest.

Det forste direktiv (83/477/EFQ) »Om beskyttelse af arbejdstagere
mod faren ved under arbejdet at vere udsat for asbest« omhandler ensar-
tede stgvgrenser og bedre registrering af sundhedsfaren ved asbest. Det
er en Kklar forbedring af forholdene i EF-landene syd for alperne, men ik-
ke for Danmark. Direktivet er imidlertid et minimumsdirektiv, hvorfor
Danmark har kunnet gennemfgre skrappere regler vedr. beskyttelse af
asbestarbejderne.

I bilag 2 til direktivet fremgir det, at EF er Klar over, at asbest kan
fremkalde sével asbestose som forskellige krzftformer.

Samtidig udsendte ministerridet et andet direktiv (83/478/EQF) »Om
harmoniseringen af markedsfgringen og anvendelsen af visse farlige stof-
fer og preparater«, der indeholder asbest. Direktivet indeholder et for-
bud mod anvendelse (ikke produktion) af bld asbest, der udgjorde
meget lille del af asbestanvendelsen i EE Dernzst fastsetter direktivet
mearkningsreglerne for samtlige asbestprodukter, hvilket betgd en klar
forringelse af de danske markningsregler og fratog os vores selvbestem-
melse pd omridet. I direktivet understreges det, at de forskellige szrlov-
givninger, som de enkelte lande har, indvirker pd EF’s funkton (les:
tekniske handelshindringer), hvorfor de skal harmoniserers.

Dette direktiv er et maximumdirektiv, fordi det udfylder et rammedi-
rektiv om markning og emballering, som EF vedtog allerede i 1967.
Disse vedtagelser fulgte med, da Danmark kom ind i EF i 1973. Og i
1983 blev dette direktiv udvidet til ogsd at omfatte kreftmerkningen.
EF gnsker imidlertid ikke asbest kreeftmerket, det vil vere en teknisk
handelshindring, til trods for at EF i ovenstiende bilag 2 erkender kraft-
faren, og WHO har anerkendt asbest som krzftfremkaldende. EF vil end
ikke idag marke asbest som krafifremkaldende.
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Asbestanvendelsen i EF

Den voksende offentlige debat om asbest har betydet et generelt fald i as-
bestanvendelsen i EF, hvilket fremglr af nedenstiende tabel (perioden
1976-84). EF-Kommissionen har ikke siden oplyst om det samlede for-
brug af asbest i EF, men en undersggelse af enkeltlandene viser, at asbest-
anvendelsen stadig er dalende i en reekke af de nordlige EF-lande, mens
anvendelsen gges i Grakenland og Italien, der har egne asbestminer og i
Frankrig, Spanien samt Portugal.

1976 1981 1984
891,000 | 607.000 477.888
heraf:
Belgien 34.882
Danmark 13.536
Tyskland 74.432
Graskenland 15.211
Spamc-?n 47.472 Fig. 1.
S 70170 pchestanvendelsen i EF
Irlapd 3687 [ tomalualler er Dstrig samt
Italien 131083  Schweiz medregner. EF-
Luxembourg 0 kommissionen oplyser, at
Nederlandene B.357  B0% af asbesten anvendes til
Portugal 8126 byggematerialer, men at der
Det Forenede Kongerige 41556  ievrigt findes over 2.000 for-
. skellige produkrer, hvor as-
EF i alt 450462  pog; indgir.
Asbest og ydre miljgforhold

I december 1985 gennemfprte EF-kommissionen et direktiv (85/610/
EF@) om »Begrensning af markedsfgring og anvendelse af visse farlige
stoffer og preeparater (asbest)«. Dette forbud omhandler legetgj, pulver-
form i detailhandel, cigaretfiltre, fernis og maling. Samtidig fremsatte
den et forslag til »Forebyggelse af miljgforurening med asbest«. Dette di-
rektiv (87/217/EQF) stottedes i en uendret form af Parlamentet i februar
1987. I den mellemliggende tid var der foreget et hektisk og dramatisk
udvalgsarbejde, der illustrerer de interessemods#tninger, der kemper i
EF; De handelsmassige/skonomiske interesser i forhold til de sund-
heds-/miljgmaessige interesser.

Under forszde af det engelske parlamentmedlem Hughes fra den soci-
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alistiske gruppe, var der fremkommet en rekke @ndringsforslag til
Kommissionen, der hver for sig blev vedtaget i udvalget. Samlet lagde
disse =ndringsforslag op til en betydeligt mere radikal politik overfor an-
vendelsen af asbest. EF skulle siledes forpligtige sig til over en 10-drig
periode at nedtrappe anvendelsen af asbest, hvorefter et egentligt forbud
mod asbestanvendelse skulle treede i kraft. En politik, der ligger tet op
ad USA'’s politik p omrddet. Da disse @ndringer kom til samlet afstem-
ning i udvalget, blev de afvist af flertallet, der istedet anbefalede Kom-
missionens forslag. Hughes nedlagde herefter posten som formand for
udvalget.

Kommissionens forslag legger op til en gget kontrol med fremstillin-
gen og anvendelsen af asbestprodukter ved at begrense omfanget af as-
bestudledningen i vand, luft eller jorden gennem anvendelse af bedst
mulig teknologi. Den lgbende tilpasning til den videnskablige og tekni-
ske udvikling skal ske gennem et udvalg af eksperter fra medlemslande-
ne. Udvalget udtaler sig med kvalificeret flertal, dvs. 54 stemmer ud af 76
mulige. Her har Danmark 3 stemmer.

Den politiske kontrol er hermed fjernet fra ministerridet og dermed
fra det danske arbejdsmarkedsudvalg, og beslutningerne lagt over i em-
bedsmandssystemet. Blandt de tekniske eksperter har miljgmassige og
sundhedsmzessige vurderinger traditionelt en mindre bevigenhed end de
pkonomiske/tekniske hensyn. Og Danmark skal menstre 54 stemmer for
at fi strammet reglerne omkring asbestanvendelsen. Hvis feks. Italien,
Frankrig og Grekenland, der tilsammen har 25 stemmer, fastholder en
modvilje, kan de forhindre en stramning.

Hvorfor vandt Kommissionen?

Begrundelsen for at fglge Kommissionen var:

1. At hverken Kommissionen eller Parlamentet under debatten om as-
best 1 1982 ansi det for ngdvendigt med et forbud, og at der ikke si-
den dengang er fremkommet ny viden og erkendelse, der skulle ret-
ferdiggre et forbud. I den mellemliggende tid er der bl.a. kommet
krzftundersggelsen i Danmark?, der viser den hgje kreftdgdelighed i
asbestcementindustrien. Undersggelsen er epokeggrende, fordi as-
bestcementindustrien ikke tidligere har veret genstand for en s om-
fattende undersggelse, men EF-Kommissionen finder dbenbart ikke,
at den er veerd at nevne.
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2. At sigtet med direktivet er en kontrolleret behandling af asbest lige
fra udvindelsen, via fremstillingen og anvendelsen til bortskaffelsen
af affaldet.

Under debatten i Parlamentet fastholdt Hughes mindretallets stand-
punkt. Han gjorde gzldende, at Kommissionen ikke havde svaret pd
spergsmilene om omfanget af miljgforureningen med asbest. Feks. ved
man ikke i EE, hvor meget asbestaffald, der findes, eller hvor mange tons
asbest, der frigives ved produktion og anvendelse. Disse tal er beregnet i
USA. I England er der i frene 1968-78 registreret 2.654 dgdsfald som fgl-
ge af mesetheliom (kreftsygdom, der kun kan fordrsages af asbest). Tallet
er stigende. Endelig pipegede han, at asbestindustrien i EF havde gjort
meget for at overbevise om, at der ikke fandtes erstatningsstoffer for as-
best, til trods for, at der i USA idag anvendes en lang rekke erstatnings-
produkter.

Flertallet i Parlamentet fastholdt Kommissionens indstilling med den
begrundelse, at et forbud indenfor 10 ir ville betyde usikkerhed og store
pkonomiske byrder for firmaerne. Erstatningsprodukternes langtidsvirk-
ninger er endnu ikke afklaret, og desuden vil asbestfibrene altid vere
der. Mange stammer fra naturlig forvitring fra bjergene.

Grzkenland, Spanien og Portugal bakkede ivrigt op. Netop de lande,
hvor miljgbeskyttelsen er dirligst, og hvor asbestproduktion og anven-
delse gges.

Igvrigt sluttede Kommissionen med en flot bemzrkning om, at den
ikke tillagde debarten og dermed udvalgsarbejdet i Parlamentet nogen
betydning. Kommissionen ville udsende det direktiv, der var formuleret
11985, uanset ®ndringsforslagene der fremkom.

EF’s erklzrede holdning p asbestomridet i 1987 kan i korthed sam-
menfattes siledes:

Asbestholdige produkter mé ikke markes, siledes at de advarer mod
kreefrfaren. Det er en teknisk handelshindring.

Asbest udger ingen vasentlig sundhedsmeessig fare, blot det er bundet
til feks. cement. Derfor handler det om at udvikle teknologi, der frem-
stiller asbestcement i lukkede produktionssystemer.

EF’s asbestpolitik blev vurderet af den svenske regering i et notat af
19.12.88 om mulig integrering af de svenske arbejdsmiljgregler og EF’s
direktiver pd omridet. Regeringen konstaterede, at EF’s syn pi asbesten
afviger vaesentligt fra det svenske og en tlpasning af de svenske regler til de
nuvzrende EF-direktiver om asbest: »Bed6ms siledes inte vara méijlig.«
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farlighed.

Cementarbejdernes fagforening i Aalborg

Neaste gang asbesten kommer til debat i EF-regie er i forbindelse med
direktivet om byggematerialer (89/196/EF@). Hertil knyttes en lang rzk-
ke standardiseringsudvalg, hvor der bl.a. skal fastsettes standarder for as-
bestcement i EF Cementarbejdernes Fagforening i Aalborg, der har flere
hundrede syge og invaliderede medlemmer samt mange enker efter med-
lemmer, der har arbejdet pd Dansk Eternit-Fabrik, besluttede pd den
baggrund at fi afklaret om Danmark kan opretholde sit forbud mod pro-
duktion og anvendelse af asbestholdige produkter i EF’s indre marked.

Efter grundige undersggelser af direktivet om hygiejne, sundhed og
miljg, der skal vere retningsgivende for byggematerialerne, kom ce-
mentarbejderne til den konklusion, at asbestholdige byggematerialer
godt kan godkendes i EF, blot materialerne opfylder bestemte tekniske
egenskaber.

Fagforeningen udtrykte derfor store betznkeligheder ved direktivet
og sendte et brev d. 7.6.88 til arbejdsminister Henning Dyremose. Ce-
mentarbejderne spurgte bl.a. om:

»Er det rigtigt, at de vesentlige krav til byggematerialerne kun indeholder generelle
og uprzcise krav til der ydre miljg og ikke indehalder krav til sikkerheden og sund-
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heden i arbejdsmiliget, og at disse krav godt kan opfyldes, selvom der anvendes as-
best?

Er der rigrigt, at et dansk forbud mod ashest i arbejdsmiljger (beskyrrelse af ar-
bejdstageren) kan opfattes som teknisk handelshindring, siledes som EF-domstolen
tidligere har udtalt? Vil Danmark i givet fald anvende miljpgaratien for at undgd as-
bestprodukrer indenfor landets grenser?«

Ministeren bekr=fter i sit svar, at direkdvet for byggemarterialer ikke pa
nuvzrende tidspunkt regulerer,

whvilke rimaterialer, der skal anvendes i produktionen af byggevarer. Dette fir som
konsekvens, at det hverken kan tillades eller forbydes at anvende asbest til sidanne
formil, hvilket efter geeldende EF-retslige principper betyder, at den enkelte natio-
nalstat selv fastseetter krav til materialevalg.«

Ministeren skriver videre, at han ikke kan forestille sig, at vi ikke kan
opretholde forbuddet mod asbest, fordi forbuddet er begrundet i hensy-
net til arbejdernes sundhed. Han erkender, at byggevarer ikke er blandt
de asbestprodukter, som EF forbyder at anvende, men:
wJeg er sikker pa at udviklingen fir i den rigtige retning, og at EF inden lenge vil
fastszte et generelr forbud mod anvendelse af asbest i bvggevarer. De gode danske

erfaringer med et totalt asbestforbud vil naturligvis virke accelererende pd denne
udvikling.«

Ministeren slutter:

»P4 baggrund af disse betragtninger, mener jeg nok, at vi i Danmark har vagtige ar-
gumenter for at fastholde forbud mod anvendelsen af asbest i byggematerialer. Sa-
fremt Kommissionen mod forventning skulle opfatte det danske forbud som tek-
nisk handelshindring og snsker at preve sagen ved EF-domstolen, si fpler jeg mig
overbevist om, at Danmark, ogsi efter sagen er afsluttet, vil kunne fastholde forbud-
det.«

Cementarbejdernes Fagforening blev ikke overbevist af dette svar. De gik
derfor videre med sagen dels fagligt dels politisk. Den danske reprzsen-
tation i standardiseringsudvalget har ogsd hele tiden fastholdt det danske
szrstandpunkt — et forbud mod asbestcement - ligesom fagbevagelsen
har gjort et iherdigt lobbyarbejde for at pdvirke beslutningerne i retning
af et forbud.
P3 spgrgsmil fra Jens Peter Bonde d. 30.5.90 i EF-parlamentet:
»Vil EF-kommissionen give Danmark lov til at beholde totalforbuddet mod asbest i

byggematerialer, selv om der vedtages en felles EF-standard for asbestcement, jf. en
artikel i Det Fri Akruelt, mandag den 21. maj 19907«

Svarer Kommissionen d. 27.6.90 at:
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»spergsmal om begrensning eller forbud mod asbest i byggevarer behandles i det
stiende udvalg, som blev oprettet i henhold til dette direktiv (89/106/EQF) (stan-
dardiseringsudvalget). I pjeblikket og indtil der er truffet afgarelse om gennemfprel-
sesdokumenterne herom, @ndres den nuvarende situation i medlemslandene ikke.«

Standardiseringsudvalget har endnu ikke afsluttet arbejdet, men det for-
lyder, at der er enighed i udvalget om at klassificere de enkelte byggema-
terialer under hensyn til de enkelte landes beskyttelsesniveauer, siledes
at f.eks. Danmark skulle kunne opretholde et forbud mod asbest i bygge-
materialer. Det skulle med andre ord betyde, at miljghensynene kommer
til at g8 forud for varernes fri bevegelighed. Det er intet mindre end en
revolution, hvis en sddan klassificering godkendes endeligt.

Asbest og asbest

Efter debat i EF-parlamentet er der fremsat en rekke ®ndringsforslag til
Kommissionens plan om bedre »beskyttelse af arbejdstagerne mod farer-
ne ved under arbejdet at veere udsat for asbest«. EF-parlamentets =n-
dringsforslag er betydeligt mere vidtgiende end Komissionens. Hvorvidt
EF-Kommissionen retter sig efter EF-Parlamentets vedtagelser vil den
endelige direktvtekst vise. Forslaget fra Kommissionen indebzrer en
senkning af stgvgraensen og en forpligrigelse til at udlevere stgvmasker
mv. ved renovering og nedrivning af asbest, nir stgvgrensen er over et
raktionsniveau«.

Den officielle asbestpolitik gir ud pi ikke at forbyde asbest, men blot

kontrollere asbestproduktionen og anvendelsen. Og som Kommissionen
bemarker:

»Dette forslag har begrensede konsekvenser for konkurrenceevnen og beskzftigel-
sen.«

I Kommissionens forklarende note skriver den, at der forskes i udviklin-
gen af erstatningsstoffer for asbesten, men at kvaliteten af disse fibre pd
nuverende tidspunkt ikke altid kan konkurrere med asbestfibrene, samt
at der p8 nuvzrende tidspunkt er over 1.500 dgdsfald om dret i EF som
folge af asbesteksponering pi arbejdet.

Det er korrekt, at der ikke pd alle omrider er fundet erstatningsstoffer
for asbest endnu, men pi de helt afggrende omrider indenfor asbestce-
mentindustrien er det lykkedes. Det viser alene Dansk Eternits sidste
regnskabsar. Der redeggres ikke nermere for de 1.500 dedsfald, men ud
fra andre beregninger synes dette tal endog meget lavt.
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Til sidste skriver Kommissionen at:

sDanmark og Forbundsrepublikken Tyskland er i fierd med at gennemfare forbud
mod brug af asbest pd arbejdspladsen.«

Det virker besynderligt, at det skulle have forbigdet Kommissionens op-
merksomhed, at Danmark faktisk har haft et forbud bide mod produk-
tion og anvendelse af asbest side 1988!

En lille historie
Den 24/25 maj 1989 kunne fglgende lzses hos telegrambureauet Europa:
2The European Commission will begin removing asbestos, which can cause lung

cancer, from its Brussels office in august. The job will take at least one year, and so-
me of the 2.000 civil servants who work there will have to be moved.«

Den bygning, hvor EF-kommissionen har til huse — Berlaymont-bygnin-
gen i Bruxelles — er brandsikret ved pisprgjtning af asbest. Kommissio-
nen gnsker udirykkeligt asbesten erstattet af et andet materiale, hvorfor
hele bygningen skal renoveres. D. 19.8.89 udbydes arbejdet i licitation.

I den forbindelse stille en rekke spergsmdl i EF-parlamentet bl.a. om
mulige erstatninsstoffer for asbest.

Hertil svarer kommissionen:

sKommissionen har ikke kendskab til nogen forskning i materialer til erstatning af
ashest i hygninger, ¢j heller til resultater af en sidan forskning. Derimod forskes der
1 udvikling af byggematerialer, der indeholder asbest, men som produceres pd en si-
dan méde, at de ikke afgiver ashestfibre ved normal brug.«

Igen synes Kommissionen at lukke gjnene for, at erstatningsprodukter
for asbest er udviklet i Danmark.

Der er dbenbart nogen i EE der ved, at asbest er farligt. Nér det drejer
sig om deres egne arbejdsmiljgforhold, skal bygningen renoveres for as-
best og erstatningsprodukter findes, men ndr Kommissionen udtaler sig
generelt, skal asbestprodukterne blot udvikles.

Dilemmaet i EF’s miljgpolitik

Denne lille historie er i virkeligheden meget god til at illustrere det skis-
ma EF befinder sig i: Hensynet til mennesker og miljg i forhold til va-
rernes fri bevaegelighed.

Dette dilemma i EF’s miljgpolitik viser sig tydeligt i karakteren af de
direktiver, der vedtages. S& snart det drejer sig om at stille krav til de en-
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kelte varer, er det et maksimumsdirektiv. I asbesthistorien er det direkti-
vet om merkningsbestemmelserne og byggevaredirektivet. Maksimums-
direktverne legger loft over, hvor god miljgbeskyttelsen mi vere, de
vedtages med kvalificeret flertals. Anderledes forholder det sig omkring
de mere generelle miljgbestemmelser, det er minimumsdirektiver. 1
asbesteksemplet er det direktiverne om arbejdsmiljg og ydre miljg. Mini-
mumsdirektiverne legger et laveste niveau for miljgbelastningen og ved-
tages ved enstemmighed. Det vil med andre ord sige, at de lande med de
bedste miljgkrav kan nedstemmes, mens de lande, der gnsker at forhin-
dre et fremskridt, kan nedlegge veto. Det er en uholdbar situation i for-
hold dl mélsztningen om en baredygtig udvikling. EF’s korte historie
kan opvise en rzkke eksempler pd, at Danmark skulle dukkes pd miljg-
omridet, nir det drejer sig om miljgkrav til stoffer og dermed varer.

Eksempler — m=zrkning af organiske oplgsningsmidler, krzfifremkal-
dende stoffer og forhidndsgodkendelse af kemiske stoffer:

Godt 4.000 mennesker har fiet anerkendt hjerneskade som falge af ar-
bejdet med oplgsningsmidler i Danmark. EF vil imidlertid ikke aner-
kende denne sammenhzng og kalder den »nordisk syge«. Ligesom pi as-
bestomrider har Norden en falles politik pd dette omride. WHO har an-
derkendt hjerneskade som fglge af oplgsningsmidler i 1985, og det ame-
rikanske arbejdsmiljginstitut har gjort det samme i 1987. Men EF n=zg-
ter stadig. Det betyder, at der ikke mA foregd merkning af stoffer, der
kan medfgre hjerneskade i EFE Der m4 heller ikke advares med advar-
selstrekant. Feks. merkes terpentin kun som brandfarligt, men ikke
sundhedsfarligt, til trods for at ca. halvdelen af alle hjerneskader p.g. af
oplgsningsmidler i Danmark er forirsaget af terpentin. Danmark havde
imidlertid ndet at lovgive for visse oplgsningsmidler for 1983, men blev
herefter tvunget til at fglge EF-bestemmelserne, hvilket medferte store
forringelser i meerkningen. I 1987 besluttede Folketinget at gennemfgre
en selvstendig merkning af en reekke oplgsningsmidler som »hjerneska-
dende« og en rzkke stoffer som »kreeftfremkaldende«. Ogsé pi kraftom-
ridet halter EF sgrgeligt efter. Idag vil EF anerkende mindre end 50 af
de 250 stoffer, som WHO anser for krefifremkaldende.

Danmark fastholdt sit serstandpunkt under henvisning til den sikald-
te beskyttelsesklausul, men blev efter indstilling fra Kommissionen ned-
stemt og tvunget fil at @ndre markningsreglerne i overensstemmelse
med EE Regeringen gnskede ikke at anvende miljggarantien.

Miljgbevaegelsen og fagbevzgelsen har gang pi gang krzvet en for-
handsgodkendelse af de mange kemiske stoffer, der kastes ind pd marke-

125



det i en erkendelse af, at de skadelige virkninger fgrst viser sig ir efter, at
stofferne har vzret anvendt. EF udformede et maksimumsdirektiv, der
pilagde producenterne af de kemiske stoffer at indlevere en rzkke oplys-
ninger til myndighederne, der herefter har 45 dage til at vurdere om op-
lysningerne er tilstreekkelige til at stoffet kan markedsferes. Danmark
skarpede imidlertid direktivet sdledes, at alle stoffer, der ikke tidligere
havde vzret pd det danske marked, skulle anmeldes. Dette reagerede
producenterne straks overfor, og der blev anlagt sag mod EF-domstolen.
Danmark blev dgmt til at fjerne den danske anmeldelsesordning i 1987,
Regeringen rettede sig efter domstolen. Forhdndsgodkendelsen af nye
kemiske stoffer pd det danske marked er hermed vanskeliggjort.

Er miljpkravene pi vej frem i EF?

Der kunne nzvnes andre eksempler indenfor levnedsmiddelomradet,
hvor iser visse allergifremkaldende stoffer er tilladt i EF og dermed i
Danmark, mens Norge og Sverige har indfgrt forbud. Her er der visse
tegn pé, at ogsi Tyskland er ved at rgre pé sig. EF’s holdning til tungme-
taller er et andet omride, hvor der er forskelle i vurderingen af de miljg-
meessige sundhedsskader.

Disse og mange flere eksempler viser, at EF i sin praktiske politik har
taget et udbredt hensyn tl varernes fri bevegelighed og mindre hensyn
tl milj¢ og sundhed. Spergsmélet er imidlertid, som nzvnt under as-
besthistorien, om der er en ny udvikling undervejs?

Ser EF sig ngdsaget tl at tage de miljgmessige konsekvenser mere al-
vorligt om ikke andet si i en erkendelse af, at miljg, kvalitet og en kvali-
ficeret arbejdskraft bliver de fremtidige konkurrenceparametre pd ver-
densmarkedet?

Miljgproblemerne er ved at vare si pdtrengende, at EF méa dbne op
for en anden holdning. Spgrgsmaél om affald og emballage, om genanven-
delse og kildesortering banker pa rundt om i de industrialiserede centre i
EF - ogsi her synes Tyskland ar spille en fremtredende rolle, der miske
endda kan vise vejen for Danmark.

Diskussion af biludstgdningen er miske et andet eksempel pi en lig-
nende tendens. En rekke alvorlige smogtilfzelde i USA og Japan medfer-
te, at de to lande i henholdsvis 1975 og 1977 stillede krav dl begrzns-
ning af bilernes skadelige udstgdning — pis@tning af katalysator og blyfri
benzin. De skreepede miljgkrav i USA og Japan fik bilindustrien i EF dil
at reagere, og det lykkedes dem at {3 deres respektive regeringer til at slis
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for, at holde de nye miljgkrav udenfor EE Dette holdt helt frem il 1985,
hvor EF mitte acceptere, at der kunne selges blyfri benzin i EF. Milje-
kravene fra USA kom dl at gelde i EFTA-landene, men ikke i EE EF
blev dog ngdt dl at give sig, og der blev indgdet et kompromis. Men i
april 1989 forkastede EF-Parlamentet dette kompromis og forlangte
USA-standarderne indfgrt. Kommissionen métte bgje sig for presset,
men kravene indfgres fgrst fra 1993. Er det EFTA-landene, der har tvun-
get denne udvikling igennem? Eller er EF begyndt at erkende, ca. 18 ir
efter USA, at det er ngdvendigt med miljgmessige tiltag ogsd pé bilom-
rider?

Sammenholdes dette eksempel med udviklingen i asbestreguleringen,
kan det med lidt forsigtighed konstateres, at der i EF-kredse — ogs tzt
pé Kommissionen — er en stgrre 3benhed overfor de miljgmessige aspek-
ter, ikke mindst nér efterspgrgslen pd markedet udvikles i den retning.

Niveauet for harmonisering

Analysen af asbestreguleringen i EF kan settes ind i et stgrre perspektiv
ved hjzlp af en stofkredslgbsbetragtning. Ved stofkredslgbet for asbest
forstds udvekslingen af asbest mellem natur og samfund, som illustreres
nedenfor i fig. 2:

Natur

e
SR
e 60

Farbrug

Kilde: Per Christensen, Naturkampen nr. 52, 1989 (mine tal).

Ved tallene 1-6 opstir der asbestforureninger af det omgivende miljg og
de mennesker, der arbejder med asbesten: 1) ved udvindingen, 2) under
transporten og ferste forarbejdning, 3) under oparbejdningen af asbesten
og fremstillingen af asbestholdige produkter 4) ved anvendelsen af as-
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bestprodukterne, 5) ved naturlig (vind og vejr) og menneskelig slitage af
produkterne, 6) ved bortskaffelsen.

EF’s asbestpolitik er primzrt baseret pd indgreb overfor 2 og 3 - ud-
viklingen af mere og mere kontrollerede produktionsprocesser. Men som
det ses af figuren vil asbestforureningen fra 1,4,5,6 fortsatte, ja endog til-
tage, efterhdnden som der anvendes mere og mere asbest pi verdensplan.
Forureningen flyttes fra fremstillingsfasen til anvendelse og forbrug. Det
radikale modbillede er Skandinavien, der har baseret sin asbestregule-
ring pd 1-6. Dog vil vi adskillige ir fremover have asbestforurening som
falge af tidligere tiders forbrug.

Stofkredslgbsbetragningen viser, at viden om forureningsrisici og kon-
sekvenser skal udvikles pd alle omrider, hvor miljget pivirkes (1-6). Den
hidtidige forskning pi asbestomridet har hovedsageligt varet knyttet til
arbejdsmedicinske undersggelser af arbejdere, der har veret udsat for hg-
je doser af asbest 1 arbejdet og beboere i umiddelbar n=zrhed af asbestkil-
der (2,3). Forebyggelsen af asbestforureningen er derfor forbundet med
en samfundsmassig stillingtagen til graden af asbestforureningen i sivel
produktions- som anvendelsesledet.

Det har hidtil vaeret forholdsvis omkostningsfrit for producenterne af
asbest at forurene. Det koster meget lidt at témme naturen for ressour-
cer, at forurene miljget, at invalidere mennesker. Udfra privatgkonomi-
ske grunde har det godt kunne betale sig at satse pd en forbedret asbest-
cementteknologi. Men udfra et beeredygtigt udviklingsperspektiv er det
ikke nok at udvikle lukkede produktionsanleg og binde asbesten til ce-
ment. Stofkredslgber skal lukkes.

En baeredygtig udviklingsstrategi

Der er nok ingen tvivl om, at den ggede erkendelse af de sundhedsmzs-
sige skader i forbindelse med anvendelsen af asbest, vil betyde en op-
stramning, miske om nogle fr et forbud mod anvendelsen af asbest.
Spyrgsmilet er, om der ogsi vil blive gennemfgrt et forbud mod produk-
tion af asbestholdige produkrer, eller om det stadig vil vere tilladt at
fremstille asbestholdige produkter, blot de eksporteres feks. til den 3.
verden, hvor asbestproducenterne satser millionbelgb pd at gge anven-
delsen af asbest.'

En bezredygtig udviklingsstrategi kan ikke gd hind i hind med sidan
en dobbeltmoral, den skal istedet modsvares af renere teknologi og i sid-
ste ende af renere livsformer ikke kun hos os selv, men globalt.
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Ved renere teknologi forstis en bedre husholdning med ristofferne,
anvendelse af mindre forurenende produktionsprocesser ved f.eks. at fin-
de erstamingsstoffer og renere produkter, hvis enkelrdele indgér i stof-
kredslgbene fra vugge til grav.

Det er ikke just denne strategi, der har ligget til grund for EF’s miljg-
politik. I spgrgsmaélet om krefifremkaldende stoffer og opldgsningsmidler
skulle Danmark bankes pi plads, fordi vi gnskede forbud og anvisning af
substitutionsmuligheder. I forhold tl asbest er det ikke udviklingen af
erstatningsprodukter, der fremmes gennem forskningspolitiske tiltag og
ressourcetilfgrsel.

Forlydendet om en @ndret holdning i asbestspgrgsmalet, viser forhi-
bentlig, at EF ikke l2ngere vil forsgge at stekke de lande, der har opniet
bedre miljgforhold.

Det burde i givet fald vere signalet til os om at »speede op« og finde
sammen med andre lande, vi har mere til felles med, end med de fleste
lande 1 EE »Klub-strategien« er den blevet kaldt, hvor vi internationalt
finder sammen om f.eks. havforurening (Dstersg- og Nordsgkonventio-
nen), omkring CFC (Montreal-protokollen), bilers udstgdningsgas
(Stockholm-klubben), asbestpolitik internationalt (ILO og Verdensban-
ken), forhindring af dumpning af lavradioaktivt affald (mange lande
imod de store i EF) og vort eget nordiske samarbejde om harmonisering
af arbejdsmiljget pa hgjest mulige niveau. EF har gjort forskellige forsag
pd at forhindre, at enkeltlande kan deltage i de internationale forsamlin-
ger med egne stemmer og holdninger, men har endnu ikke haft stort
held med det.

»Klub-strategien« kan samle de mest fremadrettede lande og initiati-
ver omkring enkeltsager, som kan bruges til at treekke de gvrige EF-lan-
de med, sdledes at EF ikke formfr at spende ben for en udvikling, hvor
miljg, kvalitet og en kvalificeret arbejdskraft bliver de afggrende konkur-
renceparametre, baseret pd de enkelte landes egen selvbestemmelse.

I det perspektiv kan vi indgi i innovative miljglokomotiver og blive
trukket med af andre, til gavn bide for de mest tilbagestiende lande —
ogsd 1 EF — sfivel som os selv.

Noter

1. Se herom i Sussi Handberg »Asbest — Det kriminelle tidsrum?e, Cementarbejdernes
Fagforening i Aalborg, 1990.

2. Edith Raffn et al.: »Krefirisiko og dedelighed blandt ansatte pd en dansk asbestce-
mentfabrik.« Cancerregisteret, Kbh. 1936.
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