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Forureningen kender ingen grænser, og mange miljøproblemer er globa-
le. Det er derfor nødvendigt med et internationalt samarbejde på miljø-
området. Spørgsmålet er, om EF er en samarbejdspartner for Danmark i

bestræbelserne mod en bæredygtig udvikling. Eller om de 12 EF-lande

har så forskellige udgangspunktet for at gennemføre miljømæssige for-

bedringer på baggrund af forskelle teknologisk, reguleringsmæssigt og

politisk, at en fælles miljøpolitik først og fremmest vil gavne de mest til-

bagestående lande i EF. I et bæredygtigtudviklingsperspektiv er det af-

gørende, at de mest innovative kræfter samles i lokomotivet. Spænder
EF ben for denne mulighed?

De politiske beslutningsprocesser i EF er meget lidt gennemskuelige
på det generelle plan. Derfor har jeg valgt at analysere beslutningsproces-
sen omkring reguleringen af ét miljøproblem - asbest. Analysen kan give
et indblik i de forudsætningerog kriterier, der ligger til grund for EF-

lovgivningen påmiljøområdet.
Disse kan kort karakteriseres som en styrkeprøve mellem de kræfter,

der ønsker at fjerne de tekniske handelshindringer, for at sikre varernes

fri bevægelighed- harmoniseringen -

og de der ønsker at prioritere hen-

synet til arbejdsmiljøet og det ydre miljø højt - niveauet for harmonise- -

ringen.

Asbestreguleringen vil blive sammenholdt med andre miljøeksempler
fra EF. Til sidst vil strategien for en bæredygtigudvikling blive diskute-
ret.

I analysen af et stofs reguleringshistorie er det vigtigt at forstå de hi-

storiske forudsæminger,den teknologiske udviklng og de miljømæssige
forhold, der skal reguleres.

Hvad er asbest?

Asbest har været kendt langt tilbage i historien*. Så langt tilbage som

2.500 f.K. er asbest fundet i lertøj i Finland. De gamle ægyptere brugte
asbestklæde ved balsamering. Herodot beskriver asbestklæde 450 år f.K.,
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og den græske geograf Stabo omtaler asbestvæger i tempellamper. På

græsk betyder asbest uudslukkelig.
Plinius den Ældre beretter for 2000 år siden om, hvordan asbest blev
indvævet i de kongelige ligklæder.Dragterne gjorde det lettere at opsam-
le asken af de afdøde. Samme Plinius beskriver, som den første, lunge-
sygdomme blandt slaverne, der vævede asbestklæde. Der skulle imidler-

tid gå 1900 år, før disse iagttagelser omkring asbestens sundhedsskadeli-

ge virkninger igen begyndte at dukke op.

Fra middelalderen har vi beretninger om, at Karl den Store overbevi-
ste rivaler om, at han besad magisk kraft ved at kaste asbestklæde på il-

den uden at det brændte. Marco Polo omtaler asbesten under rejsen til

Sibirien, hvor han så klæde fremstillet af et mineral fra bjergene, der blev

vævet til tråd.

Også i de nordiske lande kendes asbest. I den gamle litteratur anven-

des navne som »bjerghør«,»bjerglæder«og »bjergkork«Beretningerne om

asbesten viser, at det magiske stof var kendt for ikke at kunne brænde. De

gamle navne beskriver et porøst og elastisk materiale. Dette magiske, porøse
og elastiske mineral kunne ved mekanisk bearbejdning spaltes til ñberstør-
relse. Fibrene blev spundet og vævet til forskellige former for klæde.

Asbesten blev genopdaget i midten af forrige århundrede, hvor det in-

dustrielle behov for varmeisolering voksede. Store skovområder langs
den nye jembanelinie »Quebec Central Railway«blev hærget af brand.

Vejr og vind lagde efterhånden områderne bare, og asbesten så dagens
lys. Dette skabte grundlaget for udviklingen af asbestindustrien i USA

og Canada. Den unge H.W. Johns begyndte i USA i 1858 at eksperimen-
tere med asbestens varmebestandige egenskaber. Han opfandt nye tagma-
terialer ved at blande sækkelærred, jute, asbest og beg samme. Asbest var

et billigt råstof, let tilgængeligt i åbne brud og snart udvikledes nye pro-

dukter, asbesttekstiler, isoleringsmaterialer og andre byggematerialer, der

efterhånden udnyttede asbestens andre egenskaber: styrke, smidighed og

uforgængelighed.Johns gik i kompagniskab med en anden initiativrig
asbestproducent C.B. Manville. Sammen realiserede de den amerikanske

drøm asbestimperiet - Manville Corporation - der i 1982 havde 24.000

ansatte og ejede mere end 50 fabrikker og miner i Canada og USA. Johns .

døde i 1898 af »støvlunger«,en diagnose, der sandsynligvis dækker over

asbestose. Samme år beskrives den første mistanke om sundhedsfaren

ved asbestarbejde i tekstilindustrien i England.
På mindre end 100 år ekspanderede asbestproduktionen. Asbesten

blev vidundermaterialet, der modsvarede de industrielle behov for isole-
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ring af skorstene, kedler; for-

stærkning af cementindustriens

byggematerialer og rørudbyg-

ning til transport af vand, olie,
gas; lejeforinger, bremsebelæg-
ninger, pakninger, tekstiler mv.

Efterspørgelsen på asbest vokse-

de drastisk igennem hele dette

århundrede og toppede foreløbigt
i 1980 med en verdensproduk-
tion på 4.591.933 tons asbest.

Frem til midten af 80'erne faldt

verdensproduktionen med ca. V1

million tons, men er siden steget

igen. Faldet skyldtes først og

fremmest den øgedebevidsthed i

den industrialiserede del af ver-

denen om sundhedsfareme ved Akuonsgruppen Arbejdere og Akademikere

asbest, mens de sidste 6 års øg-

ning primært er sket i 3. verden.

Asbest er sundhedsskadelig
Asbest er nok det enkeltstof, der idag er bedst undersøgt for dets hel-

bredsskadelige virkninger. Skadevirkningeme knytter sig til de meget fr-

ne spaltede libre, der ved indånding kan nå ud i de yderste forgreninger i

lungerne, hvor de ikke kan nedbrydes af kroppens almindelige forsvars-

mekanismer. Der opstår arvævdannelse, som medfører lungeforandrin-
ger - ofte mindsket lungekapacitet -

og der kan eventuelt udvikles kræft.

Helt tilbage til midten af 30'erne har det været kendt, at asbest er as-

bestose- og kræftfremkaldende. Internationale undersøgelserhar op gen-

nem SO'eme og 60°eme bekræftet dette. Ved asbestcementproduktionen
på Dansk Eternit-Fabrik viser forskningsresultaterz, at der i perioden 1928-

84 er ñmdet 80% overrisiko for at ñ lungekræft.Undersøgelsenafliver my-

ten om, at det kun er tidligere tiders høje asbestudsættelse, som er sund-

hedsskadelig, omend risikoen vokser ved høj eksponering. Selv korttidsud-

sættelser for asbest kan medføre øget risiko for kræft. Andre undersøgelser

viser, at der ogsåer fundet øget risiko for kræft i andre organer.

Ovenstående billede bekræftes af en lang række internationale under-
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søgelser, ligesom det er konstateret, at den indirekte asbesteksponering -

»nabopåvirkningen«- ved at bo i nærheden af en asbestkilde eller leve

sammen med en asbestarbejder øger risikoen for, at der siden udvikles

lungeforandringer og evt. kræft.

Reguleringen af asbesten i Danmark

Produktion og anvendelse af asbest i Danmark blev, i en erkendelse af de

sunhedsmæssigeproblemer, forbudt i 1980, men med dispensation til
Dansk Etemit-Fabrik og Rovlunds fabrikker, de to eneste afgørende as-

bestproducenter i Danmark. Først dispensation til 1985, dernæst til
1990. Men fagbevægelsenog »bedstemødrene« overhalede folketinget in-
denom. Mange husker sikkert avisberetningerne i 1985 og 86 om foræl-

dre og bedsteforældre i børnehaver,skoler mv. der krævede asbestlofter-
ne fjernet, ja enkelte steder greb man til selv at nedtage asbestlofterne of-
te under tvivlsomme sikkerhedsmæssigeforhold. Byggefagene vedtog at

boykotte arbejdet med asbest, enkelte steder udviklede det sig til strejker
og faglige kampe.

Kræftundersøgelsenpå Dansk Etemit-Fabrik2 blev kendt i befolkningen.
Således kunne aviserne i foråret 1986 skrive: »Totalt forbud mod asbest

rykker nærmere«. Dispensationen til Dansk Etemit-Fabrik blev derfor

ophævet fra 1988. Lignende forbud blev dog allerede gennemført i Sveri-

ge i 1976 og i Norge i 1984. Således fremstår de skandinaviske lande,
som de eneste i verden, der idag har et næsten totalt forbud mod pro-
duktion og anvendelse af asbest (endnu er enkelte små produkter undta-

get).
Andre lande er på vej med en vis opstramning omkring asbestanven-

delsen særligt i Tyskland, og i USA har man vedtaget et forbud mod an-

vendelse af asbest fra 1986 i byggeriet, men det er stadig tilladt at produ-
cere asbestcementprodukter, blot de eksporteres. Det skandinaviske for-

bud både mod produktion og anvendelse af asbestholdige produkter, ret-

ter sig både mod arbejdsmiljø og ydre miljø, og kolliderer med EFS as-

bestpolitik.
Parallelt med en omfattende diskussion af asbest i EF, som vil blive

beskrevet nedenfor, gennmfører Danmark således et generelt forbud
mod asbest.

Spørgsmålet er, om Danmark kan opretholde dette forbud i EF,s in-
dre marked?
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Reguleringen af asbest i EF

I 1982 blev diskussionen om asbestens sundhedsskadelige virkninger ta-

get op i EE Baggrunden var den store mængde af lægevidenskabeligdo-

kumentation, der påviste asbestens skadevirkninger, men også at de en-

kelte lande i EF fulgte vidt forskellige politikker på området. I 1983 ud-

sendte ministerrådet 2 direktiver om asbest. Begge direktiver bygger på
Romtraktatens artikel 100 om flemelse af tekniske handelshindringer.
Sigtet er at gennemføre konkrete og harmoniserede foranstaltninger om-

kring asbestproduktionen og anvendelsen af asbest.

Det første direktiv (83/477/EFØ) »Om beskyttelse af arbejdstagere
mod faren ved under arbejdet at være udsat for asbest« omhandler ensar-

tede støvgrænser og bedre registrering af sundhedsfaren ved asbest. Det

er en klar forbedring af forholdene i EF-landene syd for alpeme, men ik-

ke for Danmark. Direktivet er imidlertid et minimumsdirektiv, hvorfor

Danmark har kunnet gennemføre skrappere regler vedr. beskyttelse af

asbestarbejdeme.
I bilag 2 til direktivet fremgår det, at EF er klar over, at asbest kan

fremkalde såvel asbestose som forskellige kræftformer.

Samtidig udsendte ministerrådet et andet direktiv (83/478/EØF) »Om

harmoniseringen af markedsføringen og anvendelsen af visse farlige stof-

fer og præparater«, der indeholder asbest. Direktivet indeholder et for-

bud mod anvendelse (ikke produktion) af blå asbest, der udgjorde en

meget lille del af asbestanvendelsen i EF. Dernæst fastsætter direktivet

mærkningsregleme for samtlige asbestprodukter, hvilket betød en klar

forringelse af de danske mærkningsregler og fratog os vores selvbestem-

melse på området. I direktivet understreges det, at de forskellige særlov-

givninger, som de enkelte lande har, indvirker på EF”s funktion (læs:
tekniske handelshindringer), hvorfor de skal harmoniserers.

Dette direktiv er et maximumdirektiv, fordi det udfylder et rammedi-

rektiv om mærkning og emballering, som EF vedtog allerede i 1967.

Disse vedtagelser fulgte med, da Danmark kom ind i EF i 1973. Og i

1983 blev dette direktiv udvidet til også at omfatte kræftmærkningen.
EF ønsker imidlertid ikke asbest kræftmærket, det vil være en teknisk

handelshindring, til trods for at EF i ovenstående bilag 2 erkender kræft-

faren, og WHO har anerkendt asbest som kræftfremkaldende. EF vil end

ikke idag mærke asbest som kræftfremkaldende.

117



Asbestanvendelsen i EF

Den voksende oñ'entligedebat om asbest har betydet et generelt fald i as-

bestanvendelsen i EE hvilket fremgår af nedenstående tabel (perioden
1976-84). EF-Kommissionen har ikke siden oplyst om det samlede for-

brug af asbest i EF, men en undersøgelse af enkeltlandene viser, at asbest-
anvendelsen stadig er dalende i en række af de nordlige EF-lande, mens

anvendelsen øges i Grækenland og Italien, der har egne asbestminer og i

Frankrig, Spanien samt Portugal.

heraf:

Belgien 34.882

Danmark 13.536

Tyskland 74.432

Grækenland 15.21 1

Spanien 47.472
Fis' L

Frankrig 70'170
Asbestanvendelsen i EE

'nam 5587 I totaltallet er Østrig samt
italien 131-033 Schweiz medregnet. EF-

Luxembourg 0 kommissionen oplyser, at

Nederlandene 8.357 80% af asbesten anvendes til

Portugal 8,126 byggematerialer, men at der

iøvrigt findes over 2.000 for-

skellige produkter, hvor as-

best indgår.

Det Forenede Kongerige 41.556

Asbest og ydre miljøforhold
I december 1985 gennemførte EF-kommissionen et direktiv (85/610/

EFØ) om »Begrænsning af markedsføring og anvendelse af visse farlige
stoffer og præparater (asbest)«.Dette forbud omhandler legetøj,pulver-
form i detailhandel, cigaretñltre, femis og maling. Samtidig fremsatte

den et forslag til »Forebyggelseaf miliøforurening med asbest«. Dette di-

rektiv (87⁄217/EØF)støttedes i en uændret form af Parlamentet i februar
1987. I den mellemliggende tid var der foregåetet hektisk og dramatisk

udvalgsarbejde, der illustrerer de interessemodsætninger,der kæmper i

EF; De handelsmæssige/økonomiske interesser i forhold til de sund-

heds-/miliømæssigeinteresser.

Under forsæde af det engelske parlamentrnedlem Hughes fra den soci-
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alistiske gruppe, var der fremkommet en række ændringsforslag til

Kommissionen, der hver for sig blev vedtaget i udvalget. Samlet lagde
disse ændringsforslagop til en betydeligt mere radikal politik overfor an-

vendelsen af asbest. EF skulle således forpligtige sig til over en 10-årig

periode at nedtrappe anvendelsen af asbest, hvorefter et egentligt forbud

mod asbestanvendelse skulle træde i kraft. En politik, der ligger tæt op

ad USRs politik på området. Da disse ændringer kom til samlet afstem-

ning i udvalget, blev de afvist af flertallet, der istedet anbefalede Kom-

missionens forslag. Hughes nedlagde herefter posten som formand for

udvalget. I

_

Kommissionens forslag lægger op til en øget kontrol med fremstillin-

gen og anvendelsen af asbestprodukter ved at begrænse omfanget af as-

bestudledningen i vand, luft eller iorden gennem anvendelse af bedst

mulig teknologi. Den løbende tilpasning til den videnskablige og tekni-

ske udvikling skal ske gennem et udvalg af eksperter fra medlemslande-

ne. Udvalget udtaler sig med kvalificeret flertal, dvs. 54 stemmer ud af 76

mulige. Her har Danmark 3 stemmer.

Den politiske kontrol er hermed ñemet fra ministerrådet og dermed

fra det danske arbeidsmarkedsudvalg, og beslutningerne lagt over i em-

bedsmandssystemet. Blandt de tekniske eksperter har miljømæssige og

sundhedsmæssige vurderinger traditionelt en mindre bevågenhed end de

økonomiske/tekniske hensyn. Og Danmark skal mønstre 54 stemmer for

at få strammet reglerne omkring asbestanvendelsen. Hvis feks. Italien,
Frankrig og Grækenland, der tilsammen har 25 stemmer, fastholder en

modvilje, kan de forhindre en stramning.

Hvorfor vandt Kommissionen?

Begrundelsen for at følge Kommissionen var:

1. At hverken Kommissionen eller Parlamentet under debatten om as-

best i 1982 anså det for nødvendigt med et forbud, og at der ikke si-

den dengang er ñ'emkommet ny viden og erkendelse, der skulle ret-

færdigøre et forbud. I den mellemliggende tid er der bl.a. kommet

kræftundersøgelsen i Danmarkz, der viser den høje kræftdødelighed i

asbestcementindustrien. Undersøgelsen er epokegørende, fordi as-

bestcementindustrien ikke tidligere har været genstand for en så om-

fattende undersøgelse,men EF-Kommissionen ñnder åbenbart ikke,
at den er værd at nævne.
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2. At sigtet med direktivet er en kontrolleret behandling af asbest lige
fra udvindelsen, via fremstillingen og anvendelsen til bortskañ'elsen

af affaldet.

Under debatten i Parlamentet fastholdt Hughes mindretallets stand-

punkt. Han gjorde gældende, at Kommissionen ikke havde svaret på
spørgsmålene om omfanget af miliøforureningenmed asbest. Eeks. ved
man ikke i EF, hvor meget asbestaffald, der findes, eller hvor mange tons

asbest, der frigives ved produktion og anvendelse. Disse tal er beregnet i
USA. I England er der i årene -1968-78 registreret 2.654 dødsfald som føl-

ge af mesetheliom (kræftsygdom,der kun kan forårsagesaf asbest). Tallet
er stigende. Endelig påpegedehan, at asbestindustrien i EF havde gjort
meget for at overbevise om, at der ikke fandtes erstatningsstoffer for as-

best, til trods for, at der i USA idag anvendes en lang række erstatnings-
produkter.

Flertallet i Parlamentet fastholdt Kommissionens indstilling med den

begrundelse, at et forbud indenfor 10 år ville betyde usikkerhed og store

økonomiske byrder for ñrmaeme. Erstatningsproduktemes langtidsvirk-
ninger er endnu ikke afklaret, og desuden vil asbestñbrene altid være

der. Mange stammer fra naturlig forvirring fra bjergene.
Grækenland, Spanien og Portugal bakkede ivrigt op. Netop de lande,

hvor miljøbeskyttelsen er dårligst, og hvor asbestproduktion og anven-

delse øges.

Iøvrigt sluttede Kommissionen med en flot bemærkning om, at den

ikke tillagde debatten og dermed udvalgsarbeidet i Parlamentet nogen

betydning. Kommissionen ville udsende det direktiv, der var formuleret

i 1985, uanset ændringsforslagene der ñ'emkom.

EF's erklærede holdning på asbestområdet i 1987 kan i korthed sam-

menfattes således:

Asbestholdige produkter må ikke mærkes, således at de advarer mod

kræflfaren. Det er en teknisk handelshindring.
Asbest udgør ingen væsentlig sundhedsmæssig fare, blot det er bundet

til feks. cement. Derfor handler det om at udvikle teknologi, der frem-

stiller asbestcement i lukkede produktionssystemer.
EF,s asbestpolitik blev vurderet af den svenske regering i et notat af

19.12.88 om mulig integrering af de svenske arbeidsmiliøreglerog EF,s

direktiver på området. Regeringen konstaterede, at EF,s syn på asbesten

afviger væsentligtfra det svenske og en tilpasning af de svenske regler til de
nuværende EF-direktiver om asbest: »Bedöms således inte vara möilig.«
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Cementarbejdemes fagforening i Aalborg
Næste gang asbesten kommer til debat i EF-regie er i forbindelse med

direktivet om byggematerialer (89/196/EFØ).Hertil knyttes en lang ræk-
ke standardiseringsudvalg, hvor der bl.a. skal fastsættes standarder for as-

bestcement i EE Cementarbejdemes Fagforening i Aalborg, der har flere

hundrede syge og invaliderede medlemmer samt mange enker efter med-

lemmer, der har arbejdet på Dansk Etemit-Fabrik, besluttede på den

baggrund at få afklaret om Danmark kan opretholde sit forbud mod pro-
duktion og anvendelse af asbestholdige produkter i EF's indre marked.

Efter grundige undersøgelser af direktivet om hygiejne, sundhed og

miljø, der skal være retningsgivende for byggematerialeme, kom ce-

mentarbejdeme til den konklusion, at asbestholdige byggematerialer
godt kan godkendes i EF, blot materialerne opfylder bestemte tekniske

egenskaber.
Fagforeningen udtrykte derfor store betænkeligheder ved direktivet

og sendte et brev d. 7.6.88 til arbejdsminister Henning Dyremose. Ce-

mentarbejderne spurgte bl.a. om:

»Er det rigtigt, at de væsentlige krav til byggematerialerne kun indeholder generelle
og upræcise krav til det ydre miljø og ikke indeholder krav til sikkerheden og sund-
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heden i arbejdsmiljøet, og at disse krav godt kan opfyldes, selvom der anvendes as-

best?

Er det rigtigt, at et dansk forbud mod asbest i arbejdsmiljøet (beskyttelse af ar-

bejdstageren) kan opfattes som teknisk handelshindring, således som EF-domstolen

›

tidligere har udtalt? Vil Danmark i givet fald anvende miljøgaratienfor at undgå as-

bestprodukter indenfor landets grænserP«

Ministeren bekræfter i sit svar, at direktivet for byggematerialer ikke på
nuværende tidspunkt regulerer,

»hvilke råmaterialer,der skal anvendes i produktionen af byggevarer. Dette år som

konsekvens, at det hverken kan tillades eller forbydes at anvende asbest til sådanne

formål, hvilket efter gældende EF-retslige principper betyder, at den enkelte natio-

nalstat selv fastsætter krav til materialevalg.«

Ministeren skriver videre, at han ikke kan forestille sig, at vi ikke kan

opretholde forbuddet mod asbest, fordi forbuddet er begrundet i hensy-
net til arbejdernes sundhed. Han erkender, at byggevarer ikke er blandt

de asbestprodukter, som EF forbyder at anvende, men:

»Jeger sikker på at udviklingen får i den rigtige retning, og at EF inden længe vil

fastsætte et generelt forbud mod anvendelse af asbest i byggevarer. De gode danske

erfaringer med et totalt asbesd'orbud vil naturligvis virke accelererende på denne

udvikling.«

Ministeren slutter:

»På baggrund af disse betragtninger, mener jeg nok, at vi i Danmark har vægtige ar-

gumenter for at fastholde forbud mod anvendelsen af asbest i byggematerialer. Så-
fremt Kommissionen mod forventning skulle opfatte det danske forbud som tek-

nisk handelshindring og ønsker at prøve sagen ved EF-domstolen, så føler jeg mig
overbevist om, at Danmark, også efter sagen er afsluttet, vil kunne fastholde forbud-

det.«

Cementarbejdernes Fagforening blev ikke overbevist af dette svar. De gik
derfor videre med sagen dels fagligt dels politisk. Den danske repræsen-

tation i standardiseringsudvalget har også hele tiden fastholdt det danske

særstandpunkt - et forbud mod asbestcement - ligesom fagbevægelsen
har gjort et ihærdigt lobbyarbejde for at påvirke beslutningeme i retning
af et forbud.

På spørgsmål fra Jens Peter Bonde d. 30.5.90 i EF-parlamentet:

»V11[EF-kommissionen give Danmark lov til at beholde totalforbuddet mod asbest i

byggematerialer, selv om der vedtages en fælles EF-standard for asbestcement, jf. en

arn'kel i Det Fri Aktuelt, mandag den 21. maj 1990?«

Svarer Kommissionen d. 27.6.90 at:
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»spørgsmål om begrænsning eller forbud mod asbest i byggevarer behandles i det

stående udvalg, som blev oprettet i henhold til dette direktiv (89⁄106/EØF) (stan-

dardiseringsudvalget). I øjeblikket og indtil der er truffet afgørelse om gennemførel-
sesdokumenteme herom, ændres den nuværende situation i medlemslandene ikke.«

Standardiseringsudvalget har endnu ikke afsluttet arbejdet, men det for-

lyder, at der er enighed i udvalget om at klassiñcere de enkelte byggema-
terialer under hensyn til de enkelte landes beskyttelsesniveauer, således
at f.eks. Danmark skulle kunne opretholde et forbud mod asbest i bygge-
materialer. Det skulle med andre ord betyde, at miliøhensynenekommer

til at gå forud for varemes fri bevægelighed.Det er intet mindre end en

revolution, hvis en sådan klassificering godkendes endeligt.

Asbest og asbest

Efter debat i EF-parlamentet er der fremsat en række ændringsforslag til

Kommissionens plan om bedre »beskyttelseaf arbeidstagerne mod farer-

ne ved under arbejdet at være udsat for asbest«. EF-parlamentets æn-

dringsforslag er betydeligt mere vidtgåendeend Komissionens. Hvorvidt

EF-Kommissionen retter sig efter EF-Parlamentets vedtagelser vil den

endelige direktivtekst vise. Forslaget fra Kommissionen indebærer en

sænkning af støvgrænsen og en forpligtigelse til at udlevere støvmasker
mv. ved renovering og nedrivning af asbest, når støvgrænsen er over et

»aktionsniveau«.

Den officielle asbestpolitik går ud på ikke at forbyde asbest, men blot

kontrollere asbestproduktionen og anvendelsen. Og som Kommissionen

bemærker:

»Dette forslag har begrænsede konsekvenser for konkurrenceevnen og beskæftigel-
sen.«

I Kommissionens forklarende note skriver den, at der forskes i udviklin-

gen af erstatningsstoffer for asbesten, men at kvaliteten af disse libre på
nuværende tidspunkt ikke altid kan konkurrere med asbestñbrene, samt

at der på nuværende tidspunkt er over 1.500 dødsfald om året i EF som

følge af asbesteksponering på arbejdet.
Det er korrekt, at der ikke på alle områder er fundet erstatningsstoffer

for asbest endnu, men på de helt afgørende områder indenfor asbestce-

mentindustrien er det lykkedes. Det viser alene Dansk Etemits sidste

regnskabsår.Der redegøres ikke nærmere for de 1.500 dødsfald, men ud

fra andre beregninger synes dette tal endog meget 1th.
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Til sidste skriver Kommissionen at:

»Danmark og Forbundsrepublikken Tyskland er i færd med at gennemføreforbud

mod brug af asbest på arbejdspladsen.«

Det virker besynderligt, at det skulle have forbigået Kommissionens op-

mærksomhed, at Danmark faktisk har haft et forbud både mod produk-
tion og anvendelse af asbest side 1988!

En lille historie

Den 24/25 maj 1989 kunne følgende læses hos telegrambureauet Europa:

»The European Commission will begin removing asbestos, which can cause lung
cancer, from its Brussels oñice in august. The job will take at least one year, and so-

me of the 2.000 civil servants who work there will have to be moved.«

Den bygning, hvor EF-kommissionen har til huse - Berlaymont-bygnin-
gen i Bruxelles - er brandsikret ved påsprøjtning af asbest. Kommissio-

nen ønsker udtrykkeligt asbesten erstattet af et andet materiale, hvorfor

hele bygningen skal renoveres. D. 19.8.89 udbydes arbejdet i licitation.

I den forbindelse stille en række spørgsmål i EF-parlamentet bl.a. om

mulige erstatninsstoñ'er for asbest.

Hertil svarer kommissionen:

»Kommissionen har ikke kendskab til nogen forskning i materialer til erstatning af

asbest i bygninger, ej heller til resultater af en sådan forskning. Derimod forskes der

i udvikling af byggematerialer, der indeholder asbest, men som produceres på en så-

dan måde,at de ikke afgiver asbestfibre ved normal brug.«

Igen synes Kommissionen at lukke øjnene for, at erstatningsprodukter
for asbest er udviklet i Danmark.

Der er åbenbart nogen i EF, der ved, at asbest er farligt. Når det drejer
sig om deres egne arbejdsmiljøforhold,skal bygningen renoveres for as-

best og erstatningsprodukter findes, men når Kommissionen udtaler sig
generelt, skal asbestprodukteme blot udvikles.

Dilemmaet i EF 's miljøpolitik

Denne lille historie er i virkeligheden meget god til at illustrere det skis-

ma EF beñnder sig i: Hensynet til mennesker og miljø i forhold til va-

remes fri bevægelighed.
Dette dilemma i EF's miljøpolitik viser sig tydeligt i karakteren af de

direktiver, der vedtages. Så snart det drejer sig om at stille krav til de en-
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kelte varer, er det et maksimumsdirektiv. I asbesthistorien er det direkti-

vet om mærkningsbestemmelseme og byggevaredirektivet. Maksimums-

direktiveme lægger loft over, hvor god miljøbeskyttelsen må være, de

vedtages med kvalificeret flertals. Anderledes forholder det sig omkring
de mere generelle miljøbestemmelser, det er minimumsdirektiver. I

asbesteksemplet er det direktiveme om arbejdsmiljø og ydre miljø. Mini-

mumsdirektiveme lægger et laveste niveau for miljøbelastningen og ved-

tages ved enstemmighed. Det vil med andre ord sige, at de lande med de

bedste miljøkrav kan nedstemmes, mens de lande, der ønsker at forhin-

dre et fremskridt, kan nedlægge veto. Det er en uholdbar situation i for-

hold til målsætningen om en bæredygtig udvikling. EF's korte historie

kan opvise en række eksempler på, at Danmark skulle dukkes påmiljø-
området,når det drejer sig om miljøkrav til stoffer og dermed varer.

Eksempler - mærkning af organiske opløsningsmidler, kræftfremkal-
dende stoffer og forhåndsgodkendelseaf kemiske stoñ'er:

Godt 4.000 mennesker har fået anerkendt hjerneskade som følge af ar-

bejdet med opløsningsmidler i Danmark. EF vil imidlertid ikke aner-

kende denne sammenhæng og kalder den »nordisk syge«. Ligesom på as-

bestområdet har Norden en fælles politik på dette område. WHO har an-

derkendt hjerneskade som følge af opløsningsmidler i 1985, og det ame-

rikanske arbejdsmiljøinstitut har gjort det samme i 1987. Men EF næg-
ter stadig. Det betyder, at der ikke må foregå mærkning af stoffer, der

kan medføre hjerneskade i EE Der må heller ikke advares med advar-

selstrekant. Eeks. mærkes terpentin kun som brandfarligt, men ikke

sundhedsfarligt, til trods for at ca. halvdelen af alle hjerneskader p.g. af

opløsningsmidler i Danmark er forårsagetaf terpentin. Danmark havde

imidlertid nået at lovgive for visse opløsningsmidler før 1983, men blev

herefter tvunget til at følge EF-bestemmelseme, hvilket medførte store

forringelseri mærkningen. I 1987 besluttede Folketinget at gennemføre
en selvstændigmærkning af en række opløsningsmidler som »hjemeska-
dende« og en række stoffer som »kræftfremkaldende«. Også på kræftom-
rådet halter EF sørgeligtefter. Idag vil EF anerkende mindre end 50 af

de 250 stoffer, som WHO anser for kræftfremkaldende.

Danmark fastholdt sit særstandpunkt under henvisning til den såkald-

te beskyttelsesklatisul, men blev efter indstilling fra Kommissionen ned-

stemt og tvunget til at ændre mærkningsregleme i overensstemmelse

med EF. Regeringen ønskede ikke at anvende miljøgarantien.

Miljøbevægelsen og fagbevægelsen har gang på gang krævet en for-

håndsgodkendelseaf de mange kemiske stoffer, der kastes ind på marke-
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det i en erkendelse af, at de skadelige virkninger først viser sig år efter, at

stofferne har været anvendt. EF udformede et maksimumsdirektiv, der

pålagdeproducenterne af de kemiske stoffer at indlevere en række oplys-
ninger til myndighederne, der herefter har 45 dage til at vurdere om op-

lysningerne er tilstrækkelige til at stoffet kan markedsføres. Danmark

skærpede imidlertid direktivet således, at alle stoffer, der ikke tidligere
havde været på det danske marked, skulle anmeldes. Dette reagerede
producenterne straks overfor, og der blev anlagt sag mod EF-domstolen.

Danmark blev dømt til at fjerne den danske anmeldelsesordning i 1987.

Regeringen rettede sig efter domstolen. Forhåndsgodkendelsen af nye

kemiske stoffer på det danske marked er hermed vanskeliggjort.

Er miliøkravene på vei frem i EF?

Der kunne nævnes andre eksempler indenfor levnedsmiddelområdet,
hvor især visse allergifremkaldende stoffer er tilladt i EF og dermed i

Danmark, mens Norge og Sverige har indført forbud. Her er der visse

tegn på, at ogsåTyskland er ved at røre på sig. EF's holdning til tungme-
taller er et andet område, hvor der er forskelle i vurderingen af de miljø-

mæssige sundhedsskader.

Disse og mange flere eksempler viser, at EF i sin praktiske politik har

taget et udbredt hensyn til varemes fri bevægelighed og mindre hensyn
til miljø og sundhed. Spørgsmålet er imidlertid, som nævnt under as-

besthistorien, om der er en ny udvikling undervejs?
Ser EF sig nødsaget til at tage de miljømæssigekonsekvenser mere al-

vorligt om ikke andet så i en erkendelse af, at miljø, kvalitet og en kvali-

ñceret arbejdskraft bliver de fremtidige konkurrenceparametre på ver-

densmarkedet?

Miliøproblemerne er ved at være så påtrængende,at EF må åbne op

for en anden holdning. Spørgsmål om añ'ald og emballage, om genanven-

delse og kildesortering banker på rundt om i de industrialiserede centre i

EF - også her synes Tyskland at spille en fremtrædende rolle, der måske

endda kan vise vejen for Danmark.

Diskussion af biludstødningener måske et andet eksempel på en lig-
nende tendens. En række alvorlige smogtilfælde i USA og Japan medfør-
te, at de to lande i henholdsvis 1975 og 1977 stillede krav til begræns-
ning af bilernes skadelige udstødning - påsætningaf katalysator og blyfri
benzin. De skræpedemiljøkrav i USA og Japan fik bilindustrien i EF til

at reagere, og det lykkedes dem at få deres respektive regeringer til at slås
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for, at holde de nye miljøkrav udenfor EE Dette holdt helt frem til 1985,
hvor EF måtte acceptere, at der kunne sælges blyfri benzin i EF. Miljø-
kravene fra USA kom til at gælde i EFTA-landene, men ikke i EF. EF

blev dog nødt til at give sig, og der blev indgået et kompromis. Men i

april 1989 forkastede EF-Parlamentet dette kompromis og forlangte
USA-standarderne indført. Kommissionen måtte bøje sig for presset,
men kravene indføres først fra 1993. Er det EFTA-landene, der har tvun-

get denne udvikling igennem? Eller er EF begyndt at erkende, ca. 18 år

efter USA, at det er nødvendigt med miljømæssige tiltag også på bilom-

rådet?

Sammenholdes dette eksempel med udviklingen i asbestreguleringen,
kan det med lidt forsigtighed konstateres, at der i EF-kredse - også tæt

på Kommissionen - er en større åbenhed overfor de miljømæssige aspek-
ter, ikke mindst når efterspørgslenpå markedet udvikles i den retning.

Niveauet for harmonisering

Analysen af asbestreguleringen i EF kan sættes ind i et større perspektiv
ved hjælp af en stofkredsløbsbetragtning.Ved stofkredsløbet for asbest

forstås udvekslingen af asbest mellem natur og samfund, som illustreres

nedenfor i fig. 2:

Kilde: Per Christensen, Naturkampen nr. 52, 1989 (mine tal).

Ved tallene 1-6 opstår der asbestforureninger af det omgivende miljø og
de mennesker, der arbejder med asbesten: 1) ved udvindingen, 2) under

transporten og første forarbejdning, 3) under oparbejdningen af asbesten

og fremstillingen af asbestholdige produkter 4) ved anvendelsen af as-
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bestprodukteme, 5) ved naturlig (vind og vejr) og menneskelig slitage af

produkterne, 6) ved bortskañ'elsen.

EF's asbestpolitik er primært baseret på indgreb overfor 2 og 3 - ud-

viklingen af mere og mere kontrollerede produktionsprocesser. Men som

det ses af figuren vil asbestforureningen fra 1,4,5,6 fortsætte, ja endog til-

tage, efterhånden som der anvendes mere og mere asbest på verdensplan.
Forureningen flyttes fra fremstillingsfasen til anvendelse og forbrug. Det

radikale modbillede er Skandinavien, der har baseret sin asbestregule-
ring på 1-6. Dog vil vi adskillige år fremover have asbestforurening som

følgeaf tidligere tiders forbrug.
Stofkredsløbsbetragningenviser, at viden om forureningsrisici og kon-

sekvenser skal udvikles på alle områder, hvor miljøet påvirkes (l-6). Den

hidtidige forskning på asbestområdet har hovedsageligt været knyttet til

arbejdsmedicinske undersøgelser af arbejdere, der har været udsat for hø-

ie doser af asbest i arbejdet og beboere i umiddelbar nærhed af asbestkil-

der (2,3). Forebyggelsen af asbestforureningen er derfor forbundet med

en samfundsmæssig stillingtagen til graden af asbestforureningen i såvel

produktions- som anvendelsesledet.

Det har hidtil været forholdsvis omkostningsfrit for producenterne af

asbest at forurene. Det koster meget lidt at tømme naturen for ressour-

cer, at forurene miljøet, at invalidere mennesker. Udü'a privatøkonomi-
ske grunde har det godt kunne betale sig at satse på en forbedret asbest-

cementteknologi. Men udfra et bæredygtigt udviklingsperspektiv er det

ikke nok at udvikle lukkede produktionsanlæg og binde asbesten til ce-

ment. Stofkredsløbet skal lukkes.

En bæredygtig udviklingsstrategi
Der er nok ingen tvivl om, at den øgede erkendelse af de sundhedsmæs-

sige skader i forbindelse med anvendelsen af asbest, vil betyde en op-

stramning, måske om nogle år et forbud mod anvendelsen af asbest.

Spørgsmåleter, om der også vil blive gennemført et forbud mod produk-
tion af asbestholdige produkter, eller om det stadig vil være tilladt at

fremstille asbestholdige produkter, blot de eksporteres feks. til den 3.

verden, hvor asbestproducenteme satser millionbeløb på at øge anven-

delsen af asbest.l

En bæredygtigudviklingsstrategi kan ikke gå hånd i hånd med sådan

en dobbeltmoral, den skal istedet modsvares af renere teknologi og i sid-

ste ende af renere livsformer ikke kun hos os selv, men globalt.
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Ved renere teknologi forstås en bedre husholdning med råstoffeme,
anvendelse af mindre forurenende produktionsprocesser ved f.eks. at fm-

de erstatningsstoffer og renere produkter, hvis enkeltdele indgår i stof-

kredsløbene fra vugge til grav.

Det er ikke just denne strategi, der har ligget til grund for EF's miljø-

politik. I spørgsmålet om kræftfremkaldende stoffer og opløsningsmidler
skulle Danmark bankes på plads, fordi vi ønskede forbud og anvisning af

substitutionsmuligheder. I forhold til asbest er det ikke udviklingen af

erstatningsprodukter, der fremmes gennem forskningspolitiske tiltag og

ressourcetilførsel.

Forlydendet om en ændret holdning i asbestspørgsmålet,viser forhå-

bentlig, at EF ikke længere vil forsøge at stække de lande, der har opnået
bedre miljøforhold.

Det burde i givet fald være signalet til os om at »speedeop« og finde

sammen med andre lande, vi har mere til fælles med, end med de fleste

lande i EF. »Klub-strategien« er den blevet kaldt, hvor vi internationalt

finder sammen om f.eks. havforurening (Østersø- og Nordsøkonventio-

nen), omkring CFC (Montreal-protokollen), bilers udstødningsgas
(Stockholm-klubben), asbestpolitik internationalt (ILO og Verdensban-

ken), forhindring af dumpning af lavradioaktivt affald (mange lande

imod de store i EF) og vort eget nordiske samarbejde om harmonisering
af arbejdsmiljøetpå højest mulige niveau. EF har gjort forskellige forsøg
på at forhindre, at enkeltlande kan deltage i de internationale forsamlin-

ger med egne stemmer og holdninger, men har endnu ikke haft stort

held med det.

»Klub-strategien«kan samle de mest fremadrettede lande og initiati-

ver omkring enkeltsager, som kan bruges til at trække de øvrige EF-lan-
de med, således at EF ikke formår at spænde ben for en udvikling, hvor

miljø, kvalitet og en kvalificeret arbejdskraft bliver de afgørendekonkur-

renceparametre, baseret på de enkelte landes egen selvbestemmelse.
I det perspektiv kan vi indgå i innovative miljølokomotiver og blive

trukket med af andre, til gavn både for de mest tilbagestående lande -

også i EF - såvel som os selv.

Noter

1. Se herom i Sussi Handberg »Asbest - Det kriminelle tidsrumP«, Cementarbejdernes
Fagforening i Aalborg, 1990.

2. Edith Ratfn et al.: »Kræftrisiko og dødelighed blandt ansatte på en dansk asbestce-

mentfabrik.« Cancerregisteret, Kbh. 1986.
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