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Rationaliseringsbestræbelserne i l950eme og den rolle rationaliseringer
og forbedringer af produktiviteten spillede for det socialdemokratiske ef-

terkrigsprojekt er der skrevet om før. I l970eme som et led i venstreflø-

jens kritik af socialdemokratiet og i 1980eme i Niels Ole Finnemans »I

Broderskabets Aand«, der er en analyse af den socialdemokratiske arbej-
derbevægelses idéhistorie fra 1871 til 1977.

Hvilke ændringer af arbejdsprocesseme, der konkret var tale om, og

hvad der faktisk skete med arbejdet, arbejdsidentiteten og arbejderklas-
sen, ved vi derimod ikke så meget om. Det er klart et alt for ambitiøst

mål at ville svare herpå i en lille artikel som denne, men jeg vil tage fat

på diskussionen. Det vil jeg gøre ved at se på rationaliseringsdebatten
specielt indenfor skotøjsarbejderforbundet. Skotøjsindustrien var den

første branche som blev gjort til genstand for analyser af handelsministe-

riets produktivitetsudvalg. Jeg vil ganske enkelt tage udgangspunkt i

denne produktivitetsundersøgelse,og følge rationaliseringerne og debat-

ten herom i forbundets fagblad »Skotøjsarbejderen«.Dernæst vil jeg gan-
ske kort se på typer af rationalisering og rationaliseringsdebatten i andre

forbund, for til slut at opsumere rationaliseringsdebatten og sammenhol-

de denne med nogle af de hidtidige undersøgelserpå området.

Rationalisering og velfærd

På papiret så det smukt ud. Arbejdet skulle rationaliseres og effektivise-

res, så der kunne produceres mere. Det ville både give højere løn til ar-

bejderne og lavere priser på varerne. Altså alt i alt muliggøre et større

forbrug, både privat og offentligt, og dermed en højere levestandard. Alle
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ville tjene på rationalisering og effektivisering af arbejdsprocessen: Ar-

bejderne, arbejdsgiverne og forbrugerne. Samfundsmæssigt set ville der

være plads til opbygning af en velfærdsstat daginstitutioner, uddannel-

sesinstitutioner og indførelse af folkepension (den kom i 1956).
I Socialdemokratiets efterkrigsprogram »Fremtidens Danmark« defi-

neredes målet som fuld beskæftigelse, social tryghed og eñ'ektivitet og
demokrati i erhvervslivet.

Midlerne til at opnå disse mål var et samarbejde om forøgelseaf pro-
duktiviteten. På samfundsmæssigtplan skulle der oprettes et samfundsø-
konomisk råd, der skulle »koordinere hele Landets økonomiske Liv«.

Der skulle oprettes sektionsråd, et for hver større branche feks. tekstil-

_ og bekædningsindustrien. »For den enkelte Sektion kan Raadet opridse
Planer for Produktionens Størrelse, Afsætning og Priser; for Behovet for

Raastoffer og Import, Arbejdskraft, Maskiner og Kraft; for Omraadets

'fremtidige Udvikling med Hensyn til Udvidelser og Indskrænkninger,
tekniske Rationaliseringer, Sammenlægning, Nedlægning eller Nyanlæg
af Virksomheder, Produktionens Fordeling og Art paa den enkelte Virk-

somheder inden for Sektionen«.1 Endelig skulle der oprettes bedriftsråd

på de enkelte virksomheder. Det hedder i »Fremtidens Danmark«, at

»Bedriftsrådene skal virke som Produktionskomiteer, gennem hvilke Ar-

bejdere og Funktionærer kan fremsætte forslag og Ideer af teknisk og or-

ganisatorisk Art, som kan øge Produktionens Effektivitet og medvirke

til stadig Forbedring af Nationens Økonomi«.

Bedriftsrådstanken blev delvis realiseret med oprettelsen af samar-

bejdsudvalgene i 1947. Ligeledes kan oprettelsen af handelsministeriets

produktivitetsudvalg i december 1949 lede tanken hen på sektionsrådene

i »Fremtidens Danmark«.2 Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet

gerne ville bruge det apparat, som opbyggedes til at fordele Marshall-

hjælpsmidleme, til at gennemføre en aktiv statslig styring af investerin-

gerne i industrien, og derigennem tildels realisere planerne for genop-

bygningen, som skitseret i »Fremtidens Danmark«. Der var to grunde
til, at det ikke lykkedes. Dels at der ikke var flertal herfor i Folketinget
(de socialdemokratiske regeringer der sad 1947-50 og 1953-57 var min-

dretalsregeringer), dels at det ikke lykkedes socialdemokraterne på euro-

pæisk plan at få deres synspunkter igennem i de forhandlinger, som før-
tes i OEEC (i dag OECD. OEEC blev oprettet til at administrere forde-

lingen af Marshallmidleme på europæisk plan). Fortaleme for en større

grad af samlet planlægning, og en langsom afvikling af restriktioneme,
hvor der blev taget større hensyn til beskæftigelsen end genindførelsen af
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frihandelen, kom i mindretal, da OEEC i 1949 diskuterede spørgsmålet

om frihandel kontra beskæftigelseshensyn,og dermed en vis statslig sty-

ring af genopbygningen.3
Overordnet set blev der derfor ikke tale om nogen styring, hverken på

internationalt eller nationalt plan. Det eneste, der var tilbage, var en dis-

kussion om i hvilken rækkefølge de forskellige varer skulle overføres til

friliste (dvs. kunne handles frit). Handelsministeriets produktivitetsud-
valg ñk ingen beføjelser til at gribe styrende ind, men kunne alene opfor-
dre og informere og behandle ansøgninger. Det blev derfor alene op til

virksomhederne at udnytte Marshallhiælpen eller ej. Dertil kom, at han-

delen med industrivarer blev liberaliseret først i OEEC, modsat den dan-

ske regerings ønsker om først at få liberaliseret handelen med landbrugs-
varer. Det gav problemer med valutaindtjeningen indtil slutningen af

SOerne og andre betingelser for genopbygningen af dansk indsutri end

oprindeligt tænkt. Rationaliseringeme kom derfor til at stå alene, supple-
ret med de almindelige ñnans- og pengepolitiske styringsmidler.
Bedriftsrådstankerne fra 1945 og oprettelsen af samarbejdsudvalgene

er feks. i Avlund Frandsens gennemgang af Socialdemokratiets udvik-

ling efter 1945 alene blevet tolket som et udtryk for klassesamarbejdslini-
ens gennemslag i Socialdemokratiet.4 Det lægges der også klart op til -

som det fremstår i 1945 programmet har arbejdsgivere og arbejdere fæl-
les interesser i effektivisering af produktion. Men oprindeligt var samar-

bejdsudvalgene også tænkt oñ'ensivt, som følgende citat kan illustrere:

Vi er mange, der indser, at en produktionsstigning er en økonomisk betingelse for

samfundet, men samtidig fastslår vi, at det er ligeså nødvendigt som påkrævet,at vi

har kontrol med hele den industrielle udvikling for derigennem at skabe »det indu-

strielle demokrati« -

og vi ser i samarbejdsudvalgene et middel til at opnå dette.

Når mange arbejdsgivere er modstandere af dette samarbejde, er det vel i nogen

grad forståeligt.Aftalen om samarbejdsudvalg føles vel sagtens som et direkte ind-

greb i deres hidtil suveræne rettigheder -

og de ser måske heri en fare for, at sep-

temberforligets pgf.4 skal blive helt værdiløs for dem«5

At samarbejdsudvalgene så endte med at være samarbejde på arbejdsgi-
vernes betingelser, og aldrig nåede at antaste ledelsesretten, er rigtigt

nok, men pointen er, at i hvert fald nogen havde tiltænkt dem, og troede

på de ville få, en betydning udover at sikre tilslutning fra arbejderne til

gennemførelseaf rationaliseringerne.
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Hvad er rationaliseringer?
Nu var rationaliseringer for så vidt ikke noget nyt. Indenfor bl.a. skotøjs-
og tekstilindustn'en, men også i metalindusuien var der allerede i 30,er-
ne en del diskussioner om konsekvenserne ved indførelse af samlebånd.
Det nye var, at der nu skulle samarbejdes om rationaliseringer, og at ra-

tionaliseringeme blev set som et led i en større strategi.
Rationaliseringer var et samlebegreb for en mængde forskellige tiltag,

der alle sigtede på at effektivisere produktionen. Indenfor den socialde-
mokratiske arbejderbevægelselagde man hovedvægtenpå rationaliserin-

ger i form af bedre planlægningaf produktionen og tekniske forbedrin-

ger.

»Større produktion pr. mand pr. time kan som bekendt enten skyldes, at arbejderne
præsterer en større indsats, at produktionen lægges bedre til rette eller tekniske for-

bedringer. Arbeidsgiveme synes beklageligt nok ret ensidigt at interessere sig for ar-

bejdernes indsats. V1 andre lægger derimod hovedvægtenpå en god produktionstil-
rettelæggelse og på, at arbejdsprocessen gøres lettere ved, at teknikken udnyttes
fuldt ud«6

Citatet er dækkende for den argumentation der konsekvent førtes i mar-

ken fra de faglige ledere, både i DsF og i forbundene. Rationaliseringer
handlede ikke om, at den enkelte skulle arbejde hurtigere og løbe stær-

kere, men om bedre udnyttelse af teknikken og en mere rationel tilrette-

læggelse af arbejdet.
Det samme var hovedbudskabet i produktivitetsudvalgets pjece fra

1952 »Lynkursus i Produktivitet«, Der skulle en bedre planlægning til,
så unødig transport og indskudte unødvendige mellemlagre blev und-

gået.Dvs. den interne transport skulle rationaliseres vha. tekniske hjæl-
pemidler - det kunne være transportbånd,men der var også mere uorto-

dokse forslag fremme om, at de arbejdsdrenge, der udførte arbejdet, fik

rulleskøjter på -

og rigtig placering af maskinerne. Virksomhederne

skulle standardisere, specialisere og simpliñcere fx. ved at skære ned på
antallet af dessiner og lave et mere enkelt design. Et af midlerne til at ra-

tionalisere var produktivitetsmålinger (tidsstudier), der blev beskrevet

som et redskab til at analysere virksomhedens produktivitet og finde de

svage punkter, ikke som et middel til at presse mere arbejde ud af den

enkelte.

Som en begrundelse for nødvendigheden af at øge produktiviteten
henvises der også i produktivitetesudvalgets pjece til ønsket om at opnå
en højere levestandard - til forskel fra den socialdemokratiske arbejder-
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Den interne transport skulle rationalise-

res vha. tekniske hjælpemidler. (Sko-
rt bl t 1 t

tøjsarbejderen62. årg. nr. 9, juni 1952)
“W” P” “R “S'

bevægelses formuleringer orienteret mere mod privat forbrug end de fæl-

les goder.

»Et sæt tøj mere pr. år, en bedre bolig, et køleskab, en fjemsynsmodtager, kort sagt

højerelevestandard kan opnås,hvis vi kan forøge produktiviteten - d.v.s. præstere en

større produktion pr. mand pr. time«.7

På trods af alle de pæne ord om, at det ikke var arbejderne der skule sæt-

te tempoet op, er det indtryk, der er blevet stående, at det var det, ratio-

naliseringeme gik ud på. »Manden med stopuret« blev et symbol på ra-

tionaliseringeme i 50,eme. Men rationaliseringer var andet og mere end

tidsstudier, og for at forstå hvorfor der, på n'ods af protester, var en vis

opbakning bag »genopbygningslinjen«,som socialdemokraterne kaldte

det, er det vigtigt at se lidt nærmere på, hvad det faktisk var for rationali-

seringer, der gennemførtes, og hvordan de gennemførtes.
Det vil jeg som nævnt gøre, ved at se på rationaliseringeme og rationa-

liseringsdebatten i en række fagblade, primært »Skotøjsarbejderen«.Jeg
har læst alle artikler, der i årene 1948 til 1961 handler om rationaliserin-

ger og beslægtede emner. Der er to'ting jeg specielt har læst efter. For det

første artikler der kunne belyse den faktiske udvikling. Hvad var det for

rationaliseringer der blev gennemført?Hvad var det for krav skotøjsar-

bejdeme stillede i forbindelse med rationaliseringeme? Og hvilke krav

lykkedes det at gennemføre. For det andet artikler, der kunne belyse
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Højere levefod.

Vor PROD UKTIVITET
›

(_ .The New

;r :taget til det dobbelte. Yorker).

(Skotøisarbeideren 66. årg.,nr. 8 maj 1956)

holdninger til konsekvenserne af ændringerne i arbeidsprocesserne. Var
der tale om accept af eller protest mod konsekvenserne af rationaliserin-

gerne?

Rationaliseringer indenfor skotøisindustrien

Rapporten »Produktivitetsundersøgelserinden for skotøjsindustrien«8er

en analyse af 7 danske skotøisfabrikker. Resultaterne af de forskellige
målinger og analyser sammenholdes med en række udenlandske, specielt
den amerikanske skotøisindustri. Hovedkonklusionen er, at den danske

skotøjsindustri er mindre rationel end den amerikanske. Når der brugtes
meget længere tid til at producere et par sko, skyldtes det først og frem-

mest, at de danske fabrikker ikke havde specialiseret sig. De danske fa-
brikker havde hver især hele sortimentet af dame- og herresko, fra trave-

sko til balsko -

og kørte derfor med for små serier. Det betød at hverken

maskinkapacitet eller arbejdskraft blev udnyttet godt nok.

Rapporten fremhævede 5 punkter som skotøisindustrieni Danmark
skulle sætte ind over for, for at forbedre effektiviteten: a) specialisering,
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b) produktionsplanlægning,c) bedre intern tranport, d) metode og tids-

studier og e) øget brug af halvfabrikata.

Specialiseringenskulle sikre en bedre udnyttelse både af maskinkapaci-
tet og arbejdskapacitet, ved at nedbringe antallet af forstyrrelser og afbry-
delser i produktionen ved skift fra en model til en anden. Angåendepro-

duktionsplanlægninganbefalede rapporten brug af produktionsplaner og

en bedre udnyttelse af kapaciteten ved en jævn produktion året igennem.

Sæsonsvingninger var et gammelt problem indenfor skotøjsindustrien,

med overarbejde forår og efterår og sæsonledighed om vinteren.

En bedring af den interne transport kunne ske ved at placere de forskel-

lige produktionsafdelinger og maskiner hensigtsmæssigt for hinanden,

og ved at lade hiælpepiger og drenge klare transporten i stedet for at bru-

ge kvaliñceret personale hertil. Transportbåndvar en anden mulighed.

Angåendemetode- og tidsstudier, anbefalede rapporten brug heraf som et

middel til at diagnosticere problemer i virksomhedens produktionsplan-
lægning og som et middel til at opnå en mere retfærdig aflønning ved at

indføre nye akkordsystemer.
Det fremhævedes, at den danske skotøisindustn' rent teknisk stort set

m'

Udskæring af læderet i hånden forsvandt ved rationalisenngen. I stedet indførtes standse-

maskiner. (ABA)
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var på højde med den amerikanske? Tilskæring var dog i USA rationali-
seret på den måde, at de enkelte fabrikker købte halvfabrikata fra virk-

somheder der havde specialiseret sig heri og havde maskiner hertil, dvs.
de stansede ud i stedet for at skære. I danske skotøjsfabrikker stod til-
skæreren med en kniv i hånden og skar læderet ud efter en skabelon.

Rapporten anbefalede den danske skotøisindustri at oprette fælles stanse-

rier.
'

Rapporten blev vel modtaget i skotøjsarbejderforbundet.Her fremhæve-
de man især anbefalingerne om specialisering, produktionsplanlægning
og et nyt akkordsystem. Forbundets oplysningsudvalg afholdt d. 24. sept.
1953, i samarbejde med fabrikantforeningen, et diskussionsmøde om

»Produktivitet inden for Skotøjsindustrien«. Skotøjsarbejderforbundets
næstformand fremhævede her at:

»Det der tages sigte på i rapporten, er ikke morakkeri, men en bedre planlægning.
Det længste,man de fleste steder er nået til, er tidsstudier, men det er at gribe sagen

bagvendt an. Man anskañer nye dyre maskiner, men burde først tænke på, om der

er brug for disse maskiner, de skal jo forrentes og afskrives. Det fremgåraf rappor-

ten, at der ikke er noget i vejen med de danske arbeideres dygtighed eller med de

maskiner, der anvendes. En af årsagerne til den ringe produktivitet er vore mange

bundingsmetoder. Dette spørgsmål skyder fabrikanterne til side så længe, til det

måske en dag er for sent. Vi kan jo udmærket specialisere herhjemme, det har vi set,
når det gælder børnesko. Samarbejdsudvalgene skulle netop tage disse spørgsmål
om produktiviteten op, men man spiller for lidt på dette instrument. Meget ville

være vundet, hvis man fra arbejdsgiverside i højere grad ville betragte arbejderne
som medarbejdere. Fra arbejderside er vi positivt indstillet til disse spørgsmål,men

vi ønsker at blive taget med på råd. Kun ved fuld beskæftigelseog tryghed i beskæf-

tigelsen kan der skabes en arbejderstab, som virkelig har købekraft«.

Skotøjsarbeidemes Forbund var i offensiven på mødet og brugte rap-

porten til at rette en kritik mod arbejdsgiverne for ikke at være fremsy-
nede nok, men regne med at gik det godt nok for skotøisindustrien for

øjeblikket, så gik det nok også fremover. Arbejdsgivemes svar på mødet
var stort set, at så galt stod det vel heller ikke til, men at der nok i frem-

tiden burde gøres mere ud af arbejdet i samarbejdsudvalgene.
Citatet viser endnu engang, at det den socialdemokratiske arbejderbe-
vægelse lagde vægt på, var en bedre planlægning af produktionen. Det
var ikke et spørgsmål om ja eller nej til rationaliseringer, men et spørgs-
mål om hvilken form for rationalisering. Det var et ja til det, der blev

kaldt »goderationaliseringer«,dvs. rationaliseringer der ikke bare gik ud

på at arbejderne skulle knokle noget mere. Når skotøjsarbejderforbundet
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hæftede sig ved den manglende produktionsplanægninghænger det sam-

men med, at ujævn produktion giver store sæsonsvingninger og dermed

sæsonledighed.Man kan også ved at se på arbeidløshedtalleneindenfor

faget se sæsonsvingningerne.Skotøjsarbejderforbundethavde selvfølgelig

en interesse i at komme sæsonledighedentil livs.

Hvordan gik det så - med specialiseringen?

Hvad angik specialiseringer, er det et spørgsmål,der faktisk handlede

om struturrationaliseringer indenfor skotøisbranchen som helhed. Den

danske skotøisindustri havde siden begyndelsen af 30,erne først og frem-

mest levet af sit beskyttede hiemmemarked.
Den strategi, som produktivitetsudvalget anbefalede, med specialise-

ring og reduktion af antal modeller, var præcis den modsatte af hvad sko-

tøisfabrikanteme havde gjort siden 30,eme. Der havde udviklet sig et sy-

stem, hvor butikkerne faktisk bestilte sko hos fabrikkerne, når de nye

moder kom frem, og alle typer blev designet (og udenlandske moder ef-

terlavet) fremfor at importere visse typer sko og samtidig også eksportere
visse typer. Faktisk diskuteredes det 50,erne igennem hvilken strategi

skotøisindustn'en skulle vælge, masseproduktion og billiggørelse af pro-

duktionen eller satsen på kundeproduktion. Alt imens industrien og

skotøisarbeiderforbundetkørte »køb dansk« kampagner og kæmpede for

at beholde sit beskyttede hiemmemarked.
I 1951 ophævedes hudeordningen, som et led i overgangen til frihan-

del. Hudeordningen havde eksisteret siden 30,eme (valutacentralens ind-

førelse). Hudeme fordeltes efter en kvoteordning, der lå fast. Dvs. fabrik-

ker der gik godt, og gerne ville udvide, kunne ikke ñ flere huder end de

fik i den en gang fastlagte kvote. Hudeordningen ophævedes derfor også
for at fremme konkurrencen og dermed strukturrationaliseringer inden-

for branchen. Den socialdemokratiske arbeiderbevægelsegik ind for at

afskaffe hudeordningen for at fremme strukturrationaliseringer i bran-

chen. Holdningen i begyndelsen af Soerne var, at råvarerne skulle overfø-

res til friliste først, dvs. den sparsomme valuta skulle bruges til indkøb af

råvarer og forarbejdningen heraf foregå i Danmark af hensyn til beskæf-

tigelsen, fremfor til import af færdigvarer (feks sko). I ly af denne delvi-

se beskyttelse af hjemmemarkedet skulle industrien så i løbet af 50'erne

omstilles til at kunne klare sig på det frie marked.

Det er et spørgsmålom målet blev nået, dvs. om de strukturrationali-

seringer der blev gennemført i løbet af 50'erne var tilstrækkelige. Antal-
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Hudeordningen havde eksisteret siden 30eme, men blev ophævet i 1951 for at fremme
konkurrencen og dermed su'ukturrationaliseringen. Arbejde med huder. (ABA)

let af virkomheder faldt ganske vist fra ca. 200 til ca 150, samtidig med at

antallet af arbejdere faldt en smule fra godt 6000 til knap 6000. Men net-

op i 1950 toppede både antallet af skotøjsfabrikker og skotøjsarbejdere.
Antallet af skotøjsarbejderevar i 1960 ca det samme som i 1945.10 Der var

faktisk på visse tidspunkter ligefrem mangel på faglært/tillærtarbejds-
kraft, specielt nådlersker indenfor skotøjsindustrien, så beskæftigelsen
var ikke det store problem indenfor skotøjsfaget i 50eme. Det var vel en

del af baggrunden for at Skotøjsarbejderforbundet var positivt indstillet
overfor strukturrationaliseringer indenfor branchen. Men også fordi

strukturrationaliseringer ansås for nødvendige for at kunne klare sig un-

der de fremtidige markedsforhold.

I 1961 arrangerede oplysningsudvalget i Skotøjsarbejdemes køben-

havnsafdeling en række besøg på virksomheder der havde gennemført
gode rationaliseringer. Reportager fra besøgene findes i »Skotøjsarbejde-
ren«. Heraf fremgår,at det er virksomheder, der har specialiseret 0g virk-

somheder hvor der ofte er blevet bygget helt nye fabrikker eller indkøbt

og nyopstillet maskiner. Af teknik er der tale om forbedrede udgaver af

gamle maskiner, om transportbåndog stansemaskiner.

»Efter værkførerens velkomst gik man gruppevis rundt i lokalerne og fik først fore-
vist tilskæreriet, hvor alt arbejde udstanses (...). Efter en gennemgang af stanseri og
nådleri kom man ind i den store maskinsal, som rummer pinderi, pudseri og finish

afdeling.
Det 110 m lange transportbånd, der er formet som et stort aflangt U, optager
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midtergulvet. Maskinerne er placeret således omkring båndet, at der er god plads til

alle arbejdsprocesser.
Et betydeligt antal maskiner arbejder ved trykluft, og fabrikant Finn Nilsson

konstaterer med tilfredshed, at denne foranstaltning betyder en stor lettelse for ar-

bejderne. Det sparer i høj grad på muskelkraften og gør arbejdet lettere at udføre.

Overalt hvor der er mulighed for det, er maskinerne forsynet med u'ykluftmekanis-
me.

(...) Rundturen sluttede i virksomhedens hyggelige kantine, hvor bl.a. klubfor-

manden Carl Jensen, fortalte lidt om arbejdsforholdene. Samarbejdet mellem fa-

brikkens ledelse og arbejderne forløber gnidningsløst,oplyste klubformanden«“

Her i 1960-61 var bl.a. transportbånd og udstandsning, som foreslået i

rapporten fra handelsministeriets produktivitetsudvalg, ved at være reali-

seret. Spørgsmålet var blot, om det var nok.

I slutningen af SOeme forhandledes om indtræden i »de seks« (fælles-

markedet) eller »de syv« (EFTA), og med optagelsen i »de syv« Liuli
1961 afskaffedes enhver importbegrænsning på industrivarer. Tolden

blev dog bibeholdt. Meningen var at de forskellige toldsatser skulle ned-

trappes gennem en tiårs periode for i 1970 helt at blive afskaffet. Herefter

ville der være et fælles marked for industrivarer indenfor EFTA. Sko-

tøisarbeiderfobundet nærede en frygt for denne liberalisering, som viste

sig at være velbegrundet. I løbet af 6o,eme og de første år af 70'erne luk-

kede den ene danske skotøisfabrik efter den anden. Fra 1960 til 1979

faldt antallet af fabrikker fra 129 til 28 og antallet af skotøisarbejdere fra

ca. 6000 til godt 150012 Samtidig med at produktionen specialiseredes og

på mange måder blev lagt radikalt om, da man i stedet for at pinde og

bunde begyndte at lime skosåler på.

- Og med tidsstudieme?

De rationaliseringer der gennemførtes i 50'erne på skotøjsfabrikkeme
var, som mange andre steder, først og fremmest forbundet med tidsstudi-

er og nye akkordsystemer. Det sted i skotøisfabrikken som især blev tids-

studeret var nådleriet. Nådlerierne var i flg. produktivitetsudvalgets rap-

port »ñaskehalsen« i skotøisfabrikkeme. Tal fra produktivitetsudvalgets
rapport viser, at mellem 1⁄2 og 1⁄3 af den totale tid der medgik til pro-

duktion af en sko, var nådling. Dvs. det var en af de mest tidskrævende

operationer. I rapporten anbefaledes indførelse af transportbånd,en mere

hensigtsmæssig maskinopstilling og en bedre tilrettelæggelseaf arbejdet,
så der ikke opstår spildtid, hvor nådlerskeme sidder og venter på materi-

alet.13
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AFSNIT 1

HVAD ER ET STOPUR -

OG HVORDAN VIRKER DET?

Illustration fra bogen »Tidsstudien Arbejde, betaling, centiminutter.« Udgivet af AOF

1961. Bogen var tænkt til brug på kurser for tillidsmænd og specielt udpegede medarbejde-
re. (ABA)

I »Skotøisarbeideren«nr. 7, 1956, er der et referat fra en studiekreds på
H.C.Clausens skotøisfabrik i København. Det er en af historierne om

»gode rationaliseringer«.Virksomheden har, sammen med klubben, ar-

rangeret en studiekreds om rationaliseringer, hvor både arbejdere, eks-

perter (ingeniørerne der laver tidsstudier) og en repræsentant fra han-

delsministeriets produktivitetsudvalg deltager. Den planlagte ændring er

en nyopstilling af maskinerne i nådleriet.

»Ingeniør Skals fortæller selv om sin plan, at man i nådleriet har foretaget en analy-
se af processemes art og omfang. Det er herefter hensigten af placere maskinerne i

grupper efter de forskellige processers karakter. Man søger at anbringe grupperne i

en sådan orden, at arbejdet bevæger sig frem gennem nådleriet i en fornuftig række-

følge.Ved et sådant arrangement håber man at få bedre oversigt over arbejdet i nåd-

leriet og i større udstrækning end tidligere blive i stand til at planlæggearbejdsgan-
gen«.

Hvad sagde nådlerskeme så hertil? Ja i følge »Skotøisarbejderen«var de

positivt indstillede overfor ændringerne.

»En af nådleme siger: -Jeg tror, at der vil komme mere system i arbejdet. Det vil gå
hurtigere fra hånd til hånd. En anden siger som sin mening: - Når maskinerne nu
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flyttes om, får vi sikkert bedre overblik over, hvad vi har af arbejde, og hvad der

kommer. Det vil bl.a. være en fordel, når vi spoler garnet, og jeg tror, at vi i det hele

taget vil kunne tilrettelæggearbejdet bedre.«“

Forklaringen på, at tidstudier og rationalisering, i hvert fald nogle steder,

blev modtaget positivt, var, at venten på materiale og uhensigtsmæssig

planlægning af arbejdet gik ud over fortjenesten. Det meste arbejde på

skotøjsfabrikkerne, herunder nådling, var akkordarbejde. Akkordarbejde
havde man haft indenfor skotøjsindustrien siden overenskomsten fra

1909. Det var ikke tidsstuderede akkorder, men såkaldte slumpakkorder.
Dvs. akkordeme var fastsat ved forhandling mellem den lokale klub og

arbejdsgiveren, og angav en bestemt løn for et bestemt arbejde. Alt efter

den enkelte klubs forhandlingsdygtighed osv. var der på den måde op-

stået både »gode«og »dårlige«akkorder. Problemet blev bl.a. diskuteret i

en leder i Skotøjsarbejderen i december 1954 med overskriften »Slump-
akkorder eller tidsstudier«.

»De højst forskellige fortjenstmuligheder giver ikke alene ofte anledning til irrita-

tion og utilfredshed på den enkelte virksomhed, men forskellen på akkordpriseme
fra den ene virksomhed til den anden giver også anledning til uoverensstemmelse

mellem virksomhederne og arbejderne om, hvilken af de private akkordpriser, der

er de rigtige.
(...)
Det er en kendt sag, at Angulus og FDB's skotøjsfabrik i henhold til aftale med

forbundet i de seneste år har praktiseret tidsstudier for alt akkordarbejdes vedkom-

mende i deres respektive nådlerier. Begge de nævnte steder har nådlerne erkendt

tidsstudiemes hensigtsmæssighed, i hvert fald har der ikke for forbundet foreligget
klage over systemet, og det er en kendsgerning, at fortjenstmulighedeme er blevet

mere ensartede, og at den gennemsnitlige timefortjeneste er steget væsentlig.«'5

Men der fandtes også eksempler på dårlige rationaliseringer og tidsstudi-

er brugt til at presse lønnen.

»Men at stopuret også kan misbruges i en ukyndig mands hånd, gives der desværre

alt for mange eksempler på. Det er nu engang ikke enhver cykelsmed, der egner sig
til at være tidsstudiemand. Der skal en vis uddannelse og træning til dette job, og

frem for alt skal tidsstudiemanden være neutral; er han ikke det, er han ubrugelig.
Et eksempel på, hvorledes tidsstudier ikke må praktiseres, har vi på Odense Sko-

tøisfabrik.Det resultat, tidsstudiemanden når frem til, dikteres arbejderne som gæl-

dende privatakkord, og viser det sig, at arbejderne tjener mere, end virksomheden

mener, der bør tjenes, foretages der nye studier, og vi har eksempler på, at det har

medført nedsættelse af akkordprisen. Klage fra arbejderne afvises med hentydnin-

ger om afskedigelse.«'°

Der skelnes konsekvent årene igennem mellem »gode«og »dårlige«ra-

tionaliseringer. Skotøjsarbejderforbundet var klart for rationaliseringer,
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men holdningen til rationaliseringer var på den anden side ikke ukritisk.

Forbundet søgte også gennem tillidsmænd, samarbejdsudvalg, kursus-

virksomhed m.v. at sikre, at det kun var gode rationaliseringer der gen-

nemførtes. Forbundet protesterede og gik ind i sager som fx. den oven-

nævnte fra Odense Skotøisfabrik. Forbundet uddannede også egne tids-

studiefolk, for at have egne eksperter til at gå ind i diskussioner med ar-

beidsgiveme om løn for et bestemt arbeide.

Konsekvenser af rationaliseringerne
Men selvom der så var tale om »goderationaliseringer«var resultaterne
af en bedre produktionsplanlægningog tidsstuderede akkorder klart lig
med en intensivering af arbejdet. Der var her en modsigelse mellem,
hvad der blev sagt og agiteret for, og de faktiske konsekvenser. Når spild-
tiden forsvandt og arbeiderskerne ved at sy færre modeller blev hurtigere
til at udføre de enkelte operationer, var det også lig med forøgelse af tem-

poet og ensformiggørelse af arbejdet. Selvom skotøisarbeiderforbundet

lægger stor vægt på, at rationaliseringer ikke bør være lig med opskru-
ning af arbeidstempoet, så betyder rationaliseringer, også af den type der

blev kaldt gode rationaliseringer, at arbejdet blev mere monotont og re-

petitivt.
At der var tale om uønskede konsekvenser for arbejderne, var skotøis-

arbeiderforbundet for så vidt opmærksom på.Nedenstående citat er hen-

tet fra en artikel, der beskriver udviklingen i Vesttyskland.

»Skridt for skridt bliver mennesket mekaniseret og pumpet tom for åndelige og

siæleligværdier,medens fysikken undergraves. Træthedsgifteneopsamler sig i lege-
met med den følge, at mennesket også i sin fritid bliver et vrag. Teknikken sejrer
over mennesket. En sådan udvikling foregår ikke blot i Vesttyskland; den foregår i

alle industrilande, og den tager til fra år til år. I alle tilfælde henvises der til, at man

må skride til den fortsatte rationalisering, da man ellers ikke ville kunne klare sig i

konkurrencen. De menneskelige omkostninger ved denne proces betales først og

fremmest af arbejderne, de sociale og økonomiske omkostninger af hele samfun-

det.«l7

Konklusionen på artiklen er for det første,at det egentlig er urationelt at

drive rovdrift på mennesker. For det andet, at udviklingen må føre til

krav om kortere arbejdstid og flere pauser under arbejdet. En konklusion
deri de følgende år fører til et forstærket krav om kortere arbejdstid, der

gennemføres ved overenskomstfomyelseme i 1958.

I løbet af 50,erne sker der en glidning i argumentationen omkring
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nedsat arbejdstid. I slutningen af 40'erne og begyndelsen af 50'erne er

nedsat arbejdstid, et løfte om de bedre tider der vil komme med genop-

bygningen efter krigen. Øget fritid var lig med øget velfærd. Jo længere
vi kommer frem igennem 50,eme, jo mere argumenteres der for nedsat

arbejdstid som en nødvendighed, hvis arbejderne skal holde til det nye

hårde tempo i industrien. Fra midten af 50,eme og frem til 1958 bringes
en lang række artikler hvor eksperter (oftest psykologer) påviser,at træt-

te arbejdere er dårlige arbejdere. Derfor kan det bedst betale sig for virk-

somheden, at der bliver holdt det nødvendige antal pauser og at arbejds-

dagen ikke bliver for lang.
Der var en modsætning mellem øget produktion, der egentlig skulle

give øget velfærd, og arbejdsintensiveringen, der måtte kompenseres i

form af mere fritid/flere pauser, for at arbeideren kunne hvile ud og klare

arbejdets krav. Problemet var, at denne modsætning ikke rigtig lod sig
løse på de givne betingelser. Hvis der skulle rationaliseres, og det skulle

der, var det på arbejdsgivernes og den givne tekniks betingelser.

Når diskussionerne om rationaliseringer i så høj grad blev lig med dis-

kussioner om anvendelse af tidsstudier, skyldes det selvfølgelig at ar-

bejdsgiverne tog tidsstudieme til sig, men også at fagforeningerne kunne

gøre noget her. Det handlede bl.a. om fastsættelse af akkorder, og her

havde fagforeningerne trods alt en vis indflydelse. Planlægning af pro-

duktionen i øvrigt, som fagbevægelsenmed oprettelsen af samarbejdsu-
svalgene havde søgt at få medindflydelse på, var et område, hvor det hav-
de vist sig at arbejderne og fagforeningerne ikke kunne stille meget op.,

Samarbejdsudvalgene gav ikke arbejderne nogle magtmidler i hænde.

Stort set samtidig med færdiggørelsen af produktivitetsudvalgets under-

søgelse, færdiggjorde skotøjsarbejderforbundet en lille undersøgelse af

hvor mange virksomheder der havde oprettet samarbejdsudvalg, og hvad

der blev lavet. Resultaterne var nedslående.I hovedstaden havde 28 ud af

67 virksomheder oprettet samarbejdsudvalg, i provinsen 6 ud af 60 virk-

somheder. I 1959 hvor samarbejdsudvalgene igen var til debat, var resul-

taterne af deres arbejde ikke stort bedre end i 195318

Samarbejdsudvalgene, der var tænkt som et redskab til at give arbej-
derne medindflydelse på tilrettelæggelsen af produktionen, dvs. give
dem andel i ledelsesretten, fik, i de tilfælde de overhovedet blev oprettet,

mest at gøre med tilvejebringelse af forskellige velfærdsforanstaltninger -

kantiner, bedre garderobeforhold, vaskerum 0.1ign. Der blev gentagne

gange fra arbejderside rejst krav om, at samarbejdsudvalgene skulle have
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indsigt i virksomhedernes regnskaber. Dvs. være med til at diskutere

virksomhedernes drift. I 1959 var der indenfor skotøjsindustrien kun 10

virksomheder i København og 2 i provinsen, der gav regnskabsmæssige
oplysninger på samarbejdsudvalgsmødeme.For de der havde troet på
samarbejdsudvalgene som vejen til industrielt demokrati, var de faktiske
resultater en skuffelse. Man kan sige, at det var naivt troet, men det rok-

ker ikke ved at der var nogen der havde tænkt samarbejdsudvalgene som

et offensivt redskab, og det må med i billedet, hvis vi skal forstå hvorfor

rationaliseringeme lod sig gennemføre.

Et generelt billede?

Går vi til tekstil- og beklædningsindustrien, er billedet det samme, og
diskussionerne de samme som indenfor skotøjsindustrien. Skotøjs- og
Tekstil- og Beklædningsindustn'en var begge brancher, der havde levet

på et beskyttet hjemmemarked siden starten af 30eme. Det gav nogle
helt specielle problemer med omstilling af produktionen efter krigen.
Problemer som også gjorde forbundene interesseret i rationaliseringer
indenfor branchen i kampen for at bibeholde beskæftigelsen.Men hold-

ningen til rationaliseringer var, med nuancer, de samme i resten af fagbe-
vægelsen.

Smedeforbundet, med Hans Rasmussen som en markant formand, var

nok det forbund som klarest gik ind for »produktivitetslinjen«. Hans

Rasmussens begrundelse herfor var helt enkelt den, at uden større pro-

duktivitet ville der ikke blive plads til lønstigninger. Smedene var det

forbund, der gik længst og kom længstmed at sammenkæde produktivi-
tetsforbedringer og lønstigninger. Det var også det forbund, der kom

længst med samarbejdet med arbejdsgiverne i samarbejdsudvalgene. Der

var dog også kritiske røster indenfor smedeforbundet. Rationaliseringer
giver arbejdsløshed,hele gevinsten går i arbejdsgivernes lommer og tids-

studier medfører akkorder, hvor arbejderne må pukle som små heste for

at holde en ordentlig løn.” Kort sagt, det er de samme diskussioner, som

også kørte indenfor skotøjsarbejderforbundet.

Dansk Arbejdsmandsforbunds største problem i 1950'erne var arbejds-
løsheden. En af de store diskussioner indenfor forbundet var derfor, om

produktivitetsforbedringer og rationaliseringer ville øge arbejdsløsheden
eller ej. De rationaliseringer der var tale om indenfor Arbejdsmandsfor-
bundets område, var først og fremmest mekanisering af arbejdsprocesser-
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Smedeforbundet var det forbund, der bl.a. kom længst med samarbejdet med arbejdsgiver-
ne i samarbejdsudvalget. Der var dog også kritiske røster indenfor smedeforbundet. (Jern-
og Metalarbejderen sept. 1953)

ne. Dvs. en helt anden type rationaliseringer end indenfor skotøj og

tekstil, der allerede for længst var mekaniserede. Det var mekanisering
indenfor landbruget, der førte til den store afvandring fra landbruget i

l950eme, og var hovedårsagentil den konstant høje arbejdsløshedspro-
cent indenfor forbundet, og som et andet stort område,mekanisering af

arbejdet på byggepladserne. Nedenstående citat er typisk for overvejelser-
ne og diskussionerne indenfor DAF.

»Ved anvendelsen af mekaniske hjælpemidler er arbejdet i alle tilfælde gjort lettere.

Mekanisk hejs ved byggearbejder har løftet de tunge kalk- og stenbyrder af arbejder-
nes skuldre og dermed fritaget dem for det vertikale tryk som sammenpressede
brystkassen, hvorved de fleste efterhånden erhvervede sig en hjertelidelse. På sam-

me måde har maskiner og bulldozers overtaget det sværeste af jordarbejder. Men de

nye hjælpmidler i arbejdet har som bekendt også en anden og for arbejderne kata-

strofal virkning idet de har bidraget til at øge arbejdsløshedeni samme omfang le-

digheden vokser som følge af maskinernes større arbejdsmæssigeydeevne. Intet un-

der at arbejderne derfor med en vis skepsis har konstateret maskinernes stadig stør-
re invasion på arbejdsmarkedetccm.

Konflikten mellem beskæftigelseshensynetog goderne ved mekanisering
blev sat på spidsen i efteråret 1957, hvor der var en lang diskussion i

dagspressen om der, som foreslået af arbejdsministeren, ved større oñ'ent-

lige jordarbejder skulle anvendes maskiner eller ej. Arbejdsmændene
støttede arbejdsministeren, og gik ind for skovl og trillebør, hvad der

gjorde dem til genstand for megen vittig omtale.

»Er arbejderne, og i dette tilfælde specielt arbejdsmændene,da maskinernes fjende?
Hertil må svares et ubetinget nej. Hvert nyt teknisk hjælpemiddel som vil være i

stand til at aflaste arbejdsmandens hårde og slidsomme arbejde må hilses med til-
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fredshed (...). Men der mangler stadig en med maskinernes anvendelse fornøden

nyordning med hensyn til fordeling af de øgede indtjeningsbeløb. 0g endelig vil

det være fornødent at regulere den maskinelle indsats i arbejdet således,at arbejds-
løsheden ikke stiger uforholdsmæssigt stærkt.«Zl

Som i de øvrige forbund, stod det fordelingsmæssigeproblem i centrum

af diskussionen. Arbejderne skulle have deres andel af gevinsten ved ra-

tionaliseringeme, det var det forbundet sloges for.

Som endnu et eksempel på forbundenes forskellige holdninger og
hvor forskelligt et forløb rationaliseringeme fik, kan nævnes, at rationa-

liseringeme på slagterierne faktisk startede som et krav fra slagteriarbej-
deme. Slagteriarbejderne mente at de lønmæssigt var sakket bagud i for-

hold til andre grupper af arbejdere. Derfor ville de have indført »realisti-

ske aflønningsformer,der ikke alene honorerer den tid man opholder sig
i virksomheden, men også den indsats der ydes på arbejdspladsen«.Ved

overenskomstforhandlingeme i 1956 søgte slagteriarbejdemes fagfore-
ning at få arbejdsgiverne på andels- og privatslagterieme med på en ak-

kordforsøgsordning. Forslaget blev i flg. slagteriarbejderne kategorisk af-

vist, og først i sommeren 1959 gik arbejdsgiverne med på en akkordfor-

søgsordning, der i første omgang skulle gælde Vejle og Omegns Andels-

svineslagteri (det senere Tulip).22

Protester mod rationaliseringer

Fagbladene indenfor de her nævnte forbund er klart prægede af den soci-

aldemokratiske opbakning bag rationaliseringeme. Den eneste gang

hvor en større konflikt omkring rationalisering debatteres, er den be-

rømte Philipsstrejke i 1954.23 Det var en overenskomststridig arbejdsned-
læggelse,der løb over 5 uger i september-oktober 1954. Den blev udløst

af fyringen af en arbejder ved fabrikkens fjernsynssamlebånd,der var for

grundig og arbejdede for langsomt. De øvrige arbejdere på Philips ned-

lagde arbejdet med krav om genansættelse af den fyrede. De strejkende
fik ingen undertøttelse fra den etablerede fagbevægelse,og arbejdet endte

i øvrigt med at blive stillet frit. Strejken endte med et forlig mellem DSF

og DA, hvor alle blev genansat, undtagen ham hvis fyring havde udløst

konflikten, og med en aftale om, at 2 eksperter udpeget af henholdsvis

DSF og DA, skulle foretage en undersøgelse af rationaliseringeme på
Philips. I flg. DSF kunne det samme forlig være opnået ved brug af de

fagretslige regler, som gav mulighed for at indanke såkaldte fejlrationali-
seringer.
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Holdningen i DSF og DSMF, og de øvrige socialdemokratisk ledede

forbund var, at Philips var et klart eksempel på en dårlig rationalisering.

Der var tale om dårlig planlægning af arbejdet, manglende instruktion af

arbejderne, metodefejl ved tidstudieme og sammenblanding af arbejdet

med at foretage tidsstudier og lønfastsættelse. Der var enighed mellem

hovedorganisationeme om, at lønnen, som på Philips, ikke kunne dikte-

res af rationaliseringsafdelingen. Den skulle »som normalt« kun være

rådgivende, mens lønnen skulle fastsættes ved forhandling med tillids-

mændene. På Philips havde man forsøgt at overføre hollandske akkorder

og principper for akkordfastsættelse direkte til den danske fabrik, hvor-

ved man faktisk havde overtrådt gældende regler i danske overenskom-

ster.24

Philipsstrejken blev af DKP gjort til prototypen på rationaliseringer

og et symbol på modstanden herimod i arbejdsklassen?S Det var og blev

dog en usædvanlig og atypisk rationaliseringssag. På den anden side lyk-
kedes det at indsamle 500.000 kr. fra ca. 1000 arbejdspladser i strejkestøt-

tet. Det tyder på almindelig sympati for Philipsarbejdemes kamp på de

københavnske arbejdspladser. Det er derfor ikke helt forkert at tolke

Philipsstrejken som et udtryk for en mere udbredt modstand mod ratio-

naliseringer, end den der umiddelbart kom til orde i fag- og dagspressen.
Storkonflikten i 1956 kan ligeledes ses som en protest mod »genopbyg-

ningslinjen«, som her i midten af 50*erne endnu ikke havde resulteret i

hverken fuld beskæftigelse,bedre levestandard eller social tryghed.26
Protesteme hører med i billedet. Men det er ikke hele billedet. Kon-

flikter af den type, der var årsag til Philipsstrejken, blev i andre tilfælde

netop behandlet indenfor det fagretslige system, og blev dermed ikke til

en diskussion for eller imod rationaliseringer, men en diskussion af

hvordan rationaliseringerne burde gennemføres.

Hvor blev arbejdsglæden af?

En direkte protest mod rationaliseringer i form af strejker o.lign. var

som sagt atypisk, selvom der uden tvivl var en udbredt utilfredshed med

den måde genopbygningen efter krigen var forløbet på. En anden form

for kritik, kom til udtryk i en række artikler med temaet manglende ar-

bejdsglæde,nedslidning af arbejderne i akkordræset og dekvaliñcering af

arbejdet.
»Det skabende arbejde«, der er opstillet som ideal for tilværelsen, er efterhånden

sunket ned til nogle få håndbevægelser,der kan læres på ganske kort tid. Da den
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store nye eletronregnemaskine nylig kom til Danmark, erklærede importøren, at

enhver middelbegavet person kunne lære at betjene den i løbet af 5-6 timer. Og den

kunne overflødiggørehundreder af beregnere. Hvortil så de 4 års læretid? De var

måske nødvendige i gamle dage, da man som håndværker selv frembragte brugs-
genstandene, og da der var arbejdsglædeog arbejdsstolthedd'

Hvorledes kan »Skaberglæden«genskabes, spørges der i den artikel, som

citatet ovenfor er hentet fra. Svaret er, at skaberglædenmå findes i friti-

den, i den aktive fritidsbeskæftigelse.Kolonihaven nævnes som eksem-

pel. Derudover knyttes forventningerne til den fremtidige tekniske ud-

vikling: Automatiseringen. Dog ikke den tekniske udvikling som en

deus ex machina, der af sig selv vil ordne alle problemer. Teknikken gi-
ver nogle muligheder, hvis indfrielse afhænger af arbejderbevægelsens
styrke. I artiklen »Når den helautomatiske fabrik bliver til virkelighed«
konkluderes der:

»Udviklingengår ubønhørligt i denne retning. Men drømmen om, at den menne-

skelige arbejdskraft ikke skulle behøves, er og bliver -

og det er vel godt det samme

- kun en drøm. Vel spares der arbejdskraft gennem ny og forbedret teknik, men ar-

bejdskraft vil der blive tilstrækkeligt brug for i forbindelse med opfindelser, frem-

stilling af maskiner og reparation af alle de vidunderlige og sindrige maskiner, som

helautomatiseringen forudsætter. (...) Besparelseme i arbejdskaften indebærer, at He-
re og Here arbejdere kan beskæftiges ved forskelligt servicearbejde. Der bliver mere

arbejde med pasning af maskinerne end egentlig at betjene dem. Under disse for-

hold skulle en forhøjelseaf levestandarden blive mulig enten i form af øget fritid el-

ler i form af højere løn. Antagelig kan det blive i form af begge dele. Men man skal

gøre sig klart, at arbejdskraften ændres på en anden måde. Vi får Here, der skal virke
som »oppassere« og føre tilsyn med at det automatiske maskineri fungerer. I så hen-

sende bliver der tale om Here kvalificerede opgaver, og der bliver brug for Here inge-
niører. Samtidig vil der blive Here, der får endnu mere ukvalificerede opgaver. (..)
Store erhvervsmæssige,tekniske, sociale og menneskelige ændringer forestår,og in-

den vi ved af det, er vi inde i en udvikling, som vi slet ikke har forestillet os. (...)
Intet er vigtigere end at vi gør os trækkene i denne udvikling klar og handler deref-

ter. Og det er at håbe,at samfundet bliver i stand til at mestre de menneskelige pro-

blemer under denne proces.«"

På mange måder er det som at læse de første begejstrede indlæg om ef-

fektivisering af produktionen og »Planlægning for Velfærd« fra de første

efterkrigsår.Havde den socialdemokratiske arbejderbevægelseslet ikke
lært noget af rationaliseringeme og rationaliseringsdebatten i 50'erne?

Den lære der drages i denne artikel er, at udviklingen også har nogle
negative konsekvenser. Det er noget nyt i forhold til debatten omkring
1950. Der bliver Here der får ukvaliñcerede opgaver. Det egentlige hånd-
værk, arbejdsglæden og arbejdsstoltheden, glider mere og mere i bag-
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grunden. Men det er en nødvendig omkostning: Prisen for forhøjet leve-

standard. Og det er et problem, som samfundet, dvs. staten må klare, li-

gesom det er samfundets problem, at »mestre de menneskelige proble-
mer under denne proces«. Den måde velfærdsstaten opbyggedes på i

1960eme ligger i logisk forlængelse heraf.

Opsumering
De forskellige holdninger til rationaliseringer inden for de enkelte for-

bund hænger klart sammen med at rationaliseringeme var af vidt for-

skellig art og havde forskellige konsekvenser indenfor de enkelte for-

bunds områder. »Manden med stopuret« var ikke den store trussel hver-

ken indenfor DAF*s eller DSMF's område. Problemerne var størst i

nogle af de mindre og mindre toneangivende forbund som skotøjsarbej-
derne og tekstil- og beklædningsarbjderforbundet.Det var i de arbejds-
kraftintensive industrier, herunder størsteparten af kvindearbejdspladser-
ne, at rationaliseringeme slog igennem i 50,eme.

Men der var selvfølgelig også en række fællestræk i holdningerne.
Helt overordnet set sluttede alle forbund op om den socialdemokratiske

linje. De var for rationalisering og effektivisering af produktionen. Det

betyder ikke, at der ikke blev sat spørgsmålstegn ved udviklingen, det

gjorde der faktisk. Men udvikligen blev, når enkelte vildskud i form af

»dårligerationaliseringer«blev luget bort, netop anset for et nødvendigt
led i den større plan: Forbedring af levevilkårene og opbygningen af vel-

færdsstaten. Derfor blev diskussionerne om den teknologiske udvikling
for en stor del til en diskussion om fordeling af rationaliseringsgevin-
sten, og her kom så kravet om nedsat arbejdstid og højere løn ind, gerne

i form af sammenkædning mellem produktivitesstigninger og løn. Ned-

sat arbejdstid og højere løn blev arbejdernes andel af rationaliseringsge-
vinsten. Udviklingen i 50erne var på den måde med til at uddybe skellet

mellem det nødvendigearbejde og fritiden.

Som jeg læser udviklingen, var der fra starten og hele vejen igennem en

række indre modsætninger og modsigelser i det socialdemokratiske ef-

terkrigsprojekt.
Der var dobbeltheden omkring arbejdet - der på en gang var det hårde

og slidsomme arbejde, der skulle begrænses mest muligt gennem kortere

arbedsuge og længere ferier, og det gode arbejde, der byggede på en

håndværskmæssig stolthed, som gav identitet og mening. Rationaliserin-
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gerne kunne på en gang føre til,_at arbejdet blev mindre hårdt og slid-

somt og at arbejdet blev monotont, repetitivt tempoarbejde og dermed

opslidende. Det var en modsætning, der ikke rigtig lod sig løse, og som

fagbevægelsenikke rigtig kunne stille noget op med, udover at knytte
nogle forhåbninger til en fremtidig teknisk udvikling.

Hvor arbejdet blev monotont og repetitivt måtte det kompenseres
med øget fritid. Både som en nødvendighed og som mulighed for selv-

stændig udfoldelse. Derudover var det staten, som på samfundets vegne
måtte tage sig af at løse »de menneskelige problemer«.

Det var 'dog ikke kun Socialdemokratiet, der havde en »blind plet«,
når det gjaldt teknikken, og forvekslede ny teknik og fremskridt. Det var

en helt almindelig holdning indtil teknologikritikken fik sit gennemslag
i 70eme.

Der var modsætningeme mellem socialdemokratiets interesser som

statsbærende parti og arbejdernes interesser som borgere i en velfunge-
rende velfærdsstat, der ud fra den nationaløkonomiske nødvendighed
gjorde det nødvendigt med en modernisering og effektivisering af pro-

duktionen, mens det samme set fra arbejderside også blev til risiko for

arbejdsløshed og krav om løntilbageholdenhed.En modsætning der kom

tydeligst frem omkring storkonflikten i 1956. Denne modsætning for-

svandt delvis med konjunkturopsvinget fra 1957/58, hvor der blev råd til

både at opbygge en velfærdsstat og give store lønforhøjelser.
Endelig var der modsætningen mellem arbejdere og arbejdsgivere,

som blev nedtonet i 50,eme til fordel for en samarbejdslinie. Det var dog
den modsætning, der var lettest at tackle for fagbevægelsen.Den var

gammelkendt, og hele det faglige apparat var bygget op til at tackle disse

modsætninger og sikre arbejderne en så stor andel af gevinsten som mu-

ligt, gennem lønforhøjelser og kortere arbejdstid.
Niels Ole Finneman læser »I broderskabets Aand« Socialdemokratiets

programmatiske skrifter som forsøg på at mediere disse modsætninger.
Teksterne kan også læses som udtryk for en læreproces, hvor nogle af

ideerne fra den første efterkrigstid afprøvedes,hvorigennem grundlaget
for fagbevægelsenspolitik og opbygningen af velfærdsstaten i 60erne ska-

bes.

Det socialdemokraterne forsøgte i 50,eme var, ud fra en vældig tiltro

til planlægningens muligheder, at styre genopbygningen og udnytte de

eksisterende muligheder, så der sikredes fuld beskæftigelse,sociale goder
og arbejderne medindflydelse på teknologiens anvendelse. Det lod sig ik-
ke gøre. Den overordnede industripolitiske styring var der ikke flertal
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for, og det blev i stedet til fremme af industriel vækst på industriens egne

præmisser. Samarbejdsudvalgenes arbejdsfelt er siden blevet udvidet

med teknologiaftaler, men arbejdersiden har stadig ingen reel indflydelse

på den teknologiske udvikling. Der blev opbygget en velfærdstat, men

ideerne om »planlægningfor velfærd« endte tildels med at staten fik til-

delt rollen som den der »fejerop«.

Læst som et udtryk for en læreproces var læren ,at det var nedsat ar-

bejdstid og højere løn, som det politisk set var muligt at få gennemført
for fagbevægelsen.Bagved dette kompromis lå dog en række modsigel-

selsesfyldte holdninger til arbejdet og den tekniske udvikling, modsigel-
ser og modsætninger som ikke lod sig løse, og som i og for sig stadig står

som uløste i dag.

Noter

1. Fremtidens Danmark. Socialdemokratiets Politik. København 1945, s. 17.

2. Det har været diskuteret hvordan »Fremtidens Danmark« skal forstås. Som pseudore-
volutionær retorik eller som udtryk for en reel radikalisering af arbejderbevægelsen,

herunder Socialdemokratiet, efter afslutningen af krigen. Det er hverken- eller og bå-

de-og. Det vigtigste i denne sammenhæng er, at det er et første forsøg på at konkreti-

sere de tanker om en øget statslig planlægning med henblik på opbygningen af en vel-

færdsstat, som også blev resultatet af Socialdemokratiets efterkrigspolitik omend i en

noget anden udgave end den der præsenteres i »Fremtidens Danmark«.

3. En lidt grundigere gennemgang af Marshallhjælpprogrammet og »Danmarks Lang-

tidsprogram«, der altså var det danske Marshallhjælpsprogram, findes i Marianne

Rostgård: »Efterkrigsopgøretindenfor fagbevægelsenog Socialdemokratiets økonomi-

ske politik 1945-1950« i Historievidenskab nr. 18-19, 1980.

4. Hans Erik Avlund Frandsen: Socialdemokratiet, Kapitalismen og Arbejderklassen
1945-76. Politiske Arbejdstekster nr. 10, 1977, s. 36-37.

5. Stof og Saks, 3. årg. nr. 9, september 1952. Indlægget »Lidt om samarbejdsudvalgene«,

underskrevet August Hansen, textilarbejder, København.

Arbejderen 47. årg. nr. 20, oktober 1951.

Lynkursus i produktivitet. Udgivet af produktivitetsudvalget, juli 1952.

8. Produktivitetsundersøgelser indenfor Skotøjsindusu'ien.Handelsministeriets Produk-

tivitetsudvalg 1953.

9. Der var det specielle ved skotøjsindustrien, at stort set alle maskiner fremstilledes af

United Shoe Machine Company, som lejede sine maskiner ud. Skotøjsindustrien hav-

de derfor stort set samme maskinpark i USA og Europa.
10. Ole Broberg og lytte Syska: Teknologisk Udvikling og kemiske arbejdsmiljøproble-

mer. Belyst ved en undersøgelse i skotøjsindustrien. Institut for Arbejdsmiljø. DTH,

1981 s. 72 (opgørelse på grundlag af produktionsstatistikken, Danmarks Statistik) og

s. 67.

11. Skotøjsarbejderen71. årg. nr. 5 februar 1961. Se i øvrigt resten af 71. årg.og 72. årg.

12. Ole Broberg og lytte Syska: Teknologisk Udvikling og kemiske arbejdsmiljøproble-

HP«

133



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

134

mer. Belyst ved en undersøgelse i skotøjsindustrien. Institut for Arbejdsmiljø. DTH,
1981 s. 87.

Produktivitetsundersøgelserindenfor skotøjsindustrien.Handelsministeriets produk-
tivitetsudvalg 1953 s. 56.

Skotøjsarbejderen,66. årg.nr. 7, april 1956.

Skotøisarbejderen,65. årg. nr. 3, december 1954.

Skotøjsarbejderen,65. årg. nr. 3, december 1954. Lederen »Slumpakkordereller tids-
studier«.

Skotøisarbejderen,65. årg. nr. 1, oktober 1954. Artiklen »Teknikken sejrer over men-

nesketl« s. 5.

Skotøjsarbejderennr. 10-11, juli-august 1953 og Skotøjsarbejderen69. årg. nr. 7, april
1959.

Jern- og Metalarbejderen, oktober 1954. Artiklen »Smede diskuterer rationalisering«.
ArbejdsmændenesFagblad 62. årg.nr. 15, 15.8. 1957.

Arbejdsmændenes Fagblad 62. årg. nr. 19, 15.10. 1957. Lederen »Mennesker eller ma-

skiner«.

De første sider af Børge Pedersens erindringer og Dansk Slagteriarbejderforbunds ar-

kiv, kasse 34, ABA. Brev til Arbejdsgiverens redaktion. Udateret. Er en reaktion på et

indlæg i Arbejdsgiveren 1. dec. 1960.

Generelt var antallet af tabte arbejdsdage 1th fra 1948, hvor det egentlige efterkrigsop-
gør var slut, og frem til Storkonflikten i 1956.

Arbejderen 51. årg. nr. 3, 1. februar 1955. Referat af protokollat fra mæglingsmøde
mellem hovedorganisationerne, under overskriften »Fjernsyn - men ikke fremsyn«.
Philipsstrejken indgik derfor også i det almindelige opgør mellem Socialdemokratiets

og DKP. Socialdemokraterne rev DKP'erne i næsen, at Stachanov-arbejdeme i Sovjet
arbejdede endnu hårdere end danske arbejdere, selv på den værst tænkelige akkord.
DKP'erne svarede igen ved at sige, at det ikke var noget problem, når udbyttet af ind-

satsen helt og fuldt gik til at bedre arbejdernes levestandard. Og det blev så til en dis-

kussion om hvor meget og hvor lidt arbejderne fik ud af deres arbejde i det ene og det
andet system. Pointen er, at rationaliseringerne også for DKP først og fremmest var et

fordelingsspørgsmål.Noget egentligt alternativ til Socialdemokratiets politik var der

ikke tale om - DKP'erne krævede blot at danske arbejdere fik en større andel af ratio-

naliseringsgevinsten.
Se hertil Marianne Rostgård, »Det danske Socialdemokrati efter 1945. E gennemgang
af Socialdemokratiets økonomiske politik l945-63«. Speciale. Historisk Institut, År-
hus Universitet 1979.

Skotøjsarbejderen 65. årg. nr. 3, december 1954.

Skotøjsarbeideren65. årg. februar 1955.


