Fagbevaegelsen og
teknologiudviklingen

Rationaliseringer og rationaliseringsdebat
i Danmark 1 1950erne

Af Marianne Rostgard

Rationaliseringsbestrebelserne i 1950erne og den rolle rationaliseringer
og forbedringer af produktiviteten spillede for det socialdemokratiske ef-
terkrigsprojekt er der skrevet om for. I 1970erne som et led i venstreflg-
jens kritik af socialdemokratiet og i 1980erne i Niels Ole Finnemans »I
Broderskabets Aand«, der er en analyse af den socialdemokratiske arbej-
derbevagelses idéhistorie fra 1871 til 1977.

Hyvilke @ndringer af arbejdsprocesserne, der konkret var tale om, og
hvad der faktisk skete med arbejdet, arbejdsidentiteten og arbejderklas-
sen, ved vi derimod ikke s meget om. Det er klart et alt for ambitigst
maAl at ville svare herpi i en lille artikel som denne, men jeg vil tage fat
pa diskussionen. Det vil jeg ggre ved at se pd rationaliseringsdebatten
specielt indenfor skotgjsarbejderforbundet. Skotgjsindustrien var den
fgrste branche som blev gjort til genstand for analyser af handelsministe-
riets produktivitetsudvalg. Jeg vil ganske enkelt tage udgangspunkt i
denne produktvitetsundersggelse, og flge rationaliseringerne og debat-
ten herom i forbundets fagblad »Skotgjsarbejderen«. Dernzst vil jeg gan-
ske kort se pd typer af rationalisering og rationaliseringsdebatten i andre
forbund, for til slut at opsumere rationaliseringsdebatten og sammenhol-
de denne med nogle af de hidtidige undersggelser pd omridet.

Rationalisering og velfaerd

P4 papiret s det smukt ud. Arbejdet skulle rationaliseres og effektivise-
res, 83 der kunne produceres mere. Det ville bide give hgjere lgn il ar-
bejderne og lavere priser pd varerne. Altsd alt i alt muligggre et stgrre
forbrug, bide privat og offentligt, og dermed en hgjere levestandard. Alle
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ville tjene pé rationalisering og effektivisering af arbejdsprocessen: Ar-
bejderne, arbejdsgiverne og forbrugerne. Samfundsmessigt set ville der
vere plads til opbygning af en velferdsstar daginstitutioner, uddannel-
sesinstitutioner og indferelse af folkepension (den kom i 1956).

I Socialdemokratiets efterkrigsprogram »Fremtidens Danmark« defi-
neredes milet som fuld beskeftigelse, social tryghed og effektivitet og
demokrati i erhvervslivet.

Midlerne til at opna disse mil var et samarbejde om forggelse af pro-
duktiviteten. P4 samfundsmzssigt plan skulle der oprettes et samfundsg-
konomisk rid, der skulle »koordinere hele Landets gkonomiske Live
Der skulle oprettes sektionsrid, et for hver stgrre branche f.eks. tekstil-
~ og bekzdningsindustrien. »For den enkelte Sektion kan Raadet opridse
Planer for Produktionens Starrelse, Afszetning og Priser; for Behovet for
Raastoffer og Import, Arbejdskraft, Maskiner og Kraft; for Omraadets
fremtidige Udvikling med Hensyn til Udvidelser og Indskrenkninger,
tekniske Rationaliseringer, Sammenl®gning, Nedlegning eller Nyvanleg
af Virksomheder, Produktionens Fordeling og Art paa den enkelte Virk-
somheder inden for Sektionen«.! Endelig skulle der oprettes bedriftsrid
pd de enkelte virksomheder. Det hedder i »Fremtidens Danmarks, at
»Bedriftsridene skal virke som Produktionskomiteer, gennem hvilke Ar-
bejdere og Funktionzrer kan fremsztte forslag og Ideer af teknisk og or-
ganisatorisk Art, som kan gge Produktionens Effektivitet og medvirke
til stadig Forbedring af Nationens (Jkonomix.

Bedrifisridstanken blev delvis realiseret med oprettelsen af samar-
bejdsudvalgene i 1947. Ligeledes kan oprettelsen af handelsministeriets
produktvitetsudvalg 1 december 1949 lede tanken hen pi sektionsrddene
i »Fremtidens Danmark«.? Der er ingen tvivl om, at Socialdemokratiet
gerne ville bruge det apparat, som opbyggedes til at fordele Marshall-
hjzlpsmidlerne, til at gennemfgre en aktiv statslig styring af investerin-
gerne i industrien, og derigennem tildels realisere planerne for genop-
bygningen, som skitseret i »Fremtidens Danmark«. Der var to grunde
til, at det ikke lykkedes. Dels at der ikke var flertal herfor i Folketinget
(de socialdemokratiske regeringer der sad 1947-50 og 1953-57 var min-
dretalsregeringer), dels at det ikke lykkedes socialdemokraterne pa euro-
pxisk plan at fi deres synspunkter igennem i de forhandlinger, som for-
tes i OEEC (i dag OECD. OEEC blev oprettet til at administrere forde-
lingen af Marshallmidlerne pd europzisk plan). Fortalerne for en stgrre
grad af samlet planlegning, og en langsom afvikling af restriktionerne,
hvor der blev taget stgrre hensyn til beskftigelsen end genindfarelsen af
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frihandelen, kom i mindretal, da OEEC i 1949 diskuterede spgrgsmélet
om frihandel kontra besk=ftigelseshensyn, og dermed en vis statslig sty-
ring af genopbygningen.*

Overordnet set blev der derfor ikke tale om nogen styring, hverken pi
internationalt eller nationalt plan. Det eneste, der var tilbage, var en dis-
kussion om i hvilken rzkkefplge de forskellige varer skulle overfgres til
friliste (dvs. kunne handles frit). Handelsministeriets produktivitetsud-
valg fik ingen bef@jelser til at gribe styrende ind, men kunne alene opfor-
dre og informere og behandle ansggninger. Det blev derfor alene op tl
virksomhederne at udnytte Marshallhjzlpen eller ej. Dertil kom, at han-
delen med industrivarer blev liberaliseret fgrst i OEEC, modsat den dan-
ske regerings gnsker om fgrst at fi liberaliseret handelen med landbrugs-
varer. Det gav problemer med valutaindtjeningen indtil slutningen af
50erne og andre betingelser for genopbygningen af dansk indsutri end
oprindeligt tenkt. Rationaliseringerne kom derfor til at std alene, supple-
ret med de almindelige finans- og pengepolitiske styringsmidler.

Bedrifisridstankerne fra 1945 og oprettelsen af samarbejdsudvalgene
er feks. i Avlund Frandsens gennemgang af Socialdemokratiets udvik-
ling efter 1945 alene blevet tolket som et udtryk for klassesamarbejdslini-
ens gennemslag i Socialdemokratiet. Det legges der ogsa klart op til -
som det fremstdr i 1945 programmet har arbejdsgivere og arbejdere fzl-
les interesser i effektivisering af produktion. Men oprindeligt var samar-
bejdsudvalgene ogsd tznkt offensivt, som felgende citat kan illustrere:

Vi er mange, der indser, at en produktionsstigning er en gkonomisk betingelse for
samfundet, men samtidig fastslér vi, at det er liges#l nadvendigt som pikrevet, at vi
har kontrol med hele den industrielle udvikling for derigennem at skabe »det indu-
strielle demokrati« — og vi ser i samarbejdsudvalgene et middel til at opnd derre.
Nir mange arbejdsgivere er modstandere af dette samarbejde, er det vel i nogen
grad forstieligt. Aftalen om samarbejdsudvalg fales vel sagtens som et direkre ind-
greb i deres hidil suverzne rettigheder — og de ser miske heri en fare for, at sep-
temberforligers pgf.4 skal blive helt veerdilps for dem«*

At samarbejdsudvalgene s endte med at vere samarbejde pa arbejdsgi-
vernes betingelser, og aldrig niede at antaste ledelsesretten, er rigrigt
nok, men pointen er, at i hvert fald nogen havde tiltenkt dem, og troede
pi de ville fi, en betydning udover at sikre tilslutming fra arbejderne til
gennemforelse af rationaliseringerne.
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Hvad er rationaliseringer?

Nu var rationaliseringer for sd vidt ikke noget nyt. Indenfor bl.a. skotgjs-
og tekstilindustrien, men ogsd i metalindustrien var der allerede i 30’er-
ne en del diskussioner om konsekvenserne ved indfgrelse af samlebind.
Det nye var, at der nu skulle samarbejdes om rationaliseringer, og at ra-
tonaliseringerne blev set som et led i en stgrre strategi.

Rationaliseringer var et samlebegreb for en mangde forskellige tiltag,
der alle sigtede pa at effektivisere produktionen. Indenfor den socialde-
mokratiske arbejderbevaegelse lagde man hovedvagten pa rationaliserin-
ger 1 form af bedre planlegning af produktionen og tekniske forbedrin-
ger.

»Stgrre produktion pr. mand pr. time kan som bekendt enten skyldes, at arbejderne
praesterer en stgrre indsats, at produktionen lagges bedre til rette eller tekniske for-
bedringer. Arbejdsgiverne synes beklageligr nok ret ensidigt at interessere sig for ar-
bejdernes indsats. Vi andre leegger derimod hovedvegten pd en god produkronsril-

rettelggelse og pd, at arbejdsprocessen gares lerere ved, ar teknikken udnyttes
fuldt ud«*

Citatet er dekkende for den argumentation der konsekvent fartes i mar-
ken fra de faglige ledere, bide i DsF og i forbundene. Rationaliseringer
handlede ikke om, at den enkelte skulle arbejde hurtigere og lgbe str-
kere, men om bedre udnyttelse af teknikken og en mere rationel tilrette-
leggelse af arbejdet.

Det samme var hovedbudskabet i produktivitetsudvalgets pjece fra
1952 »Lynkursus i Produkuvitete. Der skulle en bedre planlzgning til,
sd ungdig transport og indskudte ungdvendige mellemlagre blev und-
giet. Dwvs. den interne transport skulle rationaliseres vha. tekniske hjzl-
pemidler — det kunne vere transportbidnd, men der var ogsi mere uorto-
dokse forslag fremme om, at de arbejdsdrenge, der udfgrte arbejdet, fik
rulleskgjter pd — og rigtig placering af maskinerne. Virksomhedemne
skulle standardisere, specialisere og simplificere fx. ved at skare ned pa
antallet af dessiner og lave et mere enkelt design. Et af midlerne til at ra-
tionalisere var produkrivitetsmilinger (tidsstudier), der blev beskrevet
som et redskab til at analysere virksomhedens produktivitet og finde de
svage punkter, ikke som et middel til at presse mere arbejde ud af den
enkelte.

Som en begrundelse for ngdvendigheden af at gge produktiviteten
henvises der ogs i produktivitetesudvalgets pjece til gnsket om at opnd
en hgjere levestandard - til forskel fra den socialdemokratiske arbejder-
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D'en interne transport skulle rationalise-
res vha. tekniske hjzlpemidler. (Sko-
wisarbejderen 62. &g, nr. 9, juni 1952) Dspotipeokicmet el

bevagelses formuleringer orienteret mere mod privat forbrug end de feel-
les goder.

»Et ser tgj mere pr. &r, en bedre bolig, et kaleskab, en flernsynsmodtager, kort sagt
hatere Ievestandard kan opnds, hvis vi kan forgge produktiviteten — d.v.s. preestere en
stprre produktion pr. mand pr. timew.”

P4 trods af alle de pzne ord om, at det ikke var arbejderne der skule s®t-
te tempoet op, er det indtryk, der er blevet stiende, at det var det, ratio-
naliseringerne gik ud pi. »Manden med stopuret« blev et symbol pi ra-
tionaliseringerne i 50’erne. Men rationaliseringer var andet og mere end
tidsstudier, og for at forstd hvorfor der, pd trods af protester, var en vis
opbakning bag »genopbygningslinjen«, som socialdemokraterne kaldte
det, er det vigtigt at se lidt nzrmere p4, hvad det faktisk var for rationali-
seringer, der gennemfgrtes, og hvordan de gennemfgries.

Det vil jeg som nzvnt gere, ved at se pi rationaliseringerne og rationa-
liseringsdebatten i en rekke fagblade, primert »Skotdjsarbejderen«. Jeg
har lest alle artikler, der i drene 1948 til 1961 handler om rationaliserin-
ger og beslzgtede emner. Der er to'ting jeg specielt har lest efter. For det
ferste artikler der kunne belyse den faktiske udvikling. Hvad var det for
rationaliseringer der blev gennemfgrt? Hvad var det for krav skotgjsar-
bejderne stillede i forbindelse med rationaliseringerne? Og hvilke krav
lykkedes det at gennemfgre. For det andet artikler, der kunne belyse

115



Heojere levefod.

Vor PRODUKTIVITET
er steget til det dabbelte,

(— The New
Yorker).

(Skotgjsarbejderen 66. irg., nr. & maj 1956)

holdninger til konsekvenserne af @ndringerne i arbejdsprocesserne. Var
der tale om accept af eller protest mod konsekvenserne af rationaliserin-
gerne?

Rationaliseringer indenfor skotgjsindustrien

Rapporten »Produktivitetsundersggelser inden for skotgjsindustrien«® er
en analyse af 7 danske skotgjsfabrikker. Resultaterne af de forskellige
miélinger og analyser sammenholdes med en rzkke udenlandske, specielt
den amerikanske skotgjsindustri. Hovedkonklusionen er, at den danske
skotgjsindustri er mindre rationel end den amerikanske. Nir der brugtes
meget lengere tid til at producere et par sko, skyldtes det fgrst og frem-
mest, at de danske fabrikker ikke havde specialiseret sig. De danske fa-
brikker havde hver iszr hele sortimentet af dame- og herresko, fra trave-
sko til balsko — og kerte derfor med for smé serier. Det betgd at hverken
maskinkapacitet eller arbejdskraft blev udnyttet godt nok.

Rapporten fremh@vede 5 punkter som skotgjsindustrien i Danmark
skulle sztte ind over for, for at forbedre effektiviteten: a) specialisering,
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b) produktionsplanl®gning, c) bedre intern tranport, d) metode og tids-
studier og €) gget brug af halvfabrikata.

Specialiseringen skulle sikre en bedre udnyttelse bide af maskinkapaci-
tet og arbejdskapacitet, ved at nedbringe antaller af forstyrrelser og afbry-
delser i produktionen ved skift fra en model til en anden. Angéende pro-
duktionsplanlegning anbefalede rapporten brug af produkudonsplaner og
en bedre udnyttelse af kapaciteten ved en jevn produktion dret igennem.
Szsonsvingninger var et gammelt problem indenfor skotgjsindustrien,
med overarbejde forfr og efterir og s@sonledighed om vinteren.

En bedring af den interne ransport kunne ske ved at placere de forskel-
lige produktionsafdelinger og maskiner hensigtsmessigt for hinanden,
og ved at lade hjelpepiger og drenge klare transporten i stedet for at bru-
ge kvalificeret personale hertil. Transportbnd var en anden mulighed.

Angiende metode- og tidsstudier, anbefalede rapporten brug heraf som et
middel til at diagnosticere problemer i virksomhedens produktionsplan-
lzzgning og som et middel til at opnd en mere retferdig aflgnning ved at
indfdre nye akkordsystemer.

Det fremhsevedes, at den danske skotgjsindustri rent teknisk stort set

Udskzring af lederet i hinden forsvandt ved rationaliseringen. 1 stedet indfortes standse-
maskiner. (ABA)
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var pd hgjde med den amerikanske.’ Tilskaring var dog i USA rationali-
seret pd den méide, at de enkelte fabrikker kgbte halvfabrikata fra virk-
somheder der havde specialiseret sig heri og havde maskiner hertil, dvs.
de stansede ud i stedet for at skzre. I danske skotgjsfabrikker stod til-
skeereren med en kniv i hinden og skar lederet ud efter en skabelon.
Rapporten anbefalede den danske skotgjsindustri at oprette flles stanse-
rier.

Rapporten blev vel modtaget i skotgjsarbejderforbundet. Her fremhzve-
de man is@r anbefalingerne om specialisering, produktionsplanlegning
og et nyt akkordsystem. Forbundets oplysningsudvalg afholdt d. 24. sept.
1953, i samarbejde med fabrikantforeningen, et diskussionsmede om
»Produktivitet inden for Skotgjsindustrien«. Skotgjsarbejderforbundets
nzstformand fremhevede her at:

»Det der tages sigte pd i rapporten, er ikke morakkeri, men en bedre plankegning.
Det Lengste, man de fleste steder er ndet til, er tidsstudier, men det er at gribe sagen
bagvendr an. Man anskaffer nye dyre maskiner, men burde farst tenke p8, om der
er brug for disse maskiner, de skal jo forrentes og afskrives. Det fremgdr af rappor-
ten, at der ikke er noget i vejen med de danske arbejderes dygtighed eller med de
maskiner, der anvendes. En af drsagerne til den ringe produktivitet er vore mange
bundingsmetoder. Dette spprgsmdl skyder fabrikanterne tl side si lznge, tl det
miiske en dag er for sent. Vi kan jo udmerket specialisere herhjemme, det har vi set,
nir det gelder bgrnesko. Samarbejdsudvalgene skulle netop tage disse spgrgsmil
om produktiviteten op, men man spiller for lidt pd dette instrument. Meget ville
vazre yundet, hvis man fra arbejdsgiverside i h@jere grad ville betragte arbejderne
som medarbejdere. Fra arbejderside er vi positivt indstillet til disse spgrgsmél, men
vi pnsker at blive taget med pd rid. Kun ved fuld beskeftigelse og tryghed i beskef-
tigelsen kan der skabes en arbejdersrah, som virkelig har kebekrafi«.

Skotgjsarbejdernes Forbund var i offensiven pd mgdet og brugte rap-
porten til at rette en kritik mod arbejdsgiverne for ikke at vere fremsy-
nede nok, men regne med at gik det godt nok for skotgjsindustrien for
gjeblikket, si gik det nok ogsd fremover. Arbejdsgivernes svar pd mgdet
var stort set, at sd galt stod det vel heller ikke til, men at der nok i frem-
tiden burde ggres mere ud af arbejdet i samarbejdsudvalgene.

Citatet viser endnu engang, at det den socialdemokratiske arbejderbe-
vaegelse lagde vagt pd, var en bedre planlegning af produktionen. Det
var ikke et spgrgsméil om ja eller nej til rationaliseringer, men et spgrgs-
mél om hvilken form for rationalisering. Det var et ja til det, der blev
kaldt »gode rationaliseringer«, dvs. rationaliseringer der ikke bare gik ud
pd at arbejderne skulle knokle noget mere. Nér skotgjsarbejderforbundet
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haftede sig ved den manglende produktionsplanzgning hznger det sam-
men med, at ujevn produktion giver store sesonsvingninger og dermed
sesonledighed. Man kan ogsd ved at se pa arbejdlgshedtallene indenfor
faget se s@sonsvingningerne. Skotgjsarbejderforbundet havde selvfplgelig
en interesse i at komme szsonledigheden til livs.

Hvordan gik det s3 - med specialiseringen?

Hvad angik specialiseringer, er det et spgrgsmél, der faktisk handlede
om struturrationaliseringer indenfor skotgjsbranchen som helhed. Den
danske skotgjsindustri havde siden begyndelsen af 30’erne fgrst og frem-
mest levet af sit beskyttede hjemmemarked.

Den strategi, som produktvitetsudvalget anbefalede, med specialise-
ring og reduktion af antal modeller, var precis den modsatte af hvad sko-
tpjsfabrikanterne havde gjort siden 30’erne. Der havde udviklet sig et sy-
stem, hvor butikkerne faktisk bestilte sko hos fabrikkerne, nir de nye
moder kom frem, og alle typer blev designet (og udenlandske moder ef-
terlavet) fremfor at importere visse typer sko og samtidig ogsd eksportere
visse typer. Faktisk diskuteredes det 50’erne igennem hvilken strategi
skotgjsindustrien skulle velge, masseproduktion og billigggrelse af pro-
duktionen eller satsen pid kundeproduktion. Alt imens industrien og
skotgjsarbejderforbundet kgrte »kgb dansk« kampagner og kempede for
at beholde sit beskytrede hjemmemarked.

I 1951 ophzvedes hudeordningen, som et led i overgangen til frihan-
del. Hudeordningen havde eksisteret siden 30’erne (valutacentralens ind-
farelse). Huderne fordeltes efter en kvoteordning, der 13 fast. Dvs. fabrik-
ker der gik podt, og gerne ville udvide, kunne ikke fi flere huder end de
fik i den en gang fastlagte kvote. Hudeordningen ophevedes derfor ogsd
for at fremme konkurrencen og dermed strukturrationaliseringer inden-
for branchen. Den socialdemokratiske arbejderbevegelse gik ind for at
afskaffe hudeordningen for at fremme strukmrrationaliseringer i bran-
chen. Holdningen i begyndelsen af Soerne var, at rivarerne skulle overfg-
res til friliste fgrst, dvs. den sparsomme valuta skulle bruges til indkgb af
rivarer og forarbejdningen heraf foregd i Danmark af hensyn til beskat-
tigelsen, fremfor til import af ferdigvarer (£eks sko). I ly af denne delvi-
se beskyttelse af hjemmemarkedet skulle industrien si i lgbet af 50’erne
omstilles til ar kunne klare sig pé det frie marked.

Det er et spprgsmél om malet blev ndet, dvs, om de strukturrationali-
seringer der blev gennemfyprt i lgbet af 50’erne var tilstreekkelige. Antal-
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Hudeordningen havde eksisteret siden 30crne, men blev nphavet i 1951 for at fremme
konkurrencen og dermed strukturrationaliseringen. Arbejde med huder. (ABA)

let af virkomheder faldt ganske vist fra ca. 200 til ca 150, samtidig med at
antallet af arbejdere faldt en smule fra godt 6000 til knap 6000. Men net-
op i 1950 toppede bide antallet af skotgjsfabrikker og skotgjsarbejdere.
Antallet af skotgjsarbejdere var i 1960 ca det samme som i 1945.” Der var
faktsk pa visse tidspunkter ligefrem mangel pd faglert/tillert arbejds-
kraft, specielt nidlersker indenfor skotgjsindustrien, si beskzftigelsen
var ikke det store problem indenfor skotgjsfaget i 50erne. Det var vel en
del af baggrunden for at Skotgjsarbejderforbundet var positivt indstillet
overfor strukturrationaliseringer indenfor branchen. Men ogsi fordi
strukturrationaliseringer ansis for ngdvendige for at kunne klare sig un-
der de fremtidige markedsforhold.

I 1961 arrangerede oplysningsudvalget i Skotgjsarbejdernes kgben-
havnsafdeling en rekke besgg pd virksomheder der havde gennemfgrt
gode rationaliseringer. Reportager fra besggene findes i »Skotgjsarbejde-
ren«. Heraf fremgdr, at det er virksomheder, der har specialiseret og virk-
somheder hvor der ofte er blevet bygget helt nye fabrikker eller indkgbt
og nyopstillet maskiner. Af teknik er der tale om forbedrede udgaver af
gamle maskiner, om transportbind og stansemaskiner.
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midrergulver. Maskinerne er placeret siledes omkring bindet, at der er god plads til
alle arbejdsprocesser.

Et betydeligt antal maskiner arbejder ved trykluft, og fabrikant Finn Nilsson
konstaterer med tilfredshed, at denne foranstaltning betyder en stor lettelse for ar-
bejderne. Det sparer i hgj grad pd muskelkraften og ger arbejdet lettere at udfare.
Overalt hyvor der er mulighed for det, er maskinerne forsynet med trykluftmekanis-
me.

{...) Rundmren slumede i virksomhedens hyggelige kantine, hvor bla. klubfor-
manden Carl Jensen, fortalte lidt om arbejdsforholdene. Samarbejdet mellem fa-
brikkens ledelse og arbejderne forlgber gnidningslgst, oplyste klubformandens®

Her i 1960-61 var bl.a. transportbind og udstandsning, som foresldet i
rapporten fra handelsministeriets produkdvitetsudvalg, ved at vare reali-
seret. Spgrgsmilet var blot, om det var nok.

I slutningen af 50erne forhandledes om indtreeden i »de seks« (feelles-
markedet) eller »de syve (EFTA), og med optagelsen i »de syve 1.juli
1961 afskaffedes enhver importbegreensning pd industrivarer. Tolden
blev dog bibeholdt. Meningen var at de forskellige toldsatser skulle ned-
trappes gennem en tidrs periode for i 1970 helt at blive afskaffet. Herefter
ville der vare et felles marked for industrivarer indenfor EFTA. Sko-
tejsarbejderfobundet nzrede en frygt for denne liberalisering, som viste
sig at vaere velbegrundet I lgbet af 60’erne og de forste ar af 70°erne luk-
kede den ene danske skotgjsfabrik efter den anden. Fra 1960 til 1979
faldt antallet af fabrikker fra 129 til 28 og antallet af skotgjsarbejdere fra
ca. 6000 til godt 1500° Samtidig med at produktionen specialiseredes og
pa mange mdider blev lagt radikalt om, da man i stedet for at pinde og
bunde begyndrte at lime skoséler pé.

- 0g med tidsstudierne?

De radonaliseringer der gennemfortes i 50’erne pd skotgjsfabrikkerne
var, som mange andre steder, fgrst og fremmest forbundet med tidsstudi-
er og nye akkordsystemer. Det sted i skotgjsfabrikken som isar blev tids-
studeret var nidleriet. Nidlerierne var i flg. produktivitetsudvalgets rap-
port »flaskehalsen« i skotgjsfabrikkerne. Tal fra produktivitetsudvalgets
rapport viser, at mellem 1/2 og 1/3 af den totale tid der medgik til pro-
duktion af en sko, var nidling. Dvs. det var en af de mest tidskreevende
operationer. I rapporten anbefaledes indfgrelse af transportbind, en mere
hensigtsmassig maskinopstilling og en bedre tilrettelzggelse af arbejdet,
sd der ikke opstir spildtid, hvor nidlerskerne sidder og venter pi materi-
aler.”
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AEsnIT 1

HYAD ER ET STOPUR -
OG HVORDAN VIRKER DET?

Illustration fra bogen »Tidssmdier. Arbejde, betaling, centiminutter« Udgivet af AOF
1961. Bogen var teenkt til brug pd kurser for tillidsmnd og specielt udpegede medarbejde-
re. (ABA)

I »Skotgjsarbejderen« nr. 7, 1956, er der et referat fra en studiekreds pé
H.C.Clausens skotgjsfabrik i Kpbenhavn. Det er en af historierne om
»gode rationaliseringer«. Virksomheden har, sammen med klubben, ar-
rangeret en studiekreds om rationaliseringer, hvor béde arbejdere, eks-
perter (ingenigrerne der laver udsstudier) og en reprasentant fra han-
delsministeriets produktivitetsudvalg deltager. Den planlagte ®ndring er
en nyopstilling af maskinerne i nidleriet.

»Ingenigr Skals forteller selv om sin plan, at man i nadleriet har foretaget en analy-
se af processernes art og omfang. Det er herefer hensigten af placere maskinerne i

grupper efter de forskellige processers karakter. Man sgger at anbringe grupperne i
en sidan orden, at arbejdet beveger sig frem gennem nédleriet i en fornufiig reekke-
fplge. Ved et sddant arrangement hdber man at fi bedre oversigr over arbejdet i nid-
leriet og i sterre udstreekning end tidligere blive i stand til at planlegge arbejdsgan-
gene.

Hvad sagde nidlerskerne s hertil? Ja i fglge »Skotpjsarbejderen« var de
positivt indstillede overfor &ndringerne.

»En af nidlerne siger: — Jeg tror, ar der vil komme mere system i arbejdet. Det vil gd
hurtigere fra hiind til hind. En anden siger som sin mening: — Nir maskinerne nu
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flyties om, fir vi sikkert bedre overblik over, hvad vi har af arbejde, og hvad der
kommer. Det vil bl.a. vre en fordel, nir vi spoler garnet, og jeg tror, at vi i det hele
taget vil kunne tilrertelgge arbejder bedre.«*

Forklaringen p4, at tidstudier og rationalisering, i hvert fald nogle steder,
blev modtaget positivt, var, at venten pd materiale og uhensigtsmassig
planlegning af arbejdet gik ud over fortjenesten. Det meste arbejde pd
skotgjsfabrikkerne, herunder nidling, var akkordarbejde. Akkordarbejde
havde man haft indenfor skotgjsindustrien siden overenskomsten fra
1909. Det var ikke tidsstuderede akkorder, men sdkaldte slumpakkorder.
Dvs. akkorderne var fastsat ved forhandling mellem den lokale klub og
arbejdsgiveren, og angav en bestemt lgn for et bestemt arbejde. Alt efter
den enkelte klubs forhandlingsdygtighed osv. var der pd den méide op-
stdet bide »gode« og »dirlige« akkorder. Problemet blev bl.a. diskuteret i
en leder i Skotgjsarbejderen i december 1954 med overskriften »Slump-
akkorder eller tidsstudier«.

»De hgjst forskellige fortjenstmuligheder giver ikke alene ofte anledning til irrita-
tion og utilfredshed pd den enkelte virksomhed, men forskellen pé akkordpriserne
fra den ene virksomhed til den anden giver ogsi anledning til noverensstemmelse
mellem virksomhederne og arbejderne om, hvilken af de private akkordpriser, der
er de rigrige.

)

Det er en kendt sag, at Angulus og FDB’s skotdjsfabrik i henhold til afitale med
forbundet i de seneste ir har praktiseret tidsstudier for alt akkordarbejdes vedkom-
mende i deres respektive nidlerier. Begge de n®vnte steder har nédlerne erkendt
tidsstudiernes hensigtsmassighed, i hvert fald har der ikke for forbundet foreligget
klage over systemet, og det er en kendsgerning, at fortjenstmulighederne er blevet
mere ensartede, og at den gennemsnitlige timefortjeneste er steget vesentlig.«®

Men der fandtes ogsi eksempler pd dirlige rationaliseringer og tidsstudi-
er brugt til at presse lgnnen.

sMen at stopuret ogs kan misbruges i en ukyndig mands hind, gives der desvaerre
alt for mange eksempler pA. Det er nu engang ikke enhver cykelsmed, der egner sig
til at vere tidsstudiemand. Der skal en vis uddannelse og trening til dette job, og
frem for alt skal tidsstudiemanden vere neutral; er han ikke det, er han ubrugelig.

Et eksempel pd, hvorledes tidsstudier ikke mA prakriseres, har vi pd Odense Sko-
tgjsfabrik. Det resultat, tidsstudiemanden nér frem til, dikieres arbejderne som gel-
dende privatakkord, og viser det sig, at arbejderne tjener mere, end virksomheden
mener, der bor tienes, foretages der nye studier, og vi har eksempler pl, at det har
medfprt nedsertelse af akkordprisen. Klage fra arbejderne afvises med hentydnin-
ger om afskedigelse.«*

Der skelnes konsekvent irene igennem mellem »gode« og »dérlige« ra-
tionaliseringer. Skotgjsarbejderforbundet var klart for rationaliseringer,
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men holdningen til rationaliseringer var pa den anden side ikke ukritisk.
Forbundet sggte ogsd gennem tillidsmand, samarbejdsudvalg, kursus-
virksomhed m.v. at sikre, at det kun var gode rationaliseringer der gen-
nemfgrtes. Forbundet protesterede og gik ind i sager som fx. den oven-
nzvnte fra Odense Skotgjsfabrik. Forbundet uddannede ogsé egne tids-
studiefolk, for at have egne eksperter til at g4 ind i diskussioner med ar-
bejdsgiverne om lgn for et bestemt arbejde.

Konsekvenser af rationaliseringerne

Men selvom der sd var tale om »gode rationaliseringer« var resultaterne
af en bedre produktionsplanlzgning og tidsstuderede akkorder klart lig
med en intensivering af arbejdet. Der var her en modsigelse mellem,
hvad der blev sagt og agiteret for, og de faktiske konsekvenser. Nér spild-
tiden forsvandt og arbejderskerne ved at sy fierre modeller blev hurtigere
til at udfgre de enkelte operationer, var det ogs8 lig med forggelse af tem-
poet og ensformiggerelse af arbejdet. Selvom skotgjsarbejderforbundet
leegger stor vaegt pé, at rationaliseringer ikke bgr vzre lig med opskru-
ning af arbejdstempoet, s betyder rationaliseringer, ogsé af den type der
blev kaldt gode rationaliseringer, at arbejdet blev mere monotont og re-
petitivt.

At der var tale om ugnskede konsekvenser for arbejderne, var skotgjs-
arbejderforbundet for s vidt opmarksom pi. Nedenstiende citat er hen-
tet fra en artikel, der beskriver udviklingen i Vesttyskland.

»Skridt for skridt bliver mennesket mekaniseret og pumpet tom for 4ndelige og
sjelelig verdier, medens fysikken nndergraves. Trethedsgiftene opsamler sig i lege-
met med den falge, at mennesket ogsé 1 sin fritid bliver ct vrag. Teknikken sejrer
over mennesket. En sidan udvikling foregir ikke blot i Vestyskland; den foregir i
alle industrilande, og den tager til fra ir il 4r. [ alle tilfeelde henvises der til, at man
mi skride til den fortsatte rationalisering, da man ellers ikke ville kunne klare sig i
konkurrencen. De menneskelige omkostninger ved denne proces betales fgrst og
fremmest af arbejderne, de sociale og gkonomiske omkostninger af hele samfun-
det.«"

Konklusionen pi artiklen er for det farste, at det egentlig er urationelt at
drive rovdrift pd mennesker. For det andet, at udviklingen mi fgre til
krav om kortere arbejdstid og flere pauser under arbejdet. En konklusion
der i de folgende 4r farer til et forsterket krav om kortere arbejdstid, der
gennemfgres ved overenskomstfornyelserne i 1958.

I lgbet af 50°erne sker der en glidning i argumentationen omkring
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nedsat arbejdstid. I slutningen af 40’erne og begyndelsen af 50°erne er
nedsat arbejdstid, et lgfie om de bedre tider der vil komme med genop-
bygningen efter krigen. @get fritid var lig med gget velfzerd. Jo lengere
vi kommer frem igennem 50’erne, jo mere argumenteres der for nedsat
arbejdstid som en ngdvendighed, hvis arbejderne skal holde til det nye
harde tempo i industrien. Fra midten af 50’erne og frem til 1958 bringes
en lang rekke artikler hvor eksperter (oftest psykologer) paviser, at treet-
te arbejdere er dirlige arbejdere. Derfor kan det bedst betale sig for virk-
somheden, at der bliver holdt det ngdvendige antal pauser og at arbejds-
dagen ikke bliver for lang.

Der var en modsztning mellem gget produktion, der egentlig skulle
give gget velferd, og arbejdsintensiveringen, der méitte kompenseres i
form af mere fritid/flere pauser, for at arbejderen kunne hvile ud og klare
arbejdets krav. Problemet var, at denne modsztning ikke rigtig lod sig
lgse pd de givne betingelser. Hvis der skulle rationaliseres, og det skulle
der, var det pd arbejdsgivernes og den givne tekniks betingelser.

Nér diskussionerne om rationaliseringer i s hgj grad blev lig med dis-
kussioner om anvendelse af tidsstudier, skyldes det selvfglgelig at ar-
bejdsgiverne tog tidsstudierne til sig, men ogsd at fagforeningerne kunne
ggre noget her. Det handlede bla. om fastsettelse af akkorder, og her
havde fagforeningerne trods alt en vis indflydelse. Planleegning af pro-
duktionen i gvrigt, som fagbevagelsen med oprettelsen af samarbejdsu-
svalgene havde spgt at fi medindflydelse pd, var et omridde, hvor det hav-
de vist sig at arbejderne og fagforeningerne ikke kunne stille meget op.,
Samarbejdsudvalgene gav ikke arbejderne nogle magtmidler i hande.
Stort set samtidig med ferdiggerelsen af produktivitetsudvalgets under-
sggelse, ferdiggjorde skotdjsarbejderforbundet en lille undersggelse af
hvor mange virksomheder der havde oprettet samarbejdsudvalg, og hvad
der blev lavet. Resultaterne var nedsliende. I hovedstaden havde 28 ud af
67 virksomheder oprettet samarbejdsudvalg, i provinsen 6 ud af 60 virk-
somheder. I 1959 hvor samarbejdsudvalgene igen var til debat, var resul-
taterne af deres arbejde ikke stort bedre end i 1953*
Samarbejdsudvalgene, der var tznkt som et redskab til at give arbej-
derne medindflydelse pé tilretteleggelsen af produktionen, dvs. give
dem andel i ledelsesretten, fik, 1 de tilfelde de overhovedet blev oprettet,
mest at ggre med tilvejebringelse af forskellige velfzrdsforanstaltninger -
kantiner, bedre garderobeforhold, vaskerum o.lign. Der blev gentagne
gange fra arbejderside rejst krav om, at samarbejdsudvalgene skulle have
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indsigt i virksomhedernes regnskaber. Dvs. vaere med til at diskutere
virksomhedernes drift. I 1959 var der indenfor skotgjsindustrien kun 10
virksomheder i Kgbenhavn og 2 i provinsen, der gav regnskahsmassige
oplysninger pd samarbejdsudvalgsmg@derne. For de der havde troet pi
samarbejdsudvalgene som vejen dl industrielt demokrati, var de faktiske
resultater en skuffelse. Man kan sige, at det var naivt troet, men det rok-
ker ikke ved at der var nogen der havde tznkt samarbejdsudvalgene som
et offensivt redskab, og det m3 med i billedet, hvis vi skal forstd hvorfor
rationaliseringerne lod sig gennemfgre.

Et generelt billede?

Gér vi tl tekstil- og bekledningsindustrien, er billedet det samme, og
diskussionerne de samme som indenfor skotgjsindustrien. Skotgjs- og
Tekstil- og Bekledningsindustrien var begge brancher, der havde levet
pd et beskyttet hjemmemarked siden starten af 30erne. Det gav nogle
helt specielle problemer med omstilling af produktionen efter krigen.
Problemer som ogsi gjorde forbundene interesseret i rationaliseringer
indenfor branchen i kampen for at bibeholde beskzftigelsen. Men hold-
ningen til rationaliseringer var, med nuancer, de samme i resten af fagbe-
vegelsen.

Smedeforbundet, med Hans Rasmussen som en markant formand, var
nok det forbund som klarest gik ind for »produktivitetslinjen«. Hans
Rasmussens begrundelse herfor var helt enkelt den, at uden stgrre pro-
dukuivitet ville der ikke blive plads til lgnstigninger. Smedene var det
forbund, der gik 1zngst og kom l&ngst med at sammenk=de produktivi-
tetsforbedringer og lgnstigninger. Det var ogsi det forbund, der kom
lzngst med samarbejdet med arbejdsgiverne i samarbejdsudvalgene. Der
var dog ogsd kritiske rgster indenfor smedeforbundet. Rationaliseringer
giver arbejdslgshed, hele gevinsten gir i arbejdsgivernes lommer og tids-
studier medferer akkorder, hvor arbejderne md pukle som smé heste for
at holde en ordentlig lgn.” Kort sagt, det er de samme diskussioner, som
ogsd kerte indenfor skotgjsarbejderforbundet.

Dansk Arbejdsmandsforbunds stgrste problem i 1950°erne var arbejds-
lgsheden. En af de store diskussioner indenfor forbundet var derfor, om
produktivitetsforbedringer og rationaliseringer ville gge arbejdslgsheden
eller ¢j. De rationaliseringer der var tale om indenfor Arbejdsmandsfor-
bundets omride, var fgrst og fremmest mekanisering af arbejdsprocesser-
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Smedeforbundet var det forbund, der bl.a. kom lengst med samarbejdet med arbejdsgiver-
ne i samarbejdsudvalget. Der var dog ogsd kritiske rgster indenfor smedeforbunder. (Jern-
og Menalarbejderen sepr. 1953)

ne. Dvs. en helt anden type rationaliseringer end indenfor skotgj og
tekstil, der allerede for l2ngst var mekaniserede. Det var mekanisering
indenfor landbruget, der forte til den store afvandring fra landbruget i
1950erne, og var hovedérsagen til den konstant hgje arbejdslgshedspro-
cent indenfor forbundet, og som et andet stort omrdde, mekanisering af
arbejdet pé byggepladserne. Nedenstiende citat er typisk for overvejelser-
ne og diskussionerne indenfor DAE

»Ved anvendelsen afl mekaniske hjelpemidler er arbejdet i alle tilfelde gjort lettere.
Mekanisk hejs ved byggearbejder har lgftet de tunge kalk- og stenbyrder af arbejder-
nes skuldre og dermed fritaget dem for det vertikale ryk som sammenpressede
brystkassen, hvorved de fleste efterhinden echvervede sig en hjertelidelse, P sam-
me mide har maskiner og bulldozers overtaget det svaereste af jordarbejdet. Men de
nye hjzlpmidler i arbejdet har som bekendt ogsd en anden og for arbejderne kata-
strofal virkning idet de har bidraget til at @ge arbejdslgsheden i samme omfang le-
digheden vokser som falge af maskinernes starre arbejdsmeessige ydeevne. Intet un-
der at arbejderne decfor med en vis skepsis har konstateret maskinernes stadig stpr-
re invasion pd arbejdsmarkedet«®.

Konflikten mellem beskzftigelseshensynet og goderne ved mekanisering
blev sat pd spidsen i efterdret 1957, hvor der var en lang diskussion i
dagspressen om der, som foresliet af arbejdsministeren, ved stgrre offent-
lige jordarbejder skulle anvendes maskiner eller ej. Arbejdsmandene
stgttede arbejdsministeren, og gik ind for skovl og trillebgr, hvad der
gjorde dem til genstand for megen vittig omtale.

»Er arbejderne, og i dette tilfelde specielt arbejdsmzndene, da maskinernes fjende?

Hertl mi svares et ubetinget nej. Hvert nyt teknisk hjzlpemiddel som vil vere i
stand til at aflaste arbejdsmandens hdrde og slidsomme arbejde ma hilses med til-
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fredshed (..). Men der mangler stadig en med maskinernes anvendelse fornpden
nyordning med hensyn til fordeling af de ggede indtjeningsbelgb. Og endelig vil
det vare forngdent at regulere den maskinelle indsats i arbejdet siledes, at arbejds-
lpsheden ikke stiger uforholdsmessigt sterkt.«”

Som i de @vrige forbund, stod det fordelingsmzssige problem i centrum
af diskussionen. Arbejderne skulle have deres andel af gevinsten ved ra-
tionaliseringerne, det var det forbundet sloges for.

Som endnu et eksempel pd forbundenes forskellige holdninger og
hvor forskelligt et forlgb rationaliseringerne fik, kan navnes, at rationa-
liseringerne pi slagterierne fakdsk startede som et krav fra slagteriarbej-
derne. Slagteriarbejderne mente at de lgnmeessigt var sakket bagud i for-
hold 4l andre grupper af arbejdere. Derfor ville de have indfgrt »realisti-
ske aflgnningsformer, der ikke alene honorerer den tid man opholder sig
i virksomheden, men ogsi den indsats der ydes pd arbejdspladsen«. Ved
overenskomstforhandlingerne i 1936 sggte slagteriarbejdernes fagfore-
ning at {3 arbejdsgiverne pd andels- og privatslagterierne med pé en ak-
kordforsggsordning. Forslaget blev i flg. slagteriarbejderne kategorisk af-
vist, og fgrst i sommeren 1959 gik arbejdsgiverne med pi en akkordfor-
sggsordning, der i forste omgang skulle gzlde Vejle og Omegns Andels-
svineslagteri (det senere Tulip).”

Protester mod rationaliseringer

Fagbladene indenfor de her nzvnte forbund er klart preegede af den soci-
aldemokratiske opbakning bag rationaliseringerne. Den eneste gang
hvor en stgrre konflikt omkring rationalisering debatteres, er den be-
remte Philipsstrejke 1 1954.% Det var en overenskomststridig arbejdsned-
leggelse, der lgb over 5 uger i september-oktober 1954. Den blev udlgst
af fyringen af en arbejder ved fabrikkens fjernsynssamlebdnd, der var for
grundig og arbejdede for langsomt. De gvrige arbejdere pd Philips ned-
lagde arbejdet med krav om genansattelse af den fyrede. De strejkende
fik ingen undertgttelse fra den etablerede fagheveagelse, og arbejdet endte
i gvrigt med at blive stillet frit. Strejken endte med et forlig mellem DSF
og DA, hvor alle blev genansat, undtagen ham hvis fyring havde udlgst
konflikten, og med en aftale om, at 2 eksperter udpeget af henholdsvis
DSF og DA, skulle foretage en underspgelse af rationaliseringerne pd
Philips. I flg. DSF kunne det samme forlig veere opnéet ved brug af de
fagretslige regler, som gav mulighed for at indanke sfkaldte fejlrationali-
seringer.
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Holdningen i DSF og DSME, og de gvrige socialdemokratisk ledede
forbund var, at Philips var et Klart eksempel pd en dirlig rationalisering.
Der var tale om dérlig planlzgning af arbejdet, manglende instruktion af
arbejderne, metodefejl ved tidstudierne og sammenblanding af arbejdet
med at foretage tidsstudier og lpnfastsettelse. Der var enighed mellem
hovedorganisationerne om, at lgnnen, som pé Philips, ikke kunne dikte-
res af rationaliseringsafdelingen. Den skulle »som normalt« kun vere
ridgivende, mens lgnnen skulle fasts@ttes ved forhandling med tillids-
mzndene. P4 Philips havde man forsegt at overfare hollandske akkorder
og principper for akkordfastsztielse direkte til den danske fabrik, hvor-
ved man faktisk havde overtridt geldende regler i danske overenskom-
ster.*

Philipsstrejken blev af DKP gjort til prototypen pé rationaliseringer
og et symbol pd modstanden herimod i arbejdsklassen.” Det var og blev
dog en uszdvanlig og atypisk rationaliseringssag. P4 den anden side lyk-
kedes det at indsamle 500.000 kr. fra ca. 1000 arbejdspladser i strejkestgt-
tet. Det tyder pd almindelig sympati for Philipsarbejdernes kamp pé de
kabenhavnske arbejdspladser. Det er derfor ikke helt forkert at tolke
Philipsstrejken som et udtryk for en mere udbredt modstand mod ratio-
naliseringer, end den der umiddelbart kom til orde i fag- og dagspressen.
Storkonflikten i 1956 kan ligeledes ses som en protest mod »genopbyg-
ningslinjen«, som her i midten af 50’erne endnu ikke havde resulteret i
hverken fuld beskeftigelse, bedre levestandard eller social tryghed.”

Protesterne hgrer med i billedet. Men det er ikke hele billedet. Kon-
flikter af den type, der var &rsag til Philipsstrejken, blev i andre tilfzlde
netop behandlet indenfor det fagretslige system, og blev dermed ikke til
en diskussion for eller imod rationaliseringer, men en diskussion af
hvordan rationaliseringerne burde gennemfpres.

Hvor blev arbejdsglaeden af?

En direkte protest mod rationaliseringer i form af strejker o.lign. var
som sagt atypisk, selvom der uden tvivl var en udbredt utilfredshed med
den mide genopbygningen efter krigen var forlgbet pA. En anden form
for kritik, kom til udiryk i en reekke artikler med temaet manglende ar-
bejdsglede, nedslidning af arbejderne i akkordraset og dekvalificering af
arbejdet.

»Det skabende arbejde«, der er opstillet som ideal for tilverelsen, er efterhiinden

sunket ned til nogle f3 hindbevagelser, der kan lzres pi ganske kort tid. Da den
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store nye eletronregnemaskine nylig kom til Danmark, erklerede importgren, at
enhver middelbegavet person kunne lere at betjene den i lpbet af 5-6 timer. Og den
kunne overfladiggpre hundreder af beregnere. Hvortil s de 4 rs lzretid? De var
miske ngdvendige i gamle dage, da man som hindvarker selv frembragre brugs-
genstandene, og da der var arbejdsglede og arbejdsstoltheda”

Hvorledes kan »Skaberglzden« genskabes, spgrges der i den artikel, som
citatet ovenfor er hentet fra. Svaret er, at skabergleeden mé findes i friti-
den, i den aktive fritidsbeskaftigelse. Kolonihaven nzvnes som eksem-
pel. Derudover knyttes forventningerne til den fremtidige tekniske ud-
vikling: Automatiseringen. Dog ikke den tekniske udvikling som en
deus ex machina, der af sig selv vil ordne alle problemer. Teknikken gi-
ver nogle muligheder, hvis indfrielse athenger af arbejderbevagelsens
styrke. I artiklen »Nér den helautomatiske fabrik bliver til virkelighed«
konkluderes der;

wUdviklingen gir ubgnherligt i denne retning. Men drémmen om, at den menne-
skelige arbejdskraft ikke skulle behdves, er og bliver - og det er vel godt det samme
— kun en drpm. Vel spares der arbejdskraft gennem ny og forbedret teknik, men ar-
bejdskraft vil der blive tilstrekkeligt brug for i forbindelse med opfindelser, frem-
stilling af maskiner og reparation af alle de vidunderlige og sindrige maskiner, som
helautomatiseringen forudsztter. (...) Besparelserne i arbejdskaften indebearer, at fle-
re og flere arbejdere kan beskeftiges ved forskelligt servicearbejde. Der bliver mere
arbejde med pasning af maskinerne end egentlig at betjene dem. Under disse for-
hold skulle en forhgjelse af levestandarden blive mulig enten i form af gget fritid el-
ler i form af hajere lon. Antagelig kan det blive i form af begge dele. Men man skal
gare sig klart, at arbejdskraften @ndres pd en anden méde. Vi fir flere, der skal virke
som »oppassere« og fore tilsyn med at det automatiske maskineri fungerer. I 5§ hen-
sende bliver der tale om flere kvalificerede opgaver, og der bliver brug for flere inge-
nigrer. Samtidig vil der blive flere, der fir endnu mere ukvalificerede opgaver. (..)
Store erhvervsmeessige, tekniske, sociale og menneskelige zndringer forestir, og in-
den vi ved af dert, er vi inde i en udvikling, som vi slet ikke har forestillet os. (...)
Intet er vigtigere end at vi ger os treekkene i denne udvikling klar og handler deref-
ter. Og det er at hibe, at samfundet bliver i stand til at mestre de menneskelige pro-
blemer under denne proces.«™

P4 mange mader er det som at lese de fgrste begejstrede indleg om ef-
fektivisering af produktionen og »Planlegning for Velfeerd« fra de farste
efterkrigsir. Havde den socialdemokratiske arbejderbevagelse slet ikke
lzrt noget af rationaliseringerne og rationaliseringsdebatten i 50’erne?
Den lzre der drages i denne artikel er, at udviklingen ogsd har nogle
negative konsekvenser. Det er noget nyt i forhold til debatten omkring
1950. Der bliver flere der fir ukvalificerede opgaver. Det egentlige hind-
veerk, arbejdsgleden og arbejdsstoltheden, glider mere og mere i bag-
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grunden. Men det er en ngdvendig omkostning: Prisen for forhgjet leve-
standard. Og det er et problem, som samfundet, dvs. staten m4 Klare, li-
gesom det er samfundets problem, at »mestre de menneskelige proble-
mer under denne proces«. Den mide velferdsstaten opbyggedes pd i
1960erne ligger i logisk forlengelse heraf,

Opsumering

De forskellige holdninger til rationaliseringer inden for de enkelte for-
bund hznger klart sammen med at rationaliseringerne var af vidt for-
skellig art og havde forskellige konsekvenser indenfor de enkelte for-
bunds omrider. »Manden med stopuret« var ikke den store trussel hver-
ken indenfor DAF’s eller DSMF’s omride. Problemerne var stgrst i
nogle af de mindre og mindre toneangivende forbund som skotgjsarbej-
derne og tekstil- og beklzdningsarbjderforbundet. Det var i de arbejds-
kraftintensive industrier, herunder stgrsteparten af kvindearbejdspladser-
ne, at rationaliseringerne slog igennem 1 50’erne.

Men der var selvfglgelig ogsd en rzkke fellestr®k i holdningerne.
Helt overordnet set sluttede alle forbund op om den socialdemokratiske
linje. De var for rationalisering og effektvisering af produktionen. Det
betyder ikke, at der ikke blev sat spgrgsmilstegn ved udviklingen, det
giorde der faktisk. Men udvikligen blev, nir enkelte vildskud i form af
»darlige rationaliseringer« blev luget bort, netop anset for et ngdvendigt
led i den stgrre plan: Forbedring af levevilkirene og opbygningen af vel-
fezrdsstaten. Derfor blev diskussionerne om den teknologiske udvikling
for en stor del til en diskussion om fordeling af rationaliseringsgevin-
sten, og her kom si kravet om nedsat arbejdstid og hgjere lgn ind, gerne
i form af sammenkedning mellem produktivitesstigninger og lgn. Ned-
sat arbejdstid og hgjere lgn blev arbejdernes andel af rationaliseringsge-
vinsten. Udviklingen i 50erne var pd den mide med til at uddybe skellet
mellem det ngdvendige arbejde og fritiden.

Som jeg leser udviklingen, var der fra starten og hele vejen igennem en
rezkke indre modsztninger og modsigelser i det socialdemokratiske ef-
terkrigsprojekt.

Der var dobbeltheden omkring arbejdet — der pé en gang var det hirde
og slidsomme arbejde, der skulle begrnses mest muligt gennem kortere
arbedsuge og lengere ferier, og det gode arbejde, der byggede pi en
h&ndverskmassig stolthed, som gav identitet og mening. Rationaliserin-
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gerne kunne pd en gang fore til, at arbejdet blev mindre hardt og slid-
somt og at arbejdet blev monotont, repetitivt tempoarbejde og dermed
opslidende. Det var en mods=tning, der ikke rigtig lod sig lgse, og som
fagbevagelsen ikke rigtig kunne stille noget op med, udover at kaytte
nogle forhdbninger til en fremtidig teknisk udvikling.

Hvor arbejdet blev monotont og repetitivt mitte det kompenseres
med g@get fritid. Bide som en ngdvendighed og som mulighed for sely-
stzndig udfoldelse. Derudover var det staten, som pi samfundets vegne
matte tage sig af at lgse »de menneskelige problemere.

Det var dog ikke kun Socialdemokratiet, der havde en »blind plets,
ndr det gjaldt teknikken, og forvekslede ny teknik og fremskridt. Det var
en helt almindelig holdning indtil teknologikritikken fik sit gennemslag
i 70erne.

Der var modsztningerne mellem socialdemokratiets interesser som
statsbzrende parti og arbejdernes interesser som borgere i en velfunge-
rende velferdsstat, der ud fra den nationalgkonomiske ngdvendighed
gjorde det ngdvendigt med en modernisering og effektivisering af pro-
duktionen, mens det samme set fra arbejderside ogsd blev til risiko for
arbejdslgshed og krav om lgntilbageholdenhed. En mods®tning der kom
tydeligst frem omkring storkonflikten i 1956. Denne modsztming for-
svandt delvis med konjunkturopsvinget fra 1957/58, hvor der blev rid til
bide at opbygge en velfzerdsstat og give store lgnforhgjelser.

Endelig var der modsztningen mellem arbejdere og arbejdsgivere,
som blev nedtonet i 50°erne til fordel for en samarbejdslinie. Det var dog
den mods®tning, der var lettest at tackle for fagbevaegelsen. Den var
gammelkendt, og hele det faglige apparat var bygget op til ar tackle disse
mods@tminger og sikre arbejderne en si stor andel af gevinsten som mu-
ligt, gennem l@nforhgjelser og kortere arbejdstid.

Niels Ole Finneman lzser »I broderskabets Aand« Socialdemokratiets
programmaliske skrifter som forsgg pd at mediere disse modsztninger.
Teksterne kan ogsd leses som udtryk for en lereproces, hvar nogle af
ideerne fra den farste efterkrigstid afprgvedes, hvorigennem grundlaget
for fagbevaegelsens politik og opbygningen af velfezrdsstaten i 60erne ska-
bes.

Det socialdemokraterne forsegte i 50’erne var, ud fra en valdig tiltro
til planlzegningens muligheder, at styre genopbygningen og udnytte de
eksisterende muligheder, sé der sikredes fuld beskeftigelse, sociale goder
og arbejderne medindflydelse pa teknologiens anvendelse, Det lod sig ik-
ke ggre. Den overordnede industripolitiske styring var der ikke flerral
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for, og det blev i stedet til fremme af industriei vekst pd industriens egne
preemisser. Samarbejdsudvalgenes arbejdsfelt er siden blevet udvidet
med teknologiaftaler, men arbejdersiden har stadig ingen reel indflydelse
pa den teknologiske udvikling. Der blev opbygget en velferdstat, men
ideerne om »planlegning for velferd« endte tildels med at staten fik til-
delt rollen som den der »fejer ope.

Lest som et udtryk for en lzreproces var leren ,at det var nedsat ar-
bejdstid og hgjere lgn, som det politisk set var muligt at fi gennemfart
for fagbevagelsen. Bagved dette kompromis 13 dog en rzkke modsigel-
selsesfyldte holdninger til arbejdet og den tekniske udvikling, modsigel-
ser og modszminger som ikke lod sig lgse, og som i og for sig stadig stir
som ulgste i dag.

Noter

1. Fremtidens Danmark. Socialdemokratiets Politik. Kgbenhavn 1945, 5. 17.

2. Det har veret diskuteret hvordan »Fremtidens Danmark« skal forstis. Som pseudore-
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ske politik 1945-1950« i Historievidenskab nr. 18-19, 1980.

4. Hans Erik Avlund Frandsen: Socialdemokratiet, Kapitalismen og Arbejderklassen
1945-76. Politiske Arbejdstekster nr. 10, 1977, 5. 36-37.

5. Stof og Saks, 3. irg. or. 9, scptember 1952. Indlegget »Lidt om samarbejdsudvalgencs,
underskrevet August Hansen, textilarbejder, Kebenhavn.

6. Arbejderen 47. drg. or. 20, ckiober 1951.

7. Lynkursus i produktivitet. Udgivet af produktivitetsudvalget, juli 1952,

8. Produktvitetsunderspgelser indenfor Skotpisindustrien. Handelsministeriets Produk-
tivitetsudvalg 1953.

9. Der var det specielle ved skotpjsindustrien, at stort set alle maskiner fremstilledes af
United Shoe Machine Company, som lejede sine maskiner ud. Skotgjsindustrien hav-
de derfor stort set samme maskinpark i USA og Europa.

10. Ole Broberg og Jytte Syska: Teknologisk Udvikling og kemiske arbejdsmiljgproble-
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