Udvikling og fremskridt

Interview med Ritt Bjerregaard

ved Hanne Caspersen og Lars Torpe

Red. : Niels Ole Finnemann leegger i sin bog =1 Broderskabets Aand. Den so-
cialdemokratiske arbejderbevagelses idéhistorie 1871-1977«, som netop be-
skeftiger sig med udviklingsopfattelser, vagt pd to linier i den socialdemo-
kratiske opfattelse af udvikling og fremskridt:

1. Troen pa de frigerende muligheder i de tekniske og videnskabelige frem-
skrift,

2. Troen pa det fornuftige i en omfattende statslig organisering af samfun-
det. Principprogrammet fra 1977 ser han som skels®zttende, idet det efter
hans opfattelse nu siges for forste gang,

- at produktivkreefternes udvikling ikke lzngere antages at kunne tjene eller
sikre menneskets frigerelse eller nye historiske fremskridt i den vestlige ci-
vilisation.

- at kampen for sociale og materielle fremskridt for den brede befolkning
ikke leengere er et principielt udgangspunkt for den socialdemokratiske be-
streebelse. (s. 392).

Deler du den opfattelse?

- Jeg vil nok sige, at kampen for det sociale og materielle fremskridt fortsat vil
va&re et principielt udgangspunke for os. At det fortsat vil vare et mil. Men at
der selvfelgelig har endret sig og vil komme til at spille en helt anden rolle
end i en periode, hvor folk sulter, og hvor det er usikkert overhovedet, hvor-
dan de skal klare dagen og vejen. I det samfund, vi lever i nu, hvor folk i hvert
fald har si meget, at de ikke sulter, bliver det et andet problem. Her bliver det
mere en diskussion om balancen mellem dem, der har meget og dem, der ikke
har sd meget, d.v.s. spergsmélet om fordelingspolitikken og om A-holdet og
B-holdet. Her synes jeg ikke, at man kan se bort fra de materielle fremskridt.
Jeg tror ikke, at 1977-programmet er sa skelszttende.

Red.: Alligevel ma der vel veere en baggrund for, at programmet fremstir an-
derledes end det forrige, at programmet opererer med en modsatning mel-
lem vaekst i kvantitet og vakst i kvalitet og drejer mere over i retning af det
kvalitative?
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- Jeg vil snarere sige, at programmet er udtryk for den lange proces, der gir
fra at fenomenernc som udleber af 68-opraeret dukker op i befolkningen som
helhed og til at de forplanter sig og omsattes i et egentlig program i s stort et
parti som Socialdemokratiet. Jeg ser mere 1977-programmet som den méde,
de forandringer, der skete pd det tidspunkt, er sliet igennem pd i Socialde-
mokratiet.

Red.: Er det nye ikke i 77-programmet, at hvor man tidligere - groft sagt -
satte lighedstegn mellem vakst i kvantitet og vaekst i kvalitet, s& problemati-
serer man nu selv denne sammenhzng?

- Pé en mide cr jeg nok lidt ddrlig at sparge om det, fordi jeg herer til dem hos
os, der er bange for at fjerne stdstedet i de materielle vilkir. Noget kvalitet,
der kan std for sig selv, uden forankring bliver let til almindelige gode viljer
og meninger. Andre hos os vil sikkert vare mere villig til at g4 lengere i den
retning. Jeg synes, at ligegyldigt hvor utilfreds man er med livet, sd er det
bedre, ndr man ikke behever at sulte. Det er ogsi bedre nir ens barn kan f3 de
ting, som kammeraterne kan fd, end nr de ikke kan. Det har formentlig no-
get at gare med min egen sociale baggrund. Jeg synes, at man er nodt til at
fastholde udgangspunktet i det materielle. Ellers smutter det helt fra én. Ma-
terielle fremskridt er vasentlige, men det er ikke sidan, at der er en nedven-
dig sammenhzng mellem materielle fremskridt og almindelig forbrugeris-
me. Vi kan fa en anderledes veekst i dag, fordi vi har en viden, som vi ikke
havde i 50’erne og 60’erne, fx. pa miljeomridet. Jeg kan ikke forestille mig et
samfund, hvor vi kan lase de sociale problemer uden en eller anden form for
vaekst,

Teknologiske fremskridt? krise og forandring

Red.: Du har engang kriuseret venstreflejen for at lide af teknologiangst.
Men er sédan en angst ikke forstielig ndr man tzenker pd hele den industrielle
vakst i efterkrigstiden, som jo netop havde mange omkostninger? Stiller det
ikke krav om, at man preciserer, hvad det er for nogle krav, der m stilles til
produktionen?

- Jo, vi skal stille nogle krav. Vi skal ikke afvise teknologien. Der har veret en
vis tilbejelighed til ikke at ville have noget med teknologien at gere fra ven-
streflajens side. Det tror jeg er farligt, for den kan man ikke stoppe ved al-
mindelig diskussion og afstandtagen. Det kerer. Udviklingen af produk-
tionsapparatet er jo som bekendt ikke underlagt politiske beslutninger. Ven-
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streflejen stir med sin forskrzekkelse, og frem drener den teknologiske udvik-
ling. Det er vigtigt at gd ind i den og finde ud af hvilke muligheder, der er og
hvor vi skal seette bremsen i. Hvad vil vi have, og hvad vil vi ikke have? Soci-
aldemokratiet og vel ogsd venstreflejen som helhed har jo historisk set varet
meget optaget af hele den offentlige sektor og alle de afbodende foranstalt-
ninger, der skulle vere pé en fri kapitalistisk udvikling, mens vi har vzret
meget lidt optaget af at gé ind i produktionen for at se, hvor vi kunne blande
0s, se pa hvilke styringsmuligheder og bremseklodser, der er. Den fejl risike-
rer vi nemt at gentage, hvis vi ikke ter beskeftige os med den teknologiske
udvikling og bare siger, at nu gelder det om at satse pd de menneskelige
aspekter, og hvad der ellers har veret af floskler. Det synes jeg simpelthen er
dumt. Jeg har ikke argumenteret for, at nu skulle vi bare klappe i vores smé
hender af fryd over den teknologiske udvikling, men vi skal g ind i den og
stille nogle krav.

Red.: Nuer der vel ingen i Socialdemokratiet, der har forfzegtet en nulvakst-
strategi, men det diametralt modsatte synspunkt findes: producere sig ud af
krisen. Siden 1977-programmet, har krisen bidt sig endnu mere fast. Hvis
man som kriselesningsmodel har at producere sig ud af krisen, s kan man jo
komme i carambolage med nogle af de kvalitative hensyn.

- Jeg tror, at vi og andre har begdet en stor fejltagelse, nér vi har accepteret at
tale om krise. En krise, siidan som vi normalt bruger ordet, er noget man
overvinder. Man kan finde pd nogle bestemte midler, og si er den overvun-
det og der er brugt megen rid p4 lige at finde det rigtige middel - producere
sig ud af krisen, fd mere gang i produktionen osv. Det tror jeg, er helt fejlag-
tigt. Der er tale om en omstillingsproces, og man kan selviplgelig ikke produ-

' cere sig ud af en omstillingsproces. Derimod kan man, som det er tilfeldet
med den teknologiske udvikling, gi ind i den og se, hvad den bestér af og si
preve at pavirke. For at tage et af leddene: den store arbejdsleshed. Hvorfor
har vi den? Hvem er det, der bliver arbejdslase? Hvad er det for nogle fano-
mener, den afdakker? Det har jo varet meget tydeligt, at det er de darligst
uddannede og dem med dérligst tilknytning til arbejdsmarkedet, der bliver
ramt - mange kvinder fx. Sidanne problemer kan man jo ikke producere sig
ud af. Her er tale om strukturzndringer. En bestemt form for arbejdskraft,
som der ikke bliver brug for i den omstilling, der nu finder sted. Svaret er
uddannelse, videreuddannelse, efteruddannelse. Man har begdet en stor fejl
ved at tro, at det var noget, der gik over. Det gér ikke over. Samfundet er
forandret, og det vi bestrzber os pi i sjeblikket er at fi vores hoveder til at
kapere, hvor dybtglende forandringerne er, og s finde nogle passende poli-
tiske handlemuligheder.
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Red.: Du siger uddannelse som en méde at gribe forandringen an pd. Hvad
vil du ellers sige?

- Jeg vil ferst og fremmest, nir jeg taler om arbejdskraften og arbejdsleshe-
den, sige uddannelse, og sd vil jeg sige forskning. Forskning pd mange for-
skellige méder, dels i forhold til hvilken type arbejdskraft, der bliver brug
for, Dels forskning i selve produktionen. Hvad skal der til for at vi overho-
vedet kan klare os. Som jeg ser det, er Danmark pd vej til at placere sig i et
randomriide, hvor vi ikke fér del i den veekst, der finder sted i andre dele af
verden. Det kan blive meget farligt, hvis vi havner der, fordi s tror jeg ikke,
vi kan klare vores sociale problemer og modsatninger,

Jeg synes isvrigt ogsd, at ser man pa folkeskolen, sd er det katastrofalt, at
meget tyder pd, at de bern, der fir uddannelse 1 dag, fir mindre uddannelse
end forzldregenerationen fik. Det er en ret absurd situation, at vi efterlader
eller overlader dem et samfund med lzssevis af problemer, som vi ikke selv
har kunnet lese, og 54 mener, at de skal kunne veare i stand til at lase dem med
dérligere forudseetninger. I de her 4r finder der nogle meget kortsigtede be-
sparelser sted og en nedslidning af et apparat, som er farlig for de naste 10-20
ars udvikling.

Red.: Du siger, at Danmark er ved at sakke bagud i konkurrencen. Vil en si-
dan opfattelse ikke netop kunne bruges til at understotte det synspunkt, at
skolen primert skal tjene produktionens og erhvervslivets behov? Kan kvan-
titative veeksthensyn ikke her komme i modsztning til kvalitative hensyn?

- Jeg tror det modsatte. Jeg synes, der er en meget interessant udvikling i
gang med hensyn til hvilken form for arbejdskraft, der bliver brug for i er-
hvervslivet. Hvad det betyder at g over til servicesamfundet. En af de ting,
man hele tiden trzkker frem er, at i modseetning til industriproduktionen,
hvor det er varen, der er produktet, er det nu den ansatte selv, der er pro-
duktet. Det er den pigealdende, der stir i DSB eller i en bank, og har kontak-
ten med kunden, der er produktet. Det, man keber, er viden opfarsel cller
stil. N4r det bliver lidt grotesk, bliver det Carlssons SAS-kurser. Men tanke-
gangen er jo vaesentlig, for det betyder, at for erhvervslivet kommer arbejds-
kraften, det, den kan, og den médde, den fremtrder pé lige pludselig til at
spille en rolle. Det bliver noget man kan selge. Vi har formentlig allerede i
dag, hvad man kan kalde et servicesamfund, og det vil blive endnu mere ud-
preget i fremtiden. Det betyder, at erhvervslivet i forhold til uddannelsesvz-
senet vil komme til at eftersperge sterre selvsteendighed, og det at man kan
tage stilling i vanskelige situationer osv. I modsztning til industriproduktic-
nen, som i og for sig krevede uselvstzndighed. Man skulle ikke blande sig,
helt grotesk udtrykt i Chaplins » Moderne tider«. Fremover vil echvervslivet
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selv begynde at stille andre krav til de folk, der bliver uddannet i uddannel-
sessystemet, og de vil langt hen vere sammenfaldende med de ensker, man
har her, Det er sidan set lidt speendende, fordi der jo traditionelt har vaereten
modsaming mellem de ting, som erhvervslivet og uddannelsessystemet ville
have. Méske vil der fremover blive meget mere sammenfaldende interesser
pa det her felt.

Jeg har en anden vinkel pd det her med konkurrence, Danmark vil med
den sterrelse og den form for arbejdskraft, vi har, aldrig kunne konkurrere pd
mengde og billighed. Det er noget andet, vi skal producere. Det er den vi-
den, vi har om miljeet. Det er offentlige systemer, der tager sigte p4, at man
behandler de folk, der er kommet i en vanskelig situation ordentligt. Det er
velferdsmodeller. Og det er, hvis man snakker om ren produktion: Speciali-
seringer. D.v.s. de muligheder, vi har for at klare os i konkurrencen og den
argumentation, man kan anvende herfor, ser jeg som sammenfaldende med
den argumentation, man vil anvende for at gere Danmark til et rarere land at
leve i.

Red.: Det lyder besnzrende. Men vi har i dag en skole, der méske i hejere
grad end for 10-15 ir siden legger vgt pi traditionelle feerdigheder. Og der
er mange, der mener, at det skal vere sidan.

- Vi er ved at sakke bag ud af dansen. Vi har en skole, der er hiblest gammel-
dags, som tror det kommer an pd faktisk og formel viden, der kan miles ved
nogle karakterer. Men kravene til at kunne acceptere forandringer vil stige.
Det er noget, jeg selv har veeret ret optaget af, men som jeg ikke ved, hvordan
man hindrerer. Hvordan indretter man et samfund eller et uddannelsessy-
stem, sd folk synes, det er skzegt med forandring. I vore dag er det modsat,

- ikke. Ferst og fremmest de gange, jeg har veeret minister, er jeg stedr ind i det
problem, at gir man ind for at lave forandringer, fir man ikke bare de konser-
vative kreefter, der ikke vil forandringer, imod sig, men man fir ogsd hele
venstreflajen imod sig, fordi den offentlige sektor i vidt omfang er domineret
af venstreorienterede. »Hov, det er méske noget med min stilling, eller med
det arbejde, jeg plejer at lave!« Det vil man sandelig ikke. At lave forandrin-
ger i den sociale sektor og i uddannelsessystemet kan meget nemt samle bide
venstre og hejre til kamp imod det.

Nedsat arbejdstid:

Red.: 1 forbindelse med krisen, der var kommet for at blive, talte du om om-
stillingsprocesserne. Hvordan ser du pi nedsat arbejdstid i det perspektiv?
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- Jeg ser nok ferst og fremmest arbejdstidsnedszttelse som noget helt afgo-
rende for familien og dermed i virkeligheden som en aflastning af det offent-
lige system. Derfor tror jeg ogsd, at man er nedt til at sige, at det er 6 timer
dagligt. Nedsat arbejdstid med et eller andet antal timer pr. uge, sdledes at
man bare fir lengere week-end, det er simpelthen dérligere for familierne.
Det kan godt vare, at der er nogle virksomheder, der vil synes, at det er bed-
re. Méske vil man ogsd, nir man er omkring 50, og man ikke lengere har
born, hellere have lengere ferier. Men hvis man ser pd bernefamilierne, s er
det i hvert fald klart, at det hedder 6 timer om dagen. Det tror jeg si til gen-
gzld mé betyde, at den normale arbejdstid er fra 6 morgen til 6 aften, og sé
fordeles arbejdstiden pd de 6 timer inden for det tidsrum. Det h&nger sam-
men med, at jeg synes, der mé vere en mulighed for i familien for at valge:
vil man have 6 + 6 timer, siledes at der altid er nogen, der kan snakke med
bernene og tage sig af dem. Eller vil man have 4 overlapppende med 2 eller
noget andet. Men under alle omstzndigheder sadan, at der bliver et starre
tidsrum, som man har mulighed for at tilrettelzegge selv - i forhold til hjem-
met, i forhold til offentlige funktioner m.v. En sddan model betyder, at efter-
spergslen efter pasningsmuligheder vil blive mindre. Den vil betyde en af-
lastning i det pres, der er for at f3 flere offentlige ydelser. En aflastning, som
er nadvendig, fordi jeg ikke mener, at skattetrykket kan beere mere. Jeg tror
ikke pd, at det er muligr at lave voldsomme udvidelser af det, man i dag kan
tilbyde folk fra den offentlige sektor, fx. i form af pasningsmuligheder. Jeg
tror iavrigt ogsd, at en sidan model vil give nogle bedre muligheder for at
udnytte kapitalapparatet og dermed fjerne nogle af de indvendinger, ikke
mindst produktionen kommer med i forbindelse med nedsat arbejdstid.

Red.: Den méade at argumentere for nedsat arbejdstid er der vel ikke enighed
om i Socialdemokratiet. Der er dem, der lezgger mere vagt pé beskzftigelsen
og mindre pd det hensyn til familien, som du opstiller. Og ger man der, er det
vel tenkeligt, at kravet om arbejdstidsnedseettelse fir en mere underordnet
placering, i takt med at man af den ene eller anden grund mitte forvente en
mere gunstig beskzftigelsesudvikling. Er der ikke et skisma her mellem kvin-
derne og fagbevagelsen?

- Jo, kvinderne i den socialdemokratiske folketingsgruppe stir meget fast pa
arbejdstidsnedsettelse, og her er der nok et skisma mellem os og den mands-
dominerede fagbevagelse. Man kunne godt frygte, at kravet om arbejdstids-
nedsettelse kunne skydes i baggrunden. Det er sidan set ogsé derfor, at jeg
glir ind i en argumentation om aflastning af velfzrdssystemerne, fordi en ar-
gumentation der gér ud p4, at der kan spares noget p4 nogle omrider, har jeg
starre chancer for at komme igennem med end en ren livskvalitetsbetragt-
ning.
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Red.: Mener du, at nedsat arbejdstid er et krav, der skal gennemfores pi ar-
bejdsmarkedet, eller skal det gennemfares i folketinget?

- Forelabig har vi jo sagt, at det er et arbejdsmarkedsspergsmil, fordi fagbe-
vegelsen har taget det op som et krav, og har sagt at den vil arbejde for det.
Det mener jeg fortsat er positionen, og s& mi man se, hvordan det gir med
det.

Red.: Men din argumentation gar jo lidt i en anden retning?

- Ja, men det ndrer ikke noget ved, at jeg et langt stykke ad vejen accepterer
den opdeling, at der er forhold vedrerende arbejdsmarkedet, som arbejds-
markedets parter forhandler, og hvor lovgivningen ferst gir ind, hvor man
mere eller mindre er nedt til det. Kan det klares ved overenskomstforhand-
lingerne, sé synes jeg, det er fint: hvis ikke, m4 man overveje, om det er en
lovgivningssag. Under alle omstendigheder skal en arbejdsmarkedslesning
nok kombineres med en reekke lovgivningsinitiativer vedrerende uddannelse
m.m. Diskussionen om 6 timers dagen bliver nedvendigvis en diskussion om
fremtidens samfund. Kravet om 6 timer er pd den ene side et meget konkret
krav, men det rejser ogsd nogle perspektiver om, hvordan samfunder skal
indrettes og fungere. Og det er godt. Der er mange andre sager, hvor det er
meget svazrere at trekke perspektiverne op.

Kvinderne

Red.: Er 6 timers kraver et anliggende, hvor kvinderne i Socialdemokratiet
tager teten, hvor stor lydherhed er der blandt de mandlige socialdemokrater
pd Christiansborg?

- Jeg vil tro, at der er stor tilslutning blandt de fleste. Der hvor modsatin-
gerne vil vise sig er omkring en prioritering. Kvinderne vil veere tilbejelige til
at treekke det stzrkere frem.

Red.: Laver I noget organiseret benarbejde fra kvindernes side i Socialdemo-
kratiet?

- Ja, de forskellige kvindegrupper, som er blevet etableret rundt omkring i
landet, laver noget. De har de sidste 4r lavet kvindekonferencer, der viser, at
der er et veeldigt enske om under nogle lidt andre former at kunne snakke
sammen. Ved kommunevalget kunne vi ogsé tydeligr se, at der sker noget. Vi
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har féet flere ind, og vi har tydeligvis ogsé fiet nogle nye diskussioner. Fx. er
nogle kvinder pé det miljepolitiske omrdde, meget mere utdlmodige.

Red.: En af Niels Ole Finnemann's pointer er ogsd, at der kvindepolirisk er et
slip fra Jaquette Liljenkrantz i 1876 og til kongressen i 1977, at det ferster
der, det lykkes for kvinderne at komme igennem i Socialdemokratiet. Hvad
siger du til der?

- Han bliver da i hvert fald nedt il at tage med, at vi fik verdens ferste kvin-
delige minister, Nina Bang. Jeg tror ikke, at det er specielt for Socialdemo-
kratiet. Det er karakteristisk for det politiske system, at der har verert fi kvin-
der. Vi har dog haft nogle, der har varet opmearksomme pd problemert, fx.
Kika Molgaard og Eva Bendix, som har vaeret meget aktive pé det her felt
lang tid fer den nye kvindebevagelse. Men det bliver farst virkelig en kraft,
fra det ejeblik, hvor kvinders private oplevelser bliver gjort politiske eller of-
fentlige. Det betragter jeg selv som et helt afgarende skred for kvinders delta-
gelse. Det andet afgorende skred, som ogsd kommer fra 70'erne cr, at kvinder
fir eget arbejde og egen indtzgt. Det er tydeligvis ogsd det, der afspejles i, at
kvinder radikaliseres, d.v.s. stemmer mere til venstre end deres mznd, mens
kvinder, nir de ikke har egen lon, er mere konservative end deres sgtefeller.

Red.: 1 30'ernes og 40’ernes valgplakater kan man direkte se, at socialdemo-
kratiske valgplakater appellerede meget til kvinderne som vzlgere. Satser 1
bevidst pa kvinderne som valgergrupper i dag?

- Jeg ved ikke, hvor bevidst, det cr. Der er selvfelgelig nogle af os, der er op-
taget af den side. Fx. var vi nogen, der fandt det meget vigtigt at fastholde
den kvindelige nzstformand. Jeg synes ogsé, det er vigtigt, mig eller ikke
mig, at have en kvindelig n@stformand i gruppen. Sddanne symboler legger
vi ogsd vaegt pd, fordi det giver nogle muligheder for, at kvinder ude omkring
tenker, at nir Ritt stir det ud, s ma vi ogsd kunne tage et nok mere. Kvin-
derne herinde er ret opmarksomme pa den side, der hedder de kvindelige
velgere. Det tror jeg ogs partiapparatet er, men jeg har ikke varet med til at
lave en egentlig strategi.

Red.: Hvad mener du om kenskvotering? I det politiske liv?

- Vi har lavet kenskvotering til vores udvalg, sidan at der skal vere lige man-
ge kvinder og mand. Det tog nogle &r at gennemfare, men det har varer me-
get godt. S8 har det veeret lidt diskuteret, om man kunne lave kenskvotering i
forhold til folketingsopstilling, kommunal- og amtsrid. Men det er enormt
svert for os, fordi det ikke er centrale beslutninger, men kredsen, der be-
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stemmer, hvem det skal vaere. Det er ikke fordi, de ikke vil have kvinder. Det
er mere et spargsmal om at synliggere kvinder, som sd ogs vil lade sig opstil-
le. Det kraver, at de er skolet til at tage de konflikter, der ogsé felger med. Et
af de sterste problemer set i forhold til kvinderne er, at de ikke orker at slis
om alle de formelle procedurespergsmil. De synes, det er for strengt.

Vi havde et veeldigt gennembrud for kvinder, da jeg selv blev valgt ind i
1971, hvor vi skiftede til sideordnet opstilling,. si de personlige stemmer tal-
te med. Det kan give lidt forandringer i den rekkefelge, man bliver valgt i,
fordi kvinder gennempgaende fér flere personlige stemmer. Men der er ikke
blevet nemmere at blive valgt fra en lille kreds, selv om man er kvinde.

Miljeet og grasredderne.

Red.: Er kvindebevagelsen ikke et eksempel pé en beveegelse, der er giet
uden om Socialdemokratiet?

- Det tror jeg ikke. Kvindebevagelsen er netop en af de beveegelser, der ikke
er giet uden om Socialdemokratiet. Her skete der en afsmitning fra socialde-
mokratiske kvinder, som arbejdede i redstrempebevegelsen. Fx. omkring
77, hvor det lykkedes for os at fi noget med i programmet, og det havde ikke
Iykkedes uden at vi havde udfoldet alle vores taktiske evner for at f3 det igen-
nem, og det var da ogsd meget takket vere nogle af de aktive i redstrempebe-
veegelsen, som gik over og blev socialdemokrater.

Red.: Men det tager ibenbart tid i Socialdemokratiet fra at nye krav rejses og
til at en ny politik formuleres. Tag fx. miljpproblemerne, som var meget
fremme i diskussionen i partiet i 70’erne, men hvor vi skal helt hen til 1985
fer politikken p& omradet for alvor skrpes. Og man kan vel ogsd sperge om,
hvor meget holdningerne egentlig har endret sig. Du var selv for kommunal-
valget sidste 4r ude med en kritik af forholdene i Kebenhavn.

- Jeg synes, at Kebenhavn adskiller sig. Jeg har vzret rundt i seks forskellige
amter, hvor jeg har medtes med vores miljefolk, der sidder i kommunerne og
i amterne, og taget en diskussion med dem, fordi jeg synes, det er en uhold-
bar situation, at der er for stor forskel mellem det, vi laver centralt, og det der
bliver lavet lokalt, og jeg synes, der er tydelig forskel. Der er ingen tvivl om,
at der er meget stor tilfredshed med den mere agressive linie, vi kerer pd mil-
jeomridet, og det er ogsé sddan, at man rundt omkring laver mere grasrods-
lignende aktionsgrupper, hvis man synes, at man har haft byrdd, der har va-
ret for langsom til at opfatte signalerne, P4 den anden side vil der selvfelgelig
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altid kunne opstd konkrete situationer, hvor man vil sperge sig selv: hvor
mange arbejdspladser ryger der?

Red.: Men de mange &r med socialdemokratiske borgmestre, der ensidigt har
forsvaret ekonomien og arbejdspladserne overfor miljeet, har vel veret med
til at sveekke veelgeropbakningen, ikke mindst fra mellemlagene, og samtidigt
styrke SF.

- Hojst sandsynligt. Den linie, som er den socialdemokratiske, hvor man ta-
ger den tid, det tager for at fi folk med, og tager sm4 skridt ad gangen - er jo
ikke s festlig. Det er det, jeg kalder rugbradsarbejde, hvor man af og til skal
ud og forsvare. Det husker jeg meget tydeligt fra min tid som undervisnings-
minister, hvor jeg i debatten om RUC forfulgte det overordnede mél at beva-
re centeret, men hvor det bragte mig i modsetning til mennesker, som jeg
politisk var langt mere enig med end dem, der stertede forslaget om en reor-
ganisering af centeret. Men alligevel mdtte jeg sige, at jeg kerer den linie. For
overordnet set er det vigtigere, at vi har et universitetscenter liggende der
med de muligheder, det giver, end at fi demonstreret, hvor riddent det bor-
gerlige kapitalistiske samfund er - eller hvordan det nu blev sagt dengang. Og
det tror jeg, er lidt karakteristisk for en socialdemokratisk opfattelse, men jo
ogsi vanskeligere at slge.

Red.: Tror du, det er lettere at vaere socialdemokratisk miljeordferer i oppo-
sition end i regering? Er det en fordel at vare i opposition?

- Jeg tror, det giver den fordel, at der er flere kreefter til at diskutere ting igen-
nem og dermed ogsa sterre muligheder for at bevage sig. Det er det, der er
belastende ved regeringsansvaret. Men fordelen er jo, at man har et apparat.
Selv om man nok kan sige, at centraladministrationen - og det tror jeg i og for
sig gzlder alle bureaukrarier - har en tendens til altid at opregne vanskelighe-
der ved forandringer, si man altid fr fyldt pA med argumenter for,hvorfor
man skal lade veere med at lave forandringer. Det tror jeg betyder, at der tit
kommer fzrre forandringer i regeringsperioder.

Oppositionsperioden, hvor man jo ikke har embedsapparatet, kan bruges
til at g& ud og diskutere med sine egne og med netvark, hvorved man fir en
hel anden form for justering af sin politik. Jeg tror ogsd, at man far bragt den i
bedre overesstemmelse med velgerne. Jeg tror til gengeld, at de skridt, der
er taget, bliver realiserede, nir man igen kommer i regering. Jeg synes, at
man meget tydeligt kunne se det, da vi kom igen efter VKR-regeringen. Her
blev der gennemfort en rakke reformer, som simpelthen var et resultat af op-
positionsperiodens lefter og bedre kontakt med velgerne. Og jeg tror det
samme vil ske igen.
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Red.: Du var inde pi, at statsadministrationen modvirker forandringer. Du
har ogsd tidligere skrevet om socialdemokratiske ministre, der mere bliver
administratorer end politikere. Har du nogle bud pi, hvordan dette kunne
&ndres?

- Noger af det, jeg selv har gjort, og som jeg synes virkede godt i undervis-
ningsministeriet, var at opbygge nogle rd af folk, som kom udefra, fx. de
faglige landsudvalg. Det var en konstruktion, hvor formanden for landsud-
valgene havde posten som halvtidsjob, og hvad der er meget afgerende: di-
rekte adgang til ministeren. Det er en af de méder, hvorigennem man kan
sikre sig at f andre rid. P4 lignende vis forholder det sig med de forskellige
sektorrid og med det centrale uddannelsesrid, hvor jeg som minister kunne
stille opgaver til et rid, som var bredt sammensat og dermed sikre mig, at der
kom materiale til en mere langsigtet debat, som ikke var begrenset til Chri-
stiansborg. Et af de bedste eksempler var 190. Det man har brug for at sikre
sig er, at man ikke selv bliver sd involveret i apparatet, at man kommer til at
se tingene ud fra det pigzldende ministeriums synsvinkel. Men det er en ba-
lancegang mellem pé den ene side hensynet til administrationen og dennes
struktur og funktioner og pd den anden side muligheden for at fa andre syns-
punkter p bordet.

Velfardsstaten

Red.: 1 Niels Ole Finnemann's bog om Socialdemokratiets historie er den
teknologiske udvikling een og staten en anden hovedsejle i Socialdemokrati-
ets fremskridrsbillede. Du har tidligere skrevet, at staten kan afhjzlpe nogle
konkrete problemer, men ikke kan gere folk lykkelige. LA der heri et opger
med statsdyrkelsen i en socialdemokratisk omsorgsstat?

- Staten forstiet som offentlige myndigheder pi forskellige niveauer tror jeg
ikke, man kan klare sig uden, Og dermed mener jeg, at en langt starre udlzg-
ning af ansvar og kompetence er nedvendig. Det vil ogsé sige en sterre med-
inddragen af folk forskellige steder.

Red.:Vil en sterre decentralisering indenfor fx. den sociale sektor ikke med-
fere storre forskelle, hvis man mere eller mindre opgiver at udforme centrale
retningslinier, som lokale myndigheder skal rette sig efter?

- Jo, og jeg synes at man skal acceptere det. Jeg lagde i min tid som socialmi-
nister op til nogle af de forseg, som den borgerlige regering i et vist omfang er
kert videre med, fx. omkring bistandsydelserne. Skal disse veere faste ydelser
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eller trangsydelser? Og hvis de skal vere faste, hvilket supplement skal der sd
vare. Hensigten var at nd frem til en konstruktion med faste ydelser, som
man har ret il, hvis man kommer i en bestemt situation ligesom med syge-
dagspenge. Kan man af bestemte grunde ikke klare sig med det, mé der vare
nogle, man kan snakke med, s& man kan f noget ekstra hjelp. Men man skal
ikke have pligt til at snakke med nogen, fordi man kommer i vanskeligheder.
Her har der veret en tendens til formynderi og umyndiggerelse. I stedet ber
systemet indrettes sddan, at der er faste ydelser vedtaget centralt, som er det
man har ret til, hvorefter det er op til lokal afgerelse, hvor meget yderligere
man vil hjelpe den enkelte. Det vil s8 kunne vzre forskelligt, alt efter om
man bor det ene eller andet sted. Sddan er det jo ogsd delvist i dag.

Red.: Altsd et bestemt centralt fastsat minimum hvad angfr ydelsessiden?

- Ja,men méske ogsd mindre standarder og krav, end der er idag, hvor der
reguleres i detaljer om, fx. hvor mange kvadratmeter luft, der skal veere i en
bernehave osv. Og det betyder jo, at nogle af de ting, man finder pd, og som
kunne vare magrig skegge - det ma man ikke. Jeg tror ikke sarligt meget pa
en steerk regelstyring. Den sander til, og socialsystemet er et godt eksempel
pé det. Meget mere kan efter min mening leegges ud. En decentral stat, eller
hvad man nu skal kalde den. '

Red.: Det man s kan sparge om er, hvor gir grensen mellem det, der skal
fastseettes centralt, og det der kan lzgges ud til lokal afgarelse. For nu at be-
vaege os over pi et andet omréde: Kunne man forestille sig, at den enkelte
kommune kunne bestemme, at der skal indfares en afgift pd udlén af beger i
kommunen?

- Vier jo allesammen nogle kempehyklere, ikke. Vi seetter bestemt grensen
for, at en borgerlig kommune skal have lov til at sette en pris pd bogudlin.
Ikke tale om. Det skal vi nok bestemme. Men hvis vi selv har et lille hus i et
landbrugsomride, hvor vi gerne vil have lov til et og andet, sd er det rent bu-
reaukrati og fuldstendig urimeligt, hvis de lokale myndigheder vil blande sig
i det. Her mener jeg virkelig, inkonsekvensen er stor. Strengt taget synes jeg,
at den pagzldende kommune skal have lov til at legge den afgift pd beger.
Andre skal si til gengzld have lov til at udbygge sterkere, fx. bruge nogle
kommunale penge pa at lave offentlig produktionsvirksomhed. Det m4 kom-
munerne ikke i dag.

Red.: Bryder du ikke her kraftigt med en langvarig socialdemokratisk tradi-
tion for, hvordan tingene besluttes. Nemlig den, at man via folketinget kan
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pilzgge kommunerne og her vel navnlig venstrekommunerne pi landet, at
opretholde en vis social service.

- Det er fordi jeg tror, at den tankegang har udspillet sin rolle. Det jeg oplever
er et formynderi, som i hajere grad tager hensyn il de ansatte end til dem, der
modtager ydelserne. Systemet kommer til at vokse som system - af sig selv,
og man fir nogle kedelige modsetninger mellem fx. pedagoger og forzldre.
Ud over det med skatten, si var fremskridtspartiets tilsynekomst ogsé en ad-
varsel om, at nu kunne man alts4 ikke komme lengere ad den vej, og ndr det
sd oven i kebet er sidan, at den mide, man har bygget det op p4, er brudt
sammen. Regelstyringen i det sociale system er brudt sammen. Ingen kan nd
at lese og overskue de ting.Og hvis man studerer, hvor stigningen i de offent-
lige udgifter er glet hen, sd er de get til ansattelserne og ikke til yderlser. Og
selv om sigtet med anszttelserne er at hjzlpe klienterne, sé er der alligevel
tankevaekkende, for vores hovedidé med velfzerdssystenet var jo, at pengene
skulle g til de mennesker, der havde brug for dem. Og sddan set forestilllede
vi jo os ikke dengang, hvilket kempessystem - n=®sten selvstendigt system,
der blev opbygget.

Red.: Hvis man ser pd velferdsstatens financiering, sd har du selv sammen
med mange andre peget pd, at man ikke kan financiere sterre reformer igen-
nem et sget skattetryk. LO's forslag til pensionreform med sine individuelle
bidrag hviler da ogsa pa denne forudstning. Men kan sidanne foranstalt-
ninger ikke medfere, at velfeerdsstatens grundlag yderligere svekkes. Det er
som bekendt lettere at solidarisere sig om noget, man er fzlles om eller alle
har samme gavn af, end det er at solidarisere sig om noget, hvor ydelsen er sat
i forhold til ens eget individuelle bidrag?

- Lige en kort bemerkning om pensionssystemet. Vi har i dagens Danmark
et meget opsplitter pensionssystem. Der er mange folk med pensionsordnin-
ger, og det behaver ikke engang veere seerligt velstillede folk. Det er folk, der
har fiet det med ind i deres overenskomster, kommunalarbejdere fx. S3 er
der en anden gruppe, der har penge nok, og som har lavet private pensions-
ordninger, der er mere eller mindre skattebegunstigede.Og endelig er der en
tredie gruppe, som ikke har noget som helst. Man kan derfor ikke sige, at vii
dagens Danmark har et ensartet skattefinancieret pensionssystem. Havde vi
det, var situationen en anden, men systemet er udhulet. Derfor synes jeg lige-
s3 godt man kan gé ind i overvejelserne om at lave tilsvarende ordninger for
dem, der pd nuvarende tidspunkt ikke har andet end folkepensionen. Og det
sd meget desto mere, som vi faktisk er nedt til at ege opsparingskvoten her i
landet, og det er en mere acceptabel méde at ege opsparingen pd end ved blot
at krzve lentilbageholdenhed. Sa er det altsé ogsd i virkeligheden et alterna-
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tiv til indkomstpolitikken. Det er jo ikke s& meget den begrundelse, der er
fanfaren udadtil, og hermed heller ikke si meget det, der bliver diskuteret,-
men det spiller selvfalgelig en rolle i forhold til pensionsreformen. Det, der
bliver vitgtigt ad lovgivningsvejen, er at sikre den gruppe, der ikke har nogen
tilknytning til arbejdsmarkedet og som bliver pensionister. Derfor har vi kee-
det vores tilslutning til LO’s pensionsforslag sammen med en reform af fol-
kepensionen. M.h.t. det andet spergsmél: Risikoen for at den felles vilje bli-
ver mindre, hvis nogle grupper spaltes ud, som si pd anden mdde sikrer sig.
Det kan man meget vel tznke sig, men der mener jeg allerede vi er i dag, Er-
ling Olsen er vel den hos os, der har sagt det mest direkte, at der er alt for f&
fattige til, at de er nok til at eve en pression. Det har han selvfalgelig ret i.
Derfor tror jeg ikke, man kan f sociale forbedringer igennem pé et klasse-
sammenhold. Dels fordi folk ikke opfatter sig som klasser, og dels fordi den
form for sammenhold vil eksistere 1 mindre grupper, som ikke vil have nogen
seerlig stor gennemslagskraft. Her ma man nok i stedet appellere til folks mo-
ral - rejse spergsmailet om, hvad det er for et samfund, vi ensker at have.
Hvad vi, der tjener mere, vil acceptere at se af fattigdom. Det var det, jeg
forsegte at sige 1 mere generel form i OECD* for nogle ir siden. Det at holde
konflikter i et samfund nede, det kan gores pé forskellig vis, og i de nordiske
lande, der har vi valgt at gere det ved at behandle folk, der har det socialt
dérligt, ordentligt via sociale ydelser og serge for at det ikke kommer til en
social konfrontation. Andre laser det ved hjzlp af mere politi, men med min-
dre held. Og det grundlag tror jeg stadig man kan argumentere pé og ogsd
argumentere moralsk pa. Nar danskere i fiernsynet to gange i treek ved juletid
ser keerne foran Frelsens Her eller hvem, der nu uddeler julegaver til forzl-
dre og bern, si sker der noget. Det vil vi ikke have. Derfor tror jeg nok, at vi
kan serge for acceptable forhold for de svageste grupper.

I forlengelse af det vi har vieret inde pd omkring financiering og regelsty-
ring, sd ser jeg miljsomridet som et spezndende omréde ogs for andre sty-
ringsmidler og andre financieringsformer. Derfor har jeg provet at holde me-
get fast i, at det er forureneren, der skal betale, ogsa indirekte. Dvs. jeg vil
gore hvad jeg kan for, at det ikke er skattekroner, der skal gé til forurenings-
bekempelse, men at det er afgifter og betalinger fra de grupper, der forure-
ner. Hermed kan man pé en made bruge markedsmekanismen i styringen af
en sektor, nemlig ved at pdvirke prismekanismerne,

Red.: I forlengelse heraf kunne man vel ogsd teenke sig at man pd andre om-
rider gik over til at anvende markedsmekanismer fx. i form af mere bruger-
betaling, sterre anvendelse af forsikringsprincippet mv.

*) Optryke i Ritt Bjerregaard og Lars Lundgaard, TH vermer og fjender af dansk socialpolitik,
Viborg 1982,
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- Jeg tror ikke rigtig pd det her i Danmark. Et af omrdder, der hele tiden duk-
ker op er sygehussektoren, og det tror jeg simpelthen ikke pi. Det er noget,
som vi betragter som et sd veesentligt gode ved det danske samfund, at det mi
vi have gratis, og det skal skattefinancieres. Og der vil vzre en reekke omri-
der, hvor der gzlder. Men det vil ikke gzlde miljeomridet, fordi der kan man
afgreense de grupper, der forurener.

Red.: Du var inde pd fer, at der nok ville vere tilslutning til at sarge for ac-
ceptable forhold for de svageste grupper. Du er ikke bange for den store rest-
gruppe, som ikke fir nogen tilknytning il arbejdsmarkedet eller ret las til-
knytning, fx. de enlige medre, hvor man jo har fiet en »medrehjelp« igen.
Hvordan ser du pd sddanne private velgerenhedsforanstaltninger, som det jo
i virkeligheden er? Hvordan opfatter du deres funktion i dagens og fremti-
dens Danmark?

- Jeg tror, der er al mulig grund til bekymring for restgrupper eller marginal-
iserede grupper. Jeg ser to mulige udviklinger. En, hvor man virkelig kon-
centrerer sig om at fi dem med, med de meget store udgifter, der er knyttet
dertil. Det er den socialdemokratiske lmsning. Den anden udvikling er den
borgerlige, hvor man satser pi dem, der kan. Og de andre spiser vi af med s
lidt som muligt. Det er rent faktisk noget af det, vi oplever i ejeblikket. Og
det betyder selvfolgelig, at storre og starre grupper bliver marginaliserede.
Dert er lidt sveert at sige, hvordan sddan noget vil udvikle sig, fordi det giver
en meget stor afmagtighed i de grupper, men méske ogs en starre despera-
tion, som man ser hos nogen. Det giver i hvert fald en helt anden form for
ustabilt samfund, end vi kender. Det synes jeg bestemt, der er grund til at
vaere bekymret over. Jeg tror slet ikke pi siddan noget som medrehjzlp som
lesning pa den slags problemer. Det er lovgivning, der skal til, men jeg har
sddan set ikke s& meget imod sddanne initiativer. Her ser jeg anderledes pé
det end tidligere. Graesrodsbevagelser har vist, at der er en udflydende
grense mellem det, man engagerer sig i i sin fritid og en privat institution
som medrehjzlpen. Og pd for mange omréder kan vi godt have haft en lidt
for stor tro pd, at det offentlige ved forskellige former for offentlige tilbud
kan lese problemerne. Det har vi faktisk fiet demonstreret, at det ikke kan.
Sédan noget som netvarksdiskussioner, - hvor meget n&rmer man sig ikke
her privat godgarenhed, og hvor er si gransen til almindelig hjzlpsomhed.
Jeg synes nok det er blevet svarere at trekke grenserne, end det var for 20 ir
siden.
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