Fremskridtets pris

af Torben Huviid Nielsen

»Den nye Danmarkshistorie. 1880-1960«, som Seren March udgav i 1982, var
udviklingens og fremskridtets Danmarkshistorie. Dens tidsrum var de tre ge-
nerationer, hvor Danmark forvandlede sig fra et U-land til et industrisam-
fund. I denne periode lykkedes det, ifelge Merch, for ferste gang i menneskets
eksistens »at eliminere sult som noget stadig tilbagevendende, og det er lykke-
des at opbygge en social solidaritet, der var ganske ukendt ved periodens be-
gyndelse«. March kan derfor med den professionelle historikers forsigtighed
konkludere, at »det ikke er uberettiget at vurdere overvindelsen af fartigdom-
men i streng forstand som det vaesentligste, der skete i tiden fra 1880 til 1960<.
" For March var 1880ernes byarbejdere ikke et proletariat i klassisk forstand,
men landarbejdere som flyttede til byerne for at f3 det bedre end forfedrene
ph landet. Og det fik de. Generation for generation.

Fer 1880 levede omkring 1/3 af befolkningen i fattigdom pd en sddan mide,
at de fysisk tog skade af det - og mellem 60 og 90% af befolkningen havde en
forstehinds oplevelse af fattigdommen. Men siden er levefoden konstant ste-
get som et resultat af produktionens mangedobling - og uanset at indkomstud-
jevningen er udeblevet. I 1939 var samfundets produkrtion 6-7 gange sterre
end i 1880 og staten disponerede over 20% af den. En arbejdsles i 30erne har
antageligvis haft en hejere levestandard end en fuldt beskaftiget i 1890erne.
Og i 1960 var samfundets produktion ca. 10 gange s stor somi 1880 og staten
disponerede ca. 30% af den. Nu var faren for at komme til at lide fysisk ned
blevet mindre end chancen for at vinde den store 12'er i tipning.

Alt det besvaerlige forsvandt i 1950erne. Industrien overtog det; s familien
nu kunne tage sig af hinanden, hygge sig, i »kzzrnefamiliens glansperiode« ogi
de bymiljeer »der med hensyn til jord-, vand- og luftforurening setter en ab-
solut rekord: der har aldrig nogensinde fer i hverken i verdenshistorien eller
Danmarks historie eksisteret si rene og sunde byer som dem, vi bor i nu«.

Seren Merch lod sin fremskridtets Danmarkshistorie slutte omkring 1960.
Danmark var da blevet et industriland. Byarbejdernes vilkir var blevet norm-
seettende for den typiske dansker, og deres totale gennemslag kunne derfor
markere periodens afslutning pd samme mide som deres opstien kunne mar-
kere dens begyndelse. Merch antyder, at 1960 kan blive et vendepunkt, som
1880 - men denne antydning fir ham ikke til at forfelge problemstillinger fra
tiden efter 1960 tilbage i historien.

Systematisk set kan fremskridtets omkostninger for Merch reduceres til
den moral-krise, som bogens sidste kapitel handler om. Fremskridtet og frihe-
den prager endnu bogens nestsidste kapitel om privatliver. Det private er her
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ikke blot intimsferen, men »det legemlige«. Kvindefrigerelsen vies den ster-
ste plads - og skal man vurdere efter pladsen er detigen afskaffelsen af korset-
tet, som indtil 1925 var grundlaget for den kvindelige pikledning, der har
bidraget mest til kvindefrigerelsen. Og tilsvarende har afskaffelsen af husty-
endet »formentlig veeret det enkeltforhold, der pd mest indgribende méde har
formet kensrollerne og familiemenstre«.

Farst »moralen« bliver i bogens slutkapitel en samlebetegnelse for frem-
skridtets omkostninger. Tiden omkring 1960 tager sig pd dette omride ud som
en vandskel. »Fra da af opgav den danske befolkning veesentlige dele af de
moralbegreber, man havde arvet fra bondesamfundet og som man havde pre-
vet at f8 til at passe pd et industrisamfunde. For Merch har industrsamfundet
slet ikke haft en egen moral, men kun en kultur, som har haft til opgave at
lzzgge en mening ind i samlivet mellem mennesker (mens politikken har haft
til opgave at tildekke samfundets konflikter og gere det udholdeligt for dets
medlemmer at leve med dem).

Derfor er det selve den gamle Lutherske kaldstanke og pligtetikken, der gar
i oplesning med moralens krise. »Nagtern betragtet«, skriver March, »har
kalds- og pligtetikken aldrig veret befolkningens store flertal til nogen hjeelp«
- men dens oplesning blev forst mulig, da den ikke lengere svarede til realite-
terne i industrisamfundet. Allerede da den primere fattigdom blev elimine-
ret, mistede ansvarsbegrebet sit indhold. Men Merch benzvner forst den nye
moral i afslutningens modstilling af den fattethed og ro hvormed den mere
end 80-4rige Morten Pontoppidan og hans generation lagde sig for daden (nir
det kunne vare nok, og de havde talt ud) med den moderne industrialiserede
ded (der er uden egentlig dedsleje fordi den deende er uden egentlig bevidst-
hed p.g.a. smertestillende og beroligende midler). Forstielsesrammen for
denne konflikt kunne Merch imidlertid have overtaget fra Morten Pontoppi-
dan selv: »den ®dle tilveerelse« er blevet aflest af en »bekvem tilverelse«,

I

Niels Ole Finnemanns »I Broderskabers Aand« fra 1985 omhandler den social-
demokratiske arbejderbevegelses idehistorie i stort set samme periode , som
Seren Merchs Danmarkshistorie beskriver fremskridtet (nemlig: 1871-1977).

Finnemann registrerer det samme materielle og produktionsmessige frem-
skridt som Merch, selvom han ikke benytter sulten som sammenlignings-
grundlag og bl.a. derfor beskriver det mindre floromvundet. Og Finnemann
er enig med Merch i vasentligst at fare fremskridtet tilbage til produktivitets-
stigningen, og ikke omfordelingen eller indkomstudjevningen. Ogsé for Fin-
nemann har den naturvidenskabelige og tekniske udvikling overget alle dati-
dens fantasier og oget levefoden for alle samfundsgrupper.

Men dermed herer ligheden mellem de to historieskrivninger om vores
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umiddelbare fortid ogsé s& smét op. Merch beskriver og priser fremskridtet og
veeksten, mens Finnemann tager dem som udgangspunkt og istedet fastholder
og fremhever deres foruds@tninger og konsekvenser. For Merch er frem-
skridtets pris i forste reekke en lovprisning - hos Finnemann er det ogsd en
omkostning.

Som omkostning har fremskridtets pris for Finnemann tydeligst vist sig i
den generation, der har levet siden Merch lod sin fremskridtets Danmarkshi-
storie slutte: den forste generation i det fuldtudviklede industrisamfund - den
fierde siden industrialiseringen tog sin begyndelse. Farst efter 1960 har frem-
skridtets og v&kstens omkostninger, specielt som naturbeherskelse og institu-
tionalisering af livet i den offentlige pleje, fort til en dben udviklingskrise. For
Finnemann er disse omkostninger imidlertid ogsé fremskridtets konsekven-
ser. De er en fulge af og dermed ogsd en pris for viekstens form i den socialde-
mokratiske udviklingsmodel. Vaksten og fremskridtet er sket med pant i vor
nutid. Og »I Broderskabets Aand« felger foruds®tmingerne herfor tilbage til
deres udspring i slutningen af forrige &rhundrede, hvor fremskridtet tog sin
begyndelse og socialdemokratiet organiserede sig som en magtfaktor pd
samme tid.

II.

Paradoksalt nok kan Finnemann i denne forstielse delvist felge socialdemo-
kratiets egen programmatiske udvikling efter 1961.

147 &r, fra 1913 il 1961, havde socialdemokratiet haft sin parlamentariske
storhedsperiode med et partiprogram, som allerede f3 ir efter sin vedtagelse
var ude af trit med bdde samfundsudviklingen og partiets politik. Gustav
Bang havde veret dets vigtigste penneforer, Og i hovedtreekkene sammenfat-
tede det forrige drhundredes »proletariske reformisme« - iret for den »folke-
lige reformisme«, som Stauning legemliggjorde, blev indvarslet med 1. Ver-
denskrigs udbrud.

Ferst i 1961 fik socialdemokratiet et nyt principprogram til aflesning for
1913-programmet. Mellemtiden havde budt pd vasentlige programmatiske
fornyelser, ikke mindst »Fremtidens Danmark« fra 1945, men et nyt princip-
program fulgte altsd farst i 1961. Det var kulminationen p den fremskridt-
stro, hvis historie Merch beskrev i 1982, men da lod slutte i 1960. 1961-
kongressen bekreeftede fremskridtstroen. De gode tider skulle gores bedre.
Og kongressen valgte teknikkens forrang i udviklingsbegrebet og statens for-
rang i politikken. Forarbejdet var grundigt. Allerede pd kongressen fer, i
1957, havde Viggo Kampmann beskrevet hvorledes den forste industrielle re-
volution endnu ikke var tilendebragt i Danmark for det mest presserende poli-
tiske problem var blevet »vore muligheder for i det hele taget at kunne falge
med i fremtidens tekniske udviklinge.
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1961-programmet holdt kun i 17 ir. Allerede i 1977 vedtog partiet et nyt
principprogram, som - ifelge Finnemann - punkt for punkt i sin analyse skil-
drer »hvordan ethvert element af velfeerdspolitik og fremskridtspolitik - trods
alle gode hensigter - i realiteten har fiet karakter af lappeskraderi. Udviklin-
gen har ikke alene skabt de problemer og behov, man har kempet for at lase.
Disse problemer og behov har veret mere omfattende, end man har haft poli-
tiske muligheder, skonomiske ressourcer og institutionelle midler til at ind-
frie.

Finnemann skildrer overbevisende, hvordan 1977-programmets opger
med »liberalismen« reelt er et forkledt opger med socialdemokratiets egne
forventninger fra 1961-programmet. For de tre tyngdepunkter i socialdemo-
kratiets tankegang i 1950erne og 1960erne: produktivkreefternes udvikling,
den ekonomiske veekst og den statslige styring, accepterer programmet nu
diskret, at forventningerne ikke alene er bristet, men at netop disse midler nu
viser sig som krisefremkaldende trusler.

I konsekvent forlengelse af denne kritik indvarsler 1977-programmet for
Finnemann derfor et vesentligere brud i den socialdemokratiske tradition,
end nogen af de forrige. Det er »det fﬂrste program i den danske arbejderbe-
veegelses historie, hvor

- produktivkrzfternes udvikling ikke lengere antages at kunne tjene eller
sikre menneskets frigorelse eller nye historiske fremskridt i den vestlige ci-
vilisation

- kampen for sociale og materielle fremskridt for den brede befolkning ikke

lengere er et principielt udgangpunkt for den socialdemokratiske bestrze-
belse

- og hvor det ikke lzngere forudsattes, at folkets flertal forbinder det reprae-
sentative demokrati med folkestyre, idet man nu erkender, at denne styre-
form af store befolkningsgrupper forbindes med faldende indflydelse og
voksende afmegtighed uanset de demokratiske mekanismers udbygninge.

Iv.

»] Broderskabets Aand« slutter op om og stir bag den forklaedte selvkritik i
socialdemokratiets 1977-program. Samtidig radikaliserer den imidlertid for-
stdelsen af drsagerne til de krisef@nomener, som 1977-programmet registrerer
idet den skriver dem tilbage til tiden far 1961, - til et udgangspunkt helt hos
den fer-socialdemokratiske Frederik Dreier. Og dermed bliver socialdemo-
kratiet ogsd selv medansvarlig og medskyldig for denne udvikling og dens
krise.

275



»] Broderskabets Aand« stir imidlertid ogsd uden for traditionen og ved-
kender sig sin inspiration fra »de miljeer der har fremmet den ekologiske og
kenshistoriske bevidsthed op gennem 1970erne«. Som sddan er den det ferste
gennemforte forseg pd fra de nye sociale bevagelsers standpunkt at bestemme
socialdemokratiets historiske medansvar for og politik over for de forhold, der
har fort til de sidste tifirs udviklingskrise. Og som sidan er bogen en radikal og
konsekvent kritik af specielt partiets natur- og familie/kens-politik.

Natursynet og teknologiopfattelsen samt familien og den private sfere er
derfor de vaesenligste og dominerende temaer i denne historieskrivning. - I
Socialdemokratiets egne omfattende partihistorier er disse temaer stort set
forbigdet i tavshed. Og hos Saren March spiller familien specielt som kvinde-
frigerelse og kensroller en stor rolle, mens naturen endnu er sé stedmoderligt
behandlet, at den i det ellers omfattende register kun forekommer som » Natu-
ralisme« klemt inde mellem »Natrenovation« og »Nederlaget i 1864«. - »I
Broderskabets Aand« synliggeres imidlertid den socialdemokratiske tradi-
tions natur- og familie/kens-syn, og viser deres afgerende betydning for hele
det politiske tankeseet, med en sddan kraft, at det nu burde blive nomgange-
lige temaer i bide historieskrivningen om og politikformuleringen i Socialde-
mokratiet.

En sddan historieskrivning kunne have koncentreret sig om socialhistorien
og hverdagslivet. Men hos Finnemann er de vasentligste kilder med i undta-
gelser de samme programmer og programmatiske taler og artikler, som er an-
vendt i den tidligere historieskrivning. Her leeses programmerne imidlertid
ikke primart som »analyser« eller »strategier«. Ofte pévises det tvartimnd
hvordan programmet har veret ét - og den ferte politik noget ganske andet.
Programmerne forstdes istedet primeert som »sammenfatninger af fremtids-
forventninger«. Og det vaesentligste bliver derfor ofte ikke det debatererne
strides om, men det der gores til fzlles nye - og ofte uudtalte - foruds®tninger.

V.

Det danske socialdemokratis natursyn har fra Dreiers opger med romantik-
kens forestilling om den gudgivne natur til 1977-programmet veeret pracget af
en stigende instrumentel beherskelsestrang. Det danske socialdemokrati har
forholdt sig »som besiddende over for naturen...og behandlet den som sin
ejendome, séledes som Marx anbefalte det tyske socialdemokrati i sin kritik af
Gotha-programmet fra 1875,

Pio selv er den eneste va&sentligste undtagelse herfra. Og Finnemann viseri
en interessant nylesning konflikten mellem naturret og ejendomsret hos Pio,
ndr »retten til naturen« retten til adgangen til naturens goder, forvandles til
»naturlige rettigheder i samfundet«,

Ret beset har socialdemckratiet ikke haft en egen naturopfattelse - i al fald
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har det afstiet fra at formulere en sddan. »Arbejderbevgelsen opstod som
nedverge mod rovdriften pd arbejdskraften, og vendte den borgerlige revolu-
tions ideer mod borgerskabet, idet man alene holdt sig til den sociale og poli-
tiske dimension, mens man overtog det grundleggende forhold til naturen.
Man ville almengere den sociale og politiske frihed og lighed, men ikke an-
feegte det forhold til naturen, der var forudsztningen, ogsé for rovdriften pé
arbejdskraften«, som det hedder i afsnittet om Hartvig Frisch. Og fra moder-
nismens gennembrud overtog man en frihedsopfattelse, der havde naturbe-
herskelsen som sin nedvendige forudsztning.

Overraskende nok argumenterer Finnemann for at udnyttelsen af atom-
kraften pd dette niveau ikke indvarsler et principielt nybrud i naturforholdet,
men mé forstdes som en intensivering af den instrumentelle beherskelse. Bag
den klassiske fysiks sandhedsbegreb 14 endnu en forestilling om naturens or-
den, mens anskuelsesformerne bag Niels Bohr’s komplementaritetsteori farte
til »at videnskaben principielt kun kunne udtale sig om den mulige, instru-
mentelle menneskelige indgriben i naturen«. Den frigjorde sig fra det stofligt-
materielle indhold i naturvidenskabens aksiomer og lagde rent matematiske
regelseet til grund.

VL

Familie- og kenssynet har en anderledes nuanceret historie i Socialdemokra-
tiet. Finnemann kan her stotte sin fremstilling pé flere og divergerende mod-
forestillinger i de programmatiske diskussioner, og de tre faser i partiets histo-
rie han disponerer bogen efter, fir her fuld forklaringsveerdi.

Den proletariske reformisme anerkendte ikke den private sfzres berettigelse:
der var organiseringen af de »ikke-rationelle ytringer«, og partiets mil var en
rationelt organiseret menneskelig livsudfoldelse. Allerede Dreier bestrzbrte
sig pd, at drage datidens private anliggender ind i den offentlige (dvs. »ratio-
nelle«) sfere. Og det var i fuld overensstemmelse hermed, nir Jacquette Lil-
jenkrantz’ »kvindeopposition« pd Gimlekongressen forte til anerkendelsen af
»de produktive starsborgerinders.

Som indledning til den folkelige reformisme udarbejdede den senere social-
minister Steincke som den forste i kulturdebatten omkring 1909 et positivt
begreb om den private sfzres egenart som szde for siedeligheden og moral.
Og efter at kampen om den frie tid kom til at std ved siden af kampen mod
neden, tolkes det meget brogede ideologiske billede hos Frisch, Bomholt og
Bergsted alle som forseg p at finde et veerdigrundlag »der kunne sammen-
fatte det private liv med det sociale liv og det offentlige samfundsliv«.

I efterkrigstidens statskige reformisme, under vaekstens forrang, formulerede
Lis Groes og Bodil Koch som de farste konsekvent tanken om, at politikken
kunne tage sit udgangspunkt i den private sfere, og karakteristisk nok var det
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da samtidig en kenspolitisk opposition. For Bodil Koch skulle den private
sfzres menneskelige og kvindelige 3nd brede sig og przge hele samfundslivet
med redder i det familizre demokrati. Den politiske dagsordens punkter
skulle formuleres i den kvindelige reekkefalge og orden: fra de konkrete, ner-
veerende behov i familien til konferencebordene om krig og fred.

Ferst i 1977-programmet indoptog imidlertid - og da i sidste redaktion og i
modseming til andre programdele - synspunkter, der i det veesentlige var
identiske med dem Lis Groes og Bodil Koch argumenterede for sidst i 40erne.

vnl

For Merch er udviklingen (og dermed fremskridtets form) utilsigtet, og der-
med uforklarligt ud fra hensigter og personer. Marchs gennemfarte materia-
lisme retter sig ikke blot mod at frakende de »store« personer deres (ofte over-
drevne) betydning og tillegge fundamentale behov som f.eks. sult deres (af og
til fundamentalistiske) betydning. Hans materialisme affejer ogsd enhver in-
tentionsforklaring som idealisme. Historiens resultatet er oftest »ikke villet af
nogens, som det hedder om den offentlige administration. Hverken dens star-
relse, form eller funktionsméde er »resultat af nogen form for milsztning eller
-bevidst truffet beslutninge«.

Maerch frakender imidlertid ikke blot intentionerne historisk forklarings-
veerdi. P8 centrale omrider beskriver han samtidig, hvordan resultaterne op-
stir ikke blot lesrevet fra, men af og til i direkte mods#tning til intentionerne.
Den stigende statslige solidaritet har siledes udviklet sig parallelt til og samti-
dig med den faldende ansvarlighed i den individuelle moral. Uanset hvad
sammenhzngen métte veere, sikrer strukturerne pé forunderlig vis resultater,
som ingen vil og de fzrreste tilstrazber.

Fer Merchs fremskridtsrealisme begyndte, segte folket selv i de mange va-
rianter af Faust-myten, en forklaring pd hvorfor der si pfaldende ofte kom
dérlige resultater ud af gode hensigter og viljer; hvorfor fremskridtet i viden
(eller magt) skete pd bekostning af den individuelle moral. I Merchs Dan-
markshistorie forbliver det omvendt et uforklarligt paradoks, som der sigar
sjeldent sparges til, hvordan der pd nesten alle omrdder konstant kan komme
gode resultater ud af ingen eller dérlige viljer.

VIIIL.

Ogsé hos Finnemann spiller de »utilsigtede konsekvenser« en vigtigere rolle
end i normal historie-forstielse. Men hvor de hos Merch farer til gode resul-
tater, undergraver de hos Finnemann disses forudsztninger. » Fremskridtets«
grense viser sig nu som en »utilsigtet«, for mange uventet, men uundgielig
revolte fra den natur og kvindelighed, som fremskridtet hele tiden er sket pd
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bekostning af. Naturen ger nu selv modstand imod at blive behandlet som
blot objekt for instrumentel beherskelse - og kvindeligheden ger i femini-
smens form opger mod patriakatets rationelle saglighed.

»I Broderskabets Aand« er koncentreret om den historiske beskrivelse af,
hvordan det socialdemokratiserede fremskridr er sket pd bekostning af natu-
ren og kvindeligheden og trods deres modstand, og bestemmer ikke den »ab-
solutte« greense, hvorfra de nu vender tilbage og kreever deres ret. Dette tom-
rum forer bide til en overvurdering af patriakatets historiske betydning (som
f.eks. nir den patriakalske ind fir ansvaret for at have skabt forbindelsen mel-
lem familien, demokratiet og staten) og til uklarheder om alternativet. Af og til
drukner alternativet i ironi (som nfr han felger Karen Blixens tilslutning til
Kejser Wilhelms forslag om si da at lade kvinderne tage sig af hjem, kirke og
bern). Af og til gemmer det sig bag Bodil Koch (og kan da tolkes som en forso-
nende androgynitet). Men oftest synes det eneste alternativ - og den konse-
kvente tanke - at veere »et feministisk kvindeperspektive.

I en reekke artikler i forbindelse med udgivelsen af »I Broderskabets Aand«
har Finnemann imidlertid bestemt den felles greense, hvorfra naturen og
kvindeligheden nu vender tilbage som det »organiske« selv. (Jvf. spec. »Infor-
mation«, 14. og 16. aug. 1985 for natur-synet, og »Kritik«, nr. 72, 1985 for
kens-synet). Her skaber det oversete organiske en identitet mellem »den om-
givne natur« og »vores egen natur og dnd«, mellem naturen omkring os og
naturen i os. Artiklerne udvider derfor ikke blot kritikken af det sidste &rhun-
dredes socialdemokratiserede fremskridt til en kritik af den vestlige (kristne)
civilisation overhovedet, men kulminerer i et krav om, at opgive dette kunsti-
ge skel mellem »ydre« og »indre« natur. »...vor forstielse af den omgivne na-
tur er et spejlbillede af vor egen indre splittelse«. Her kulminerer det organi-
ske opger mod (den rationelle) fornuft i et krav om, at lade fornuften synke
ned i naturen selv. Og kritikken af den instrumentelle fornuft udvides tilsva-
rende til en kritik af kausalitets-teenkningen overhovedet. - Denne romantiske
identitetstznkning ser imidlertid hen over, at der - ikke mindst i samfundet -
findes megen uorganisk narur. Og at netop fornuften og sproget i alle deres
former adskiller mennesker af begge ken fra den evrige organiske natur.
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