Victorianisme, smaborgerlighed og
arbejderkultur

- Kultursammenstoed og borgerligt kulturelt he-
gemoni i et arbejderkvarter i Arhus i 1890’erne.
Et bidrag til »borgerliggerelses «-diskussionen

Af Svend Aage Andersen

Borgerliggerelse eller kulturel selvsteendighed?

Det folgende bidrag er udsprunget af en rakke diskussioner, der blev fort i
forbindelse med et litteraturhistorisk formidlingsprojekt, »Projekt Sjellands-
gade«, ved Institut for Litteraturhistorie, Arhus Universitet, i undervisnings-
dret 1981-82.! Projektet var oprindelig lagt an som en undersegelse af littera-
turens stilling og funktion i lokalkulturen. Vi stillede os i denne forbindelse
den dobbelte opgave dels at skildre denne lokalkulturs historiske udvikling og
funktionssammenhenge, og dels med denne skildring selv at fungere ind i
disse sammenhznge. Som det konkrete emne valgte vi Sjzllandsgadekvarte-
ret som sluttet bymilje i dets tilblivelse og udvikling siden 1890. Resultatet af
arbejdet blev en udstilling, »Sjzllandsgadeliv - for og nu«, der i vinteren 1983
blev opstillet i Sjzllandsgades beboerhus. Udstillingen var opbygget i to hi-
storiske afsnit, der skildrede lokalkulturen under henholdsvis industrialise-
ringen i 1890%rne og kvarterets nutidige ombrydninger i 1960°erne og
-70°erne. Ved hjelp af plancher blev der ud fra billeder og tekst givet en sam-
let fortolkning af den lokalhistoriske proces i de to perioder. Til den moderne
afdeling herte foruden bindafspilninger med beboerinterviews en lyd/dias-
serie og en filmforevisning. I det felgende holder jeg mig imidlertid til det
afsnit, der omhandler lokalkulturen i 1890’erne.

Som udgangspunkt og basistekst for projektarbejdet fungerede en selvbio-
grafisk romantrilogi af hjemstavnsdigteren Harry Saiberg (1880-1954). Da
Seiberg var 12 ir, flyttede forzldrene med en stor berneflok fra Ringkebing
ind til Sjellandsgade i Arhus, hvor faderen blev tilskeerer pd et buntmager-
vaerksted. Faderen havde i Ringkebing veret selvstendig mester med eget
verksted og egen butik, og drsagen til opbruddet var, at han var ghet fallit. I de
tre bind »En Kvindes Kamp« (1938), »En Berneflok vokser op« (1949) og
»Paa Vej mod Tiden« (1952) skildrer Seiberg familiens proletariseringsproces
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og videre skeebne i Arhus i &rene fra 1892 til 1899, hvor Seiberg forlod byen
som udlart bogbindersvend.

Ud over Saibergs erindringsroman var kildematerialet iszr arbejder-
livserindringer fra kvarteret og byen som helhed. Desuden anvendte vi for-
skelligt andet stof: folketzllingsmateriale, trykte vejvisere, aviser fra samti-
den, billedmateriale fra Lokalhistorisk Arkiv og diverse lokalhistoriske pu-
blikationer m.m.

I stedet for at g ind pd udstillingens opbygning og narmere indhold vil jeg
i det folgende tage nogle af de fortolkningsmassige problemer, som projekter
rejste, op til diskussion. Dette gelder ferst og fremmest spergsméilet om ar-
bejdernes »borgerliggerelse«, hvor der blandr projekrdeltagerne ikke var fuld
enighed om fortolkningen af kildemarerialets udsagn og i vurderingen af dets
gyldighed. Problemet var, at det for en tilgangsmide, som tog udgangspunkt i
den borgerlige kulturs dominanskraft, var vanskeligt at f3 oje pa nogen auto-
nom og selvstendig arbejderkultur. Det billede, der ifelge en sddan tolknings-
position ville blive givet af Sjzllandsgadekvarterets arbejderklasse, ville sile-
des veere et billede af en starkt borgerliggjort klasse. Hovedsynspunktetiden
felgende diskussion af denne problemstilling er, at en sidan »extrinsic ap-
proach«, der nzrmer sig arbejdernes kultur »udefra«, ikke vil kunne yde ar-
bejderkulturen fuld retfzerdighed. En egentlig forstielse af arbejderkulruren
forudsatter efter min mening absolut »intrinsic approaches«, metoder, der
giver mulighed for at nmrme sig arbejderkulturen »indefra«.? Afgerende i
denne forbindelse bliver derfor ogsé valget af kildemateriale.

[ diskussionen er argumentationsgangen den, at jeg ferst gennemgir det
materiale og de aspekter, der understreger det borgerlige kulturhegemoni og
arbejderklassens borgerlighedsstreeben. Herefter fremlegger jeg ved at an-
skue de samme feenomener ud fra en anden synsvinkel - dvs. ud fra arbejder-
nes perspektiv - en alternativ tolkning, der forstér arbejdernes kamp for »re-
spektabilitet« ikke kun som en straben efter borgerlighed, men ferst og frem-
mest som en kamp for veerdighed og identitet. Endelig forseger jeg til sidst at
fremdrage nogle treek ved liveti arbejderkvarteret, som viser, at deri arbejder-
klassen foreld i hvert fald ansatser til en selvstendig arbejderkultur.

Den borgerlige kulturdominans og arbejdernes
respektabilitetskamp

Inden jeg gdr over til de mere fortolkningsmeessige problemer, skal jeg kort
give nogle fd baggrundsoplysninger® om byen og Sjzllandsgadekvarterer i
1890°erne. Som felge af de gunstige vilkdr for erhvervslivet og pd grund af
befolkningstilstremningen fra landet var Arhus i 1890°erne inde i en kolossal
vazkst. Byen var i drene mellem 1850 og 1900 den af alle danske byer, som

58



voksede staerkest. Indbyggertallet blev nasten syvdoblet - fra ca. 8.0001 1850
til 0. 52.000 i 1901. Alene i 90°erne blev byens indbyggertal foreget med ca.
17.000. Mange af disse tilflyttere var senner og detre af bender og landarbe;j-
dere, og en stor del af dem kom til at tilhere byens arbejderklasse.? 1 Sjal-
landsgadekvarteret, som var et af de nye boligkvarterer, der i disse ir opstod i
udkanten af byen, var ca. 60% af befolkningen tilflyttere - og heraf kom ster-
steparten (ialt knap 50% af kvarterets befolkning) fra Jylland og her fortrinsvis

fra byens nzrmeste opland. Sjzllandsgadekvarteret blev sdledes et udpraget
arbejderkvarter.

Sjzllandsgade set mod Fynsgade, o. 1913, Billeder viser den everste, senest bebyggede del af
gaden. Der er et vidnesbyrd om, hvordan garnisonen i de nzrliggende kaserner preegede hver-
dagslivet i kvarteret. De fleste soldater boede nemlig ikke pé kascrnerne, men var indkvarteret i
private hjem.

Ud fra Arhus Vejviser fra 1898 har jeg foretaget en stikpraveundersegelse®
al lejlighedsindehavernes sociale sammens=tning i Sjzllandsgade: Op mod
70% af lokalbefolkningen tilherte arbejderklassen, mens smédborgerskabet
(bestiiende af is®r selvstendige hindverksmestre og smihandlende) ud-
gjorde ca. 15%. Omkring 5% tilherte funktionzrgrupper og mellemlag, og
knap 6% var underofficerer pd den nerliggende kaserne. Storborgerskabet,
der bestod af en i talmassig henseende meget beskeden gruppe af embeds-
mend, finansmznd, kebmand og fabrikanter, fandtes s godt som ikke i kvar-
teret. Med hensyn til arbejderbefolkningens sammensztning kan der groft
skelnes mellem tre omtrent lige store grupper: ufaglarte arbejdere (37,4%),
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faglerte arbejdere (32,6%) og en gruppe bestdende af syersker, enker og andre
enligtstillede kvinder (30%).

Vender vi os nu til Harry Seibergs skildringer af livet i 1890°ernes Sjzl-
landsgade, s& fremtrader miljeet imidlertid som et udprzget smiborgerligt
milje. Et signalement af miljeet kan indkredses gennem felgende tre hovedka-
rakteristika: Livsvilkdrene er kendetegnet af wsrabilirer, det sociale liv er
stzrkt hierarkisk struktureret og den livsstrategi, der anvendes som kampmid-
del overfor denne situation, har karakter af en kamp for respekrabilirer.®

Savel sméborgerskabets som arbejderklassens livsvilkdr var omkring 4r-
hundredskiftet i hej grad kendetegnet af ustabilitet, bl.a. som en felge af sam-
fundets omstrukturering fra landbrugssamfund til industrisamfund og den
dermed sammenhangende store geografiske og sociale mobilitet. I denne pro-
ces blev gamle livsmenstre ofte brudt op, og for smiborgerskabet kunne de-
klasseringstruslen tage form af en altomfattende ustabilitetsoplevelse, som
kun kunne imedegis gennem en tilsvarende omfattende eksistenskamp og
forseg pd at skabe stabiliseringer, der kunne modvirke, at man sank endnu
lzngere ned pd den sociale rangstige. Efter romanen at demme var ogsd
mange arbejderes livsstrategi pd afgerende made praget af sddanne bestre-
belser pd at fremstd som anstendige og respektable medborgere. [ romanen
skildres det, hvordan gadens beboere i det daglige vogrede neje pd hinanden
og lagde mzrke til ethvert trak, som evt. kunne signalere, at en familie var ved
at synke ned pi et mindre agtvardigt socialt trin. Hvad romanens personer
foretager sig synes i nesten alle mader bestemt af, hvor de pdgzldende er pla-
ceret i hierarkiet - det veere sig arbejdshierarkiet, familiehierarkiet, kensrolle-
strukruren, de sociale relationer, selskabslivet og de daglige omgangsformer.
Til det sociale liv og befolkningens omgangsformer knyttede sig tilsynela-
dende en rzkke afgerende indbyrdes vagrningsbetragrninger og nejereg-
nende vurderinger af de enkeltes position og sociale status. For sével de en-
keltes selvforstielse som for deres verdensbillede synes denne indbyrdes vag-
ten hinanden og sociale kontrol at have spillet en helt afgerende rolle.

I romanen fungerer »respektabilitet« siledes som et afgerende socialt vur-
deringskriterium. Gadens arbejderfamilier karakteriseres i modstilling nl
»fattige Folk« som mennesker med »et Prag af Orden, Arbejdsomhed og Op-
komst«. Om et ungt havnearbejderpar hedder det, at »det var ordentlige og
strebsomme Folk, der for et Par Aar siden var flyrtet til Byen«.” Ved demon-
strationsmedet har arbejderne »lagt arbejdstejet« og er »i deres bedste klzeder
som paa en festdag«. Mange af mandenes ansigter skinner »af nybarberet-
hed«, hvilket gav »indtryk af, at man kom fra ordentlige hjem«.* Om mzn-
dene hedder det videre, at »mange af dem var respektable Familiefzdre, som
var glade for deres Hjem«.® Kun familier, som fortjener przdikatet »ordent-
lig« eller »respektabel«, er tilsyneladende vardige at omgés. Arrespektabilitet
forst og fremmest er knyttet til en vis social position, fremgir bl.a. af den be-
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skrivelse fru Trabjerg i romanen giver af sin mand, buntmager Trabjerg:
»Min Mand har haft sin egen Forretning i over tyve Aar, fortalte hun meden
vis Stolthed, for at disse Mennesker skulde forstaa, at det var en respekrabel
Familie.«'* Men respektabilitet er desuden forbundet med ganske bestemte
moralnormer - normer for, »hvad der var passende for respektable folke.!!
Blev disse normer ikke overholdt, var man tilsyneladende udleveret til sladde-
ren og »folkesnakken«.

1 romanen er det iszr fru skomagermester Lind, der kommer rendende til
kekkenderen og bringer »sladder om beboerne i gaden«.!? Da den store lock-
out (i 1899) er slut, bliver fru Trabjerg opsegt af fru Lind:

»Fru Trabjerg ferte hende ind istuen for ikke at staa der ved kekkendaren. (...} fru Lind
vedblev at fortzlle last og fast om de familier, hun kendre; der var hjem, hvor man le=nge
ikke havde haft det torre brad at putte i munden. / Det var ikke til at begribe, at nogen
saadan lod kone og bern sulte ... man havde rendt paa laanekontaret med, hvad man
havde, hun havde sclv medt haade den enc og den anden med ting, som var nemt at for-
staa, hvor det skulde hen. Arbejdsmand Olsens kone kom ned ad trappen saa sent som i
gaar barende paa, hun var sikker paa, det var deres sengetaj.«'

Et andet sted i romanen fortelles det, at der ikke handte mange ting i Sjal-
landsgade, »som fru Lind ikke bragte besked om«.'* Hun har derfor ogsi et
godt gje til hr. Trabjerg, der harsvart ved atholde sig fra de vAde varer. Detat
vise sig fuld pa gaden satte - som en af romanens personer formulerer det -
»alligevel sin mand ned i almindelig omdemme.«'?

Selv om romanen handler om en arbejderfamilie og et arbejdermilje, kan
det altsé vere vanskeligt i denne smaborgerlige livsverden, som romanen teg-
ner, at {3 gje pd nogen selvsraendig arbejderkultur i berydningen »modkultur«
eller »anden kulture,

Nir de sméborgerlige kulturtrak miske alligevel bliver overprofilereti ro-
manen, kan det bl.a. skyldes, at det lokalhistoriske rum skildres ud fra en de-
klasseret sméborgerfamilies synsvinkel. Familiefaderen, buntmager Tra-
bjerg, der i Ringkebing havde eget varksted og butik, havner i Arhus netop i
en slags mellemposition mellem smiborgerskab og arbejderklasse. Objekuvt
bliver Trabjerg ved tilflytningen arbejder, men i sin selvforstielse er han sta-
digvaek mester. Hele hans identitet er sdledes endnu efter deklasseringen og
migrationen knyttet til hans tidligere position og livsstil i Ringkebing. Hans
tilverelse i Arhus er i nasten alle henseender praget af bestrzbelser pé at
havde den anseelse, der var forbundet med hans tidligere stilling, selv om han
- bl.a. ogsd p4 grund af et umadeholdent drikkeri - nu savner de materielle
betingelser derfor. Familien Trabjerg er siledes ikke nogen typisk arbejderfa-
milie. Bl.a. skiller Trabjerg sig ud fra de svrige arbejdere i romanen ved ikke at
veere socialist. Han er derimod hejremand og kommer derfor ogsd i konflikt
med et par af sine sanner, der som lerlinge tilslutter sig arbejderbevagelsen.
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Selv om det egentlige storborgerskab ikke optraeder i romanens univers - og
heller ikke i 1890’ernes virkelige Sjellandsgadekvarter, eller i al fald kun i ud-
kanten af kvarteret - var den hejborgerlige, hegemoniserende kultur ikke fra-
varende i arbejdermiljeet. Tvartimod synes det nye arbejderkvarter i haj
grad ogsd at have varet praeget af kulturpdvirkninger udgéet fra storborger-
skabet. I udstillingen segte vi iszr at anskueliggere disse pvirkninger, siledes
som de kom til uderyk i kvarterets boligformer. I et arbejdspapir fra projektet
beskriver Johan Fjord Jensen den borgerlige kulturdominans pi felgende
méde: »Set i historisk perspektiv udgir de centrale borgerlige kulturpévirk-
ninger i perioden fra storborgerskabet og dets victorianske kultur, der udsen-
der sine pvirkninger "opad’ (til kongehuset) og ’nedad’ til de fleste af de
evrige lag i samfundet.«'® Efterhinden som den hejborgerlige livsstil fik be-
tydning som norm for stadig sterre dele af den danske befolkning, vandt den
borgerlige kultur siledes udbredelse i disse befolkningsgrupper.'? Pi denne
méde fik ogsd den victorianske boligkultur, klunkekulturen'®, betydning som
norm for arbejdernes boligindretning. Ifelge Fjord Jensen kan kvarterets bo-
ligformer - frastorborgerboligen til arbejdernes 3- og 2-varelsers lejligheder -
forstds som »stadigt mere sammentrangte former af den victorianske bolig«.?

Sével af erindringsmateriale som af samtidige fotografier fra arbejderhjem i
Arhus (hvoraf de fleste dog er fra efter drhundredskiftet) fremgar det tydeligt,
at arbejdernes boligformer var underlagt en sidan borgerlig kulturpévirk-
ning.

Ser vi her farst pd, hvordan det bedrestillede borgerskab indrettede hjem-
met, s giver Inge Mejer Antonsen folgende generelle beskrivelse: »Til det
velfunderede borgerhjem i 1880’erne harte tre til fire stuer pé rad; et herreva-
relse, en dagligstue, i szrlig store huse ogsd en salon, et kabinet, dertil en spi-
sestue, et sovevarelse, et eller to bernevarelser og de voksne barns verelser,
kekken, pigeveerelse og kloset. Var det et szrlig avancerer hus, havde man ogsi
badevzrelse.«2 Salonen var det fornemst udstyrede rum: der var plydssofaer,
et rundt bord med frynset bordteppe af plyds, en visitkortskil og lzderind-
bundne fotografialbums, midt pa gulvet endnu et rundt bord omgivet af beha-
gelige stole, rigt draperede gardiner, viftepalmer, etagerer og nips af enhver
art. Men ogsd dagligstuen var ofte fuld af nipseri: piedestaler, viftepalmer,
aspidistraer, staffelier med familiefotografier osv.2! Typisk for herskabshjem-
menes klunkestil var ifalge Jan Meller sen udbredt anvendelse af uld. Uld-
garn flettet til snore, kvaster og de smi frynser, man kaldte klunker. Store
uldtoppe pd bordene, bledt plydsbetrzzk pd meblerne, tunge portierer i der-
dbningerne og tykke lag af forskellige gardiner, anbragt i kunstfzrdige drape-
rier, som skulle virke dekorativt, men som ogs dempede dagslyset.«22 Bag
prangende, reprasentative bygningsfacader og solidt afskeermet fra byens so-
ciale liv og den ned, der ofte herskede i de fattige kvarterer, forskansede bor-
gerskabet sig sdledes i et »polstret livsrum, der kunne fungere som en inderlig-
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hedens hule«.2* Karakteristisk for borgerhjemmets boligindretning var en ty-
delig opdeling af hjemmet i to afdelinger, en offentlig og reprasentativ del
bestdende af stuerne, herrevarelset og kabinettet, og en privat del bestiende
af de mange veerelser. Ifalge Saren March var denne opdeling af hjemmer,
dens fastholdelse og gennemforelse i alle livets forhold, en af de ting der kon-
stituerede borgerlige familier som »borgerlige og som verende i besiddelse af
borgerlig dannelse«, ligesom den var en omstzndighed, der i borgerskabets
egen bevidsthed skilte det ud fra »jzvne mennesker«.**

& e

Sjzllandsgade set mod nordvest, 1904, De wldste huse i den nederste ende af gaden var smi lave
huse, opfert lenge for det store byggeboom i 1880°erne og -90°erne. Endnu i 18%0%erne var gaden
kun macadamiseret, hvorimod fortovet dog var brolagt med toppede brosten, Foto i Lokalhisto-
risk Samling, Arhus.

Hvordan s s& de hjem ud, som vi finder i Sjzllandsgade i 1890’erne? De
fleste af lejlighederne i Sjzllandsgade var smd to- eller tre-varelsers, og en del
af dem - dem i den nederste og tidligst opferte del af kvarteret, neermest den
gamle bykerne - befandt sig i smi, lave huse med typisk kun to, hejst tre bebo-
elsesetager: stue, 1. sal og kvist. Da kvarteret i 1870’erne og 80’erne blev ud-
bygget, blev husene en eller to etager hajere, og i 1890°erne, da byggeriet ef-
terhinden fik karakter af spekulation, fik ejendommene normalt 4 beboelses-
etager, og i nogle af sidegaderne tl Sjzllandsgade var der op mod
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drhundredskifter tendens til, at man byggede ejendomme med 5 etager. Sam-
tidig blev der (iser i den zldste del af kvarteret) bygget stadig flere side- og
baghuse pd grundene, og der var ogsé her en tendens til, at byggeriet efter-
hénden blev hajere.?* Selv om der i Arhus aldrig opstod et sidant spekula-
tionsbyggeri, som det der i Kebenhavn skabte »de vidtstrakte stenerkener p&
Vester-, Nerre- og @sterbro med trangsel af side- og baghuse, atbrudt af
smalle girdskakrer«?%, kom beboerne i Sjzllandsgadekvarteret dog til at leve
forholdsvis tet sammenklumpet. Nogle af ejendommene fik siledes nasten
karakter af lejekaserner, dvs. ejendomme med 100 beboere og derover.??

Victor Jensen, der var sen af en mindrec temrermester, giver i sine erin-
dringer felgende beskrivelse af sit barndomshjem i Sjzllandsgade 110, der 141
den everste ende af gaden:

sVerelserne var ikke ret store. Spisestuen var den sterste, og her apholdt familien sig
mest, den var vel 6x 6 alen (1 alen = ca. ¥ afen meter, SAA). Her var et ret stort bord, der
kunne trzkkes ud og l2gges en plade imellem. Nér der ikke spistes, blev der lagt et bord-
taeppe over med en lille lysedug pd midten, og her stod som oftest en skél med julekort (...)
Desuden var der 6 stole - fire om bordet og to ien krog - {...) I stuen var en chaiselongue
med et hzklet tzppe over ryggen og ¢n pude, si far kunne {3 sin middagslur der. Mellem
de o fags vinduer stod et sybord, som tar selv havde lavet til mor. {...) Ved en anden vag
stod et mahogniskab, far ogsd selv havde laver. Diet blev brugt som buffet, og heri gemtes
vort fine porcelen. 1 de to skuffer 13 selvtejet (...) Desuden var der en etagere fyldt med
nips. Den kom senere ind 1 den »fine stue«, da vi fik 3 varelser. (...) Den fine stue var kun
beregnet til brug, nér vi havde fremmede. Den var ikke saelip stor, og her holdt damerne
til, mens mendene blev i spisestuen efter kaffen. (...) Meblementet i stuen bestod af et
ovalt mahognibord med tzppe og lysedug samt skél dl kort, seks stole og en lille sofa med
radt betrak (ikke plyds). I et hjerne stod ct lille mahogniskab med et stort spejl over. [...)
Pi skahet stod 2 messinglysestager og en messingflagstang med flag. Endelig var der et par
hlomsterstativer, der kun bestod af 3 stokke, der krydsede hinanden. Af blomster var der
aspedistra’er, kalaer og et slags grantre, og 1 vinduerne (1 messingurtepotter) pelargonier.
I et andet hjerne stod en piedestal med en ret stor gibsfigur, kaldet »Ekko«. Senere lavede
far et stort bogskab, der seerlig indehaldt politiske veerker af Karl Marx o.fl. (...) Pé vag-
gene i stuerne hang to gode sorte litografier; det ene, husker jeg, var efter et af Exners
malerier - et hondehbal. Desuden var der 2 ret store olietryk, cet af Fr. V11 men derandet
erindrer jeg desvarre ikke. (...} For vinduerne hang hvide gardineri kunstfzerdig ophaeng-
ning, og om aftenen blev rullegardinerne trukket ned. (...) Der var en petroleumshange-
lampe i hver stue, og i den fine stue og entreen var der en ampel med lysered kuppel. {...]
Kekkenet var kun lille, med komfur, og i de fleste lejligheder var der tillige gas. Der var
vask under vandhanen og et kekkenbord med hylder underneden til gryderne (...) Sove-
verelset var forsynet med 2 dobbeltsenge, den ene til far og mor, og den anden til os tre
drenge.«®

I denne beskrivelse af boligindretningen i sméaborgerhjemmet genkendes flere
af normerne fra de storborgerlige herskabshjem, bl.a. bestrebelserne piat fri-
holde et repraesentativt rum (»stadsstuen«), efterligningen af klunkestilen og
overtagelsen af den borgerlige ikonografi.
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Interior fra arbejdsmand Jens Carl Rasmussens hjem i Lollandsgade, fotograferet i 1912, Be-
mezrk i hjarnet til venstre den nipspyntede etagere, skilen med krokus pa piedestalen bag ved den
lasende sen, og pa bordet med den fint udskirne sarg visitkortskilen. Foto i Lokalhistorisk Sam-
ling, Arhus.

Gér man herfra videre til arbejderhjemmene, finder man ogsi her en rakke
spor af de hojborgerlige kulturformer. Selv om der i arbejdernes boligindret-
ning - som det vel kunne forventes med denne befolkningsgruppes kraftige
agrare islet - ogsd findes elementer af landlig boligkultur?® (f.eks. i form af
landlige mabeltyper), er det trods alt det urbane borgerskabs normer, der slar
igennem. Selv i hjem, hvor man nzppe havde de marterielle betingelser for
det, blev der gjort forseg pé at efterligne det victorianske hjems former. [ de af
Nationalmuseet indsamlede arbejderautobiografier finder man bl.a. felgende
beskrivelser, skrevet af senner fra hjem, hvor faderen var henholdsvis vogn-
mandskusk og kleinsmed:

»Vi boede flere forskellige Steder men den Lejlighed jeg nasten husker bedst var i en
Baggaard i Anhaltspade den blev kaldt Stalden fordi der engang havde veret Kasserne og
Dragonstald der. Vi boede 10 Familier der og Lejen var meget lille cirka 8 Krom Maane-
den men der var agsaa kun 2 smaa Stuer og et lille Kokken, Vi opholdt os mest i Soveve-
relset for der stod Kakkelovnen og saa var der et stort Bord en Dobbelseng og en Slag-
benk. Stadsstuen som den kaldres blev kun benytiet ved hojtidelige Lejligheder og
somme Tider naar vi havde Fremmede. Der var et Bord, 4 Stole og en Sofa betrukket med
noget radt ulden Stof og et Skab.«*

»¥i haede farst i en 2var. Kvisti Valdemarsg. {dvs. ikke i Sjellandsgadekvarterer, SAA} i
Brhus. 10 Kr. om Mineden - ct smalt Varelse - der var lige Plads til et lille Bord mellem 2
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Senge, en Barneseng, hvor Sester og jeg hade hver sin Ende, en stor Jernseng og 8 ikke
mere - lille Sasters Yugge var kneben ind si vi faldt over den. Ja 58 var der Stadsstuen med
et diminuitivt Klunkemablement, et Spejl og en Etagere med nips, som Mor var meget
stolt af. Huset var fugtigt, Tapetet hengte i laser, vi Bern kom der aldrig - var nrmest
Tabu,«"

Arbejdernes efterligning af klunkestilen i herskabshjemmene dokumenteres
ogsé af samtidige fotografier fra arbejderhjem. Savel hos faglerte som ufag-
leerte gir det victorianske hjems former igen, omend i reduceret skala: klunke-
belysning, kunst 1 hjemmet, viftepalmer, visitkortskdlen, nipsting i overflod,
vagge der er deekket af malerier og familieportratter, draperede gardiner osv.

Nér arbejderne dengang blev fotograferet i deres hjem, var det ikke dem
selv, men omvandrende professionelle fotografer, der tog disse billeder. Da
billederne nasten altid blev taget efter samme opskrift - familien samler om-
kring bordetistuen -, er de som regel praget af stor ensartethed.’ Men vanset

#

Interiar fra former P.J. Magnussens hjem i Falstersgade 38, fotograferet i 1909. Bemark plydsso-
faen, de to piedestaler med blomst og viftepalme, familiebillederne pé de smé borde samt tidens
statussymbol, klaveret. Foto i Lokalhistorisk Samling, Arhus.
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om der her er tale om arrangerede opstillinger i arbejdernes »pzne stue«, viser
billederne, at der blev lagt stor vagt pa at iscenesztte hjemmet og familien sd
prasentabelt og verdigt som vel muligt. F.eks. er de portratrerede altid i
stadstejet, og hjemmene giver indtryk af orden og renlighed. Fra den samlede
familie udgir en aura af familiefalelse og hyggeligt hjemmeliv. Det er en bade
skultiveret« og »domesticeret« arbejderklasse, vi her mader,

Samme respektabilitetsbestrabelse kom ievrigt ogsa til udtryk, sa snart ar-
bejderne tridte frem i offentligheden: her kunne man ikke vise sig i hverdags-
tojet uden at fi fattigstemplet pd sig. Detstive sendagste]j var en uomgzngelig
nedvendighed. Gennem pikladningen og hele selviscenesattelsen kunne
man desuden markere grensen nedefter og distancere sig fra de fattige pa
bunden af den sociale rangstige. Specielt de bedrestillede hindvarkssvende
leflede for den borgerlige mode.

Pi den anden side var der dog ogsd gremser for det borgerlige kulturhege-
moni. For det farste satte arbejderklassens relative armod en nedre granse for
de borgerlige kulturpdvirkninger: mange arbejderfamilier havde simpelthen
iklke rad til at anskaffe sig disse statussymboler. Ogsd i Sjzllandsgade var der
arbejderlag, som ikke havde rid til klunkerne - og det mé formodes, at detialt
vasentligt kun var de familier, som faktisk var i stand til at leve op til de bor-
gerlige kulturnormer, som lod sig fotografere. I hvert fald savnes der i billed-
materialet fotografier af interierer fra de mindre *velordnede’ hjem og de un-
derste lag i klassen. For det andet foreld der i arbejderklassens sarlige livs-
mide et kulturelt modstandspotentiale, som den borgerlige kultur maétte
komme i konflikt med. Dette modstandspotentiale - og i forbindelse hermed
ogsd elementer af en selvstendig arbejderhverdagskultur - treder tilmed,
omend ikke szrlig tydeligt og pifaldende, frem i det anvendte kildemateriale.
Dette gzlder Seibergs roman, men is@r arbejdererindringerne.

Respektabilitetskamp som en kamp for vaerdig-
hed og identitet

Inden jeg i det felgende forseger at positivere billedet af arbejderkulturen, vil
jeg dog godt knytte endnu et par bemearkninger til den ovenstdende karakteri-
stik af boligkulturen i Sjellandsgade-kvarteret.

Man kan med rimelighed tolke arbejdernes efterligning af borgerskabets
bolignormer som udtryk for en borgerlighedsstrazben og »borgerliggerelsex.
Og man kan ligeledes se deres gestik, pikledningsformer og hele offentlige
selviscenesettelse som vidnesbyrd om en tilegnelse af borgerlige normer og
adferdsformer. Det er klare udtryk for klassens assimilationsbestraebelser i
medet med den borgerlige og urbane kultur. Set i et historisk perspektiv har
overtagelsen af de borgerlige og smiborgerlige adferds- og udtryksnormer
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utvivlsomt ogsd veeret med til at befordre klassens sociale integration.?® Men
bliver man stdende ved denne tolkning, kommer det borgerlige kulturelle he-
gemoni for mig at se til at fremtrede betydeligt stzrkere, end deti virkelighe-
den var.

Tolker man nemlig kun arbejdernes overtagelse af borgerskabets bolig-
menster og ydre livsformer som en ren og skar »borgerliggerelse« - strzben
efter bargerlighed -, s overser man, hvad det var for motiver og drivkrafter,
der hos arbejderne 14 til grund for disse bestrebelser og livsstrategier. [ stedet
for kun at forsté arbejdernes livsmade ud fra de hegemoniseringsbestrebelser,
der udgik fra den herskende kultur, burde man méske snarere forsege at forstd
den ud fra arbejdernes egen livsvirkelighed og egne kategorier. Et muligt ud-
gangspunkt for fortolkningen er her, at der i arbejderklassen var tale om en
segen efter en egen identitet. Modopfattelsen til den fortolkning, der forstir
arbejdernes respektabilitetskamp som »borgerliggerelse«, er derfor en opfat-
telse, der ser disse bestraebelser ikke som ti/pasning, men som prorest - en pro-
test og kamp imod den nedvurdering, undertrykkelse og ydmygelse, som ar-
bejderne til daglig var udsat for.

Respektabilitetskampen méi efter min opfattelse ses som et resultat af en
akkulturationsproces, der gav arbejderne et staerkt behov for at kunne vardig-
goere sig. I en situation, der tendentielt berevede arbejderne alle forudszt-
ninger for selvverdsfelelse og selvagtelse, var der naturligt et behov for verdi-
normer og forstielsesformer, der gav dem mulighed for at ranke ryggen pa
trods af de smi kér. Bl.a. ved at holde sig fri af geld, ikke skylde nogen noget,
»klare enhver sit«, ikke krybe for nogen, men »gere sin pligt og kreve sin ret«
kunne arbejderne sette sig ud over den diskrimination og nedladenhed, som
de til daglig var udsat for fra det evrige samfunds side. Kunne man ikke hzvde
sig gennem ydre, materielle vaerdier, kunne man méske dog fele et veerd ved at
hevde en hej indre moral og karakterstyrke. P& trods af den faktiske knaphed i
arbejderhjemmene udviste mange arbejdere ikke sjeldent en forbavsende
storsindethed og generesitet i forhold til andre, ndr det virkelig gjaldt. Savel
gennem retlinetheden som gavmildheden var det muligt at neutralisere noget
af den nedverdigelse, der klzbede til fattigdommen.

Ogsi den anstendige pakledning og den respektable bolig skulle vise, at
arbejderne var pzne og agtverdige mennesker - altsd netop, hvad de ikke i
almindelighed blev anser for eller behandlet som. Siledes tolker ogsd den nor-
ske socialhistoriker Edvard Bull stadsstuens betydning: »Den er tegnet pd den
sosiale oppdriften. Nir folk kommer pd besek og blir vist inn i den fine stua,
fir de sjol se at her bor der ikke noen fattigper. Han har litt mer enn fra hinden
til munnen, og det vil han gjerne vise - selv om det skal g ut over boligstan-
darden til daglig.«** Stadsstuen og sendagstejet var altsd andet og mereend en
»borgerliggerelse«, det var udtryk for arbejdernes vardighedskamp - et led i
deres kamp for en egen identitet. Bag deres bestrazbelser pd at leve som or-
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dentlige og anstzndige borgere 14 formodentlig en drom om, at der kunne
komme en tid, hvor andre mennesker ikke mere kunne nedvardige dem, se
ned pé dem og behandle dem som en mindrevardig befolkningsgruppe.

Man kan i denne forbindelse stille spargsmalet, om overtagelsen af de bor-
gerlige kulturformer var en simpel kopiering, eller om der ikke netop snarere
var tale om en bearbejdning og skabende omformning.** Man kan i al fald
havde, at disse kulturformer ved at blive overfort til en anden kulturel sam-
menhang fik en delvis ny betydning og funktion. Dette synspunkt fremfares
bl.a. af de svenske etnologer Billy Ehn og Orvar Léfgren: »Overtagandet aven
viss form behiiver inte innebira att man ocksd dvertar dess innebdrd. Nir se-
kelskiftets arbetarfamiljer inreder finrum i sina tringbodda hem dr detta inte
en enkel imitation eller ett anammande av borgerliga virderingar. Arbetar-
hemmets finrum har en annan kulturell laddning och ingr i ett annat me-
ningssammanhang in salongen i den borgerliga kulturen.«** At arbejderne
anskaffede sig borgerligt boliginventar og indrettede boligen efter borgerlige
normer, indeberer ikke i sig selv, at ogsd livet i disse boliger blev borgerlig-
gjort. Det var stadigvaek et meget forskelligt liv, som blev leveti borgerskabets
hjem og i arbejderhjemmene. Selv om arbejderhjemmene blev indrettet, sd de
gav indtryk af solid borgerlighed, indebar dette pd ingen mide, at arbejdernes
livs- og erfaringsformer tilsvarende fik samme karakter som borgerskabets.

Hvor fundamentalt forskellige livsmenstrene var i storborgerskabet ogiar-
bejderklassen kan kort antydes:

I storborgerskabet var faderen familiens eneste forserger. Kvinder og bern
var [riholdt for alle produkrionsopgaver. I dagtimerne var husfaderen som re-
gel fraverende, idet han skulle bestyre sin virksomhed eller passe sitembede.
Imens fordrev husmoderen og bemene tiden med klaverspil, l&sning, kon-
versation o.lign., eller de spadserede en tur i byen, modtog eller aflagde visit-
ter osv. Husarbejdet udferte tjenestefolkene cfter husfruens direktiver. Bar-
nenes pasning var i nogen udstrakning overladt til tjenestefolkene eller til en
barnepige. Om aftenen udfoldede der sig i hjemmet ikke sjzldent et formali-
seret, reprasentativt selskabsliv, hvor venner og familie var inviteret til store
middagsselskaber med mange rerter.

I arbejderhjemmene derimod var situationen en helt anden: I en hel del
familier métte begge forzldre tage lonnet arbejde uden for hjemmet, og i de
fleste familier mitte ogsé bernene pa den ene eller anden méde bidrage il for-
sargelsen, samtidig med at de skulle passe deres skolegang. Hjemmet var altsé
ikke pa samme made som hos borgerskabet et samlende punkt, men snarere
»en operationsbas, frin vilken familjens medlemmar sindes ut for at klara for-
sériningen«.’” Nir de enkelte familiemedlemmer om aftenen vendte tratte
tilbage til hjemmet, var der ikke mange ressourcer tilbage til fest og selskabe-
lighed - og rad dertil var der slet ikke. I nogle familier var faderen oven i kabet
tilbejelig til at foretreekke vartshuset for hjemmer.
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Var afstanden mellem livsmiden i storborgerskabet og i arbejderklassen
enorm, sé var der tilsyneladende ikke sarlig graverende forskelle mellem livs-
stilen i det lavere smiborgerskab og arbejderklassen.’® Grenserne mellem
sméborgerskabet og arbejderklassen var i mange tilfelde flydende. I de af Na-
tionalmuseet indsamlede arbejder- og hindvarkererindringer er der flere ck-
sempler pé hindvarkssvende, der pé et tidspunkt i livscyklen starter som sely-
stzndigt nzringsdrivende. Men der er ogsi eksempler pd, at sidanne forsag
P4 klasseopstigning mislykkes, og at mesteren igen bliver svend. En hel del
hindvarkere kunne sledes i én periode veere arbejdere og i en anden selv-
stzndige, og atter andre kunne miske vaere begge dele pi én gang. Dette var
f.eks. tilfzldet for Hans Hedtofts far:

»Min far var skredder, en strebsom mand, hvis argerrighed det nok var ar blive mester.
Han havde erhverversigen lille cjendom i Lollandsgade i Aarhus (...) I stuen boede vi selv,
og 1 kelderen havde far varksted. Hans livsstilling var, typisk for tiden, en kombination af
svend og mester, det var for den fulde industrialisering slog igennem. Som mester syede
han for slagt og venner og folk i gaden, og ellers som svend for et storre skraedderfirma,
arbejder udferte han hjemme, «*

Der er siledes flere eksempler p, at overgangen mellem smiborgerskabet (og
frem for alt dets kerne, hiindvarksmestrene) og det everste lag af arbejderklas-
sen kunne udgere et kontinuum. Med hensyn til levevis peger erindringsma-
terialet ogsd i retning af, at der i mange henseender ofte kunne vere flere lig-
heder mellem sméborgerskabet og de faglzrte arbejderlag end mellem de fag-
laerte og arbejdsmandene. Mange hindverkere og smihandlende var ligesom
arbejderne »smikdrsfolk«, der havde en lang arbejdstid, en lav indkomst og en
ringe eksistenssikkerhed. Ligesom mange arbejdere levede ogsd smiborgeren
ofte fra hdnden i munden.

Pi den anden side udgjorde besiddelsen henholdsvis ikke-besiddelsen af
egne produktionsmidler en atgerende skillelinje mellem smiborgerskab og ar-
bejderklasse. Som selvstzndig var smiborgeren sin egen herre, ikke underlagt
nogen anvisninger fra en overordnet, sidan som arbejderen. Selvstzndighe-
den gav smiborgeren en frihed til selv at kunne disponere over sin egen dag-
ligdag, og selvstzndighed var ydermere forbundet med prestige. Begge disse
forhold var med til at gere selvsteendighed til noget efterstrazbelsesvardigt.

Nir arbejderne overtog elementer fra den borgerlige kultur, var der nappe
tale om nogen direkte afsmitning fra den hejborgerlige livsstil. Meget tyder
derimod pd, at de (stor)borgerlige normer farst og fremmest blev formidler til
arbejderklassen via den udformning. de fik i smiborgerskabet.*® Bortser fra
arbejderklassen sclv var smiborgerskabet formentlig den samfundsklasse,
som arbejderne havde sterst beroring med i det daglige liv. Ved at efterligne
den smdborgerlige livsstil kunne arbejderne f3 del i noget af den prestige, der
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knyttede sig til en hejere position i statushierarkiet. Denne tilnzrmelse til den
smiborgerlige livsstil beted imidlertid ikke, at arbejderne hermed ogsé helt
igennem levede og tenkte som smaborgere. Man m4 her vogte sig for ardrage
for vidtrzkkende konklusioner ud fra lasrevne iagrtagelser af rent ydre for-
hold s& som lejlighed, inventar, pikleedning etc., hvor disse fznomener ikke
bliver relateret til den pgzldende befolknings samlede livssituation og egne
forstdelses- og erfaringsformer.

Det folkelige liv kan rigtignok undertiden bedst studeres gennem forskel-
lige materielle kulturytringer og fysiske former. I sidanne studier mi man
imidlertid holde sig for eje, at det egentlige studieobjekr ikke er tingene og
genstandene, men det liv, der knytter sig hertil. I nyere folkelivsforskning er
det derfor heller ikke si meget tingene i sig selv, der stér i fokus for interessen,
men frem for alt omgangen med tingene. Farst ndr de fysiske former studeres i
forbindelse med de mennesker, der brugte dem, vil man for alvor kunne af-
dekke tingenes symbolladninger og udnytte deres udsagnskraft. Men nir tin-
gene silledes studeres i relation til deres sociale kontext, kan det meget vel vise
sig, at en ting skifter betydning fra den ene kultursammenhzng til den anden.
Og denne omstendighed maner til forsigtighed, nir man skal vurdere betyd-
ningen og konsekvenserne af, at diverse fysiske og historiske former overfores
fra den ene kulturgruppe til den anden.

Man mi her gere sig klart, at mange af de hdndvaerkssvende, der anskaffede
sig luksuriest inventar til »den pene stue« og gik med silkehat om sendagen
eller optridte i kjole og hvidt ved sangforeningens koncerter, faktisk forstod
sig selv som socialister og var med til at g i spidsen for arbejderbevagelsen.
Det siger derfor ogsd sig selv, at livet i arbejderhjemmene mange steder kom
til at bzere preg af den erfaringssammenhang og politiske identitet, der pd
dette tidspunkt var under opbygning i fagforeningerne og de evrige arbejder-
organisationer. Sddanne modsigelser i arbejderkulturen ber naturligvis hver-
ken forties eller bortforklares, men forstdes som resultater af den modsigelses-
fyldte situation, arbejderne befandt sig i.

At de samme arbejdere bide kunne handle politisk som bevidste socialister
og samtidig strzbe efter at opné og opretholde »respektabiliter« er miske
trods alt alligevel kun en tilsyneladende modsigelse. For det ferste er det mis-
visende at opfatte kun den strategisk kalkulerede handlen (i tilknytning til den
kollektive interessckamp) som »politisk«, I virkeligheden mi langt bredere
felter indenfor den hverdagslige livspraksis opfattes som »politisk« handlen.
For det andet kan man med den vesttyske historiker Alf Liidtke fremholde, at
det ikke har nogen mening at isolere subsistenssikring og identitetsdannelse
(og herunder ogsd kollektiv identitet) fra hinanden. Distinktioner, efter hvilke
arbejdere enten i strikte »instrumentel« orientering forfulgte individuelle lon-
og subsistensinteresser eller strabte efter at &ndre produktionsforholdene (og
kun i sidste tilfzlde handlede »politisk«), har efter Liidtkes mening ikke me-

71



get med de impliceredes hverdagsvirkelighed at gore. Ifalge Liidtke var arbej-
dernes strazben efter »respektabilitet« og »velanstzndighed« snavert for-
bundet med sikringen af den daglige eksistens. Respektabilitetskampen ma
felgelig hverken opfattes som en afglans af smiborgerlig idyl eller fordrejet
klassebevidsthed. Den afspejler derimod snarere den daglige usikkerhed,
angst og resignation, men ogsd de daglige resultater overfor krav og med mate-
riel og social »opstigning«, siger Liidtke. Betingelsen for den daglige overle-
ven var en overvindelse af en lang raekke usikkerheder, bide derhjemme og pé
arbejdspladsen. Sdvel lon- som arbejdssituationen var ofte kendetegnet af stor
usikkerhed og var i vid udstrakning uforudseelig. Bl.a. var arbejderne i hej
grad afhengige af afsztningskalkulationer og konjunkturbevagelser. Og
denne livssituation nedvendiggjorde en overlevelsesstrategi, hvor subsisten-
sorientering og identitetssegen blev tzt sammenvavet: sikringen af eksisten-
sen forbandt sig med sikringen af personlig @re og social respekt.*!

Elementer af en selvstaendig arbejderhverdags-
kultur

Pd den anden side var der i arbejderklassen ogsé kraftreserver, som satte gran-
ser for borgerskabets kulturelle hegemoni. Disse greenser kunne vise sig pa
mange mader, men kunne f.eks. yire sig som en respektiashed overfor de bor-
gerlige kulturformer.

I Arhus var iflg. Adolf Rasmussen en sort kasket med blank skygge af leder
arbejdernes foretrukne hovedbeklzdning omkring drhundredskifiet. Bowler-
hatten ansd man derimod for en hovedbekledning for de etablerede og fine, og
da de unge begyndte at efterligne dem, gjorde de gamle arbejdere nar af de
unge.? I Rasmussens barndomserindringer (fra tiden lige efter &rhundred-
skiftet) hedder det videre:

»De unge begyndte ogsé at efterligne borgerskaber ved at g med blade filthatie. De gamle
holdt derimod pil det en gang vedtagne og kaldtc en filthat for en revballehat.«+*

Gennem respektlasheden og afvisningen af de borgerlige kulturformer kunne
arbejderne markere og forsvare deres egen klasseidentitet. At modstanden un-
dertiden hang sammen med arbejdernes politiske identitet, fremgér af en an-
den arbejdererindring:

»Jeg husker, min mor havde kebt er hvidt kravebryst, sort slejfe og mancheteer til mig det
sidste dr, jeg var i lere (dvs. 1902, SAA). Mor ville have mig fin, og jeg syntes ogs helt
godt om mig selv, da jeg fik begge dele pd og s mig i spejlet. Det var sendag, og en kamme-
rat, Vilhelm, skulle komme, vi skulle ud ar spadsere. Da han 53 kom og si mig i mit fine
kraversj, blev han ligefrem forarget og sagde: »Skal du have dette pi, vil jeg ikke folges
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med dig. Hvad bilder du dig ind? Jeg troede, du var socialist«. Selvfalgelig var jeg socia-
list, rev kravetajet af mig igen og fulgte, lidt ked af det for mors skyld, den rettroende, eller
miéiske misundelige, Vilhelm Langhoff, i den mundering, som passede til os to klasscbe-
vidste socialistspirer.«*

Nok vndede arbejderne udadtil at omgarde sig med respektabilitetens sym-
boler, men der var pd den anden side ogsd verdinormer og mentalitetsformer i
klassen, som trak i den modsatte retning. Valget af pikledning udger siledes
kun et enkelt eksempel pd, hvordan den dominerende kultur kunne mede
modstand i sine hegemoniske bestrzbelser.

Men den omstzndighed, at den victorianske borgerlighed havde sine graen-
ser (arbejderklassens elendighed), og at der i arbejderklassen kunne fore-
komme forskellige resistensformer (som f.eks. respektlesheden), indeberer
dog stadig ikke, at arbejderne havde nogen egen, selvstendig klassekulur.

En sidan serkultur foreld imidlertid - og tilmed bade pd institutions- og
hverdagsplan: Dels i form af en selvstendig arbejderbeveagelseskultur (der
ganske vist ogsd pd forskellig mide var praeget af den borgerlige kultur), delsi
form af - eller i al fald som ansatser til - en selvstzndig arbejder-
hverdagskultur indenfor lokalkulturen. Med bevegelseskulturen har vi over-
skredet det lokale rum, Sjzllandsgadekvarteret, og jeg skal derfor ikke her
komme nzrmere ind pd denne.

Holder vi os nu til lokalkulturen og til boligforholdene?, er det vaesentligt at
holde sig for aje, at arbejderne ikke blot boede inde i deres lejligheder, men
desuden i hej grad ogsa opholdt sig udenfor - i selve kvarteret. Af flere livserin-
dringer, bide fra Sjzllandsgadekvarteret og den evrige by, fremgir det, at der
i de udpregede arbejderkvarterer var tendenser til et mere dbent og kollektivt
omgangsliv end i byens socialt set mere heterogene kvarterer.** Der var blandt
arbejderkvarterernes jevne og fattige befolkning en gensidig hjzlpsomhed og
solidaritet, som bl.a. beroede pd, at man kendte hinanden og kom hinanden
ved. I en barndomserindring beskriver Robert Svane Hansen, der voksede op
i Sjzllandsgadekvarteret i irene lige efter rhundredskiftet, nabosammenhol-
det pa felgende méde:

=Man hjalp hinanden - i det daglige som under sygdom eller fadsel. Man fulgre hinanden:
sorg som i glede, (...) Man vidste alt om hinanden og darene stod &bne ud mod bagrap-
pen, of over en tir kaffe blev de enkeltes forhold dreftet o endevendt.«*'

Denne indleven sig i hinandens forhold og dette staerke kendskab til de enkelte
familier var tilsyneladende typisk for de fleste af kvarterets opgange. »Her var
sammenhold i det daglige, si det battede. Alle blev inddraget i fzllesskabet«*,
hedder det i en anden beretning fra kvarteret.

Ved siden af det solidariske miljs, der fandtes indenfor arbejderbevagel-
sen, foreld der med andre ord i de typiske arbejderkvarterer endnu et solida-
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risk milje i form af en rzkke lokale fellesskaber. Der kan her peges pé flere
mulige drsagsforklaringer til disse fwllesskabsformer.

Den mest nzrliggende forklaring ligger antagelig i beboernes felles livsbe-
tingelser. Den sociale segregation i form af szrlige arbejderkvarterer har
utvivlsomt virket befordrende for den sociale interaktion mellem kvarterernes
beboere, der stort set alle var lige fattige. Sammenholdet havde udpraget ka-
rakrer af »nedvargefzllesskab«, fremtvunget af feelles fattigdom og manglen-
de social sikkerhed.

En anden medbestemmende drsag kan vere, at »landsbymiljeet, hvor man
kendte og kom hverandre ved, sad »indvandrerne« i blodet.«* Tilflytterne
forsegte - tilspidset formuleret - atskabe en landsby i storbyen. Herved kunne
man, pd trods af migrationsprocessen, bevare en del af den lokale identitet fra
landsbymiljeet. Det agrare samfunds »vi-falelse« kunne pa denne méde over-
fores til et i al storbyens fremmedhed dog overskueligt identitetsrum.

Et tredje forhold, som yderligere kan have styrket beboernes indbyrdes
sammenhold, er, at mange tilflyttere ofte kom til at bo hos, eller i n@rheden af,
allerede tilflyttede slzgtninge eller bekendte fra hjemsteder. Mange familier
og enligtstillede mdtte, iszr af ekonomiske grunde, vaere parate til at dbne de-
res dere for logerende. Det var desuden meget almindeligt, at voksne bern
blev boende hjemme, til de giftede sig. P4 grundlag af de kommunale folketzl-
lingslister fra 1901 har jeg foretaget en stikpreveundersegelse af husstands-
strukturen blandt arbejderne i Sjellandsgade (omfattende ialt 370 husstan-
de):3° Det fremgdr heraf, at godt en fjerdedel (27%) af arbejderhusstandene i
gaden var »udvidet« til foruden selve familien at omfatte enten én eller flere
logerende og/eller et antal voksne (konfirmerede) hjemmeboende bern. Selv
om kernefamilien var den mest udbredte familieform blandt arbejderne (55%
af arbejderhusstandene), var der ogsd forholdsvis mange husstande (ca. 32%),
hvor personer af arbejderstanden - fortrinsvis kvinder - boede alene, sammen
med logerende eller i husstande uden mandligt familieoverhoved. Disse om-
stzndigheder gav mange familier en »8ben« struktur, der - som en fjerde drsag
til de solidariske naborelationer - i sig selv mi have medvirkettil, at man fik et
noje kendskab til hinandens privatliv og som felge deraf ogsa fandt det natur-,
ligt at hjzlpe, ndr og hvor det var tiltreengt. I modsztning til den storborger-
lige familie, der var anderledes lukket og afskzrmet udadtil, lader den familie-
form, der her er tale om, sig antagelig bedst beskrive med Franz Briiggemeiers
begreb om en »halv-ben familiestrukture,®

I virkeligheden var den halv-bne familieform mere udbredt, end det frem-
géir af ovennavnte procentsats, der kun afspejler situationen pi et bestemt gi-
vet tidspunkt. Havde de enkelte husstande veeret fulgt gennem et lengere
tidsrum, ville andelen af familier med en »dben« struktur utvivisomt have va-
ret sterre. Logerende blev nemlig frem for alt optaget i krisesituationer i en
families livscyklus: nr f.eks. faderens indtaegt faldt bort eller var reduceret
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(dvs. ved sygdom, ulykKestilfzlde eller lengerevarende arbejdsleshed), eller
nér berneflokkens voksen medferte foregede udgifter, der helst skulle daekkes
ind. I sédanne kritiske faser kunne man ved at leje et vaerelse ud sikre sig en
ekstra indtegt, der hjalp med til at bare familien gennem krisen. Nir s ber-
nene blev sterre og kunne begynde at tjene penge, eller faderen igen fik mere
fast arbejde, lettede det ekonomiske pres méske sd meget, at det ikke lengere
var nedvendigt at have en logerende i husstanden.>? I Harry Seibergs »En
berneflok vokser op« beskrives familien Trabjergs optagelse af en logerende i
husstanden som et umiskendeligt tegn pa social deklassering. Siledes oplever
darteren Margrethe det som en stor skam, at familien ikke lengere kan dispo-
nere over »den fine stue«:

»Inde i veerelset ved siden af stuen herte hun deres logerende (...) Det havde forekommet
hende saa fartigt, at de maatte leje den ene stue ud, den kunde vere benyttet som hjemmets
fine stue ligesom den fine stue i det gamle hjem (...) Det var en officersaspirant, de havde
boende. Fer havde det veret lejet ud til en sergent, samtidig med at moderen havde haft
nogle elever fra korporalskolen ovre paa kasernen i kost.«*}

Udsigt fra Sjellandsgade gennem Selystgade mod Hoegh Guldbergsgade omkring 1904. Bern
kunne dengang trvge ferdes pd gaderne; en vogns rumlen over brostenene kunne heres langt bort.
1 baggrunden ses pavillonen i Vennelystanlaegget, hvor der bla. blev afholdrt stare arbejderfester
til 1. maj og i august. Foto i Lokalhistorisk Samling, Arhus.

At familien har méttet flytte til en anden lejlighed signalerer yderligere, at den
er ude i en pauperiseringsproces. Men ievrigt var hyppige flytninger omkring

75



drhundredskiftet et meget almindeligt fenomen i arbejderklassen. Der var her
stor overensstemmelse mellem flytninger og forskellige stadier i en families
livscyklus. Ikke sjzzldent drejede det sig om flytninger over ret korte distancer,
indenfor samme gade eller samme kvarter. Men den heje mobilitet blandt ar-
bejderne medvirkede i sig selv til at gere arbejderfamilien mere dben. Den
mobile livsform indebar bl.a., at man hele tiden befandt sig i nye omgivelser
og derfor ogsd hele tiden métte tilvejebringe nye kontakter og relationer:
hjemmer blev ikke det tilflugtssted, hvortil man kunne trzkke sig tilbage fra
omverdenen for at opbygge en hermetisk afskarmer intimsfare.™

Som en femte faktor i forklaringen af det teette sociale netvark er det ner-
liggende ar pege pd selve de fysiske strukturer, som beboerne levede i. Bolig-
teetheden og de trange forhold i boligerne ophzvede til en vis grad den intime
privathed, som kendetegnede den hejborgerlige kultur, og tvang beboerne til
berering og kontakt med naboerne. Alligevel kan solidaritetsstrukturerne ef-
ter min opfattelse ikke reduceres til en »tvangsmassig kollektivitet«: hjzlp-
somheden, samherigheden og fellesskabet var andet og mere end vilkér; soli-
dariteten var - omend opstder af neden og tvangen - ogsd et svar pa disse vil-
kér, et udtryk for arbejdernes subjektive bearbejdning og forvaltning af deres
livsvirkelighed. P4 den anden side skal man naturligvis passe p4 ikke at negli-
gere bagsiden af denne narhedskultur, den smilige sladder og den gensidige
sociale kontrol, der ogsd antydningsvis kommer frem i ovenanferte citat fra
Svane Hansen (»de enkeltes forhold blev dreftet og endevendt«). Selv om
sladder-aspektet midske er overpointeret hos Seiberg, kan romanerne tjene
som en advarsel mod en romantisering af omgangsformerne i arbejderkvarte-
rerne (4 la »de gode gamle dage, da man nok var fattige, men glade«).5

Hvorvidt arbejderbevegelsens solidaritetsidealer har haft betydning for
udviklingen af narmiljeernes fwxllesskabsformer, kan ikke afgares ud fra det
her anvendte kildemateriale. Men den politisering, som mange arbejdere op-
levede pd arbejdspladsen og i arbejderbevagelsen har selvsagt ikke kunnet
undga at fé konsekvenser for deres holdninger og indstillinger i hverdagen og i
forhold til andre. Enkelte beretninger lader siledes ane, at bevagelseskultu-
ren i visse tilfzelde forsked sig til de lokale arbejdermiljeer. F.eks. mi det for-
modes, at vartshusene som mede- og kommunikationssteder ofte har varet
medium for en formidling mellem beveagelseskultur og hverdagskultur.%¢
Men det var ikke kun pd varishusene, der blev diskuteret politik. Nir man-
dene kom fra arbejde eller om sommeren samledes udenfor gadederen, kunne
diskussionerne ogsd g hejt. I en af arbejdererindringerne fortzlles der om
tiden umiddelbart efter 1899:

»Der var Politik i alle og Samtaler om Aftenen i Gadederene imellem Mandene drejede
sig kun om Politik. Hvad de inde paa Rigsdagen ofte var Maaneder om ar faa diskuteret og
faerdighehandlet, blev i laber af en Aften fuldstendig klarlagt indenfor de smaa diskure-
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rende Klynger uden for deres Gadedere men Porsclenshovederne paa Piberne ligefrem
glodede, «*7

For kort at sammenfarte: Jeg har i denne artikel kun beskzftiget mig med et
meget begranset udsnit af arbejderkulturen, nemlig fortrinsvis den del, der
vedrerer boligforholdene. En skildring af arbejdernes samlede hverdagskul-
tur métte i virkeligheden omfatte langt flere aspekter og livsomréder. Jeg har i
min argumentation forsegt at vise, at man ved at betragre arbejderne ud frade
officielle og gaengse kilder let kommer til at se dem gennem borgerlighedens
briller. T det tilgzngelige kildemateriale er det ofte de averste lag af arbejder-
klassen, de »respektable« arbejdere, vi meder, hvorimod de »urespektable«
kun sjzldent kommer til orde. Skal vi nd til en mere adzkvat forstielse af ar-
bejderkulturen, kreever det derfor efter min opfattelse, at man anvender en
reckke intrinsic approaches og kildetyper, der i hojere grad lader de historiske
aktorer komme til orde pa deres egne pramisser.

Moter

1. Problemformuleringerne i det felgende stir i gzld til de diskussioner, der er blevet fert i
projekter; speciclt stotter jeg mig i karakteristikken af den smiborgerlige kultur og den vic-
tarianske boligkultur og dennes pivirkningskraft pa formuleringer af professor Johan Fjord
Jensen. Foruden projektdeltagerne takker jeg deltagere i Die Deutsche Gesellschaft [iir
Volkskunde’s arbejderkulturkonference i Hamburg den 8.-12. maj 1983, hvor dette bidrag
oprindelig blev fremlagt, for kritik og henvisninger. Denne tak gzlder endvidere deltagerne
i hhv. HSFRs seminar om »Dominance and Culture« i Stockholm d. 17.-19. okt. 1983 og
Center for arbejderkulturstudiers mede pd KUA d. 23. nov. -83, hvor bidraget i foredrags-
form blev stillet til diskussion.

2 Harald Skar, Géteborg, har i denne forbindelse giort mig opmarksom pd den socialantro-
pologiske forskningstraditions distinktion mellem »emics (indefra) og »ctic« (udefra) forsk-
ningsstrategier. [ The Rise of Anthropological Theary, London 1968, skriver Marvin Harris:
»An ctic approach, by definition, avoids the premises of the emic approach. From an etic
point of view, the universe of meaning, purposes, goals, motivations, elc., is thus unapproa=-
chable. But to insist upen the separateness of emic and etic phenomena and research strate-
gies is not to affirm a greater or lesser »reality « or a higher or lower scientific status for ither
of them. (...) The entire weight of the latter (the emic/etic, SAA) dichotomy rests upon the
epistemological significance of describing cultural things through categories and relations
which are necessarily isomorphic with those appropriate or meaningfull to the actors, as
opposed 1o categories and relations which arise independently in the cthnographer’s data
language. Thus, actual behavior can be treated in both an emic and an ctic fashion. An infor-
mant’s description of what is actually happening at a festival, duringa work scene, or inside
a household need not correspond to what the ethnographer sces or would see in the same
situations.« (5. 579, 580f.).

3. En udferligere fremstilling findes i min licentiatathandling Arbejderhverdag 1 Arhus under
industrialiseringen. En undersagelse af avbejderltv og arbejderfaltur § Arhus 1 tiden fra 1870 tl
1940, manus., Arhus 1983.
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landica XXIIL, 1. Arhus 1951, 5. 1-174.
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Summary

Victorianism, Petry-Bourgeoism and Working-Class Culture - Cultural Clashes
and Bourgeots Cultural Hegemony in a Working Class District in Aarhus in the
1890s. A Contribution to the »Embourgeoisement« Discussion.

On the basis of a concrete study of a local community, the relationship between the cultural
mdependmce of the working class and its cultural integration (»embourgeoisement« ) is discussed
in this article, The working class district under examination is the Sjzllandsgadedistrict in
Aarhus of the 1890s; it was a typical district for new arrivals, viz. the many workers who left the
rural areas for the towns.

In the discussion the sequence of argument is the following: The article first gives an exposition
of that material and those aspects that emphasize bourgeois cultural hegemony and working class
hourgeois ambition. The source material for this is primarily an autobiographical trilogy of novels
by Harry Seiberg (1880 - 1954), contemporary photographies and memoirs. According to the
information contained in this material concerning working class interior design and concerning
life in general in the district, the working class population of the district was very embourgeoised.
In the daily life of warkers importance was apparently primarily attached to demonstrating
respectablility and orderliness. In the interior design of their dwellings, workers assumed many of
the features of bourgeois Victorian housing culture, albeit at a considerably reduced scale: The
Victorian style furniture was imitated, parts of bourgeis iconography was taken over, and efforts
were made to maintain one ceremonial room (»the parlour«).

In the continued line of argument, however, a warning is made against such an »extrinsic
approach« which takes its points of departure in the power to dominate of bourgeois culture, and
which approaches working class culture, from »outside«. To achieve an adeguate understanding
of workers® struggle for respectability, this should be considered from the point of view of the
workers themselves. If this is done, it appears that what according to the former pasition of
interpretation emerged as an ambitious endeavour for middle-class-ness, can - in an alternative
model of interpretation - be understood as a struggle for dignity and search for identity. What
looked like »adjustments to bourgeois cultural norms could also be seen as »protest« - protest
against underestimation, oppression and humiliation to which warkers were daily exposed in
consegence of their poverty and inferior position in society. By means of dressing decently and
having respectable homes, workers could demonstrate that they were decent and honorable
people - i.e. precisely what they were not generally considered or treated us being. However, in
this connection a warning must be registered against drawing too sweeping conclusions on the
basis of isolated observations of purely external factors such as flats, furniture, clothing etc. The
decisive factor is not so much the presence of certain external phenomena, which are imitations of
corresponding phenomena in the bourgeoisie middle classes, but first and foremost the nature of
the life that was led in these flats and in these districts.

In the latter half of the article which primarily rests on workers’ memoirs some features of life in
the Sjellandsgade-district are exposed, showing that in the district there were at least elements of
an independent working class culture. On the one hand there are indications of the fact that inthe
class there were energy reserves that limited the cultural hegemony of the middle classes. These
limits could for instance be expressed in a disrespect towards bourgeois forms of culture. On the
other hand it is demonstrated that in the district there were tendencies towards a more open and

81



collective social life than was the case in the socially more heterogeneous districts of the town,
Five possible partial explanations of the murual helpfulness and the spirit of solidarity among the
inhabitants of the district are put forward: Their generally identical conditions of life, the
possibility of their having brought with them to the larger town the village-type way of being
together, extensive contact with relations and acquaintances, the existence of a so-called »semi-
open family type«, and the physical structure of the district itself. Whether the solidarity ideals of
the labour movements have influenced the development of fellowship in the neighbourhood
cannot be determined on the basis of the material that has been used. Some few memoires,
however, do indicate the possibility of such a connection.

The article concludes that by looking at workers on the basis of officially available sources, one
casily sees them through bourgeois eyes. In the source material available, very often the
uppermost and most wrespectable« strata of the class are encountered, whereas the
»unrespectable« workers arc only seen very rarely. In the opinion of the author, an adequate
understanding of working class culture calls for a number of wintrinsic approaches« and sources
stemming from the working class itself.

Interier fra smed Chr. Boldreels hjem i Marstrandsgade 4, omkr. 1911,
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