Diskussionen i VS om demokrati og
socialisme

Af Preben Wilhjelm

I det borgerlige skreemmebillede er socialisme ensbetydende med et samfund
med klart totalitere traek, manglende demokratiske rettigheder og retsbeskyt-
telse, individuelt sdvel som kollektivt, og et gennemfert statsligt formynderi.

Efter min opfattelse er dette billede den vasentligste ideologiske eller be-
vidsthedsmeessige hindring for socialisme i vor del af verden. For desverre er
skremmebilledet ikke helt ubegrunder.

Gennem drtier har 2. og 3. internationales partier, socialdemokratierne og
kommunistpartierne, stottet den forestilling, at der er en grundlzggende
modsztning mellem demokrati (=vest) og socialisme (=est). Denne »ideolo-
giske alliance« har kompromitteret og svekket den socialistiske bevagelse. [
modsztning hertil har det fra starten varet noget helt fundamentalt for ven-
stresocialismen at knytte demokrati og socialisme uadskilleligt sammen.

Det borgerlige demokratibegreb

Det »demakrati«, de borgerlige partier og klasser forsager at tage patent pé, er
overordentligt indskranket, selvimodsigende og konjunkrurbestemt,

Det indskrankes af den private ejendomsret til produktionsmidlerne, som
pd afgerende punkrer i kraft af ekonomisk magt tilsidesztter det formelle, po-
litiske demokrati. Det indskrenkes af det statslige og kommunale bureaukrati.
Og det tilsidesttes om nedvendigt af det kapitalistiske borgerskabs sammen-
faldende interesser med udenlandske stormagter.

Det borgerlige demokrati udspringer af borgerskabets opger med enevzl-
den, og det er derfor ikke mzrkeligt, ar det i det vaesentlige begranser sig til
den enkeltes rettigheder og retsbeskyttelse, neermest som en afspejling af de
frihedsrettigheder, man kraevede pé det vkonomiske omride. Derfor har det
borgerlige demokratibegreb aldrig rummet de kollektive demokratiske rettig-
heder, som er af serlig betydning for den klasse, hvis styrke helt og holdent
beror pd evnen til kollektiv handling, nemlig arbejderklassen. Ogsé pa dén led
er det borgerlige demokrati utilstreekkeligt fra en socialistisk synsvinkel. En-
delig har det vist sig, at borgerskabets og dermed de borgerlige partiers inter-
esse for de klassiske *borgerlige’ frihedsrettigheder eller demokratiske rettig-
heder er meget taktisk bestemt. Sikkerheden mod statslige overgreb, som spil-
lede en central rolle i opgeret med enevoldsstaten, er hos de borgerlige partier
aflest af en statsliderlighed, som snart ikke lader 2. og 3. internationales par-
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tier noger efter. Man har medvirket til, at ytringsfriheden er blevet underkastet
indsnevrende fortolkninger for s vidt angér offentligt ansatte, at forsamlings-
og demonstrationsfriheden undergraves ved politiets systematiske fotoregistre-
ring af deltagerne i lovlige og fredelige demonstrationer, at den kulturelle fri-
hed udhules ved politiets adgang til oplysninger om enkeltpersoners biblio-
teksldn, at brev- og telefonhemmeligheden undergraves ved bemyndigelser til
forsvarsministeren udenom de almindelige betingelser i retsplejeloven, at fri-
hedsberegvelse uden dom anvendes i stigende omfang, at grundlovens tre dages
granse tilsideszttes, og at politiets metoder og befejelser attrappes, bl.a. ved an-
vendelse af civilklzdte *uro’-patruljer og af politiprovokaterer. For blot at
nevne enkelte eksempler péd tendensen i de seneste &r.

De borgerliges holdning til demokratiske rettigheder og den enkeltes rets-
beskyttelse har alts vist sig at veere i haj grad »konjunkturbestemt«. Om der
er tale om klar politisk bevidsthed, er nok tvivlsomt, men rygmarvsreflekserne
fejler ikke noget: man er ikke betznkelige ved statslige overgreb, nu hvor det
er den horgerlipe stat, der fir redskaberne og befejelserne.

Den socialistiske tradition

De to historiske hovedstremninger i den socialistiske bevaegelse har varet
praget af en fatal tvetydighed i deres forhold til begrebet demokrati.

Socialdemokraterne har (gennem klassesamarbejdet) bekraftet det borger-
lige, indskrenkede demokratibegreb. De havder som bekendt, at der faktisk
eksisterer »politisk demokrati« i de vestlige, kapitalistiske samfund. Modszt-
ningen mellem et formelt »politiske demokrati« og det reelle skonomiske klas-
sediktarur har de i hvert fald ikke bidraget til at tydeliggere med deres kon-
struktion »ekonomisk demokrati«, som befinder sig et sted mellem tvangsop-
sparing og udbyttedeling, men pd intet tidspunkt har varet anledning til
diskussion om, hvorved det socialistiske demokrari kvalitativt skulle adskille
sig fra det borgerlige.

Socialdemokraterne har ikke siden pionertiden haft betznkeligheder ved
statens magtbefajelser. Det er bemeerkelsesveerdigt, at SD s at sige aldrig har
befundet sig i den progressive ende af spektret, ndr talen var om politilove
eller retsplejegarantier. Forklaringer er vel, at SD - fordi de det meste af tiden
har fhet lov til at admiinistrere kapitalismen og det borgerlige samfund - har
opfattet staten som deres stat. Iovrigt har de, iser i udenrigspolitikken forhold
sig rent taktisk til demokratibegrebet pracis som de borgerlige.

Kommunisterne har - i deres forsvar for den »virkeliggjorte socialisme«
ostpé - ladet sig forlede til at betone klassediktaturet som historisk nedvendig-
hed, og pd den baggrund bekraftet det borgerlige demokratibegreb ved at tale
nedvurderende om demokratiet som noget »borgerligt«. I den aktuelle kamp
for bevarelse og udvidelse af demokratiske rettigheder har de sadvanligvis
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stier pd demokratiets side, ogsd nér det gjaldt de si foragrede »borgerlige«
rettigheder. Men det har samtidig veaeret klart for alle, at det ogs for kommu-
nisterne er et taktisk spergsmal. Man vender sig skarpt mod politiske fyringer,
registreringer og indgreb mod aktionsretten herhjemme, men findet det i or-
den, ndr det samme sker i de »socialistiske« lande. Man slis for frie fagfore-
ninger og fuld strejkerer herhjemme, men ikke i Polen. Man er imod retshénd-
heavelsesarrest, isolation og dedsstraf i Danmark, men ikke i DDR. Man for-
demmer USAs imperialistiske interventioner, men ikke Sovijets. Altsd precis
som de borgerlige, - blot med modsat fortegn.

VS’s demokratiopfattelse i praksis

Fra partiets start har VS prakiiserer en mere vidtgdende og konsekvent demo-
kratiopfattelse end de gamle arbejderpartier. P4 det organisatoriske plan kom
det bl.a. til udtryk ved spendende nyskabelser som kollektiv ledelse, forbud
mod dobbeltposter, funktionstidsbegrnsning pi reprasentative poster,
frakrionsfrihed og mindretalsbeskyttelse.

1 den internationale politik viste det sig ved samme kritiske holdning over-
for begge supermagters tilsidesttelse af mindre nationers selvbestemmelses-
ret og andre imperialistiske trzk og overfor manglen pd demokratiske rettig-
heder og retsbeskyttelse internt i bide USA og Sovijet. (Det er ganske karakte-
ristisk for VS, at man i 1969 nesten samtidig fik udvist partimedlemmer fra
USA og fra Sovjet, Begge steder af rent politiske grunde med forbindelse til
ytringsfriheden!)

1 den hjemlige politik ver partiets profil i disse spergsméil meget klar. Vi har
overalt, hvor det var muligt, stettet decentralisering og mindretalsbeskyttelse,
f.eks. ved en pluralistisk kultur- og uddannelsespolitik. Vi har i praksis de-
monstreret, at der var tale om en principiel og ikke en taktisk holdning (stette
til kultur- og uddannelsesinstirutioner med en ideologisk linie, som vi ievrigt
bekzmper). Vi har demonstreret, at demokrati for os ikke kun er et spargsmal
om flertalsafgerelser, men ogsd om respekt for midnreral, og ar f.eks. viden-
skabelige, kulturelle og etiske spargsmil ikke kan underkastes flertalsafgerel-
ser, som enhver sd skal baje sig for (f.eks. holdningen til abort eller homoseks-
ualiter).

Vi har optrddt ligefrem provokerende konsekvent i spergsmil om retsga-
rantier. Da vi var medinitiativtager til afskaffelse af den sidste rest af dedsstraf
i dansk livgivning, forpligtede vi os til ikke i et fremtidigt socialistisk samfund
at genindfere dedsstraf. Da vi med held modarbejdede den europziske »ter-
rorisme« konventions forpligtelse til at udlevere personer til dedsstraf i hjem-
landet, udtalte vi klart, at det naturligvis ogsi mirtte galde vore politiske mod-
standere. Vi var de eneste til at forsvare Hans Hetler og i starten ogsd Thevis
mod de tvivlsomme retsplejemetoder, der blev anvendt overfor dem, og vi har
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kritiseret metoderne overfor Hauschildt og Bonde Nielsen, selv om alle disse
personer og deres handlinger naturligvis politisk er alt andet end vores kop te.
Vi har forsvaret medlemmer af politicts oprganisationer imod repressalier pa
grund af faglig aktivitet pracis som vi har gjort det for asfalt-, stillads- og
havnearbejdere, og vi har mht. offentligt ansatte ytringsfrihed og alle andre
demokratispergsmaél i praksis demonstreret, at for VS er demokratiske rettig-
heder og retsgarantier udelelige sadan at forsta, at de skal gzlde for vore ven-
ner sdvel som for vore fjender.

Jeg har selv gennem alle irene varet partiets ordferer pi retsomrider. I
hvert enkelt tilfalde er den principielle linie forud blevet godkendt af partiets
ledelse. Der har aldrig varet rystet pd hinden i disse sager, uanset hvordan
partiledelsen var sammensat, og uanset at vi i nogle tilfzzlde kom til at fremstd
som de eneste, der forsvarede’ nogle af vore mest ind=dte politiske modstan-
dere.

Den konsekvente kamp for demokratiske rettigheder og retsgarantier blev
efterhinden en af VS’s mearkesager, ogsé i offentlighedens ajne.

Holdningen drages i tvivl

For de fleste af partiets medlemmer, specielt for alle de oprindelige medlem-
mer, var denne holdning ganske selvfelgelig, selv om den aldrig eksplicit var
nedfzldet i noget partiprogram eller debatteret sammenhangende, princi-
pielt og detaljeret i partiorganisationen.

Men ind imellem kom der tegn p4, at ikke alle medlemmer var ganske kon-
sekvente i disse spargsmil, nir det ogsd skulle gzlde vore politiske modstan-
dere (som led i bevidsthedsprocessen segte vi altid at tydeliggere holdningen
ved at benytte de mest kontroversielle eksempler: skulle den ubetingede
ytringsfrihed for offentligt ansatte ogsa gzlde hejtstdende officeres og politi-
folks agitation? JA! skulle beskyttelsen mod udlevering til dedsstraf i givet
fald ogsd gzlde shahen af Persion? JA! osv. osv.). Den slags eksempler var
med til at artikulere partiets opfarttelse, men det skete altsd ogsd, at nogle med-
lemmer havde svert ved at acceptere en sd kategorisk holdning til de demo-
kratiske rettigheders og retsgarantiers udelelighed. Hvilket vel ikke er s mzr-
keligr, eftersom VS her lagde en mere konsekvent linie end man nogensinde
har set fra noget andet dansk parti.

For 3-4 ir siden opstod imidlertid nogle mere principielle og rodfastede
modforestillinger i partiet. De viste sig ferst i forbindelse med Kampuchea,
Afganistan og Solidarnosz i Polen. Der var synspunkter i disse sammen-
hange, som mere lignede DKPs malet-helliger-midlet-holdning og den eli-
tere »leninismes«. Det blev klart, at der hos et lille mindretal af medlemmerne
var en temmelig rodfaestet holdning, som var ganske uforenelig med hvad vi
andre opfattede som karakteristisk venstresocialistisk. Det faldt i min lod at
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diagnostisere dette fznomen og at pipege uforeneligheden - og det forte til en
afskalning fra partiet i 1980, som dog kun omfattede langt under 1%.

Diskussionen havde imidlertid vist, at langt sterre dele af VS var mindre
sikre 1 disse spargsmil end det hidril var fremgéet af partiets praktiske politik,
som ellers lebende var godkendt af partiledelsen. Det ferte til den konklusion,
at der var behov for en mere sammenhangende partidiskussion om hele
spargsmilet DEMOKRATI OG SOCIALISME.

Demokrati og socialisme-resolutionen

I VS er der sterst garanti for, at en sddan diskussion kommer til at omfatte hele
partiet, hvis man forseger at precisere synspunkterne i form af et resolutions-
forslag, som man indstiller til kongressens vedtagelse. (Garantien for grundig
partidiskussion ligger bl.a. i, at sidanne forslag skal vare indleveret flere mé-
neder far kongressen, at der skal foreligge alternativer, og at alt kongresmate-
riale gér ud til alle partimedlemmer).

Frem til 1981-kongressen var vi derfor en gruppe, som udarbejdede et reso-
lutionsforslag om DEMOKRATI OG SOCIALISME, som forsegte at be-
skrive dels det borgerlige demokratis utilstrekkelighed, dels det socialistiske
demokratis reekkevidde og udelelighed samt den dialektiske begrundelse for
en holdning, som ved ferste ajekast kan forveksles med den skinbarlige idea-
lisme.

Som pzdagogisk princip valgte vi - i overensstemmelse med de bedste tra-
ditioner i VS - at hente vores argumentation ikke fra de nemme, men fra de
mest kontroversielle eksempler. Det er ikke en fremgangsmade, som er mél-
rettet mod vedtagelse for enhver pris, - tvertimod, den kan godt blokere for
vedtagelse, i hvert fald i ferste omgang, men den er si meget mere effektiv i
bevidsthedsprovessen. Eksempler: Det er nemt nok at forholde sig til USAs
interventioner i Vietnam eller Grenada, men hvad med Vietnams i Kampu-
chea? eller Tanzanias i Uganda? Og hvad med cubanerner i Angola? Og selv-
folgelig skulle Danmark ikke udlevere Rudi Dutschke, - men hvad med sha-
hen i givet fald? Og det er klart, at vi skulle svinge sveben over retssystemet i
Herlov Petersen-sagen, - men ogsé i Hetler-sagen? Osv., osv.

Demokrati og Socialisme-resolutionen gjorde ikke noget forseg pé at
komme let om ved det. Den opstillede fordringerne s& konsekvent, som det
aldrig er opfyldt af noget parti herhjemme (og vistnok i det hele taget), og den
anferte selv de steerkeste modargumenter, vi kunne komme i tanke om. Det
viste sig da ogs4, at den anfwgtede meget store dele af partiet, som ikke tidli-
gere havde haft vanskeligheder med den linie, vi havde fert, men som aldrig
havde gennemtankt konsekvenserne fuldr ud. Der var f.eks. medlemmer af
folketingsgruppen, som i drenes leb havde fulgt profilens opbygning og havde
kendskab til de principielle begrundelser, der hele tiden var opniet rygdazk-
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ning for, men som alligevel ikke enskede at veere medforslagsstillere, da vi fer-
ste gang prasenterede kongressen for en sammenhangende argumentation i
form af et resolutionsforslag. Der er sgar medlemmer, som siden har forladt
partiet bl.a. med henvisning til, at demokrati-resolutionen ikke uden videre
blev vedraget med akklamation (hvilket skulle demonstrere partiets uoprette-
lige tdbelighed), som dengang den blev fremsat ikke bare nagtede at vare
medforslagsstillere, men ogsé advarede imod, at den overhovedet blev frem-
sat! Men sddan har socialistpartier jo til alle tider haft tilhengere, som ikke har
kunner affinde sig med, at bevidsthedsprocessen forleber ikke bare i dem selv,
men i hele partiet, og som i mangel pé simpel revolutionzr tilmodighed s2d-
vanligvis er endt i socialdemokratiet, fordi det pigzldende venstreflajsparti
ikke var revolutionzrt nok!

Hvad tndhelder angér, si er Demokrati og Socialisme-resolutionen et forseg
pé sd pracist som muligt at beskrive den utaktiske og kompromislase holdning
til demokratiske rettigheder og retsgarantier, som partiet i forvejen har udvik-
let i sin politiske praksis. Det er et vaesentligt punkt, at de historiske erfaringer
viser, at mal og midler henger naje sammen, og at man ikke ustraffet tager
midler i brug, som er i strid med den socialisme-forestilling, partiet har. Der-
for kan »midlertidig tilsidestrelse« af demokratiske principper eller »midler-
tidig suspension« af princippet om folkets selvbestemmelse over egen tilva-
relse ikke godtages.

Det er et andet vasentligt punkt, at fastlaeggelsen af demokratiske rettighe-
der og frihedsrettigheder selvfelgelig ikke er hzvet over klassepolitikken, og at
disse rettigheder sdledes md defineres pi arbejderklassens pramisser (siledes
at frihedsrettighederne f.eks. ikke kan bruges til at udbytte andre eller til at
undergrave kollektive overenskomster), men at rettighederne derefter geelder for
alle. Det lyder miske som en selvfelge, - men det har det faktisk ikke veret
under »den virkeliggjorte socialismes«, og det er det end ikke for alle VS-med-
lemmer, nir det konkretiseres ved mere kontroversiclle eksempler.

Det er klart, ar resolurionsforslaget ogsé preciserer det borgerlige demo-
kratis begreensning, omtaler nadvendigheden af kellekrive demokratiske ret-
tigheder (som ligger det borgerlige demokratibegreb meget fjernt), og kom-
mer ind pi nedvendigheden af at bryde med den borgerlige legalitet, bl.a.
gennem ’civil ulydighed’. Dettz er selvfalgelig helt afgarende punkter i for-
hold til omverdenen, men de er ikke kontroversielle internt. Her drejer det sig
mere om afgrensningen: hvordan finder vi balancen mellem brud pd den bor-
gerlige legalitet pi den ene side og s ukritisk accept af »retfzrdige« mindre-
talskup eller ligefrem terrorhandlinger pé den anden side? Dét er demokrati-
resolutionens tema.

Indvendingerne
Demokratidebatten i VS er p ingen méde afsluttet. Indtil nu har der ikke pi
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kongresserne kunnet skabes flertal for resolutionen. Men det er ogs8 bevidst-
hedsprocessen, der er det afgerende, og debatten har allerede bide flyttet og
artikuleret medlemmerne.

Modstanden mod resolutionen bygger tildels p misforstielser, men delvis
ogsé pd reel uenighed. Misforstielserne beror ofte pd ond vilje, som det des-
verre synes uundgdeligt i et parti, der ikke gor noget for at legge lig pa frak-
tionskampene. Det er siledes blevet anfert, at vi med den kategoriske fasthol-
den ved demokratiske metoder og ved grundleggende retsprincipper p idea-
listisk og virkelighedsfjern maner tager afstand fra den danske
modstandsbevagelse under bes®trelsen og fra befrielsesbevaegelsernes meto-
der i de tidligere kolonilande. Det er selvielgelig noget vrevl. At vi forpligter
os pi f.eks. at afstd fra dedsstraf i et kommende socialistisk Danmark betyder
naturligsvis ikke, at vi - som det er blevet sagt - tager afstand fra stikkerlikvi-
deringerne under beszttelsen. De principper, vi seger at opstille i resolutio-
nen, skal gzlde for dét socialistiske samfund, vi ensker at opbygge, - og dér
accepterer vi ikke undtagelser, uanset begrundelsen (som ellers altid bekvemt
kan konstrueres). De kan selvsagt ikke opstilles for borgerkrigslignende situa-
tioner eller for situationer, hvor den socialistiske bevegelse - eller en bred na-
tional befrielsesbevagelse - tvinges til at arbejde i illegalitet.

Men udover sddanne misforstielser, som der var mange af i det farste deba-
tir iser, s er der utvivlsomt ogsd reelle og meget dybtgiende uenigheder.
Med udtrykket »dybtgdende« menes ikke nedvendigvis, at de ikke kan over-
vindes; faktisk har mange medlemmer @ndret opfattelse efter at de forskellige
sporgsmél har veeret grundigt endevendt ved diskussion af konkrete, kontro-
versielle eksempler. Med »meget dybtgdende uenigheder« menes uenigheder,
som hvis de fortsat bestir efter at begge parter har artikuleret deres synspunk-
ter gennem debatten, viser en s forskellig opfattelse af spargsmaélet om demo-
kratiet under socialismen, at det m4 anses for meningslest at veere i samme
partl.

De reelle uenigheder, som hidtil har kunnet registreres, har iszr bestdet i, at
modstanderne af resolutionen har fundet det forkert kategorisk at afskrive sig
muligheden for at bryde de i resolutionen opstillede principper for rettigheder
(iser mindretalsrettigheder). Nogle har fundet det alt for idealistisk, andre
har fundet det opportunistisk at afgive sédanne kategoriske erklzringer. Det
er for si vidt meget positivt, at indvendingerne netop har veret af dén art,
fordi det viser, at disse kritikere fastholder den gode VS-tradition aldrig at
lefle for folk, men s pracist som muligt redegere for, hvad vi anser for sand-
heden, uanset hvor meget det koster. Det er den linie, VS har fulgr, f.eks. i
spergsmadlet om socialismen kan gennemferes alene ved hjalp af stemmesed-
len, hvor vi trods kanonaderne fra bl.a. SF og DKP efter Allendes valgsejri
Chile fastholdt, at historien viser, at den gamle herskende klasse aldrig p4 de-
mokratisk og fredelig vis har givet magten fra sig. Kritikerne af resolutionen
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har ikke villet tilslutre sig, at vi ufravigeligr« vil tilsta de reaktionzre fulde de-
mokratiske rettigheder under socialismen«, og at »vi vil bekempe vore mod-
standere politisk, men aldrig gennem indskr&nkning af deres demokratiske
rertigheder«, Kritikerne er ikke i almindelighed venige i disse principper, men
har blot ikke villet udelukke, at der kan opsté situationer, hvor det mi anses for
nedvendigt at bryde disse principper. Nir man alvorligt mener det, er det al
respekt vard, at man siger det &bent. Efter sidste kongres forklarede kritiker-
nes reprasentant i T'V, at det f.eks. under socialismen ikke kan udelukkes, at
der kan opstd situationer, hvor det er nedvendigt at suspendere strejkeretten.

Opportunisme eller erkendelse af udviklingens
dialektik?

Det er imidlertid ikke opportunistisk uhederlighed, der ligger bag resolu-
tionsforslaget. Det stikker betydelig dybere. Og det er desamme grunde, som
fra starten fik os til at opbygge VS med fraktionsfrihed og mindretalsbeskyt-
telse.

Som marxister har vi en dialektisk opfattelse af samfundet og af samfunds-
udviklingen. Vi mener, at den dialektiske materialisme i det vasentlige er en
brugbar forklaringsmodel. Det betyder dels at samfundsudviklingen opfattes
som et resultat af en stadig kamp mellem mods@minger, dels at de materielle
forhold, specielt produktivkrefternes udviklingsniveau, er grundleggende
for samfundets politiske, sociale og kulturelle indretning.

Nir al udvikling drives af kamp mellem modstninger, s er og bliver det
absurd ikke at ville anerkende sidanne modsztninger i det socialistiske parti
selv. Som om dét ikke skal udvikle sig! Fraktionsfrihed og mindretalsbeskyt-
telse er indfart i VS ikke som udtryk for en luksusbetoner tolerance, men som
en funktionel nadvendighed! En erkendelse af - for nu at sztte det pd spidsen -
at al udvikling, ethvert fremskridt starter som ketteri. Udviklingen lader sig
naturligvis ikke standse, fordi man fornagter dens dialektik, - si opndr man
blot, at den mé foregi i eksplosioner.

Dette dialekriske resonnement, som vi har anvendt pd partiers organisa-
tion, insisterer vi i resolutionen pa ogsi skal anvendes pa samfunder. Sd enkelt
er det. Det socialistiske samfund er heller ikke starisk. Ogs det vil vere under
stadig udvikling. Enten strukturerer vi det, si den dialektiske udviklingspro-
ces har gode vilkér (fri partidannelse, mindretalsbeskyttelse, osv.) - eller ogsd
m# det udvikle sig gennem eksplosioner. » K tterske« mindretal skal ikke rd/es
eller rolereres, de skal opfattes som uundverlige. Hvordan sikres det ellers, at
den politiske bevidsthedsproces er pd omgangshejde med udviklingen? Hvor-
dan bliver begdede fejl ellers korrigeret i tide? Det er en elendig dialektiker,
som ikke erkender »karmeriets« centrale funktion for samfundsudviklingen,
og det er en elendig materialist, som ikke erkender, at »keetteri« kun er farligt,
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hvis det er i overensstemmelse med den materielle samfundsudvikling - og
dermed historisk berettiget!

Hermed skulle vare givet i det mindste en antydning af, at det ikke er op-
portunisme, men et grundlzggende opger med de udialektiske samfundsmo-
deller af alle afskygninger, der ligger bag Demokrati og Socialisme-resolutio-
nen,

1 den fulde udstraekning ligger der i resolutionen desuden en opfattelse af
statens og af partiets rolle, som kan give anledning til dybtgiende uenighed.
Huvis f.eks. kritikerne af resolutionen efter neermere overvejelser fastholder, at
de ikke kan tilslutte sig bl.a. fordi det ikke kan udelukkes, at der kan opstd
situationer, hvor strejkeretten mé suspenderes, - s& har der udkrystalliseret sig
to helt uforenelige eller "antagonistiske’ opfattelser. Hvem er det nemlig, deri
givet fald skal suspendere strejkeretten? - og hvad betyder det? Det kan kun
vare staren eller partier, og det betyder, at man sztter staten eller partiet over
arbejderklassen, - at man med andre ord i arbejderklassens navn udever et
reelt diktatur over arbejderklassen gennem en ikke klassemeessig, men bu-
reaukratisk magt. Det er svart at se, hvordan en sidan holdning kan forenes
med V§’s grundleggende selvforvaltningsmodel.

Status i demokratidebatten

Demokrati og Socialisme-resolutionen har endnu ikke kunnet opni flertal i
VS. Pi kongressen i 1982 var det tet pé, men der kunne kun opnis flertal for
en resolution, som var fyldt med forbehold svarende til de ovenfor referede
indvendinger.

Det er imidlertid ret meningslest at foretage en statusopgerelse. Demokrati
er en proces. Politisk bevidsthed er en proces. Politisk bevidsthed er en pro-
ces. Spergsmélet havde ikke veret afsluttet, selvom der var opnéet flertal, -
processen skulle naturligvis fortsztte.

De spargsmil, vi her beskazftiger os med, er af sd afgerende betydning, at
jeg ikke vil udelukke, at det kan ende med to velartikulerede holdninger, som
naturligt mi finde plads i hver sit parti, dvs. en ny afskalning som den, viople-
vede for et par dr siden, og som er omtalt ovenfor. Men processen er i fuld
gang, og den kan ogsé resultere i bred enighed.

Det er pi en mide mindre afgarende. Vasentligere er, at vi allerede er si
dybt i denne debat om demokrati og socialisme, at det mig bekendt ikke har
noget sidestykke nogetsteds. Méske iser fordi den ikke er fort pd overfladen
eller pd de nemme problemstillinger, men hele tiden pa de vanskeligste og
mest kontroversielle eksempler og problemstillinger. Nér jeg f.eks. ser de til-
svarende problemer behandlet af SFs retspolitisk udvalg i en debatbog udgi-
vet her i 1983, si feler jeg mig sat 5 ir tilbage i forhold til de diskussioner, vi
har veeret igennem i VS. Det er blevet til en samling velmenende almindelig-
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heder, som n#sten kun kan vakke modstand hos velskolede, overbeviste stali-
nister. Alle kontroversielle spargsmél er fortreengt. En Carl Madsen ville have
kunnet pille fremstillingen fuldstendig fra hinanden, den ville fremstd som
den skinbarlige idealisme, de socialistforskrazkkede ville finde socialisterne
endnu mere utroverdige end i forvejen, mens de uforfzrdede sandhedsse-
gende ville falde for Carl og hans historiske belag.

I sammenligning hermed synes jeg nok, at VS, alle dele af V'S, er kommet
overordentlig langt med demokratidebatten. Vi er ikke néet til en fuldstzndig
afklaret enighed, men der er til gengeld ikke stukket noget til side, og dén de-
batform har skabt en demokratibevidsthed, som hos alle deltagere stikker
langt dybere end for, - som ikke lader sig puste ud af »specielle« omstaendig-
heder, som er helt uforudsete, og som derfor kan f3 os til at reagere pd en
méde, som vi aldrig havde troet mulig. Sidanne »specielle« omstendigheder
vil altid opstd, og de er bekvemme at henvise til, nir principper skal brydes.
En sddan udskridning har V8’s debat vaccineret imod. Vi kan ikke om nogen
situation hevde, at den er ganske uforudset, efter det vi har gennemtzsket.
Der vil vaere nogle grundigt gennemteaenkte holdninger at stotte sig pi, uanset
hvilke omstendigheder vi mérte komme 1i.
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