»Magt« versus »demokrati«.

Et ulest problem i dansk socialistisk teori
Af Torben Huviid Nielsen

»Det er ikke Demokratiets Hensigt at danne en stzerk Regeringsmagt, ... det er tvertimod
dets Hensigt, at lade den hele Samfundsorden opstaae ved de fri Enkeltes Sammenslut-
ninger til Foreninger, til Communer, disses til sterre Communalforbund, sdledes at altsaa
al Regering, forsaavidt derved tankes en averardner Anstalt, for hvilken Individerne mé
baje sig, efterhaanden forsvinder, og dens magt fordeles paa disse og paa Forbundene«

Fredertk Dreier, 1853,

»I'ra at veere antimilitaristisk gled (socialdemokratiet) over i pacifismen uden at tenke den
tanke til bunds, at man derved tog forskud pd verdensfreden og undergravede sin egen
vilje til magt. Samtidig virkede standpunkrer ogsh indadtil sdledes, at man med dygtighed
gennemferte en demokratisk skattepolitik og en human socialpolitik, der begge ligger in-
denfor kommunens horizont, men derimod ikke ndede til en konstrukriv ekonomi, der
berarte selve produktionsapparatet, Det er nemlig en statslig opgave og forudsztter mag-
ten i den nationale stat.... Det viste sig at arbejderne nok havde en organisation, men at de
manglede magt. Derfor er arbejderbeviegelsen og socialismen efter krigen gler ind i den
rredje fase: Kampen om Magien«

Hartvig Frisch, 1933 og 1927.

Relationen mellem »magt« og »demokrati« er tilsyneladende vendt til sin
modsetning med udviklingen fra den utopiske socialist Dreier til den realisti-
ske socialdemokrat Frisch: For Dreier var demokratiet et middel til at mind-
ske magten i utopia - for Frisch var magten den nedvendige forudsatning for
at bevare demokratiet i kapitalismen.

Bag denne @ndrede opfattelse af relationen mellem »magi« og »demokrati«
ligger imidlertid en ikke mindre ®ndring i begrebernes indhold! For Dreier
var demokratiet, vendt imod stzndersamfundet, primert en social organisa-
tionsform og en personlighedstype - for Frisch var demokratiet, vendt imod
nazisme og bolsjevismée, primert en politisk styreform som parlamentarisme.
Tilsvarende skrev Dreier endnu ud fra idealet om et samfund, hvor ligheden
og den demokratiske indstilling ville pare magten overfladig eller zendre dens
karakter, sd den blev til »uberegnelig nytte for begge parter« - mens »magten«
for Frisch nedvendigvis havde karakter af nulsum i kampen mellem klasserne.
For Dreier kunne samfundet reformeres, s8 magten kunne reduceres eller
undslippes - for Frisch var statsmagten det nadvendige og uundgéelige kamp-
terran.
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Problemet: adskillesen af »magt« og
»demokrati«

Den her antydede =ndring i betydningen af og relationen mellem »magt« og
»demokrati« er imidlertid et updagtet og ofte overset feenomen i bdde den po-
litiske og sociale historieskrivning og i de teoretiske og politiske diskussioner.
Oftest behandles og beskrives »magten« og »demokratiet« som om de to ster-
relser var principielt uafhzngige af hinanden og uden indflydelse pd hinan-
den. »Magten« beskrives som var den uathzngig af styreformen - og »demo-
kratiet« beskrives som kun fordeling af magt (indflydelse, autoritet e.l.), hvor
fordelingen ikke har konsekvenser for magten og magtformen selv.

»Magten« har ofte - specielt i den politiske historieskrivning - status som
kontinuum i den ellers omskiftelige historie; som den eneste eller en af de i
uhistoriske sterrelser i historien. Bide i metaforik og i funktion optrader
»magtenc oftes som blot scene eller blot instrument. Der keempes om magten -
og magten bruges. Men magten er nasten altid sig selv lig ved nzste kapitel af
historien: Klar til at nye akterer kan treede ind pd scenen og spille andre roller -
eller til som instrument at blive anvendt til andre formdl. Kun magten er for-
blevet sig selv lig; den er scene for alle og potentielt instrument til alt.

Denne anvendelse af »magt«-begrebet svarer til et etymologisk begrundet
og godt etableret paradigme i samfundsvidenskaberne, hvor magten samridig
anvendes som drsagsforklaring. Som drsag forbinder magten magthavernes
intention med de historiske og sociale konsckvenser.! Opfattelsen passer yder-
ligere som fod i hose til de dominerende tendenser i efterkrigstidens polito-
logi, der forstdr politik som l&ren om autoritativ magt- og ressourcefordeling.
Og i overensstemmelse hermed har de indflydelsesrige smoderetninger« i po-
litologien (som f.eks, forfatningstraditionen, pluralismeteorien, korporatis-
meteori og segmenteringsteori) da ogsé i deres hurtige aflesen hinanden alle
veret diskussioner om magt-fordeling og -placering, men ikke om magten
selv.

Den vesentligste undragelse fra derte billede er diskussionen mellem
Wright Mills (1956) og Parsons (1957) (og den moderne variant af den » princi-
pielt« samme diskussion mellem Habermas (1977) og Hannah Arendt (1978)). -
Parsons kritiserede ikke blot Wright Mills empiriske pavisning af en sammen-
temret magtelite, men selve den bagvedliggende magtforstielse. For Parsons
kunne magten ikke kun forstds som magtkampens symmetriske nulsums-spil,
men ogsd som et kollektivt gode.

=Magt er en generaliseret ferdighed eller ressource i et samfund.... Magt er evnen til at
mobhilisere samfundets ressourcer for opnelsen af et mil, som der er skabt eller kan skabes
en offentlig forpligtigelse overfor.« (Parsons, 1957, p. 140),
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Heller ikke denne diskussion mellem Wright Mills og Parsons drejer sig
imidlertid om magtens ndrede historiske karakter, men snarere om forskel-
lige og modstridende ahistoriske magtopfattelser. Bag uenigheden synes de to
at veere grundlzggende enige om, hvad de diskuterer: forskellige opfattelser af
magten, og ikke &ndringer i magtens historiske karakter.?

»Demokrati«-begrebet er bide i historien og i historieskrivningen et langt
mere dbent og flertydigt begreb end »magt«-begrebet. Demokratiets egen hi-
storie er ogsd en del af »demokrati«-begrebets historie. Kampen om den rette
forstielse af »demokratiet« har veeret en vesentlig del af kampen for og om
demokratiet - og begrebet rummer en nedvendig spanding mellem styring og
deltagelse. ;

Trods denne historie i demokrati-begrebet selv, er demokratier i historie-
skrivningen imidlertid ofte reduceret til en af magtformen uafhengig styre-
form (hvis historie s& beskrives). Den teoretiske apologi herfor fandt en fore-
lebig kulmination i ¥. Schumpeter’s »realistiske demokrati-teori« (1943) (og
herhjemme hos Alf Ross. (1946). For Schumpeter var demokratiet en politisk
metode,

»d.v.5. et bestemt institutionelr arrangement, som tilsigter at opnd en politisk - retslig eller
administrativ - beslutning, og som derfor ikke er et formdl i sig selv (242). Detfor er demo-
kratiet heller ikke »by the people«..., men sfolkets funktion er at skabe en regering eller et
mellemliggende organ (f.eks. et valgkollegium), som derefter skaber en national udevende
magt eller regering« (269). Demokratiet er siledes den mest effcktive form for konkurren-
cen om politisk lederskab og »velgerne uden for parlamenterne mé acceptere arbejdsde-
lingen mellem dem og de politikere, som de veslger« (295). »Demokratict betyder ikke og
kan ikke beryde, ar folket regerer i nogen klar betydning af hverken »folk« eller »regere«,
Demokratiet betyder kun, at folket har mulighed for at acceptere eller forkaste dem, der
regerer deme« (284-285).

Som teoretiker lod Schumpeter sig imidlertid ikke neje med denne realisme
i beskrivelsen af den nuvzrende demokratiform som politisk styreform. Han
hzvdede ogsd - og det er det teoretisk og historisk springende punkt - at hans
nye realisme samtidig bevarede hovedparten af det, som traditionens tilhan-
gere af den demokratiske metode forbandt med demokratiet (p. 269).

Et enkelt Tocqueville-citat er imidlertid tilstrakkeligt til at vise, at et andet
og mod realisme-teorien stridende demokrati-ideal findes - i al fald som teori.

»Den virketrang, som demokratiet har fert med sig pd det politiske plan, ger sig ogsé gel-
dende i det civile samfund; og nfr alt kommer til alt, tror jeg at denne virksombhed er det
demokratiske styres sterste fortjeneste. Jeg er mere tilboejelig til at rose demolkratiet for
det, som det setter i gang hos andre, end for det, som det selv gor...I et demokrati ligger
storheden ikke sd meget i det, som regeringerne selv gor, men i det, som bliver til uden
deres hjzlp. Demokratiet giver ikke folket den bedste regering, man kan tenke sig; men
den ger det, som selv den bedste regering ofte er ude af stand til at gere: den skaber i hele
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samtundet en vdgen aktivitetstrang, en overstrammende kraft, en energi, som aldrig vil
kunne eksistere uden demokratiet, og ndr forholdene er gunstige, kan denne kraft gore
undervarker. Det er den virkelige fordel ved demokratiet...(225)

Tocqueville’s beskrivelse af »Demokratiet i Amerika« er selv et sliende ek-
sempel pd sammenblandingen af idealerne (om et liberalt demokrati) og be-
skrivelsen (af samtidens Amerika). Alligevel representerer han utvetydigt et
demokrati-ideal, der teoretisk strider imod Schumpeters realisme. For Toc-
queville er idealet deltagelse, for Schumpeter er idealet styring. For Tocque-
ville skabes styringen gennem deltagelsen, for Schumpeter er deltagelsen en
udemokratisk trussel imod styringen. Den historiske diskussion efter Schum-
peter har da heller ikke drejet sig om, hvorvidt denne tearetiske modsztming
mellem demokratiidealer findes, men om hvor i historien de afgerende brud
sker.?

For den deltagende demokrati-opfattelse, som vi her har reprasenteret ved
dens liberale rod i Tocqueville, er demokratiet ikke kun en overfor magtfor-
men neutral styreform. Demokratiet er ogsd en styreform, men deltagelsen
adskiller demokratiet fra alle andre styreformer. Demokratiet er hverken kun
eller primzrt en politisk magtform, men en deltagerform, »a Way of Life«
som fohn Dewey skrev, og som Grundroig kunne have sunget, hvis det ikke
havde lydt sd amerikansk. Derfor var demokratiet ogsé i den tidlige liberalis-
me et middel til at mindske magten i samfundet.

»Magt« og »demokrati« i dansk socialistisk teori

En sammenfatning

Hovedparten af historieskrivningen om den danske arbejderbevagelse og so-
cialdemokratiet (og hovedparten af den programmatiske debat i parti og fag-
bevegelse) er foregdet og foregér i overensstemmelse med denne normale be-
grebsbrug. Selvom nuancerne er store, anvendes »magt« og »demokrati« (og
nsocialisme«) ofte som synonymer eller i al fald som udskiftelige begreber.
Det sande »demokrati« er ogsé bide »magren« og »socialismens,

Skal man tro vagtige teoretikere og politikere i den danske arbejderbevze-
gelse, har der imidlertid aldrig varet overensstemmelse mellem magtformen
og demokratiformen i det danske samfund. Det har altid varet det program-
matiske mil at skabe denne overensstemmelse, men udgangspunktet har ogsd
altid veeret, at den ikke var der. Fig. I sammentfartter indholdet i »magt«- og
sdemokrati«-begrebet og relationen mellem magt- og demokratiopfattelsen i
tre faser af den danske arbejderbevagelses historie. Figurens formdl er at illu-
strere et teoretisk resonnement. Derfor fremhever den det »typiske« for
standpunkterne og kontrasterne mellem teorierne - af og til p4 bekostning af
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nuancer og ligheder. (Jvf. nedenfor). Tilsvarende er politikere og teoretikere
med sé forskellig status som organisatoren og redakteren Fredertk Dreter, den
politiske ordfarer og senere kulturminister Harrwig Frisch og finans- og stats-
minister Viggo Kampmann valgt som eksempler alene fordi det underliggende
reesonnement bedst lader sig illustrere ud fra disse, og trods de dbenlyse for-
skelle m.h.t. repraesentativitet, realpolitisk indflydelse og type af »teoretisk«

rEsonnement.
Béde for en historisk (vertikal) og for en systematisk-sociologisk (horison-
tal) lesning har der fundet en sammenha#ngende udvikling sted i opfattelsen
af »magt« og »demokrati« og af relationen mellem disse.
»Magr«-begrebet skifter siledes indhold pd tre omrider: med hensyn til
dets gyldighedsomride, med hensyn til opfattelsen af drsagerne til magt, og
med hensyn til vurderingen af magten og dens karakter.

Figur L Indholdet i »magi«- og »demokrati«-begrebet og opfattelsen af relationen
melem »magt« og »demokrati« hos Dreier, Frisch og Kampmann.
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I den forste, utopisk socialistiske fase deekker magtbegrebet ofte en enhed af
politiske, akonomiske og sociale feenomener. Magten er altid ogsd en socialise-
ringsform. Den vesentligste irsag til magt er ulighed og privilegier, og poli-
tikken drejer sig ikke primert om at erobre (mod-) magt, men om at afskaffe
andres magt gennem afskaifelsen af deres privilegier. I sidste ende er denne
afskaftfelse af magt og privilegier i alles interesse, derfor er det muligt at mind-
ske magtmangden i samfundet og/eller @ndre magtens nulsumskarakter.

[ den anden fase, i kampen for parlamentarismen, er magten som middel og
politisk kampterren primert (men aldrig entydigt) den statslige-politiske
magt. Denne politiske magt er tendentielt uathangig af socialiseringsformen -
og politisk magr handler primzrt om statslig magt og indflydelse. Socialde-
mokratiet er blevet en integreret del af interesse- og partipolitikken, og mag-
ten forstds derfor som en positiv ressource. Tilsvarende er magtkampen som
valgaritmerikken nadvendigvis et nulsums-spil.

1 den tredie fase, hos det statsbarende socialdemokrati, er den principielle
adskillelse af magtsfwererne blevet et realpolitisk dilemma. Statsmagten blev
ikke indgangen til den akonomiske og sociale magt; og der er derfor opstdet et
»misforhold« mellem socialdemokratiets politiske magt og borgerskabets
skonomiske og sociale magt. T velferdssamfundet seges dette magtdilemma
imidlertid lest ved en politisk besluttet indfersel af skonomisk demokrati, idet
vaeksten @ndrer magtens nulsums-karakter, sé fordelingen af tilveksten kan
erstatte kampen om nulsumsmagten.

»Demokrati«-begrebet har i den samme periode gennemgiet en tilsvarende
zndring.

I den forste fase bruges demokratibegrebet ofte som en personkarakteristik,
om en personlighedstype. Demokratiet tjener primert opdragelse og uddan-
nelse gennem deltagelse, og den nedvendige styring sker qua deltagelsen. Ofte
har begrebet enegaliteer undertone af social lighed. I den udstrzkning begrebet
benyttes om en styreform er det i forlengelse af produktions og kommuneorga-
niseringen, og ikke som en selvstendiggjort statslig - politisk sfeere: parlamen-
tarisme.

1 den anden fase anvendes demokratibegrebet primart, men aldrig enty-
digt, om det politiske demokrati, styreformen. Kampen for parlamentarismen
er den afgerende politiske frontlinie; »demokrati« og »parlamentarisme«, der
har hver sin etymologiske afstamning, sammenstilles ofte til »parlamentarisk
demokrati«. [ den udstrakning »en demokrat« endnu anvendes, er det oftest
som karakreristik af tilhzengeren af en styreform, og ikke som karakteristik af
personligheden, som personlighedstype. Ofte tenkes demokrati og magt som
de samme sociale realiteter: det sociale og skonomiske demokrati vil ogsd blive
arbejderbevaglsens magt.

1 den tredie fase betragtes det politiske demokrati som konsolideret. Men
som statsmagten ikke blev indgangen til den sociale og ekonomiske magt, blev
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det politiske demokrati heller ikke indgangen til det sociale og skonomiske
demokrati. Spazndingen mellem den forste fases betoning af deltagelse og op-
dragelse, og den anden fases betoning af styring og plan, viser sig derfor i eget
udstrekning som et administrativt-politisk problem: parlamenterne afmsg-
tiggeres, idet bdde styring og deltagelse i sget udstrazkning foregér af ikke for-
famingsmeessige kanaler: styring i korporative organer og deltagelsen i »graes-
redder«.

Med disse =ndringer i begrebsindholdet er der samrtidig fra Dreier til
Frisch sket en omvending af den programmatiske relation mellem »demo-
krati« og »magt«. For Dreier ville demokratiet (som livsholdning og social or-
ganisationsform) samtidig betyde en mindsket eller fordelt, kontrolleret magt
i Utepia. For Frisch var »viljen til magt« omvendt en forudsztning for at be-
vare demokratiet (som styreform) vendt imod nazismens og bolsjevismens
pest. Kampmann segte som »utopisk realist« atter at bringe overensstem-
melse mellem »magt« og »demokrati« ved bide som Dreier at 2ndre magtens
karakter af nulsum (nu gennem vaksten) og som Frisch at gennemfere det
ekonomiske (og i mindre grad sociale-) demokrati (nu gennem statslig-
politisk beslutning).

Skal man tro de tre teoretikere, har der imidlertid aldrig veret overens-
stemmelse mellem »magt« og »demokrati«, selvom det altid har veeret arbej-
derbevagelsens og socialdemokratiets program at skabe en sidan overens-
stemmelse. Hver fase har tilstrabt sin form for foreningen af »magt« og »de-
mokrati« og hver efterfolgende fase har mdttet nystille problemet. Indirekte
ligger der en erkendelse af den forrige fases manglende realpalitiske lasning af
problemet bag disse nydefinitioner, men denne erkendelse fares sjzldent vi-
dere til direkte kritik af den foregiende fase eller analyse af de faktiske ndrin-
ger i magt- og demokratiformerne.

Det sker delvist i den resterende del af denne artikel. I tre afsnit dokumen-
teres, tolkes og nuanceres de tre teoretikere, og i to mellemliggende afsnit skit-
seres trek af den samfundsmessige og realpolitiske udvikling, der er bag-
grund for den forskellige og delvist modstridende begrebsbrug. Til afslutning
diskuteres endelig nogle teoretiske implikationer for »demokrati«- og
»magt«-begrebet.

Frederik Dreiers utopi: Demokrati som livsform - en
forudsaetning for reduktion af magten

Béde i den socialdemokratiske historieskrivning og i sovjetmarxismen er nai-
vitet og utilstrackkelighed i magtforstielsen - sammen med de manglende ma-

terielle og klassemassige forudsztninger - den mest almindelige kritik af den
tidlige, utopiske socialisme. Denne karakteristik er imidlertid kun delvist rig-

169



tig og ikke uden przg af efterrationalisering. Kritikken af naiviteten i forstdel-
sen af de faktiske magtforhold tjener nemlig ofte til samtidig at se bort fra
principielle forskelle i idealerne om magt.

Den utopiske socialisme og tidlige arbejderbeveegelse havde ofte uformidlet
bdde en »realistisk« opfattelse af de aktuelle magtforhold, og et »utopisk«
ideal om en anden magtform. Ofte forsegte de at forene beskrivelsen og forst-
elsen af de aktuelle magtforhold som nulsumskamp med idealet om en sam-
fundstilstand, hvor magten forsvinder eller reduceres sammen med ulighe-
den.

Reformatoren, jernsteber P.F. Lunde (1848) og den nationalliberale gko-
nom C.N. David (1848) synes sdledes i deres diskussion i 1848 at veere enige
om analysen af de faktiske magtforhold. I al fald hevder de, at deres uoverens-
stemmelse alene drejede sig om idealernes mulighed, og (afledt deraf) om
midlerne. Begge forstod magtforholdene i den davarende samfundsstruktur
som nulsumskamp. Men mens David fastholdt, at denne magtform ville fort-
satte uanset reformtyper, var det Lundes opfattelse, at

avi befinde os i Begyndelsen af en Omvelting saa stor og valdig som nogen, der er gaaet
forud, thi dens Valgsprog er: Udligning af saadanne Misforhold i1 Samfundct, som staac
hindrende i Veien for Alles muelige velvere og det hele Samfunds foredlinge. (26)

Efter denne omveltning vil magten ifelge Lunde sndre sin nulsums-
karakter, og »reprazsentationssysternet« kan fa sin fulde betydning i en blan-
ding af laugskorporatisme og »selvregulerings. (40)

Lunde har da béde et produktionsmessigt og et demokrati-teoretisk argu-
ment for magtens ndrede karakter. Produktionsbegrundelsen kan minde om
keynesianismens velfardsfordeling af va@ksten, men er her et argument i Nae-
ringslovsdebatten og begrundes med agrarsamfundets ordsprog: »Naar det
regner paa Prasten, saa drypper det pd Degnen«. Anvendt her, hedder det
altsaa, »har Mesteren Fortjeneste, saa fazer Svenden ogsaa godt heraf, men
bliver Mesteren en Stymper, kan Svenden umueligt staae sig godt«. (38). Den
demokrati-teoretiske begrundelse ligger tzt pd Rousseaus totalitzre variant af
almen viljen, idet »Den Enkelte maa jo underkaste sig den hele Korporations
Vilje«. (36).

Troen pi oplysningen og fornuften, kort: rationalismen® er ofte den eneste
»teoretiske« og politiske forbindelse mellem de to principielt modstridende
magt-opfattelser. Drezer finder det siledes muligt, at fornuften gennem oplys-
ning og opdragelse kan erstatte interessekampen, og associationen, den frie
forening, kan blive en utilitaristisk syntese af »Individualismen«, » Lzren om
den private Fordeel« og den »modsatte yderlighed, nemlig Fordringen om
Opoffrelse af egen Interesse«. (1973, p. 154). Det er siledes med urette, at den
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herskende klasse tror, at »den sociale Reform gaaer ud paa at plyndre dem,
medens den gaaer ud paa at gjare Alle vellevende og sikkrede« (p. 87).

I den udstrzkning Dreier overhovedet tenker sig demokratiet som en
politisk-national sterrelse, er det som videreudvikling af produktionsproces-
sens organisering. Samfundets reform starter som en social og ikke en politisk
proces - og ligheden og demokratiet forplanter sig, som hos Lunde, fra pro-
duktionsprocessen til det politiske niveau. »Det er ikke Demokratiets Hen-
sigt, at danne en stzerk Regeringsmagt« (236) og »Statsmagten skal ikke regu-
lere eller beskytte, men tvartimod opheve eksisterende begrensninger og
uretfeerdigheder, som er indeholdt i Lovgivningen« (240).

Formidlet over laugskorporatismen er kommunen demokratiets afgarende
niveau, hvor produktionsorganiseringen og statsorganiseringen medes. Dre-
ier vil

»lade den hele Samfundsorden opstaae ved de fri Enkeltes Sammenslutning til Forening-
er, til Communer, disse til starre Communalforbund, saaledes at altsaa al Regering, for-
saavidt derved tenkes en averordnet Anstalt, for hvilken Individerne maa beie sig, efter-
haanden forsvinder, og den Magt fordeles paa disse og paa Forbundene« (1974, p. 41).

Som led i bide opdragelsen og afskaffelsen af privilegier argumenterede
Dreier med en radikalitet, som der endnu findes rester af i Gimle-
programmet (men som i den senere arbejderbevagelse er fortrazngt til rds-

kommunistiske tankegange) for valg af bdde enbedsmznd og lerere i uddan-
nelsessystemet,

ssadledes at Borgerne, efter omhyggelig Overveielse og Undersegelse, valge Embeds-
mandene af de laveste Grader, og disse atter i Forening med Borgerne valge de haiere
Embedsmeand....., saaledes endvidere, at Lennen retter sig efter Arbeidet, efter Ansvaret
og tildels efter Familiens Storrelse« (s. 148).

Demokratiet er for Dreier et afgerende og nedvendigt middel til lighed og
opdragelse. Som forfatnings- og styreform i traditionel politisk og samtidig
nationalliberal forstand, har den begyndende arbejderbevagelse imidlertid et
langt mere tverydigt forhold til demokratiet.

Representation og valg opfattes i en direkte {Rousseausk) og ikke-
parlamentarisk forstand: principielt er valg af faste reprasentanter en usnsket
athendelse af magt. Bortset fra det »selvfalgelige« krav om udvidelse af valg-
retten, er demokratiet i pifaldende ringe grad relateret til samtidens forfat-
ningsdebat - og der synes ikke at veere afgerende forskel pd Dreier’s syn herpd
for og efter 1849. Marcus Thrane, lederen af den samtidige og mere indflydel-
sesrige norske arbejderbevagelse, mente ganske vist ud fra en fejlagtig
statistik-brug, at »en oplyst absolutisme med garantier«° kan tjene og har tjent
ligheden og den sociale sag bedre end en fri forfatning. Ud fra en statslig-
politisk effektivitetsbetragtning kunne han siledes agitere for ideen om én
»Arbejderkonge«, der kunne staekke kapitalens magt, ligesom de »Borgerkon-
ger«, der havde stzkket adelens magt.®
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Fra utopi til realisme

Det tidlige, utopiske magt- og demokrati-ideal fortraznges succesivt fra den
socialdemokratiske arbejderbevagelse ilebet af I. og I1. Internationale for at
give plads for det statsbzrende partis magtrealisme og for et entvdigt forsvar
for parlamentarismen. Og i denne sammenhang er dette skift 1 magt- og de-
mokratiforstdelsen vigtigere end den samtidige diskussion om reform og revo-
lution, der ogsd har dominerer de senere videnskabelige fremstillinger af pe-
rioden.

Da den danske sektion af I. Internationale blev dannet i 1871 var politikken
tendentielt etableret som selvstzndig politisk sfzere og i den dominerende
sprogbrug havde magt-begrebet @ndret indhold: fra primert at betegne social
ulighed og privilegier til at dekke politisk indflydelse og forsts som en positiv
ressource. Magten var blevet politikkens medium. Pio og den danske sektion
af Internationale afspejler méske snarere en nedvendig tilpasning til denne
realitet end en eksplicit stillingtagen i den strategiske debat om reform eller
revolution.

1 de forste ir efter 1871 synes begge de teoretisk modstridende forstéelser af
relationen mellem »magt« og »demokrati« imidlertid endnu at findes i et uat-
klarer forhold i den danske sektion af Internationalen.

De ridlige programskrifter og ideologiske debatter har siledes ofte en
spendvidde, sa de - specielt da samtiden ikke selv stillede dette problem eks-
plicit - kan tolkes og forstds som udtryk for begge opfattelser. Gimle-
programmet taler f.cks. ikke blot om »Staten«, men om »Statens fundament,
og fordrer »direkte lovgivning gennem folket« og »afskaffelsen af den stiende
her (og) indfersel af en almindelig folkeher«. - Forbindelsen til det tidlige,
utopiske standpunkt knyttes ofte over inspirationen fra Pariserkommunen,
mens nybruddet i den statslige realisme henter sin inspiration fra den tyske
Lassalleanisme. Det uafklarede organisatoriske forhold mellem parti og fag-
bevagelse i 1. Internationale er endnu et udtryk for denne sameksistens af
begge magr- og demokratisyn.

Lassalles statsrealisme feestede sig imidlertid hurtigt med Det Socialdemo-
kratiske Forbunds reorganisering efter 1878 og med fagbevaegelsens selvsten-
dige organisering og gradvise centralisering fra 1885 til 1899. Og den fik yder-
ligere nering med partiets parlamentariske fremgang fra de forste reprasen-
tanter i Folketinget i 1883, over Systemskiftet i 1901, og positionen som det
sterste parti i Folketinget i 1913, til funktionen som parlamentarismens for-
svarer under Piskekrisen i 1920. N.F. Christiansen kan séledes sammenfatte,
at det danske socialdemokratis politiske strategi fra 1879 til 1901 »blev be-
stemt af deltagelsen i forfatningskampen«, og at »det centrale omdrejnings-
punkt i socialdemokratiets ideologi og praksis var, at socialismen og social fri-
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gorelse bide ville basere sig pa det politiske demokrati og begynde i kampen
for det«. (1978, p. 303 og 304).

Med @ndringerne i klassestruktur, med demokratiseringen af valgloven og
med valgfremgangen overfertes fremskridtstroen fra teknologien til demokra-
tiet: med socialdemokratiet ved magten ville det samfundsmassige demokrati
og arbejderbevagelsens magt blive identiske starrelser.

Hartvig Frisch’s realisme: Viljen til magt som forudsz=t-
ning for demokratiet som styreform

Det blev imidlertid ikke den nationale udvikling, men bolsjevismens og nazis-
mens tryk, der ferte Hartvig Frisch til den klare erkendelse af, at demokratiet
ikke nedvendigvis ferer til magten, men at »magtnihilismen« i stedet kan ade-
legge demokratiet. Allerede i 1922 skrev Frisch vendt imod Kaustsky’s deter-
minisme, at

»al magt her i verden kommer af viljen til magt. Hvad viljen til magt sd igen opvokser af,
det er et stort sagligt spergsmil om ekonomiske og kulturelle betingelser, og her har Marx®
og Engels’ skrifter 1 enestdende grad beriget den historiske videnskab. men hvis der ud af
disse betingelser, af hvad grund det nu kan vare, ikke vokser viljen til magt, s vil disse
betingelser ikke i sig selv veere tilstrekkelige. Det er netop en af overklassens stzrkeste
statter, som ofte selv under fare har stdet sin preve, at den altid har viljen til magt« (1950,
p. 11).

Farste Verdenskrigs udbrud viste at

»Arbejderne nok havde Organisation, men at de manglede Magt. Derfor er Arbejderbe-
veegelsen og Socialismen efter krigen géer ind i den tredie fase: Kampen om magten«.
(1927).

Frisch’s magtforstielse har en dobbelt brod: mod arbejderbevcegelsens
pacifistish-deterministishe magtafholdenhed og mod magthavernes magtnihilis-
ne.
Skydeskiven for den historiske selvkritik af arbejderbevagelsen er oftest
det tyske socialdemokrati, der i nasten to menneskealdre var toneangivende i
den europziske arbejderbevagelse, men den reelle adressat er ligesa ofte ten-
denser i samtidens danske socialdemokrati og i dets forhistorie. Med determi-
nismen i bide »katastrofeteorien« og den »revolutionere myte« (1950, p. 24)
blev den revolutionaere marxisme, som i sin indstilling var antiheroisk, for-
vandlet til en uheroisk ideologi. Tilsvarende blev den oprindelige antimilita-
risme forvansket til pacifisme. Og pesten over Europa, bolsjevismen og nazis-
men, blev mulig da borgerskabet medte denne uheroiske magtafholdenhed i
arbejderbevagelsen med »magtnihilismen«.

I labet af 20’erne og 30’erne sker der en veesentlig ndring i Frisch’s forsta-
else af magten. Den unge humanists kritik af »viljen til magt« som sédan og af
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smagtforherligelsen« (som endnu minder om Dreier) praciseres til realpoliti-
kerens kritik af »magtnihilismen«. Det er ikke leengere magten som sédan, men
magtnihilismen, hvor retferdighedsbegrebet er oplest og magten er den ene-
ste kilde til ret, der udsettes for kritik.” Under udarbejdelsen af denne forsta-
else finder Frisch konstant analogier mellem den graske oldtid og det 19. ér-
hundrede: Sofisternes modsetning mellem »naturen« og »loven«, der blev et
vigtigt element i den attiske imperialismes ideologi, er principielt den samme
rene magtnihilisme som Nietzsche, osv.®

Frisch udarbejdede intet nyt, positivt magtbegreb. Men mellem afgrans-
ningen fra og kritikken af béde den socialdemokratiske arbejderbevagelses
uheroiske afholdenhed og »undergraven sin egen magt« og borgerskabets
»magtnihilisme« finder Frisch rum for sin egen 8bne og paradoksale »teori«
om »viljen til magt« som foruds@ming for at bevare demokratiet. Uklarhe-
derne i det teoretiske argument kompenseres ofte af den realpolitiske henvis-
ning til skremmebillederne fra bolsjevisme og nazisme.

I et Nordisk forord til »Pest over Europax fra 1933 gér Frisch ud fra, at de
nordiske lande nu har reddet sig uden om bide Sovjetstjerne og Hagekorset.
Socialdemokratierne er blevet Folkepartier, og »man kan med rettesige, at de
nordiske lande befinder sig p8 overgangen fra det liberale til det sociale demo-
krati« (1933, p. 12). Frisch giver benderne en indremmelse, som megen se-
nere socialdemokratisk historieskrivning ikke har givet dem, idet »det var
benderne i Norden, der forte parlamentarismen til sejr og skabte det politiske
demokrati - den @re er deres«. Til gengald er det »arbejderbevagelsen, der
har bygget videre pé dette grundlag og stebt fundamenterne til det sociale de-
mokrati« (p.13).

Hvor Dreier ville lade det sociale produktionsmassige demokrati forplante
sig videre til det politiske demokrati, er det for Frisch den politiske hovedop-
gave at udvide det etablerede politiske demokrati til det sociale demokrati. Sa-
lenge kapitalismen er det herskende system, og det vil for Frisch sige silenge
demokratiet forbliver kun politisk, har demokratiet fire mangler. Det er 1.
»Pengemagtens overordentlige og ikke altid skjulte indflydelse« - det er 2.
»Statsapparatets utvivlsomme haldning til gunst for overklassen« - det er 3.
»Traditionens magt« og endelig er det - maske lidt overraskende - 4. »den
parlamentariske skavank, som kaldes kempromisét, og som hanger sammen
med den bestdende partideling. I Parlamentarismens Moderland England har
man som bekendt holdt fast ved valg i Enkeltmandskredse, og det er utvivl-
somt en ulykke for Fastlandenes Demokratier, at man ved forholdstalsvalg
har umuliggjort dannelsen af en stark regering« (1933 b, p. 159).

Overgangen fra det blot politiske (for Frisch: »liberale«) demokrati til det
sociale demokrati havde siden Socialdemokratiets gradvise indvoksen i rege-
ringsposition erstattet reform-revolutionsdiskussionen som det afgerende
strategiske problem. Specielt i arene 1918 - 1920 foregik der i »Socialiserings-
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udvalget« under J.K. Lindberg’s ledelse en betydelig og internationalt inspire-
ret debat herom. Men efter forslaget om Bedriftsrdd i 1925 spillede kommis-
sionens arbejde ingen rolle for socialdemokratiets parlamentariske arbejde.® I
1933 s& Hartvig Frisch imidlertid en anden lasning p problemet i det held for
bevagelsen, at »krisen med jernhird nedvendighed fremtvinger radikale les-
ninger: Planakonomi, Socialisering og Rationalisering«. (1933 b, p. 162) Og i
1938 beskrev Frisch i to store arbejder Staunings regeringspolitik som en ud-
vikling »fra Krisepolitik til Planokonomi« (1938).

Fra realisme til velfeerdsstat

Hartvig Frisch forventede stadig, at der med socialdemokratiets absolutte og
permanente flertal i begge Rigsdagens kamre ville blive skabt overensstem-
melse og sammenfald mellem det almene, politiske demokrati og arbejderbe-
vagelsens og socialdemokratiets magt. I Frisch’s forstielse var det politiske
kompromis stadig udtryk for en begrensning i den socialdemokratiske magt.
Udviklingen til »Folkeparti« skulle, bdde for Frisch og Stauning, sikre det
absolutte flertal, der med den rette politik samtidig selv ville overbevise om, ar
det fortjente at blive permanent.

Selvom flere ledende socialdemokrater efter krigen har omdefineret kom-
promisset til et essentielt traek i folkestyret, indgér tankefiguren om det abso-
lutte flertal stadig i den socialdemokratiske programskrivning og agitation.
Funktionen er imidlertid 2ndret. Tidligere var den udtryk for forventing og
hib. I dag.tjener den oftest til gennem fravaeret at forklare, hvorfor bestemte
programpunkter (endnu) ikke er gennemfort.

Siden 30’erne har partiets realpolitik ogsi gradvist indstillet sig p4, at dette
absolutte og permanente flertal aldrig ville blive opndet. Med udviklingen til
Folkeparti begyndte samtidig bide tabet af kernevalgere og kampen om mar-
ginalvelgerne - og 46,1 tilslutning ved Folketingsvalget i 1935 blev det maksi-
mum, der aldrig siden er overglet. Yderligere er venstreflejens vakst efter
krigen i Danmark - delvist i modsztning til udviklingen i bade Norge og Sve-
rige - sket uden en samtidig og tilsvarende styrkelse af den samlede arbejder-
bevagelse til flertal, idet fremgangen for partierne til »venstre« med fi men
markante undtagelse er sket pd bekostning af socialdemokratiet. (Jvf. Valen-
tin, 1980 b).

Med denne udvikling i klassestruktur og velgertilslutning har forstielsen af
det politiske kompromis’ karakter imidlertid ogsd &ndret sig: fra Frisch’s for-
bigéende situation mens man afventede det absolurte flertal, til en »perma-
nent tilstand« (jvf. Kirchheimer, 1941). Og dermed har den strategiske og poli-
tiske hovedproblemstilling ogsé forrykket sig sammenlignet med bade II. In-
ternationales  klassiske  reform-revolutions  diskussion og med
Socialiseringskommissionens arbejder i forlzngelse af I. Verdenskrig.



I1. Internationales klassiske magt- og reformismediskussion gik stadig med
rette ud fra, at socialdemokratiet var en uden for staten stiende pressions-
gruppe. I dag stér socialdemokratiet imidlertid ikke blot mellem stat og Klasse
(Olofsson, 1979) og mellem klasse og organisation (Heldar, 1978). - Socialde-
mokratier er i dag selv bdde stat, klasse og organisation. Gennem sin organisa-
tion er partiet den miske vesentligste vertikale sammenhangskraft mellem
stat og samfund. Partiet er blevet en veesentlig del af magten uden at »have
magten«. Det er pd samme tid en del af magtstrukturen og subjekt for magt-
forandringer.

En rekke nyere undersegelser har i forlengelse af denne udvikling koncen-
treret sig om et muligt misforhold mellem partiets regeringsansvar og poli-
tiske indflydelse pd den ene side og dets manglende skonomiske magt, de
manglende ekonomiske reformer pd den anden side. (jvf. f.eks. Korpi, (1978,
p. 109) og Esping-Andersen (1980, p. 3).

I forlengelse heraf har man da undersegt og diskuteret, hvilken forkla-
ringsveerdi der kunne tilskrives henholdsvis klasseudviklingen ( Therborn m.fl.
(1978)) og den farte parlamentspolitik (Korpi, (1978)). Eller man har diskute-
ret sammenhangen mellem klassestrukrur, klassepolitik og den socialdemo-
kratiske statspolitik (Esping-Andersen (1980)).

Trods det konstaterede »misforhold« mellem politisk og skonomisk magt
og den konstaterede sammenhzng mellem parlamentsmagt og klassestrukrur,
gennemferes hovedparten af disse undersegelser imidlertid uden samtidig at
sporge til konsekvenserne for magten og magtstrukturen selv; som om den
socialdemokratiske politik kun har haft effekter gennem magten som medium,
men ikke @ndret magten og magtformen selv. Og det synes at vare en vasent-
lig begrensning i undersegelserne.'® Socialdemokratiet har nemlig ikke blot
brugt magten - det har ogsd, gennem sin strukturpolitik, ndret magtformen
og de samfundsmzssige magtrelationer.

Samtidig med at socialdemokratiet programmatisk fastholdt udvidelsen af
det politiske demokrati til skonomisk og socialt demokrati, pdgyndte den soci-
aldemokratiske realpolitik nemlig i 20’erne og 30’erne en pragmatisk kamp om
magten bide i bureaukratict og pé markedet. Programmatisk ville man lade
demokratiet gennemtrenge bureaukratiet og markedet - i realpolitikken
kzmpede man om magten i bureaukratiet og pd markedet. Programmatisk
ville man @ndre scenen - i realpolitikken kzmpede man pa scenen. Denne
form for pragmatisk politisk kamp har, som vi skal argumentere for nedenfor,
ikke blot direkte modvirket den tidlige bevagelses ideal om en overgribende
demokrarisk forening af de tre magtsfzrer, men ogsi - som en utilsigtet konse-
kvens - bidraget steerkt til den nuverende »styringskrise« mellem de tre magt-
former.

For den utopiske socialisme var idealet om et samfund med mindst mulig
magt samtidig idealet om et samfund, hvor flest mulige relationer udspillede
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sig i det civile samfund (hos Dreier i Kommunen) og hverken p markedet, i
bureaukratiet eller i den politiske stat. Og i denne erkendelse foregreb eller
indoptog den utopiske socialisme en rakke kritikker, som senere blev afga-
rende elementer i bide den klassiske sociologi, marxismen, liberalismen og
eliteteorien.

Markedets og pengeskonomiens etablering blev af mange ikke blot opfattet
som et fremskridt for den ekonomiske effektivitet og arbejdsdelingen, men
ogsd som det civile samfunds edelzggelse. Samfundet blev mindre feellesskab;
det ekspressive blev instrumentelt; »at have«-relationer erstattede »at veere«-
relationer, osv. Det handlede den Klassiske sociologi og den ridlige marxisme
om. Og den utopiske socialisme ville modvirke dette ved midler som »associa-
tioner«, der umiddelbart ombytter produkterne, og »kreditomsztning« samt
folkebanker, hvor hele samfundet i forening kunne leskebe sig fra kapitalens

ig.

Senere blev staren (ud over dens minimumsfunktioner) opfattet som en
trussel imod markedet og varernes og individernes frihed p& markedet. For de
tidligt liberale var selv den bedste regering kun et nedvendigt onde - og for
den unge Marx var staten og dermed politisk aktivitet rettet imod staten i sig
selv fremmedgjort praksis. Den utopiske socialisme ville modvirke denne ud-
vikling ved at #ndre statens rolle til forvaltning af ting, som det hed i Engels
fra Saint Simon overtagne ideal.

Endnu senere, da demokratiet som parlamentarisme var ved at forvandle
sig til et primert statsligt feenomen, opfattedes en del af staten: bureaukrariet,
som en trussel imod en anden del af staten, demokratiet. Det handlede bade
den Kklassiske forfatningsdebat og elite- og bureaukratiteori om. Og den utopi-
ske socialisme forsegte at modvirke det ved formindskelse af bureaukratiet og
valg af embedsmand.

For den tidlige, utopiske socialisme var markedet, bureaukratiet og demo-
kratiet mods=tningsfyldte og uforenelige magt- (og styrings-) mekanismer -
og denne erkendelse foregreb indsigter, der senere blev vasentlige kritikker i
s8 forskellige stramninger som den tidlige engelske liberalisme, den klassiske
tyske sociologi og bureaukrati- og eliteteorien.

Det var da ogsd modsatning til bide denne indsigt og de samtidige pro-
gramformuleringer, da de stats- og regeringsbzrende socialdemokrater fra
1920°erne pibegyndre en kamp om magten i hver af de tre magtsfeerer pé
magtsfzrernes allerede etablerede betingelser. Forseget pd at nedbryde de tre
magtsfarer erstattedes af kampen om magten i de tre sferer; pd disses betin-
gelser. Med denne udvikling gik ikke blot den kritiske indsigt i de tre magtsfa-
rers forskellige »logikker« og funktionsméder tabt for socialdemokratiet. So-
cialdemokratiet blev samtidig (og i direkte modstrid med disse indsigter) selv
en afgerende magtfaktor bag demokratiets konsolidering og indsneevring pd
det politiske niveau, og den fortsarte udvidelse af bide markedsmagten og bu-
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reaukratiets magt. Farst hermed blev den tidlige socialismes indsigter ende-
gyldigt til utopisk realpolitik - og samtidig hermed bidrog socialdemokratiet
selv vaesentligt til at skabe det moderne styringsproblem mellem de tre magt-
centre.

Demokratier blev, istedet for udvidelsen ud over den statsligt-politiske
sfere, mere og mere indsnzvret til den parlamentariske strategis afgerende
problem: det absolutte flertal i valgertilslutning. Deltagelse indsnavredes
tendentielt til reprasentation og valgertilslutning, og i den samme proces
blev solidariteten i arbejderklassen tendentielt indsn=vret til loyalitet over for
partiet og fagbevagelsens apparater.

Som statsbzrende blev ogsa socialdemokratierne afhangig af en udevende
magt: et bureaukrati. De klassiske programpunkter om eliminering af bureau-
kratiet gennem valg af embedsmand blev fortrengt til rddskommunismen,
syndikalismen og nogle fa outsidere som Herbert Iversen. Istedet udbyggedes
tjenestemandssystemet og socialdemokratiet begyndte kampen for ogsé gen-
nem uddannelsespolitikken at fi sine egne embedsmand. Bureaukratiet blev
en kampscene, istedet for en magtsfere, der skulle reduceres for at give plads
til demokratiet.

Den utopiske socialismes kamp imod markeder som magtsfare erstattedes
hurrigt af fagbevzagelsens kamp for rettigheder pd markedet og partiets Hilfer-
ding 'ske forestillinger om at markedet socialiserede sig selv (som vi har set hos
Frisch i forlengelse af 30’ernes krise, og som man genfinder hos J.O. Krag i
forlzngelse af krigseskonomien (1944)). Flere og flere samfundsmaessige funk-
tioner er - samtidig med at de blev defineret som social- og uddannelsespolitik
- forflyttet fra markedet og det civile samfund til staten, men det har ikke bety-
det en samtidig og tilsvarende mindskelse af markedsmagten. Markedet er
ikke i den Hilferdingske betydning af ordet blevet socialiseret gennem plan,
men istedet reguleret og kontrolleret gennem rammebetingelserne.

Kampmanns »realistiske« utopi eller »utopiske«
realisme

Viggo Kampmann er en af de fi socialdemokratiske statsministre, der har fet
lejlighed til fra tilskuerens position at se tilbage pé sin egen politik og reflek-
tere over dens forudsetninger og resultater. I 1969 s han sig konfronteret
med et magt- og demokratiproblem, der mindede stzrkt om Hartvig Frisch’s,
men samtidig var en forklaring pd hvorfor Frischs strategiske forventninger
ikke var indfriet. Den politiske magt var ikke blevet indgangen til den sociale
og ekonomiske magt - og det politiske demokrati var ikke blevet indgangen til
det sociale og ekonomiske demokrati. »Man kan ikke sige« skrev han, »at be-
hersker man staten, behersker man hele ekonomien« (1967, p. 94) og »det po-
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litiske demokrati, ..., hindrer pd ingen mide, at det kapitalistiske samfundssy-
stem udfolder sig med en ulige indkomstfordeling og en meget skev formue-
fordeling som resultat« (1970, p.18).

De tidlige 60’eres reformperiode og Kampmanns egen statsministertid
havde ellers varet et ambitiest forseg pa at fuldfere det politiske demokratis
udvidelse til det sociale og ekonomiske gennem en @ndring af magtens egen
struktur og karakter. Velfzrdsstrategien var et nyt svar pa Frisch’s strategiske
dilemma. Det var tidligt Kampmann’s erkendte udgangspunkt, at socialde-
mokratiets politiske magt og indflydelse ikke var tilstreekkeligt til at vinde i et
symmetrisk nulsums-spil, hvor gevinst for arbejderbevagelsen ville vare et
tilsvarende tab for de ekonomiske magthavere. Hvis socialdemokratiet ikke
havde magt til séledes at bryde borgerskabets ekonomiske privilegier i en
nulsums-kamp, si havde det til gengeld magt til i vaekstsamfundet at @ndre
selve magtens karakrer. Hvis magtkampens terran indskraenkedes til vaksten,
ville magtkampen ikke lengere veere nulsums-spil. Samfundet og klasserne
kunne sammen skabe tilvaksten og fordele den, istedet for at kempe om
gamle positioner og privilegier. Logikken var, forsimplet som den fremtrader
i dette lys, besn@rende: den ville bryde det tomrum i magtkampen, som par-
tiet var kort fast i i 30’erne ved at »genoptage« de »utopiske« forsag pi at en-
dre selve samfundets magtstrukrur. Utopien var alligevel realistisk - eller rea-
lismen var selv utopisk. I al fald ville gode tider blive bedre.

Vzksten og dermed velferdssamfundet var imidlertid den afgerende for-
udsztning. Nulsums-kampens symmetri ville blive brudt, nir vakstens vel-
stand (den gennemsnitlige indkomst pr. indbygger) over den statslige politiks
fordelingsaspekter blev omsat til velfaerd (indkomst efter skat og offentlige
vdelser). »Udviklingen fra velstandsstat til velfeerdsstat krever en fortsat sko-
nomisk vekst«, men »denne muligger til gengeld praktisk taget fortsat vaekst-
«, og der skulle siledes »teoretisk set ikke vere nogen granse for den ekono-
miske veekst« (1967, p. 86 og 70).

Forseget pi at indfere denne besnzrende logik gennem socialdemokratiets
tilrettelzeggelse af betingelserne for den, stadte imidlertid pd principielle
grenser for bide 1) vaeksten, 2) omfordelingen og 3)styringen. Og fraslutnin-
gen af 60’erne viste de sig alle som vasentlige realpolitiske problemer.

For det forste havde veeksren en ydre grense bde i naturens egne ressour-
cer og okologi og i menneskets tilpasningsmuligheder til den intensiverede
produktion. Som utilsigtet konsekvens er forseget pd at ni frem til disse gran-
ser i dag selv en vasentlig del af den nuverende krise.'?

For det andet blev velstanden i den udstrzkning den blev skabt gennem
vacksten ikke i tilsvarende grad omsat til velferd. Bent Hansen viste dette alle-
rede i 1969. Vaksten farte til velstand og statsveekst, men ikke tilnsermelsesvis
i samme mélestok til omfordeling og lighed. Velfardsstaten var nzasten 4-
doblet siden krigen, men omfordelingen var kun steget lidt: den udgjorde sta-
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dig kun godt 10 af de skattepligtige indtzgter, og godt halvdelen heraf var
stadig omfordeling fra erhvervsaktive til ikke-erhvervsaktive.

Endelig var det en del af strategien selv, dens realisme, at styringen primart
skulle ske i tilveeksten, uden for nulsumsspillet, og det vili praksis sige i staten
(og dens tilvaekst). Kampmann forende selv statsveeksten og statsstyringen
med eget liberalisering og bedre afskrivningsregler for erhvervslivet. En klar
demarkationslinie ville fremme vaksten. Styringen blev derfor ikke en total-
styring, der kunne forene beslutningsmaessig effektiviter med deltagelse, men
snarere et arbejdsdelt udtryk for det permanente politiske kompromis, hver
arbejderbevegelsen og socialdemckratiet fik den afgerende indflydelse pf sta-
ten og dens vakst - mens kapitalen og de borgerlige partier bevarede den afge-
rende politiske indflydelse pd den private skonomi og markedet. Efterkrigsti-
dens store indenrigspolitiske hdrdknuder er da ogsé opstdet, hvor denne de-
markationslinic er segt overtridt og kampen derfor atter fort ind i
nulsums-zonen, enten fordi partierne har segt indflydelse uden for de accep-
terede steerer eller fordi reformer i de accepterede sfeerer har haft (u-)tilsigtede
konsekvenser i de andre.

Den politiske behandling af den #ldre Kampmanns forslag til ekonomisk
demokrati som lovfzstet udbyttedeling mellem arbejde og kapital er selv et
godt eksempel pd denne demarkationslinic.

Forslager blev udarbejdet mens VKR-regeringen afsluttede den »krisefrie«
velfeerdsstat i 1969, og vedtaget samme dr i august pd Dansk Smede- og Ma-
skinarbejder Forbunds 38. Kongres. Dets hovedformél var pi samme tid at

skab
e »en mere ligehg formuefordeling og alle medarbejderes deltagelse i de skonomiske beslut-

ninger indenfor virksomhederne« (1970, p.7).

Allerede i dette udgangspunkt ligger en dobbelt erkendelse af velfardsstra-
tegiens utilstrekkelighed pé to afgarende omrider. Uden for nulsums-zonen
har vaksten ikke fort til en tilsvarende omfordeling - og det slet ikke pa for-
muesiden. Og inden for nulsums-zonen, i produktionen, har den manglende
kamp ogsd fart til manglende deltagelse.

Med forslaget er Kampmann imidlertid ogs tilbage bdde i nulsums-zonen,
og i sin variant af det statsbarende socialdemokratis tilsvneladende strategiske
problem: »magten« til at udvide det politiske demokrati til (socialt) og ekono-
misk demokrati."*

Afslutning: Det administrative demokrati-pro-
blem og det teoretiske magt-problem

Den utopiske socialisme og den socialdemokratiske arbejderbevagelses ho-
vedstremninger har altid begge ifalge deres programmer og selvforstielse -
trods det her konstaterede skift i betydningsindholdet i og relationen mellem
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»magt« og »demokrati« - kempet for at skabe overensstemmelse eller sam-
menfald mellem »magten« og »demokratiet«. Den socialdemokratiske realpo-
litik har imidlertid aldrig skabt dette sammenfald. I alle tre faser har vi kunnet
konstatere en sammenhzng mellem pd den ene side magt- og demokrati-
opfartelsen og pi den anden side de faktiske historiske magt- og demokratifor-
mer. Men der har ogsd i alle tre faser varet en markant uoverensstemmelse
mellem de programmatiske intentioner og de i al fald delvist utilsigtede konse-
kvenser af den ferte realpolitik.

Denne udvikling ger det nedvendigt at sette spergsmalstegn ved vesent-
lige dele af indholdet i de dominerende nutidige »magt« og »demokrati«-
begreber, som de er beskrever til indledning.

Den »realistiske« demokrati-teori hevdede endnu at forene demokratiets
styrings- og deltageraspekt, »realismen« og »idealerne«. Med den beskrevne
uoverensstemmelse mellem pd den ene side det politiske demokrati og pd den
anden side det sociale og ekonomiske demokrati, synes demokratiets styrings-
og deltageraspekt imidlertid pd en reekke omrider at vere blevet tendentielt
uforeneligt. Og med det statsbzrende socialdemokratis stigende politiske ind-
flydelse har dette politiske og organisatoriske dilemma for socialdemokratiet
ogsi omsat sig til et administrativt-styringsmessigt problem for den socialde-
mokratiserede stat.

I det sidste ti-ir har denne udvikling fart til en manifest styrings- og demo-
kratikrise, idet vesentlige kanaler for bade styring og deltagelse nu ikke blot
glr uden om parlamenterne (og allerede dermed adskiller den klassiske forfat-
ningsteoris identifikation af demokratiets centrum i parlamenterne og den po-
litiske magt), men ogsi er institutionelt adskilte: Trods segmenteringen fore-
gar mere og mere styring gennem og i korporative organer - og deltagelsen
foregdr tendentielt mere og mere 1 »gresrodder« og uden om de traditionelle
politiske partier med deres teette tilknytning til stat og administration. (jvi.
hertil Valentin, 1980).

Bag denne manifeste politiske krise ligger imidlertid en dybere strukturel
krise, bdde for demokratiets magtform og for systemets effektivitet. Som skit-
seret blev den selvstendiggjorte politisk-statslige magt set fra socialdemokra-
tiets synsvinkel ikke samtidig indgangen til den skonomiske magt, men sna-
rere til den samtidige eksistens af tre principielt forskellige magtcentre og
magtformer. Dermed blev der imidlertid skabt en ny, moderne tredeling af
magten, som har ganske andre teoretiske og politiske implikationer end Mon-
tesquieus og den traditionelle forfatningsteoris tredeling af magten.

Montesquieus magtdeling var en deling af magten inden for staten, mellem
dens grene (den lovgivende, udevende og demmende magt), som bl.a. skulle
tjene til at kontrallere de enkelte grene af statsmagten og herigennem mindske
mulighederne for og tendenserne til at de enkelte grene af staten selvsteendig-
gjorde sig og greb ind over for de evrige grene af staten og samfundet. Ideelt
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var denne tredeling, der stadig har stor udbredelse som selviorstéelse og for-
fatningsideal, en magtbalance og -reduktion.

Den moderne, faktiske tredeling af magten er en deling mellem forskellige
magtcentre og magttyper, hvor beslutninger og handlinger i en magttype ofte
fir utilsigtede, men nedvendige konsekvenser for og i de evrige magtryper.
Under Montesquieus ideal om en indre statslig kontrol og reduktion af mag-
ten, er der skabt en reel samfundsmassig spredning af magttyper og -centre.

Med denne udvikling synes magtparadigmet imidlertid ogsi at vere blevet
utilstrazkkeligt pd tre vasentlige omrider. Det gzlder 1) sammenknytningen
af magt og drsag, 2) forventningerne om homologi mellem den politisk-
statslige magt og den individuelle, socialisationsteoretiske magt og 3) den ofte
uudtalte forudsetning om »magtkvantummets konstans«.

1) I socialdemokratiets egen historieskrivning er magtforstielsen ofte ind-
skrenket til en (delvis) rigtig konstatering af en umiddelbar sammenhzng
(korrelation) mellem programmernes intention og politikkens konsekvens.
Tankemodellen er, at magten som #rsag forbinder magthavernes intention
med de historiske og sociale konsekvenser. »Magtrelationer kan forstis som
drsagsrelationer af en special slags«, som Robert A. Dahl (1968) precist har
sammenfattet den paradigmatiske brug af begrebet.

I polemik eller kontrast til denne historieskrivning har vi her istedet frem-
havet en rzkke eksempler pi, at hel eller delvis milopfyldelse samtidig - og
gennem den samme magtudevelse - har skabt »utilsigtede«, men nedvendige
konsekvenser pd andre omrider. Magten har ogsd - og med de nuvarende
magtstrukturer i stigende grad - »utilsigtede konsekvenser«, som ikke er un-
derlagt den samme interesse og rationalitetsstruktur, og som ofte forhindrer
en entydig drsags- og ansvarsplacering.'* Problemet er ikke blot »fangens (libe-
rale) dilemma«, hvor dilemmaet farst opstdr fordi betingelserne @ndres gen-
nem alle enkeltindividers segen efter deres eget optimum, og som derfor kan
nleses« ved et »rationelt« valg mellem rarionaliret eller selvbestemmelse. Iste-
det er der med Weber tale om en slags »Paradoxie des Folgen«, hvor konse-
kvenserne ikke lader sig kalkulere ud fra samme interesser og rationalitets-
form. Idag er magten ofte ikke A’magt til positivt at bestemme B’handling,
men A’relative magt til at tvinge B til at udfere en handling, der nok er pévir-
ket af A, men hverken i overensstemmelse med A’ eller B'intentioner. Ud fra
intentions- og konsekvens-betragtninger er muligheden for entydigt at pla-
cere magt og afmagt pd subjekt og objekt erstattet af forskellige grader af rela-
tiv afmagt.

Béde magtparadigmets og socialdemokratiets egen entydige haften sig ved
den tztte sammenknytning mellem magt og konsekvens, og den understrem i
europzisk teznkning fra historikeren Vico, over skonomen Menger, og den
gamle Engels til Max Weber, der hefter sig ved »utilsigtede konsekvenser« el-
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ler »Paradoxie des Folgen«, synes utilstrekkelige som udtemmende forkla-
ringer pd dette problem. Det teoretiske problem, der imidlertid rejser sig i
forlengelse heraf, er, om der med de nuvarende magtstrukturer findes en
nedvendig og systematisk sammenhzng mellem milopfyldelse pd den poli-
tiske magts niveau og utilsigtede konsekvenser i andre magtsfarer.

2) Efter politikkens selvstzndiggerelse som egen institutionel sfere og efter
det realistiske demokratis adskillelse af styring og deltagelse, synes magten
som srazslig politik og som socialiseringsform sveerere at forene og begribe i ét
begreb. Der er ingen umiddelbar homologi mellem statsmagten og socialise-
ringens normaliseringsmagt. Steven Lukes og Michel Foucaulr er de to nyere
teoretikere, der mest konsekvent har gennemtenkt henholdsvis det politisk-
sociologiske magtbegreb og det socialisationsteoretiske magtbegreb, og begge
ender karakteristisk nok som konsekvens i ulaste problemer om formidlingen
mellem de to magtformer:

Felgende engelsk liberal tradition tager Lukes udgangspunkt i magtens af-
greensning fra strukturel determination (som han mener Poulantzas (1968) er
udtryk for). Magten er knyttet til ansvarlighed og »to identify a given process
as an »exercise of power« rather than as a case of structural determination, is
to assume that it is in the exerciser’ or exercisers’ power to act differently«
(1974, 55). Med dette udgangspunkt finder han bide pluralisme-teoriens en-
dimensionale magt-begreb og non-decisionteoriens todimensionale magtbe-
greb for begrenset. Pluralismeteorien svarede til et liberalt interessebegreb,
non-dicisionteoriens svarer til et reformistisk interesse-begreb, og Lukes vil
udvide de to til et tredimensionalt magt-begreb, der svarer til radikale interes-
ser. Siledes gennemtnkt i sin konsekvens ender det politologiske magtbe-
greb imidlertid med Lukes egne ord i »det ubevidstes problem« som han atter
tredeler: i 1) den Freudianske ubevidsthed om egne motiver, i 2) den mere
spilteoretiske ubevidsthed om andres forventninger og tolkninger og 3) i ube-
vidstheden om konsekvenser (som vi har bestemt nejere ovenfor).

Foucaults udgangspunkt er modsat »magtens mikrofysik« som socialisa-
tionsform og den franske strukturteenkning, hvor individet ikke konstitueres
gennem autonomi og ansvarlighed, men gennem dets indgicn i fzllesskabet.
»Derfor er magtens, skriver Foucault, »»altid allerede tilstede«; man er aldrig
»udenfor« magten... der er ingen »margin« hvorfra de, der vil bryde med sy-
stemet, kan hoppe ud af magten« (1980, p. 141). Foucaults mange undersegel-
ser af galskaben, sindssygdomme, feengslet, seksualiteten osv. beskzftiger sig
derfor ikke med mulighederne for autonomi, men med magten som positiv
pragning, som normaliseringsmagt, som disciplinering osv. Denne indfalds-
vinkel forer til en rzkke nye indsigter pd social- og socialisationshistoriens
omrider, men ender i sin konsekvens karakteristisk nok i det samme prablem
som Lukes: formidlingen fra magtens mikro-fysik til statsmagten. Af og til
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tenderer Foucault til selv - som nyfilosofferne (f.eks. Glucksmann (1977)) - at
overfere magtens mikrofysisk som den generaliserede magtform (f.eks. 1979,
224), mens han andre steder giver den statsligt-politiske magt en teoretisk
szrstatus, som han imidlertid ikke bestemmer (f.eks. 1976, kap. 1V,?),1

3) Bermrand Russel sammenfattede et udbredt synspunkt, da han hevdede, at
»magten er det fundamentale begreb i socialvidenskaberne pd samme méde
som energi er det fundamentale begreb i fysikken« (1938, 10).

Den politologisk-sociologiske magttenkning er ofte forlebet i analogier til
naturvidenskaberne. Det Newtonske drsagsbegreb er blot et eksempel herpd.
Ofte har denne analogi-tznkning imidlertid ikke blot varet analogier til na-
turvidenskaben som sddan, men til den klassiske mekanik, og disse analogier
har ofte indeholdt en uudtalt preemis: man har forudsat magtens konstans,
som den klassiske mekanik forudsatte energiens konstans.

I modsatning hertil har vi segt at vise, at magten ogsd selv er underlagt
historiske forandringer, ogsd selv er resultat. Magten er ikke blot scene for
ethvert spil eller instrument for enhver intention. Den kan ikke blot som i dis-
kussionen mellem Wright Mills og Parsons anskues forskelligt; den har udvik-
let sig. Disciplinen var en afgerende endring i magtens mikrofysik; og den
moderne tredeling af magten i demokrati, bureaukrati og marked er en afge-
rende @ndring af statsmagtens fysik.

Med det civile samfunds reduktion er flere og flere samfundsmessige rela-
tioner idag trukket ind i magtsfaerer. Meget taler for, at diskussionen mellem
Lukes og Foucault om autonomi versus pragning ogsé er en historisk diskus-
sion. Magten og magtens kvantum ligger ikke fast, men det er athangigt af
samfundstypen et historisk bestemt transformationsforhold mellem magtrela-
tioner og andre samfundsmassige relationer, (som der foravrigt i relativitets-
teorien er et transformationsforhold mellem energi og masse).

I analogi til »magtens mikrofysik« og »statsmagtens fysik« kan man méiske
tale om »magrens atomfysik« for at kendetegne dette transformationsforhold
og for at antyde, at ogsd det har kritiske punkter. Transformationsforhold vil
imidlertid aldrig kunne bestemmes i en slags »magtens relativitetsteori«. Der-
til er magten selv for historisk; der findes intet ikke-historisk bestemt trans-
formationsforhold.!®

Noter

1) Opfartelsen er sammenfarter preecist af Robert 4. Dahl, der imidlertid samtidig ger den til
teorien om magten: » The closest ekvivalent to the Power relations is the Causal relations«,
ag »Power relations can be viewed as causal relations of a peculiar kind« (1968, p. 406). - Det
klareste udtryk for apfattelsen er traditionen fra Bacon og Hobbes. Her er laren om rsagog
virkning det samme som lzren om magt og handling. Forskellen ligger udelukkende isyns-
vinklen og ikke i sagen selv. En almen teori om magt har samme strukiur som et kausalfor-
hold, hvor mél-middel relationen indgér som handlingsorientering.
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2

3)

4)

10}

Diskussionen mellem Parsons og Wright Mills har mange lighedstrask med den senere
smarxistiske« diskussion mellem Poulanrzas (1968 og 1969) og Milliband (1970). Parsons og
Poulantzas er flles om at bryde med nulsums-opfartelsen af magten, og dermed ogsd om
kritikken af Wright Mills og Millibands identifikation af position og magt. Trods denne
lighed i udgangspunktet, er der imidlertid store forskelle i det positive magtbegreb hos Par-
sons og Poulantzas, Som cirkulationsmedium har magten hos Parsons et element af konsen-
sus og fellesskab, mens Poulantzas magthegreb har store ligheder med begrebet om »social
struktur« 1 den klassiske sociologi.

De samme principielle forskelle i magtopfattelsen kan ievrigt feres tilbage til bide absolu-
tismen og skolastikken. Konstitutionalisten Montesquien argumenterede for muligheden af
magten som middel til felles bedste over for absolutismeteoretikeren Hobbes, der mente, at
enhver mapt indsnzvrede effekterne af en andens magt. Og i skolastikkens oplesning for-
sagte Vithelm af Occam tilsvarende at bestemme magten som muligt middel til feelles bedste,
som »tjeneste«, over for skolastikkens betoning af magten som relation og hierarki (jvf. Lu-
kes, (1978)).

For M.I. Finley (1973) er der sledes tale om en principiel modstilling mellem det klassiske,
athenensiske demokrati og det »moderne« demokrati. For Carale Patemann (1970) er der
tale om en »idealtypisk« modstilling af deltagerdemokrati og styringsdemokrari, som hun
mener at genfinde i alle faser af det moderne demokrati: Rousseau - James Mill, Cole - Bent-
ham og Jugoslaviske selvforvaltningsidealer - Schumpeter. Hos C. B. Macpherson (1977) gir
den samme modstilling delvist igen som en teori om faser i det moderne demokrati: fra
»Protective Democracy« aver »Developmental Democracy« og »Equilibrium Democracy«
til »Participatory Democracy«.

Det er denne rationalisme (som ogsé 5. E. Stvbe (1959) har fremhavet) Georg Brandes (1905)
sigter til, néir han karakreriserer Dreier som »fuldstendig fri for uklarhed, vi har ikke i Nor-
den en mindre bladagtig og mere mandig skribent«. I Brandes egen begrebsbrug, mi den
utopi hos Dreier, som han ikke har eje for, karakteriseres som »uklar«, »bladagtig« og
skvindelige,

JvE. O. Bjarkiund (1970).

Argumentationen for ar magten kan #ndre karakter fra nulsum til at tjene ot Felles bedste e
udbredt i tidens offentlige debat. I diskussionen om bendernes selveje kan det sdledes spo-
res sd langt tilbage som ial fald 1725, ogi Orla LeAmann’s egen nedskriviing af Falster-talen
er det et barende element. Det hedder siledes, at jo sterre Magt Folket faar, desto sterre
Magt faar ogsaa Kongen, thi Kongen og Folket ere Eet, og kun den Konge, som har et sterkt
Folk, kan selv veere sterk .. »Kun om een Ting gjzlder det, at hvad man giver til den Ene,
det tager man fra den Anden, og denne ene Ting er netop - Penge«. - Det er imidlertid
indtrykket at argumentet ofte snarere end en konsistent ideologi er udtryk for en forventet
acceptabel argumentationsform, der har foregrebet enevalde og censur.

Sammenlign [.eks. fremstillingen og kritikken af Nietzsche i »Europas Kulturhistorie« (fra
1028) (1973, IV, pp. 309-12) og i »Pest over Europa= fra 1933 (1950, pp. 33-37).

Jvf. bide Studentersamfunds-talen »Magtnihilismen i Oldtiden« fra 1942 og disputatsen
»Magt og Ret i Oldtiden« fra 1944.

Socialiseringskommisionens formand 7.Kr. Lindberg havde i sin magtforstielse endnu et
betydeligt element af den tidlige fases sammenknytning af magt og privilegier, men argu-
menterede samridig for, at »sman meget vel kan tenke sig en Samfundsorden, hvor den so-
ciale Magt ikke medferer social Ulighed« {1933, p. 9).

Undersagelser som Arvidsson og Berntson »Makten, Socialismen og Demokratiet« (1980) og
Buci-(Glucksmann og Thernborn’ beskrivelse af den socialdemokratiserede stat og det keyne-
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staniserede samfund (1982) arbejder sig begge frem til spargsmilet om magtens endrede
karakter, men viper tilbage for at stille det.

11) Teoretikere som Lindblom (1977) og Hernes (1978) har beskrevet og forklaret den nuverende
»sryringskrise« som resultater af en konflikt mellem de samme tre magteentre reduceret til
styringscentre. - I kontrast til disse har vi fremheaevet, 1) atder bag dette »styringsprobleme
ligger et principiclt magt- og demokratiproblem, 2) der ikke blot er tale om »ydre« og
sindre« perverteringer i skzringsfaldene mellem styringsapparaterne, men om principielt
forskellige magt- og demokratityper med forskellige funktionsméder, og 3) at omfanger og
karakteren af denne styringskrise i stor udstreekning er en »utilsigret konsckvens« af den
forte velfwrdspolitik og ikke blot »en pragmatisk sammenfeyning av dellesninger« (Hernes
(1978)).

12) Jvi. hertil Hufid Nielsen (1978) og Logue (1979).

13) Det hedder sdledes bide, ar »forslaget indeholder bestemmelser, der efterhdnden vil berave
kapitalmagten vesentlige dele af dens privilegier« (1970, p. 19) og at »Nar forslaget gir ud
pé ar gennemfore en lovfaster udbytredeling, sd er der ikke blort for art sikre, atalle virksom-
heder skal deltage 1 udbyttedelingen, men ogsd udtrvk for den opfattelse, at ¢t sddant forslag
kun kan gennemferes ad politisk vej. Det ekonomiske demokrat ber vokse ud at det politi-
ske, og forslaget har rilknyning til det politiske demokrati ved den politiske kontrol, der skal
fares med arbejderfondenes administration. Tillige vil udbredelsen afl det ekonomiske de-
mokrati give det politiske demokrati et sterre indhold, nér der ikke mere bliver tale om ude-
lukkende at administrere inden for et kapitalistisk samfunds rammer« (p. 86).

14y Jvf. hertil Wright Mills (1958) og E.P. Thompson (1981).

15) Poulanrzay’ sidste ufuldendte vark (1978) er det hidtil mest konsekvente farsog pd at gen-
nemtznke, hvilke konsekvenser Foucaults indsigt i magtens mikrofysik far for det mere tra-
ditionelle politologiske magt-begreb, der ogsd er Althusser-skolens. - Jvf. Lukes (1983} for
hans forstdelse af Foucaults problemstilling og dens sammenhzng med hans egen.

16) Teoretiske og lilosofiske implikationer heraf er bl.a. diskureret hos Debray (1981) og Serres
(1968-80).
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Figure 1

The content of the concepis of power and demoeracy and the views of the relationship between power and

demoeracy as taken from Dreier, Frisch and Kampmann
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Summary:
»Power« versus »Democracy« - an unsolved problem in Danish socialist theory.

Both in history and in political sociology pewer and democracy are often
treated and conceived as if - in principle - they were independent of each
other. Power is often described as in itself unchangeable and unhistorical; as a
possible stage for any play and as a potential tool for any programme. Thus the
discussion af the 50’s between Wright Mills-Parsons, and that of the 60’s
between Miliband-Poulantzas was concerned with basically different
conceptions of power - and not about historical change and development of
power itself. The concept of democracy is more open and historical than the
concept og power - but especially after Schumpeter’s »realistic« theory of
democracy (1943), democracy is often reduced to a form of government
independent of the form of power, even in the writings on history.

This article analyses the content of the concepts of power and democracy and
also the views of the relationship between these two, as held by three
prominent Danish theorists and politicians: Frederik Dreier (1825-58), the
pre-Social-Democratic utopian socialist, Hartvig Frisch, The Social-
Democratic spokesman and later minister for cultural affairs (1893-1950) and
Viggo Kampmann (1910-1976), minister of finance and prime minister.

The main results of the analysis is summarized in fig. 1 (next page), which
does not contain all the aspects of the often contradictory theorists and
politicians, but aims at stressing what is theoretically typical and the contrasts.

As it turns out - and contrary to the usual contemporary understanding -
the content of both the power and the democracy concepts have undergone
decisive changes, and the views of the relationship between power and
democracy have been turned around. The Dreier democracy (as an attitude to
life and a social form of organization) would also imply a reduced or
distributed and controlled power in Utopia. To Frisch »the will for power«
was reversely a prerequisite for maintaining democracy (as a way of
government) turned against the plague of both Nazism and Bolshevism. Asa
»utopian realist«, Kampmann again tried to create agreement between power
and democracy by changing the zero nature like Dreier (to day through
growth) and, like Frisch, by creating economic democracy (to day through a
goverment political decision).

In spite of this development, both utopian socialism and the social-
democratic labour movement have always endeavoured to establish
agreement between power and democracy in terms of their programmes.
However, it is argued - and both Frisch and Kampmann are seen as symptoms
of this - that actual social-democratic policy has never established such
agreement. Against this background the actual, historical changes in power
and democracy structures in the historical periods between the three theorists
are outlined and discussed.
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Finally the theoretical problems in the concept of 1. democracy and 2.
power are treated.

1. Itis argued that the government crisis of the last decade is also attributable
to the fact that »government« and »participation« in democracy have a
tendency to follow two not only non-constitutional but also institutionally
different channels: government in corporative bodies and participation in
»grass roots«. It is also argued that the traditional Montesquieuan tripartition
of state power between its branches (legislative, executive and judiciary) is
being replaced by or transferred to a new modern division of power between
basically different power centres and types (marked, bureaucracy and
democracy).

2. The question of whether these historical changes in power and the forms
of power must also be extended to a theoretical break with a) the coupling of
power and cause (see Hobbes and Dahl) is discussed; b) the expectation of
homology between the political state power and the individual socialization
theoretical power (Lukes and Foucault arrive at this problem each from his
point of departure) and, c) the frequently implicit pre-condition of the
»constancy of the quantity of power«, derived from a transfer from classical
mechanics.
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