Myten om en »hogre demokrati«, Om
30-talsdepressionen, de progressive in-
tellektuella och Stalins sovjetsamhiille.

Af Feiwel Kupferberg

«The fellow travellers were, of course, aware of the absence of political area with the
breakdown they had witnessed in Europe, they tended to explain away the need for ~for-
mal freedoms« as unimportant compared to the »higher democracys, which they fancied
they discerned in Russia«.’

Problemet

Den generation av den vistlige viinstern, som fordes politiskt i perioden efter
den XX:e partikongressen 1956 (den »nya vinstern«), lirde sig redan frin
bérjan att hilla en viss distans till Stalintidens Sovjet. Graden av distans va-
rierade, avhingigt av vilken politisk gruppering man identifierade sig med.
Trotskister, ridskommunister och liknande var som regel mer oférbehdllet
kritiska #in ex.vis gammelkommunister, albanienmarxister etc,. De senare di-
stanserade sig pi ett mer reserverat siitt, dvs. de gav uttryck fér en motvilja
mot att helt och hillet férdéma Stalin och det han stod for. Trots denna skill-
nad i graden av distans (som gav anledning till en oéindlig inbérdes diskussion
om det riitta siittet att forhilla sig til »Frigan om Stalin«), fanns det dock en
fundamental likhet i utgingspunkten, nimligen behovet av att upprérthéllaen
viss distans.? Ingen, inte ens de mest dogmatiska grupperingarna, gav uttryck
for den motsatta stindpunkten, dvs. en ofidrbehéllen, helt och héllet okritisk
beundran av Stalins sovjetsamhille.

Mot denna bakgrund, kan det fér den »nya vinstern« vara svirt att forstd i
vilken grad just frinvaron av distans, den oférbehélina beundran, karaktérise-
rade hillningen till Sovjet hos den »gamla viinstern« speciellt pd 30-ialet.
Denna beundran kom till uttryck pa ménga olika sétt. Att séka medlemsskap1
det Kommunistiska Partiet var nog det mest markanta sittet att demonstrera
sin nyvunna évertygelse pi.> De progressiva intellektuella som tog detta steg
representerar dock blott toppen av isberget. Fenomenet »beundran av Sovje-
tunionen« gick p& djupet i intellcktuella kretsar i de vistliga lindernaien om-
fattning som relativt sett kan jimforas med motsvarande entusiasm fér Kina,
Cuba og Tredje virlden pad 60- och 70-talet.*

Vad var egentligen drivkraften eller motiver bakom denna beundrande
hallning? Finns det nigra likheter mellan denna den »gamla viinsterns« entu-
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siasm [6r Stalintidens Sovjet och den »nya vinsterns« entusiasm for Kina,
Cuba, Nordvietnam, Cambodja, Nicaragua etc? Om s dr fallet, hur skall man
i 58 fall forklara dessa likheter? Ett sitt att séka besvara denna problemstill-
ning r att undersika vad det egentligen var som den »gamla viinstern« beun-
drade i Stalintidens Sovjet. Vad var det egentligen de sdg i Soviet eller snarare
vad var det de tyckie sig se? Forst i det dgonblick vi kan finna ett svar pd denna
friga, blir det m&jligrt for oss att férstd hur det lyckades den gamla viinstern att
undg# art se det som vi idag menar &ir den korrekta bilden av 30-talets Soviet.

30-talsdepressionen: Ett samhiille i moralsk
upplosning

Eut pafallande fenomen under 30-talet var art en betraktlig del av de progres-
siva intellcktuella genomgick en péfallande drastisk radikaliseringsprocess.’
Denna involverade en eller flera av féljande komponenter (a) Teoretiske ett
tilndirmande till marxismen (b) Politiskt en beundran av Sovjetunionen (c)
Organisatoriskt cit samarbete med eller medlemsskap i kommunistpartiet.
Radikaliseringsprocessen var uttryck for djupgéende firandringar i tro och
instillning hos dessa intellekiuella, s& djupgdende att man med ert visst fog
kan tala om en »omvindelse«.

Arthur Koestler har i sin sjilvbiografi sokt beskriva/analysera denna om-
véndelsesprocess i psykologiska/psvkoterapeutiska termer, dvs. med ut-
gingspunkt i relationen mellan den som omvinder och den som blir omviinde®,
men viktigare i detta sammanhang dr nog att séka férstd detta omvindelsesfe-
nomen sociologiskt. Det som hinde bland de progressiva intellektuella pd 30-
talet var inte blott eller ens frimst uttryck for personliga problem och/eller
skicklig personlig overtalning. Omvént kan man heller inte férklara det som
skedde i rent ckonomiska termer, av den enkla anledningen att den typ av om-
viindelse vi hiir talar om faktiskt var ett socialt relativt isolerar fenomen. Den
drastiga radikaliseringen/omvindelsen tycks i hiig grad ha dgt rum inom en
relativt avgrinsad social grupp, nimligen de intellektuella (ett drag som ytter-
ligare unterstryker likheten mellan 30-talet respektive 60- & 70-talen).

Att omvindelsen dger rum inom denna grupp, ger oss ocksd nyckeln till en
farstdelse av fenomener »beund-an av Sovjetunionen«. Derta fenomen var i
hog grad ett »intellektuellt« fenomen, ett fenomen som visserligen inte in-
skrankte sig till de intellektuella, men som utan tvivel hade sin sociala bas hos
denna grupp. Fasthillandet av detta faktum hjélper oss at forstd vari detta fe-
nomen nirmere betraktat bestod. Det dr ocksd hir, pd denna punkt som det
blir majligt att identifiera de likhetspunkter som finns mellan 30-talets beun-
dran av Stalins Sovjet och 60- & 70-talens beundran fiir Castros Cuba, Maos
Kina, Pol Pots Kampuchea etc.
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30-talets kris var, settur en »objektiv« eller snarare »universell« betraktning
(dvs. en betraktning som tar sin utgdngspunkt i huvudklassernas, arberarklas-
sens, borgerskapets och smiborgerskapets, hillningar) en kris, som dtmin-
stone for de utvecklade industrinationerna i vist handlade om vissa struktu-
rella spénningar av ekonomisk, politisk och ideologisk art, spinninger som I
hég grad hade att gora med en bristande anpassning mellan arbetarklassens
organiserade styrka i form av fackféreningar, publikationsverksamhet, poli-
tiska partier o.s.v. pi den ena sidan och en statlig forvaltning och rittsapparat
som var ensidigt utformad i syfte att tilvarata borgerskapets/smaborgerska-
pets interessen & den andra. Bortsett frin den politiska demokratin pd det par-
lamentariska filtet, som hade genomtvingats i en tidligare period, forblev sta-
ten i de viistliga samhiillena i hég grad en stat av 6vervigande »liberal« karak-
tir, vilket pa den ekonomiska nivin bl.a. avspeglade sig 1 en »laissez-faire«
politik, en politik som gick ut pi att pi alla omriden lita marknadskrafterna
dterskapa den ekonomiska jimvikten. Det var denna hillning som i slutet av
20-talet ledde till s katastrofala resultat (kraschen i Wall Street) och som
snabbt spred sig till en omfattande viirldsdepression. Fér att komma ut ur
denna krivdes der en fundamental hillningséndring hos de penningégande
klasserna, en beredskap att dverge »laissez-faire« politiken til férdel for en
marknadsstimulerande politik och generellt lita den organiserade arbetarro-
relsens hillningar giira sig gillande pd lika fot med andra klassorganisationers
inom konkret lagstiftning, férvaltning och riittvisen (vilfirdsstaten, denlibe-
raldemokratiska staten).

Detta krivde givetvis tamligen genomgripande strukturella foréindringar,
men, och detta dr viktigti sammanhanget: Férindringarna var av den karakti-
ren att de var mdjliga att genomfora samtidigt som man bevarade de politiska
friheter som ldg inom ramen for en liberal rittsstat kombinerad med politiskt-
parlamentarisk demokrati. Det krivde med andra ord inte politiskt-
diktatoriska dtgiéirder. Detta hingde naturligtvis delvis samman med att arten
av ingreppen inte var av den karaktiren att de helt frintog de penningégande
klasserna de materiella privilegier och den sociala maktposition som de dtjét.
En annan, minst lika viktig faktor var emellertid ocks att man inb&rdes kunde
bli eniga om de 6msesidiga fordelar som trots allt lig i bevarandet av en mar-
knadsekonomi. Det dr pé den senare punkten som den avgdrande skillnaden
mellan de vistliga staternas losningsmodell och fascismens losningsmodell
str att finna. Fascismen reducerade ocksa de penningégande klassernas privi-
legier och maktposition. Men de gjorde det inte i form av en marknadsstimu-
lerande stat men i form av en korporativ stat, vari marknadsmekanismerna i
det stora hela var eliminerade.

Betraktar vi nu de progressiva intellektuella som under 30-tallet blev »om-
viinda« till kommunismen, visar det sig att deras analys/tolkning av situatio-
nen pi avgérande sin skiljer sig frin den ovan skisserade. Dessaintellektuella
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menade ocksi att krisen var av strukturell karaktir, men synen pi arten av de
strukturella spénningar som det var frigan om och dirmed ocks# uppfattnin-
gen av de adekvata lésningsmodellerna var férankrade i en helt annan paradig-
matisk diagnos. Fér dessa intellektuella var krisen s djupgéende, att den yt-
terst satte frigetecken vid hela den viistliga civilisationen och dess moraliska
grundvirderingar. De véstliga samhillena var inte blott i kris, de befann sig i
ett tillstAnd av lingtgdende moraliskt sénderfall. Det fanns med andra ord in-
gen vig ut ur krisen inom ramen f6r de existerande vistliga politiska institu-
tionerna.

Den »stdmning« som bérjade breda ut sig pd grundval av ovanstiende tolk-
ning av 30-talskrisen, har infingats pé ett fint sitt av Lewis A. Coser: »Det var
kanske inte den ekonomiska depressionen i sig sjilv som orsakade de intellek-
tuellas missndje men det dtféljande sociala eordningen. Tiderna var hopplést
ur led och ingen tycktes kunna samla dem samman igen. Fér de intellektuella
tycktes det som om den véstliga virlden drev omkring utan plan, ledning eller
mal. Depressionen avslijade den uppenbara forlis som de vistliga antagan-
dena och virdena rikar in i. Hela den liberala civilisationens grundval, som
talmodigt hade rests av generationer av framstdende Vitorias och deras efter-
fidljare, tyckte kollapsa. Till vilken nytta var hela det ramverk av skydd fér
individen, av bekymring for lagens, frihetens och den demokratiska proces-
sens styre, vilken nytta gjorde alla dessa traditionella pieteter, denna konven-
tionella visdom, nir folk var hungriga och levde utan hopp eller mal, nér mén
utan arbete silde dipplen i garorna och knuffades i brédkder? Till vilken nytra
var alla dessa fina ting sésom civila friheter och politisk frihet nir unga talent-
fulla forfattare inte kunde publicera, nir det tycktes vara omdjligt att finna ett
jobb dven med den hiigsta professionella graden, nir ingen tycktes vara i stand
att besvara den pitringande frigan, »vad med i morgon?«’

Vad var det som drev de intellektuella ut i denna langtgdende, ytterst radi-
kala rolkning av den vistliga civilisationens tillstind? Existensen av en marx-
istisk filosofi och ett kommunistiskt parti bidrog givervis rill denna radikalise-
ring, liksom #ven nérvaron av det sovjetiska exemplet. For att dessa faktorer
skulle kunna gira sitt inflytande gillande, krévdes dock forst att de intellektu-
ella av en eller annan anledning redan hade satt sig i rorelse. Vikan med andra
ord inte forklara den roll som dessa aspekter kom att spela, innan vi néirmare
har identifierat sjilva drivkraften i denna radikaliseringsprocess. Men vari be-
stod den egentligen?

Koestler antyder i sin sjilvbiografi en annan forklaring till sin omvindelse
in den personliga/psykologiska, namligen den moraliska indignation han up-
plevde infor de styrandes ekonomiska politik.

»Den hindelse som kom min indignation att stiga till en férut okénd toppunkt
var .. den amerikanska politiken att under depressionen férstora livsmedelsla-
ger for att halla prisorna uppe, och detta vid en tid nir miljontals arbetslésa
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levde pd eller under sviltgriinsen«. Denna ekonomiska politik hade »en brutal
chockverkan pd Europa och fisrstiirde den svaga tro pa den rddande samhills-

ordningen som fanns kvar. 1932 fanns det sju miljoner arbetslgsa i Tyskland
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vilket betydde att var tredje lontagare levde pa arbetslishetsunderstad. I
Osterrike, Ungern och andra omgivande linder var liget likadant om inte
virre. Kott, kaffe och fruke var odtkomliga liickerheter for store befolkningsla-
ger och dven bridet pd bordet ransonerades i tunna skivor, medan tidnin-
garna, helt kort meddelade att miljontals ton kaffe vriktes i sjon, att vete
briindes upp, att svin kremerades, att apelsiner driinktes i fotogen »fér att liirta
marknaden«... ved de herda som {Gder sig sjilva men inte foder sina fir! In-
dignationen sjod inom mig som en kokande gryta«.’

Denna moraliska indignation var dock inte blott ett uttryck for solidaritet
med fattiga och undertryckta. Motivet var snarare dubbelbottnat i det att de
intellektuella ocksé kinde sin ejen stillning hoted. De upprérdes éver de soci-
alt oriittvisa i det sitt pd vilket de styrande hanterande krisen, men deras dju-
paste aggressioner utsprang ur upplevelsen av att de hirskande/styrande svi-
kit dem: att den rddande ordningen inte lingre kunde garantera dem en siiker
framtid. Dette giller, kan man formoda inte minst England, dir de intellektu-
ella alltid haft ett sirskilt »priviligierat« férhéllande till de hiirskande, ett pri-
vilegium som nu tycktes glida undan frén deras fotter: »1931 bérjade ménga
miénniskor helt sikert att se den kris i vilken de levde som nigot mer dn en
temporir ekonomisk tillbakaging och att snarare se den som sammanbrottet
hos ett éirvt system av virden och slutet pi ett tryggt live.®

Hir har vi det innersta motivet bakom de progressiva intellektuellas »om-
viandelse« under 30-talet. De blev »marxister« i det att de i marxismen tyckte
sig igenkiinna en ideologi, som gav deras dubbla indignation mot kapitalismen
uttryck, dvs. en indignation bide pd arbetarnas, de undertrycktas, och pé
deras egna vignar. Marxismen, med sin profetiska idé om »proletariatets hi-
storiska mission« tycktes vara i stind att leverera en 16sning pi elindet, en
16sning som pd ett frukebart sitt kombinerade de intellektuellas egen bri-
stande tro pa det »civila samhillet« och den styrka som 1ig i en organiserad
arbetarrorelse, som kimpade mot kapitalistiska intressen. Hirvid dterfick de
intellektuella tron pd framtiden, det fann ndgot som var virt att kimpa fér.'?
De blev (i vissa tillfillen) kommunister, i det att kommunisterna uppfattades
som »handlande socialister«. De stod inte handfallna, de var beslutsamma, de
gjorde nigot 4t saken.!! Och de blev allesamman beundrare av Sovjetunionen,
landet dédr man forverkligade drobmmen om en ny civilisation.

Stalins Sovjet: Framtidens land

Det de intellektuella frimst hade emot den vistliga civilisationen var inte en-
bart de sociala oriittvisorna i viist (ojimlikheten) men ocksd den sociala otrygg-
het som nddvéndigtvis foljer av en relativt svag regering, vars makr ir i avgd-
rande grad begrénsad medan individernas handlingsfrihet i det civila samhil-
let i motsvarande grad #r relative stor. Detta »styrkeforhéllande« &r utan
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tvekan ett visentligt hinder fir en »stabil« ekonomi. P4 den andra sidan ir
denna typ av regering emellertid ocksf den enda historiskt kiinda (och troligen
ocksé den enda teoretiskt mdjliga) garantin for existensen av riittskydd for in-
dividen, politiska fri- og rittigheter, en representativ regering osv.

Normalt &r den relativa otrygghet som blir resultatet av en sdan regering
att »leva med« i det att alternativet uppfattas som sinnu viirre. I den situation
som uppstod pi 30-talet kom dock ménga intellektuella att ompréva sin tidi-
gare hillning. Det som tidigare hade uppfattats som en »fordel« i den véstliga
civilisationen (nimligen den »civila samhillets« dvervikt i forhillande ull
»staten«) kom nu att uppfattas som dess frimsta och mest iGgonfallande nack-
del. Vikan hiir identifiera en av de viktigaste motiven bakom den framvixende
beundran av Stalins Ryssland: Nidmligen att man dér hade en regering som
hade frigjort sig fréin de hinder, som i viist tycktes p# avgorande sitt bromsa
mojligheterna att f styr pd ekonomin.

Denna tanke styrktes av den avgirande kontrast som tycktes rida mellan
viist och Sovjet i borjan av 30-talet. I de viistliga linderna hade hjulen ndrmest
upphort att snurra, skorstenarna slutade ryka, varven lag 6de, kraftstationer
stangdes o.s.v. Det tycktes som om all energi hade férsvunnit, den vistliga
virden syntes helt och héllet kraftlss. I Sovjet hade man pi samma tidspunkt
startat ett storstilat industrialiseringsprogram, hir inte blott krde arbetsplat-
serna foér fullt, man uppbyggde nya fabriker, ja till och med nya stider, kraft-
verk, fabrikskomplex etc., alltsammans i jittelik skala. Dette kunde inte undgé
att géra ett djupt intryck pa de intellektuella som i tusental besckte Sovjetu-
nionen pd denna tidspunkt. I minga viisteuropeiske och amerikanska storstii-
der ridde det ndrmast en slags Sovjetfeber. Filmer, Bocker, féredrag etc. om
Sovijet, fick landet att framsté nistan som en higring i en 6de dken.

For de intellektuella som besékte Sovjet under denna period, var det svért
att dra nigon annan konklusion in att man hir bevittnade en ny civilisations
f6delse (och en gammal civilisations fall). »I Visterlandet rddde massarbet-
sloshet, i Ryssland knapphet pd arbetskraft... I Viisterlandet hotade den fria
konkurrensens anarki art sinka det kapitalistiska systemet i kaos. I Ryssland
héll férsta femdrsplanen genom en serie gigantiska sprang pa att omforma det
mest efterblivna landet i Europa till det mest avancerade. ... den drastiska
kontrasten mellan kapitalismens férfall och den sovjetiska planhushillningens
frammarch ledde oemotstindligt till slutsatsen att Sovjet representerade
framrtiden och vi der forflurnae.!2

Den beundran som viixte fram f6r Stalins Sovjet baserade sig dock inte en-
bart eller ens frimst pd konstaterandet att framtiden i stérsta allminhet tyck-
tes vara tryggad i detta nya sambhillssystem. Dirrill kom att der tyckies som
om speciellt de intellektuella hade en sérskild (och priviligierad roll) att spelai
Stalins Sovjet. Den amerikanske forfattaren Edmund Wilson framhidvde som
exempel Gorkijs position. Som forfattare betraktat hade han »ingen parallell i
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var tid«, »I det forflutna en ndra vin till Lenin, idag r han en slags kommissa-
rie fér litteratur; och han dr kanske nérmare till att dela Stalins #ra dn nfigon
annan offentlig person. Effekten pd en forfattare pd besok i Ryssland dr dédrtor
béde smickrande och till nyktrande. Inte i nigon annand del av virlden morttar
forfatraren s mycker #ra; och inte nigon annanstans ér han i samma grad
gjord medveten om sitt ansvar«,!?

En ledande brittisk kommunist, professor ]J.B.S. Haldane, framstillde
dessa férhoppningar pi ett mer oblygt sétt i sin bok: Why Professional Wor-
kers Should be Communists: »Ni kan stiilla frigan: »Om kommunisterna lyc-
kas med sina mél, vad skulle i sifall min position bli?« Svaret r att om de ir
bra i ditt jobb sa skulle du ha mer makt och mer ansvar in du har nu. De le-
dande kommissarierna i Sovjetunionen, vilka ledar store socialiserade indu-
strier, jaimfért med vilka Imperial Chemical Industries eller vilken som helst
av de brittiska jirnvigarna ir sméfisk, ir dircktérer, vilka fér det mesta ér trid-
nade som ingenjorer. De ledande vetenskapsméinnen, férfattare, artister &r
mycket viktiga minniskor.'4

Paret Sidney och Beatrice Webb tycker sig til och med kunna konstatera
nirvaron av en »vetenskapskult«. »En av skillnaderna mellan den sovijetiska
civilisationen och den i andra liinder ir det sitt pd vilket vetenskap betraktas.
Till skillnad mot de grupper av jordiigare, advokater, kopmiin, byréikrater, sol-
dater och journalister som styr i de flesta andra stater, s tror administrato-
rerna i Moskvas Kreml verkligen p sin forklarade tro. Och deras forklarade
tro dr vetenskapen. Inga vunna rittigheter forhindrar dem frin att basera sina
beslut och sin politik pa den bésta vetenskap de kan uppnd. Diérutéver har den
offentliga opinionen, under ledning av kommunistpartiet, kommit att, i en
grad som dr obvertriffad, att 1 dvervildigande grad vara for att utnyttja sig av
vetenskap i maximal grad.. hela gemenskapen dr ivrig efter ny kunskap. Det
finns inget land, tror vi, i vilken en si omffingsrik och en s varierad mingd
vetenskaplig forskning utférs for offentlig rikning, sdvil inom abstrakt teori
som inom teknologi«. '3

Myten om en hogre demokrati

Sett mot bakgrund av dessa (6verdrivna) forhoppningar, dr det kanske inte sd
forvanadsviirt att de intellekruella bérjade att se ting i Stalins Ryssland som
inte existerade i sinnevirlden. Vi har ovan pekat pé att de intellektuellas motiv
fér sin »omvindelse« var dubbeltydig: Den innehdéll dels en moralisk indigna-
tion baserad pd solidaritet med de undertryckra, dels ett hat mot de styrande i
viist for atr dessa inte visste art rdtt uppskatta de intellektuellas kvalifikationer
och fortjanster. I det att Stalins Ryssland tycktes innehilla ett 16fte om en 16~
sning pé den andra typen av problem, varfér skulle den inte ocksi kunna l&sa
ocksi det forsta problemet? Vad var det egentligen som hindrade ett samhiille
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av sovjetisk typ frin att, utdver skénka trygghet och #ra till de intellektuella,
ocksd skapa social rittvisa?

Dirutdver innehéll avstdndstagandet frén den vistliga civilisationen ocksa,
som vi pekade pa ovan ett dilemma. En stark regering, dvs. en regering som
inte himnades av demokratiska fri- och riittigheter och individernas ritt-
skydd, och som samtidigt tycktes tildela vetenskap och kultur ett stort viirde,
lovade gott [or de intellektuellas sysselsirtningsmadijligheter. En sddan rege-
ring betydde ordning och trygghet, den eliminerade den osiikra framtid som
var 54 karaktéristisk fér situationen i viist. Denna visshet fsrméorkades dock av
tanken pd vad som egentligen skulle hiinde nir man inte Lingre hade de libe-
rala och demokratiska fri- og rittigheterna. Innebar detta inte stora risker f6r
maktmissbruk frin de regerandes sida? Hur kontrollerar man egentligen en
okontrollerbar regering?

Myten om artt Stalins Sovjet representerade en »hdgre demoekrati« kan ses
som ctt slags svar pa dessa tvd problem. Att det var frigan om en hogre demo-
krati betydde fér det férsta att man inre behdvde de liberala- och demokratiska
friheterna. Dessa friheter var ju enbart av »negativ« karakriir, dvs. deras funk-
tion var att skydda individerna mot statsmakten och utdva kontroll 6ver rege-
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ringen. Denna skydds- och kontrollfunktion hade emellertid ingen mening i
ett samhille som styrdes utifrdn »allminna« intressen, snarare 4n »privata«
intressen. Tvirtom skulle existensen av sddana rittigheter betyda att de rege-
rande skulle férhindras att konsekvent styra utifrin de »allmiinna« intressena,
i det att de skulle behéva ta hensyn till »privata« intressen.

Det enda problemet var hir hur man kunde veta att de regerande nu verkli-
gen styrde utifrin de »allminna intressena«. Losningen bestod hir i att helt
enkelt hdvda att de regerande anviinde sig av vetenskapliga kriterier. Och just
si betraktade man ocksd Stalins Sovjet: Det var ett vetenskapligt styrt sam-
hille. Kommunistpartiet betraktades som »en professionell association vilken
frivilligt kvalificerade sig« for att »erbjuda ledning i offentliga affirer«, ana-
logt med varje annan organiserad vetenskaplig profession« och »den politiska
vetenskapen intar platsen for det valjippo som kallas politik i de viistliga sta-
terna«.'® Denna tanke fick speciellt stor utbredning i Storbrittannien dér en
rad framtridande naturvetenskapsmin, under ledning av J.ID. Bernal initie-
rade en rorelse som fick stort inflytande i brirtisk naturvetenskap. Slagordet
var »vetenskap dr kommunisme« och det tycks som om rérelsen faktisk fore-
stillde sig att Stalins Ryssland var en slags »vetenskaplig republik«.!?

Fér att kunna framhiva Stalins Sovjet som en »hégre demokrati« méirte
man emellertid ocksd kunna argumentera fiir att det var ett ur moralisk syns-
vinkel rdrreist samhiille, dvs. att det var ett samhille i vilket det inte lingre
existerade undertrycta, diskriminerade individer. Det viktigaste medlet fir
detta var, menade man, den medvetna uppfostran av individen, skapandet av
ett »kommunistiskt medvetande«. Kérnan i detta kommunistiska medve-
tande ar forestallningen om den allminna, obligatoriska arbetsplikten, vilken
ir huvudgaranten f6r den sociala jimlikheten. »Att sysselsiitta sig med socialt
nyttigt arbete, i enlighet med férmdga, iir en universell plikt. Det dr en distinkt
nyhet i det sociala livet att det inte far vara nigot undantag frin denna plikt i
rikedomsbesittarens eller jordigarens favir, och heller inte till fordel fir inne-
havaren av héga tjinster, eller de som har exeptionell intellektuell eller arti-
stisk giiva eller forméga.. det ar detta som menas med det »klasslosa samhiil-
let«. Denna férestiillning, baserar sig i sin tur pd en moralisk skuldkinsla, vil-
ken »stér i skarpaste kontrast med moralen i de kapitalistiska samhallena« i det
att det #r frigan om »en universell individuell skuld. Ingen individ uppnér
vuxen alder utan att ha ddragit sig en betydande personlig skuld till gemenska-
pen 1vilken han har blivit f6dd och fatt sitt uppehille och sin trining bekostad.
Denna skuld skall han dterbetala genom faktisk personlig tjénst genom han-
den eller hjdrnen«.'®

Omsesidigt bedrigeri
Vi har ovan skisserat de férvintningar som de progressiva intellektuella, vilka
under 30-talet blev »omviinda« hade till Stalins Sovjet. Som vi vet, lyckades
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det dem att i sina besok i Sovjet i stort sett {3 dessa forviintninger uppfyllda.
De sig det som de férviintade att se, dvs. utéver ett pulserande néringsliv och
generdsa anslag till forfattare och vetenskapsmiin, sig de ocksd en vetenskap-
ligt baserad ledning och social rittvisa. De sdg med andra ord inte att partiet,
denna frivilliga professionella organisation som utbjod sina tjanster som poli-
tiska ledare faktiskt hade upphért att existera som politisk kraft, och att den
politiska scenen intagits av sdkerhetspolisen under ledning av en liten klick
kring Stalin. De genomsk#dade inte utrensningarna mot de gamla revolutio-
nérerna, men trodde pa fullt allvar att det var frigan om spioner och férridare.
De upptiickte inte att bénderna tvingats pd kn# genom en brutal terrorpolitik,
att hela arbetslivet var genommilitariserat, att arrestationer dgde rum plan-
missigt i syfte att framskaffa den arbetskraft som det tack vare »profitens eli-
minering« ridde en sidan brist pi 0.s.v. De férstod med andra ord intet av vad
som faktisk féregick i 30-talets Ryssland.

Hur skall man egentligen forklara denna mirkliga blindhet? En méjlig hy-
potes kunde vara att de progressiva intellektuella under 30-talet hade bri-
stande information om vad som egentligen féregick. Deras beundran av Sta-
lins Sovjetsamhille var diirfér uttryck for god tro, i det att de inte anade vad
som #igde rum bakom kulisserna. De sig der som visades upp och intet annat,
och darfér hade de inte en jordisk chans att gira sjilvstindiga iaktagelser, som
kunde bilda grundval for en annan bild av sovjetsamhiillet #in den officiella.
De progressiva intellektuella blev lurade, de var ett offer fér de sovjetiska
myndigheternas kamouflering eller férnekande av fakta.

Hiri ligger otvivelaktigt en del av svaret pd ovanstiende friga. De progres-
siva intellektuella blev otvivelaktigt lurade. T vissa tillfillen (ex.vis. den poli-
tiskt skapade hungersniden i Ukraina 1932-33) var de inte ensamma om att
vara ovetande om vad som hiinde. P& grund av parti-och statsmonopolet ver
nyhetsformedlingen, lyckades det myndigheterna att fortiga denna fruktan-
svirda katastrof.!” I andra tillfillen blev de féremal for selektiv lurendrejeri.
(Potemkineffekten), dvs. alla kiinde till bedrageriet, utom de besckande.?®
Men utdiver att bli lurade, for att de sovjetiska myndigheterna énskade att lura
dem, sd blev de ocksd lurade for att de sjdlva dnskade att bli lurade. I dette
tillfille kan man tala om en slags »samspel« mellan myndigheterna och de be-
sokande, det vi kunde kalla »timsesidigt bedrégeri«.

De progressiva intellektuella som kom till 30-talets Sovjet, kom som »poli-
tiska turister« dvs. de kom i syfte att fa vissa politiska trosférestillningar be-
kriftade. Dessa trosforestillningar utsprang ur den verklighet som de dagli-
gen levde i hemma i vést och hade inte nédvindigtvis ndgot med Sovijet att
gora. Nir de progressiva intellektuella beslutade sig for att beséka Sovijet, sé
var det for att de trodde att Sovjet var ett framtidsland, att man dir var pavig
att realisera en »hogre demokrati«. D3 denna hégre demokrati uppfattades
som négot odelat positivt och efterstrivansviirt, var man inte ute efter empi-
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riska detaljer och personliga erfarenheter som evenruellt kunde fa de intellek-
tuella att tinka om, att férindra sina viirderingar (i detta tillfélle att omviirdera
sin syn pé de liberala och demokratiska rettigheterna). Det man var ute efter
var omvint detaljer och iaktagelser, som bekriftade en i ens férmodan att
denna »hégre demokrati« var nigot »verkligt« och nigot »gotte.
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Sovjettisk fremstilling af udlzendinge pd beseg i 30rne. Bl.a. ses Georg Bernard Shaw, der var
meget »sovjetvenligs. (Arbejderbevegelsens Bibliotek og Arkiv).
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Existensen av detta motiv var givetvis inte okint fér de sovjetiska myndig-
heterna (som #r goda minniskokiinnare: det blir man om man dagligen styr
folks liv i alla dess olika schatteringar) och dé de kunde se vissa fordelar i att
bekrifta de »politiska turisterna« i deras tro och forviintningar, lade man ned
en viss moéda och avsatte en icke obetydlig méngd av resurser for detta dnda-
mél: Man bygdde upp en turistorganisation, utbildade guider, organiserade
speciella turer till vissa utvalda ménsterinstitutioner sdledes att man sikrade
sig att de besokande kom att bilda sig ett intryck som i évervidgande grad var
priiglat av »framsteg« och »humanism«. D4 myndigheterna i samhillena av
sovjetisk typ suverint rider éver landets alla resurser var detta inget problem.
Man behdvde blott géra en koncentrerad insats pé f4 omriden, och resultatet
uteblev som regel inte.

Denna »teknik«, som Hollander kallar »selective exposure« lgste dock blott
ena halvan av problemet. Genom att konfronteras med mdénsterinstitutioner
fick de politiska turisterna en kollektion av sinnesintryck, som de kunde ut-
fylla sina positiva férvintninger med. Men vad med de kritiska misstankar
som de oundvikligen maste ha burit med sig? Vad med de iaktagelser som var
dgnade att viicka obehag, olust, skepsis etc.? Savil de sovjetiska myndighe-
terna som de politiska turisterna hade behov av att urveckla det dmsesidiga
bedrégeriet ett steg videre. Hade man sagt A, miste man ocksa séiga B. De
positiva intrycken frin ménsterinstitutionerna maste pé nigot sitt komplette-
ras, sdledes att det var majligt fir de politiska turisterna att slippa den brutala
konfrontationen mellan teori och verklighet, mellan uppskruvna férviintnin-
gar och efterfoljande deprimerande besvikelse.

Det siitt pa vilket de sovjetiska myndigheterna 16ste detta problem ir i sig
sjédlv viirt beundran. Det ér frigan om intet annat 4n ert psykologiskt mister-
verk, som kommer att gi till historien som dnnu ett uttryck for ménniskans
kolossala uppfinningsrikedom. De sovjetiska myndigheterna visste att de po-
litiska turister som kom till deras land hade en, om ién svag »predisposition«:
Nimligen tendensen att »fortiga« sddana obehagliga fakra, och/eller »redefi-
niera« dem i en sddan kontext att det obehagliga sjink i bakgrunden. Denna
predisposition utsprang ur en slags omedveten »férsvarsmekanism« hos de
omviinda intellektuella. De hade behov av att férsvara sig mot mistanken om
att de hade fel och att deras motstdndare hemma hade ritt. S linge de befann
sig i hemlandet tenderade denna forsvarsmekanism att fungeraav sig sjdlv. Ty
pé den ena sidan var ju misstanken om det obehagliga niigot vagt och oprecist.
Det var inte nigot pitriingande, ngot man kunde konstatera med egna &gon.
Man kunde diirfor alltid avfiirda sidana obehagliga upplysningar som fientlig
propaganda, avsett at forsvaga en i ens tro. Pi den andra sidan 6nskade man
inte att gora det alltfér litr for motstindaren. Frigan om »fakta« ir nistan
alltid et politiskt vapen i dagens sekulariserade viirld, och diirvid ocksd nigot
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som man r mycker pipasslig med. P& denna punkt énskade man inte vika en
punkt mer dn nédvindigt.”!

Problemet var, vad som skulle hinda med denna férsvarsmekanism, nér
man vil befann sig pi platsen och dérvid tvingades att konfronteras med det
obehagliga pd nira hill. Skulle den bryta samman? Det var for att ldsa derta
problem, som de sovjetiska myndigheterna utvecklade en slags »avvirjande«
manéver, det vi skulle kunna kalla »vinskapstekniken«. Denna har dtmin-
stone tre dimensioner. Fér det forsta det vi kunde kalla »infantiliseringen«.
Som besckande i ett land dir en myndighetsinstans (sdsom ex.vis den statliga
turistorganisationen Intourist eller fackféreningarnas Centourist) star fér or-
ganiserandet av hotell, mat, resor, institutionsbesok etc., stiller en eller flera
flersprikiga guider till disposition, sérjer fér festliga sammankomster och lik-
nande, blir besikaren bokstavligt »omhiindertagen«. Berévad allt ansvar fér
den dagliga tillvaron, kan den besékande inte annat én ldta sig, passivt, ledas
runt frin den ena aktiviteten till den andra. Han mister hérvid all sjilvstandig
initiativkraft. Psykologiske dr detta detsamma som art lita sig regrediera till-
baka till barnstadiet.??

En annan aspekt, ir det Hollander kallar »egomassage«, dvs. verdidiga
vilkomstceremonier, god mat, luxudsa hotellrum, bekvimliga trans portfacili-
teter, diskreta inkdpscentra, personliga presenter och i vissa exceptionella till-
fillen samral/samvaro med hogt uppsatta ledare. Den politiske turisten, som
redan bérjat genomgl en infantiliseringsprocess, far hir ytterligare en dos
sovningsmedel. Egomassagen gor att han kiinner sig smickrad, hans oplevelse
av vilmAga berdvar honom hans kritiska férméga och hans skepsis bérjar nu
gradvis att omvandlas till oemotstindlig entusiasm. Jag skulle vilja pdstd att f3
minniskor dr si skapta att de inte d&tminstone momentant liter sig infinga i
denna kiinsla, i synnerhet om det ér férsta gngen och vistelsen &r relativt kort.
Ju lingre vistelsen #r, ju svérare blir det for myndigheterna att genomféra tek-
niken konsekvent (det blir alltfér kostsamt).

Detta for oss over till den tredje aspekten av vinskapstekniken, nimligen
det vi kan kalla den »psykologiska isoleringen«. Denna uppnis genom en pé-
taglig »6verorganisering« av besiket, ndgot som dels tar luften ur besékaren,
fréntar honom energi att féreta sig nigot pé egen hand, dels hindrar honom
frén att komma i spontan, oférmedlad kontakt med befolkningen.?* Dirvid
blir de personer som utsetts av myndigheterna att motta en, faktiskt de enda
individer besdkaren kommer i personlig kontakt med under sitt bestk (fér-
utom andra utlinningar pd hotellet). I den ustréickning besokaren utvecklar
nfgra mer varma persenliga kinslor under sitt besdk, sd blir det som regel i
relation till dessa representanter for myndigheter.

Den »psykologiska isoleringen« ir det avgérande hindret for att bryta med
infantiliseringsprocessen, och #terfd sin sjélvstindighet och sin kritiska for-
miga. Detta ir firklaringen till att det som regel krivs flera och/eller lingre
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uppehéll fér art »viinskapstekniken« skall upphéra att verka. Den progressive
intellektuelle som, efter att ha Aterfitt sin tankeférméga och kan se nyktert pd
tingen, trots detta fortsdtter med att berdmma Sovjet (eller undgé art offent-
ligt kritisera landet) m4 fiirvintas ha andra motiv dn »beundrarens«, dvs. den
grupp av progressiva intellektuella vi hir talar om. Det ror sig hir oftast om
personer som pé ett eller annat sétt har »investerat« nigot av sitt liv i Sovijet,
dvs. Sovjetforskare som ir avhiingiga av att fa dterkomma regelbundet for att
kunna bedriva sitt vrke; folk i vinskapsfireningar for vem det infantila, privi-
ligierade och isolerade livet i Sovjet blivit en livstil; eller slutligen partimed-
lemmar och funktionidrer vilka si sminingom lirt sig att identifiera sig med de
regerandes tankegang.

Konklusion

Vi indledde denna artikel med att stiilla frigan om man kan spira nigra likhe-
ter mellan den »gamla véinsterns« beundran fér 30-ralets Sovjet och den »nya
viinsterns« modsvarande beundran/entusiasm fér Cuba, Kina, Kampuchea
etc. pi 60- och 70-talen. Pa detta kan man svara bide ja och nej. Det finns en
avgérande likhetspunkt, nimligen den uppblista myten om en hogre demo-
krati, som man trodde och férvintade sig kunna finna i samhillene ifriga.
Denna likhet skall i sin tur ses mot bakgrund av att det fakrisk &r frigan om i
stort sett samma skikt bland vilka denna myt tenderar att uppstd och frodas,
nimligen de intellektuella. Detta férhillande reser visse intressanta frigor av
mer generell karaktir om de intellektuellasom social grupp: Deras hillningar,
virderingar, forestillningar etc. Kort sagt: Ar det ténkbart att de intellektuella
tenderar att utveckla en egen, specifik ideologi, som svarar mot deras speciella
sociala situation?

Dert intressanta i detta sammanhang #r att marxismen, som har varit den
dominerande teorin/ideclogin bland de progressiva intellektuella i det 20:e
drhundradet av nigon underlig anledning aldrig har stillt sig denna friga.
Marxismen, som berémmer sig fér att vara »materialistisk« nir der giller an-
dra klasser och skikt (arbetarklassen, bourgeoisin etc.) tycks niir det giller sig
sjdlv vara nérmast idealistisk i sin karaktdr. Den framstillar sin egen attrak-
tionskraft som utspringande ur nigot rent teoretisk, en slags platslig »insikt« i
hur historien fungerar, hur det hela hinger samman. Detta dr en uppfattning
som ritta kritiserats pd ert kraftfullt och 6vertygande sitt minga gdnger i litte-
raturen® utan att det dock synbarligen haft nigon storre effekt. Teorin om att
intellektuella ansluter sig till marxismen blott och bart fér att den #r »sann«**
fortsdtter att dominera bland progressiva intellektuella kretsar.

Hiir reser sig med andra ord ett vildigt forskningsomride, dir fantasi,
djirvhet, nytinkande borde ha goda utsikter.?® Detta for oss i sin tur dver till
de avgérande skillnaderna mellan den »gamla viinstern« och den »nya«. Ty
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om det finns en avgorande sociologisk likhet mellan di och nu, sé finns det
samtidigt visentliga historiska skillnader. I bdgge tillfillen blev en grupp
miinniskor (intellektuella) djupt alienerade infor sitt eget sambhiélle, sa aliene-
rade att de var beredda att uppge de historiskt progressiva landvinningar som
dessa samhallen uppnatt (de liberala och demokratiska fri- och rittigheterna)
till fordel f&r vad de trodde var en »hégre demokrati«. Men arten av denna
alienation var olika idet att den utsprang ur tvi historiskt helt olika konjunkm-
rer.

I det ena tillfillet (30-talsdepressionen) utsprang de intellekruellas aliena-
tion ur en slags kéinsla av hopploshet. De intellektuella hade forlorat tron pi
framtiden och de borjade darfor att se sig om efter ndgot radikalt nytt. Detta
»nya« upptickte man i marxismen (vilken nirmast framstod som en slags
»hoppets filosofi«), i kommunismen (vilken uppfattades som en »handlingens
socialism«) och i Stalins Sovjet (vilken framstod som framtidens land).

Under 60- och 70-talet var det snarare »institutionssamhillet« som de in-
tellekruella reagerade emot. Den dominerande kiinslan var hiir inte s mycket
hoppldshet som maktldshet. Det man hatade, men som man samtidigt inte
kunde péverka, var den tilltagende rationaliseringen av samhiillets institutio-
ner: Familjen, skolan, universiteten, arbetsplatserna, fingelserna, sjukhusen,
ministerierna, armén, domstolarna och inte minst samhiillets Gversta politiska
institutioner, kirnan i den liberal-demokratiska staten, nimligen folkforsam-
lingarna. Hatet mot denna »byrikratiska disciplinering« var en stimning som
gott svarade mot 60- och 70-talets férandrade situation. Jimfért med 30-talet
var den marknad som de intellektuella skulle silja sin arbetskraft pé inte lin-
gre en »anarkistisk« marknad. Det var snarare frigan om en »stimulerad«
marknad, en marknad som utsprang ur den viilfiirdsstatliga justering av mar-
knadsekonomin som blev det faktiska resultatet av 30-talsdepressionens so-
ciala och politiska konflikter.

En sidan sstimulerad marknad« hade férlorat en hel del av den tidigare
»otrygghet« som den anarkistiska marknaden stod for. Till gengild berydde
detta att de typer av arbetsuppgifter som stod éppna fér intellektuella tende-
rade att forlora ndgot av sin tidigare charm. Kravet om »rationalitet« betydde
en slags »planerad marknadsanpassning«, nagot som nddvindigtvis méste
minska den intellektuelles autonomi. Denne blev i stigande grad sjdlv enslags
»byrékrate, dvs. en intellektuell av vilken det férvéintades att han skall urbilda
sig till »expert« pid ett begrinsat omride, snarare dn att utbilda sig till en
»ldrd« person, en person med en allsidig utbildning, en utbildning som beri-
kar och utvecklar hela personligheten. Det var denna utveckling (vilken for-
utspdddes redan av Weber) som férde till att de intellektuella i stigande grad
blev alienerade infér de viéstliga politiska institutionerna p4 60- och 70-talet
(den period di den planerade marknadsanpassningen och stigande rationali-
teten barjar att f markanta effekter pa de hdgre utbildningsinstitutionerna), T
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likhet med 30-talets intellektuella hatade man marknadsinstitutionerna, men
grundvalen for detta hat var inte s mycket idén om marknadsinstitutionernas
pistdidda (makro)irrationalitet, som deras dverdrivna (mikro)rationalitet.
Marknaden forde till att mikrorationaliteten férdes till sin spets, och dérvid
hotade att franta det intellektuella arbetet allt sjdlvstindigt virde.

Det var detta som var bakgrunden for de »omvindelser« som dger rum
bland de intellektuella under 60- och 70-talet. De intellektuella blev marxister
i det att marxismen var ett sitt att bryvta upplevelsen av maktléshet. Om marx-
ismen for de 30-talsintellektuella fungerade som en slags »religion«, si funge-
rade den fér 60- och 70-talets intellektuella snarare som en »magi«. Att bli
somvind« betydde hiir inte si mycket att iter se en mening med livet, att
dterfd hoppet till framtiden, men snarare att bli invigd i vissa mystiska form-
ler, vars blotta uttalande tilldelades nidrmest en magisk kraft (m/v - arbetar-
klassen ir utsugen, arbetarklassen gér motstind, arbetarklassen organiserar
sig; m/v:k/v-l - profitkvoten sjunker, kapitalismen gir mot sin slutliga kris,
revolutionen dr nira). Hirvid fick de intellektuella plétsligt ett hemligt vapen,
med vilket de kunde bekéimpa sin egen kiinsla av maktsléshet. De »onda mak-
terna« dvs. den planerade marknadspassningens rationalisering var inte alls-
miktiga,de kunde hillas tillbaka genom &beropande aven annan makt, Ka-
pitalet.

Denna skillnad mellan 30-talets och 60-70-talets intellekruella forklarar
ocksé varfor huvudparten av de intellektuella denna ging inte kinde sig attra-
herade av de traditionelle kommunistiska partierna. Dessa tycktes ju pd intet
siitt vara medvetna om den stimulerade marknadsekonomins effekter vad gal-
ler rationaliseringsprocesserna och deras disciplinerande effekt. De stillde
frigan om lénerna, inte arbetsvillkoren i férgrunden for sin aktivitet. De gick
in for centralisering, dvs. dkad disciplin, snarare #n decentralisering. De
gjorde sig inga stérra bekymmer om effekterna av nya energiformer (kirn-
kraft), ny teknologi, osv. kort sagt de forblev fingna i »rationalitetens logike.
Det forklarar ocksd varfor Sovjetunionen mbtte si ringe popularitet under
denna period, medan omviint Cuba och Kina viickte si stor entusiasm. Ty det
Sovjetunionen gjorde under 60- och 70-talet var ju att {(om dn i blygsam skala)
sOka ta itu med sin i6gonfallande bristfilliga »mikrorationalitet« genom olika
typer av ekonomiska reformer, med vissa marknadsinslag.

Dessa typer av reformer (vilka motiverades i termer av »viirdelagens« iter-
inforande) uppfattades av de vistliga intellektuella som en Klar historisk re-
triitt, en regression, en utveckling av samma ryp som den vilken dgde rumun-
der motsvarande period i viist.2” Omvint tycktes det som om Cuba i bérjan
och mitten av 60-talet och Kina i sluter av 60-talet slog in pa en annan vig. I
stillet for en utveckling mot »statskapitalism« sdkte man dér medvetet
»bryta« mot viirldelagen (det cubanska budgetfinansieringssystemet) respek-
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tive »bekémpa« den byrékratiska rationaliteten och disciplinen (»kulturrevo-
lutionen«).

Studiet av 30-talets intellektuella reser ocksa en tredje typ af problemstall-
ning. De omvindelser som dgde rum blev, med f3 undantag, inte sarskilt ling-
variga. [ USA skedde en markant forédndring redan i mitten av 30-talet, i och
med den nya demokratiska Roosevelt-administrationens tilltrida. Den »new
deal« som denna iscensatte dterfodde hos huvudparten av de intellektuella
tron pé de vastliga politiska institutionerna, det att den i ett slag brét med den
socialt oréttfardiga krispolitiken, samtidigt som den skapade massor av arbet-
stillfiillen fér intellektuella. I England finner vi snarare en slags desillusione-
ringsprocess i slutet av 30-talet, vilken blot delvis utsprang ur den sovjetiska
utvecklingen. Det republikanska nederlaget i Spanien och insikten att kriget
nér allt kom omkring var oundgéeligt var troligen viktigare for den stimnings-
dndring som #gde rum. I ingetdera av tillfillena var det emellertid frigan om
en »reflekterad« fordindring. Det foregick ingen »kollektiv sjdlvkritik« bland
de intellekruella, sdledes att de historiska lirdomarna kunde vidarebefordras
till nya generationer (nigot som bl.a. manifesterade sig i USA dir en stor
grupp intellektuella inom frimst underhillningsindustrin omviindes till stali-
nister strax efter andra vérldskriger).

Frégan iir om samma sak héller pd att hiinda idag. Det finns vissa tecken pd
att delar av den nya vinstern i slutet av 70-talet genomgick en tillnyktrings-
process, att man bérjade ompréva de tidigare stAindpunkterna. Denna om-
prévning dgde dock i hog grad rum mot bakgrund av 60-70-talets situation,
dvs. den stimulerade marknadsekonomins/vilfirdsstatens politiska och so-
ciala ménster (tilltagande rationalisering/disciplinering). Idag blaser vin-
darna som vi vet it annat héll. Slagorden heter »nedskirningar« och »privati-
sering« av den offentliga sektorn. Kommer detta att betyda att vi denna ging
kommer att uppleva en tredje typ av omvindelse, hur den si kommer att se ut?
Ar det med andra ord omdjligt for de intellekruella att lidra av historien?

Noter:

1)  Lewis A. Coser, Men of Ideas, The Free Press, 1965 5. 240,

2)  Det fr viktigt art piminna om art Kinas Kommunistiska Parti, i sin omedelbara reaktion pd
Chrustjevs »hemliga tal« var éverviigande pesitv till dennes uppgérelse med stalinismen.
Tendensen till atr forsvara Sralin, utkristalliseras forst senare, och skall ses i relation till de
forsamrade forbindelserna mellan Sovjet och Kina i slutet av 50-talet. Se hiir Trond Spur-
keland, »Kinas Kommunistiske Partis analyse av Stalin-epoken og Krustsjov-regimet« i H.
Ebbing m.fl., Sralinismen - en marxistisk Kritikk, Gyldendal Norsk Forlag. 1974,

3)  Se Stuart Samuels, »English intellectuals and politics in the 1930s« 1 P. Rieff(ed.) On Intel-
lectuals, Doubleday & Company, 1969,

4)  Fenomenet »beundran av Sovjetunionen« har beskrivits av bl.a. Coser op.cit.; Lewis S. Fe-
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uver, »American Travelers to the Soviet Union 1817-32; The formation of 2 Componant of
New Deal Ideology« ids Mary and the inrellecruals, Anchor Books, 196%; Sylvia, R, Margui-
les, The Pilgrimage to Russia: The Sovier Unton and the Treatmenr of Foretgners, 1924-37,
Madison, 1968. Fir en jimfGrelse av fenomenet med dess motsvarighet pli 60- och 70-talen
se Paul Hollander, Political Pilgrims, Travels of Western Intellectnals to the Sovier Union,
Cihtna and Cuba 1928-78, Oxford University Press, 1981,

Jag har i denna artikel i hig grad, 1itit mig inspirera av det material, som Hollander Figger
fram, samtidigt som jag dock tar forbehill f5r dennes ensidiga sitt att tolka detta material pd.
Enligt min mening kraver den intellektuella iirligheten att man gir en klar distinktion mel-
lan kategorin »beundrare« och de andra kategorier sam jag menar man ocksi kan urskilja
bland progressiva intellektuella i vist, namligen det jag vill kalla »sympatisérer= respektive
»kritiker«, Liser man Hollanders studie noggrannt, visar det sig att han i praktiken baserar
sig pd de alternativa iakragelser som utformars av sympatiséirer och kritiker, I det art han
vigrar art erkiinna existensen av »pluralism« bland de progressiva intellekruella i vist (dvs.
fsrekomsten av modstridiga, konkurrerande stindpunkier) tenderar dock framstillningen
att B en dvervikt av firkastande moralisering pi bekostnad av resonerande analys. Det se-
nare kriver av firfattaren en férméiga att ftminstone delvis »sympatisera« med sitt objekr,
dvs. art identifiera ndgon virdering som man kan dela med den andre. Existensen av »plura-
lisme inom vénstern i vist dr ett uttryck for att det fakeiskt miste existera sidana typer av
virderingar. I det dponblick denna pluralism inte erkiinns, omvandlas vénstern till nigot
helt och hilllet »frimmande«. Viinstern uppfattes som ndgot »totalitirt« och dirmed ocksd
ndgot som per definition har helt andra virderingar &n dem som kommer till uttryck i viists
politiska institutioner.

»In the 1930s, a great number of British and American intellectuals previously aloof from or
hostile to Communism, suddenly »discovered« the Saviet Union. Beairice Webb, who had
previously considered the Russian revolution »the greatest misfortune in the history of the
labor movement- fell in love with the Soviet Union, She and her husband saw there the
emergence of a new civilisation that embodied, through its planning, its application of
science to the reconstruction of society, its moral dynamism, and its puritanical morality,
the emergence of a true welfare state, Harold Laski, previously the most consistent advocate
of political pluralism and a champion of reason in politics, of gradualism and legal adjust-
ment, suddenly lost confidence in democratic mstitutions and began to vaunt the virtues of
Russian-style marxism. John Strachey, a former Labor M.P. wrote The conting Struggle for
Power, a most able popularization of Communism, which contributes much to making it
respectable in the West. Scores of young men [resh from Oxford and Cambridge, poets,
novelists, and scientists, became for shorter or longer periods enthusiatic devotees of the
Cult in Russia, even aliberal like E.M. Forster could consider at that time that Communism
was the u}ily political creed that offered hope for the future, although he himself would not
be a Communists {Coser op.rit. 5. 23347,

Se Arthur Koestler, Pl i der B4, Stockholm, 1966,

Coser op.cit. 5. 236.

Koestler op.ait. 5. 256 - 7.

Samuel Hynes, The Auden (Gencratton: firerature and Poittics tn England in the 193075, Lon-
don, 1976, s. 66, Cit. Hollander op.cit.

Jir. fljande formuleringar (cit frin Hollander op.cit.): »Intellectuals believed thar the
Marxist diagnosis af dying capitalism was accurate, that hustory was on their side. There was
a sense of purpose, of excitement of exhilaration in their commitment to politics. They felt
they were on the offensive against war, fascism, and economic exploitation« (Granville
Hicks, »How I came 1o Communisms, New Masses, september 1932). » Marxism did re-
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store meaning and purpose to life by offering a sense of historical direction, and an organic
version that dared to be monistic. In an age when all truths seemed relative and fragmen-
tary, marxism could provide a rare glimps of the totality of existence, an exciting synthesis
that broke down the classical dualism between seli and society, idealism and realism, con-
templation and sction, art and life« (John P. Diggins, The Amertcan Left in the Tentierk
cerinry, New York, 1973, 5. 116). Den religitsa undertonen dr omisskéinnlig, och har give-
tvis med den profetiska tanken | marxismen att gora.

»Sherwood Anderson/en amerikansk socialist F.K./put to himself the question, »What iz
the difference between a Socialist and a Communist? and answered, »1 guess the Commu-
nists mean it=, Lincoln Steffens, the grand old fighter against corruprion, finally arrived at
the conclusion that in Russia he had seen the future and it worked. »Nobody in the world«
he said, »proposes anything basic and real except the communists«. (cit. Coser op, cit.s.
234),

Koestler op.cit. 5. 260-1. Jir. dven féljande formuleringar, (cit, frin Hollander op.cit.): »The
direction in the Soviet, from bath the material and cultural standpoints, seems steadily and
on the whole upward, and the problems those of growth. Elsewhere in the world the direc-
tion seems downward and the problems those of decay« (Corliss 8 Margaret Lamont, Kus-
siat day by day, New York, 1933)« I went round the Soviet Union in those rather rough,
primitive and casual days when one saw very much of the difficulties, and vet there was no
mistaking the sense of purpose and achievement.. in those days of trial, Tt was grim but
great. Qur hardships in England were less; their were deliberate and undergone in an assu-
rance of building a better future« {J.1) Bernal: Gary Wershey, The visible college : The collec-
tive bigraphy of British Scientific Socialists of the 1930ths, London, 1978); »Even today ..
hefare a classless society has fully emerged, there is perceptible an exhilaration of living
which finds no parallell in the world. T'o travel from the capitalist world into Soviet territory
is to pass from death to birth« (John Strachey op.cit.) For en skénlitteriir [ramstillning,
skriven helt och hillet i ovanstdende anda, se Nordal Gricgs roman Ung md verden endmu
TeEre.

E.Wilson, Travels in rwwo demacractes, New York, 1936, s. 212, Cit. Hollander op.cit.
Coser op.cit. 5. 238,

Sidney & Beatrice Webb, Soviet Communism: 4 neso civilization, Vol. [1 Longmans, Green
and Co., 1936 (2nd ed.), 5.1131-2.

ibid.s.1131.

»Dreaming of well ordered polity in which the key decisions would be on g scientific basis
rather than in accord with the vagaries of the clectoral process, they believed that the Soviet
Union was the embodiment of those societies run by scientists and managers of whom
Saint-Simon and Comte had dreamed in their day. Comte had believed that in the »stage of
positive science« politics would become a sort of applied physics. Freedom of canscience
would no longer play a progressive part hecause it would be absurd to oppose a scientifically
manuged state, just as it would be absurd to oppose a scientifically established law of nature.
The british followers of Bernal, in their rationalism run amok, following in Comre’s foot-
stepse. Coser op.cit.s. 238.

S. & B. Webb. op.cit. 5. 1125-6, 1136.

Arthur Koestler, en av de fi utlindska journalister som med egna dgon upplevde denna
hungersnid skriver om detta: »Jeg tilbragte Vinteren 1932-33 hovedsagelig i Kharkov,
Ukrainas hovedstad, Det var den katastrofale Vinrer efter den ferste Kollektiviseringsbolge
over landet, Banderne havde drabt deres kvaeg, braendt eller skjult deres Afgrade og dede af
sult og Tyfus. Antallet af Dede i1 Ukraina alene vurderes til to Millioner, At rejse gennem
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landet var som at lsbe Spidsrod. Jernbanestationerne var omgivet af tiggende Bender med
opsvulmende Hender og Fedder, Kvinder holdt forfrerdelige Born op mod Kupevinduerne
med enorme, rokkende hoveder, med lemmer som Tendstikker, opsvelmede, udstdende
maver. Udenfor mit Hotelvindue passerede Begravelsestog Dagen lang. Elektricitetsforsy-
ningen i Kharkov var brudt sammen; der var ikke Lys i Byen, Sporvognene kerte kun i en
enkelt time for at bringe Arbejderne til fabrikkerne og hjem igen. Der fandtes hverken
Brznde eller olje i Byen, og vinteren var selv efter Ukrainske forhold meget haard med
Temperaturer paa minus tredive prader. Livet syntes at veere gaaet i Staa; hele maskineriet
stod pd sammenbruddets Rand.. hver morgen leste jeg i Kharkov Kommunisten om Plan-
produktioner der havde naact det [astsatte Maal eller overgdet det, om Kappestrid mellern
fabrikkernes Stedtropper, om den rude Fanes Pris, om nye gigantforetagender | Ural, og saa
videre. Fotografierne viste enten smilende, unpe Mennesker med Fane i Haanden elleren
malerisk Gamling fra Usbekistan, der altid smilte og altid var ved at lere at lese, Ikke et ord
om den lokale Hungersned, om Epidemierne eller om hele Landsbyers Uddaen. Den
Kendsgerning at der ingen Elektricitet var i Kharkov blev ikke engang navnt i Kharkov-
Avisen. Man fik felelsen af en drammelignende Uvirkelighed. Aviserne syntes at tale om et
ganske andet Land«. (Arthur Koestler, Yogien og Kommiseren, Samlerens Forlag, 1947, s.
158-9).

Fir ett groteskt exempel, se den amerikanske vicepresidenten Henry Wallace och profes-
sorn vid John Hopkins University, Owen Lattimores besik i ett sovjetiskt arbetsliger 1935
{Hollander, op.cit.) Jir. dven Informations pressreportage frin Moskva-olympiaden 1980.

Dette forklarer ex.vis varfor det tog s ling tid for de progressiva intellektuella au officiellt
medge existensen av straffarbetskiger i Sovjet. Sjélva ftrekomsten av arbetsldger var kint
redan i borjan av 30-taller, men di de definierades som »uppfostringsanstalters med en
Gvervigande »humane karakiiir, vickte kunskapen om dem inte nigon stérre moralisk in-
dignation, Senare, under andra viirldskripet, blev man klar dver hur det verkligen firhill
sig, bl.a. genom sovjetiska avhoppare. Proviistliga organisationer brjade nu art intressera
sig for amnet. TLO utpekade en undersdkningskommission och det skrevs bicker om &m-
net. Trots detra skulle der gd minga ir, innan man {mer eller mindre morvilligt) erkiinde art
det lig en kirna av sanning i allt detta snack. Nirmare bestdmt tog det mer dn femron (1) r,
efter att de Rirsta rapporterna strémmade in innan man (inofficiells, jir. Chrustjevs »hem-
liga tal«) erkiinde den brutala sanningen. Det bir tillfogas att denna typ av firsvarsmeka-
nism inte blott existerade hos de uttalade »beundramnac av Sovjet pf 30-tallet, men ocksd
hos den grupp som jag ovan kallat »sympatisdrer=: Det var den grupp som inte hade nogra
illussioner om Sovict som sddant, men som finda menade att Soviel hade en positiv funktion
att spela i viirldspolitiken, i kampen mot de onda/diliga krafterna (fascismen, USA-
imperialismen). Oenighet pd denna punkt ledde som bekant till brytningen mellan Sartre
och Camus strax efter andra viirldskriget (for en skinlitterir beskrivning av det dilemma
som Camus stilldes infor, innan han tog sitt steg, se Simone de Beavoir Mandarinerne, spe-
cielt del 11, Henry.

2 The delegate is always cared for by an organization. He isn’t supposed 10 - no he isn’tallo-
wed to warry about anything. Usually he receives a personal guide who functions as transla-
tor, nanny and watchdog. Almast all contact with the host country is mediated through this
companion, which makes distinet the delegates segregation from the social realities surro-
unding him. The companion is responsible for the travellers program. ‘T'here is no travelling
without a program. The guest may express his wishes in this respect; however he remains
dependant on the organization that invited him. In this respect he is treated though he were
still under age. The combination of being spoiled and impotent is reminiscent of infantile
situations= H.M. Enzensberger, »Tounists of the revolution« in Consciousness Industry, New
York, 1974 icit. Hollander op.cit.).
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23) Det dr mot denna bakgrund man skall se den viktiga roll som »guiden« spelar i samhillena
av sovjetisk typ. Utdver att ta musten ur besdkaren, genom »éverorganiserings, skall han
genom sin ndrvaro skra eller minimera risken av spontana kontakter. » A major task of the
guide, was the segregation of the visitors from the natives and the forestalling of spontane-
ous unplanned or accidental encounters«. (Hollander op.cit. 5. 384).

24) Se ex.vis Karl Popper, The open sociery and its enemies Vol I1 (1:a uppl.1945), Lewis §. Fe-
uer, Marx and the intellecinals, Anchor Books, 1369 och Alvin W. Coser, The future of frred-
lectuals and the Rise of the New Class, MacMillan, 1979.

25) Jir. Lenin, »The three sources and the three component parts of marxisme i Collecred
Works.

26) For et firsta, halvdjérve steg, se Michael Lowy, Georg Lickacs - From romanticism ta bolshe-
vism, Narfolk, 1979. Léwy hdller sig inom en marxistisk ram [dvs. han fortsitter atr uppfatta
marxismen som »sann«}, men detta hindrar honom inte att pd ett mycker sensibelt st ur-
skilja vad det egentligen &r som fir marxismen att framstd som sd attraktiv fr just ( progres-
siva) intellektuella. Jag har férsdke ate vidareutveckla Lowys ansats, ftfn en mer kritisk ut-
gingspunkt i del 111 av min avhandling Den paternalistisha andan (Aalborg 1983).

27) Dema var den inre logiken hakom de flesta »statskapitulismteorier« frin denna period.

Summary

The Myth of a Higher Democracy

Within in New Left the Question of democracy and socialism has often been
raised in an implicit and unreflecting manner. The New Left has seen its own
basic evaluations as something which was not an issue, far less something that
could be scientifically examined. In other words the attitudes of the Left have
operated as an ideology in exactly the same way as ideologies operate within
the working class, the middle class, etc. In order to break with this ideological
pattern of thought we should try to identify the social group whose interests
and values are expressed in theory, organization, (foreign) political orienta-
tion. The present article can be seen as a case-study within the framework of
this methodological approach. It has its main focus on the »Old« Left (that of
the 30ies) and artempts to discuss the content of and the reasons for the un-
qualified admiration of Stalins’s Soviet Union on the part of this Left. Furt-
hermore, on the basis of a comparison between the New and the Old Left’s
attitudes to societies of the Soviet type, the article stresses the importance of
studying the role played by a) intellectual, b) historical trends, and ¢) differing
experience of generations in the shaping of Left wing thought.
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