En fange krydser sine spor

- eller traek af en politisk

kulturs historie med

Antonio Gramsci som knudepunkt

Af Gert Sorensen

Marx og marxismen

Tiden er de sidste rtier af det 19. drhundrede. Dette kunne lyde som en regi-
bemerkning og svarer i grunden til, at der i denne periode fastlegges nogle
samfundsmessige roller og begreber, der forbliver centrale i den europaiske
tznkning og virkelighed op igennem det nzste drhundrede. Tkke sddan at for-
std, at disse sceniske elementer er uden forhistorie. Dette er langtfra tilfzlder.
Afgerende er det imidlertid, at her bliver en rezkke mindre arbejderpartier og
klubber til et samlet organisatorisk hele, SPD i Tyskland ag PS1 i Ttalien; og
fra at vare »lese« intellektuelle bliver Marx og Engels organiske intellektuelle
med officiel tilknytning til det tyske parti og den socialistiske Internationale.

Det var ikke mindst Engels, der fik ophejet arven efter Marx og ham selv til
partidoktrin. Dertil bidrog et vaerk som Antidiihring og en intensiv brevveks-
ling med de ledende socialdemokrater. Ligesom Karl Kautsky, partiets fa-
rende teoretiker, lancerede termerne »marxist« og »marxisme«'. Marxismen
blev i denne udformning til en historieopfattelse, der, anfarer Ernesto Ragio-
nieri, piberdbte sig en videnskabelig karakter i sin udlzgning af »udviklingen
som en nedvendig rekkefalge af ekonomiske produktionssystemer«, der kun
ved systemovergangene anviste »muligheder for revolutionzre brud ud fra
udviklingen af de objektive betingelser«2. Og som sidan kem marxismen til at
dakke et bredt spektrum: fra den »spontane« filosofi (kompendier, populari-
seringer) blandr sympatiserer, partimedlemmer og ledere til den mere teore-
tisk sammenh&ngende og videnskabeligt underbyggede verdensanskuelse,
Marxismen var siledes ingenlunde en homogen sterrelse, hvilket ogsd afspej-
lede sig i s forskellige personligheder som Bernstein og Rosa Luxemburg.
Men den var dog s8 sammenhengende, at man med en vis rimelighed kan tale
om et politisk-kulturelt paradigme, der var steerkt nok til at sammenknytte
hidul spredte elementer: en teori, et parti og en klasse, der ikke havde kendt til
en selvsteendig identitet. Hvordan man end vil vurdere denne erablering afen
antagonisme, s& bygger den pi drastiske forkortelser og udvidelser af Marx’
forskellige kritikker af den politiske ekonomi. Der skal dertil siges; at flere af
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disse kritikker ikke var offentliggjorte, mens Engels havde redigeret udgivel-
sen af Kapitalens sidste bager. Foruden disse rent filologiske lakuner har hel-
ler ikke de marxske teksters svarhedsgrad varet fremmende. Der var endog
de, der segte at imedegd en begyndende hovedpine under lzsningen af Kapi-
talen ved at omsvebe hovedet med lommeterkleder, veedet 1 koldt vand.?

Man kunne fristes til at fremfere den péstand, at uden marxismen ville
Marx ikke vare blevet kollektiv vilje. Man kunne selvsagt indvende, at dette
er heller ikke Marx’ anliggende, der mere er den kapitalistiske produktions-
méides funktion. Det er ikke hensigten her at fortabe sig i de langreekkende
diskussioner om videnskab, ideologi og klassebevidsthed. Nogle gange erkla-
res klassebevidstheden at vare videnskabelig, andre gange ideologisk, nogle
gange er videnskaben ideologi, andre gange er videnskaben forskellig fraideo-
logien, osv. Det drejer sig siledes om spargsmadlet, der har varet af stor vigtig-
hed ikke bare for det marxistiske paradigmes udvikling, men ogsé for dets
sprengning. Derimod synes de alle at kunne feres tilbage til det aldrig enty-
digt fastlagre forhold mellem de marxske tekster og organisationen; og dette
kan atter feres tilbage til Marx’ skandalisering af den klassiske politiske eko-
nomi ved at hevde, at den tilsyneladende automatik i den kapitalistiske pro-
duktionsmide hviler pd magt og samfundsmessige styrkeforhold. Marx kriti-
serer den klassiske politiske ekonomi for den specialisme, dvs. for ikke at have
indregnet dens politiske forudsetninger. Men magten er ikke en ydre kom-
mando i forhold til ekonemien. Det centrale for Marx er derfor magten, der
tilvirker de akonomiske former og forbliver i dem som indbygget automatik.
Kritikken g&r med andre ord langt videre end en korporativ og intern falsifika-
tion inden for en ekonomisk specialisme. Faktisk omlaegger Marx sin rolle
som intellekruel og bliver pd en gang specialist og politiker. Det er akkurat pd
dette punkt, at Marx begér sit »syndefald« og bliver marxisme og kollektiv
udfordring af status quo.

Al beskeaftigelse med Marx i denne tidlige fase falder uvilkirligt sammen
med en diskussion af arbejderorganisationernes mél og midler, hvad enten
man som fx. Weber vil indkapsle marxismen eller som fx. Lenin udvide dens
teorctiske og geografiske, politiske-praktiske omride. Konsekvensen er en
klar tendens til at ideologisere videnskaben hos Marx eller til at overse og helt
se bort fra den specialistiske Marx til fordel for en profilering af Marx som slet
og ret politisk-ideologisk genius. Ogsidan forholder det sig ogsé for den gene-
ration af unge socialister, der radikaliseres til venstre under indtryk af den for-
ste verdenskrig og den russiske revolution; ligesom det kom til at gzelde for
Antonio Gramsci (1891-1937), der markerede sig i det italienske socialist-
parti, PSI’s sterke Torino-afdeling, og som under fabriksbeszttelserne i
denne centrale, norditalienske industriby (FIAT) efter krigen sagte at formu-
lere en rddsstrategi sammen med Palmiro Togliatti 0.a. i L *Ordine Nuovo®, for
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siden at vaere med til at stifte det italienske kommunistparti (PCd’I) ved en
splittelse af PSI (1921).

Det er sdledes betegnende for Marx’ revolutionspadagogiske placering in-
den for marxismen, at Gramsci i disse militante &r taler om den russiske revo-
lution som en revolution mod Kapitalens »forudsigelser«.® Men pd den anden
side er det vigtigt her at understrege, hvad der i det felgende allerede er til
stede som en forudsar ledetrid, at dette umiddelbare sammenfald af politik og
videnskab (ekonomiske specialisme eller for den sags skyld kulturens evrige
specialismer) bliver et stigende problem for Gramsei. Den ydre fascistiske re-
pression ufortalt (som Gramsci iavrigt selv fik at marke med fengslingen i
1926), si er det indlysende, at Gramsci i de senere Feengselsopiegnelser betrag-
ter de forhastede, skonomiske glidninger fra Marx til konkrete politiske pro-
jekter som en ikke uvasentlig og, hvad der er vigtigt her, indefrakommende
faktor i arbejderklassens historiske og ikke mindst erkendelsesmassige neder-
lag. Man behever blot sld ned pd overvejelserne over Kapitalens tredje bog og
afsnittene dér om profitratens tendenser-modtendenser og de felger de far for
oml=zgningen af de intellektuelles funktion i det skonomiske, civile og poli-
tiske samfund. Disse temaer er dog ikke behandlet her i deres generelle om-
fang, men er alligevel formidlet i fremstillingens hovedtema: den politiske
klasse, der netop ikke er defineret ved »den ejebliksbestemte opildning af af-
fekter og lidenskaber« men som »permanent overtaler«.” Dermed flytter
Gramsci blikket bort fra den umiddelbare politisering af den ekonomiske ana-
lyse og over til spergsmélet om den politiske teknik, om styrkeforholdene mel-
lem dem, der regerer, og dem, der regeres.

Den tyske centralitet

Opbygningen afl marxismen som politisk-kulturelt paradigme og altsd af SPD
som europ®isk model kan imidlertid nzppe anskues uathangigt af udviklin-
gen og styrkelsen af de evrige institutioner i Tyskland efter den fransk-tyske
krig i 1870-71.% Efter det franske nederlag overtog Tyskland det hegemoni pi
kontinentet, som Frankrig havde udevet siden den store Revolution, Dette fik
ogsd en rzkke konsekvenser pi detideale plan i Europa, idet de s3kaldrte 1789-
principper mistede noget af den tiltrekningskraft, de hidul havde haft pd ar-
bejderbevaegelsen og de mere radikalt sindede borgerlige intellekruelle. Det
kom til at galde for fx. Rousseaus og Oplysningsfilosofiens rationalistiske og
abstrakte begreb om det direkte demokrati og den udelelige almenvilje, der
métte vige for et begreb om det reprasentative demokrati. Dette sidste betad
nok en deling i de, der reprasenterer, og de, der giver mandat til at reprasen-
tere, men det er ikke uden videre en erstatning for det direkte demokrati. Det
opfattedes blot som en mindre utopisk og mere realistisk méde at arbejde ikke
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bare for et politisk demokrati i det politiske samfund, men ogsd for et bredere
socialt demokrati i det civile og ekonomiske samfund.

Denne omprioritering af de franske erfaringer skulle ogsd ramme Pariser-
kommunens eftermale. Denne opstand faldt akkurat midt 1 Frankrigs mili-
tzre og storpolitiske nedtur og blev en hekatombe af menneskeliv, men ogsé af
ideer. Séledes fik den aldrig nogen fremtreedende plads i SPD’s strategiske
tzenkning, skent iser Marx havde fremhevet dens eksempel. Man skal helt
frem til Lenin i 1917 (Staten og revolutionen), for kommunardopstanden atter
treekkes fren i forreste linje; karakteristisk nok skyldes vasentlige dele af den
bolsjevikiske »succes« nok si meget det institutionelle magttomrum efter det
zaristiske Rusland militere tilbageslag, herunder ogsa fraveeret af store, op-
samlende masseorganisationer af netop SPD’s type.

Og Gramsci konkluderer i sine Feengselsopregnelser om den vigtige periode
fra 1789 til 1870 i fransk historie sdledes: »Faktisk er det ferst forsaget med
Pariserkommunen i 1870-71, der historisk udtemmer alle kimene fra 1789,
dvs. ikke alene overvinder den nye klasse [borgerskabet, gs.], som k&mper om
magten, repraesentanterne for det gamle samfund, som ikke vil indremme
over for sig selv, at det er definitivt passé; men den overvinder ogsa de aller-
nyeste grupper [proletariatet, gs.], som er af den mening, at den nye struktur
[den kapitalistiske produktionsmide, gs.] med dens baggrund i den omvelt-
ning, der tog sin begyndelse i 1789, allerede er passé«.® Citatet er hentetfraen
paragraf 1 det centrale heefte 13, der er skrever mellem 1932 og 1934 og barer
titlen Smdnotater om Machiavelli. Det har mange lag. Umiddelbart kunne
man bemzrke sig de klare vanskeligheder, der er forbundet med at oversette
og fortolke, ikke bare her, den sammensatte syntaks og de nok si stimule-
rende, men ofte noget upracise begreber. Men derudover indeholder det en
god del kritik, der rammer ikke bare Gramscis egne synspunkter fra den mili-
tante tid som venstresocialist og kommunist fer feengslingen, men ogsa mere
generelt arbejderbevagelsens revolutionsopfattelser.

Sdledes fortsztter Gramsci i den pigeldende paragraf med at fastsli, at
ideen om den permanente revolution, dvs. ideen om den umiddelbare videre-
forelse af den borgerlige revolution i den proletariske revolution, har udspillet
sin aktualitet, Selv ferer han ideen tilbage ril de franske jakobineres ’B9-
repertoire, og det ger han i forlengelse af Marx i Den hellige familie.'® Marx og
Engels taler i en Henvendelse fra centvalledelsen til forbunder fra 1850 om den
uafbrudte revolution, som nogle ar forinden i Manifestets konkluderende af-
snit eksemplificeredes med, at »den tyske revolution altsd kun kan vare det
umiddelbare forspil til en proletarisk revolution«. Og Lenin genoptog tanken
i de sdkaldte Aprilreser, der yderligere skulle overbevise masserne og de le-
dende bolsjevikker om det opportune isé hurtigt som muligt at aflese den bor-
gerlige februarrevolution med et proletarisk Oktober. Iavrigt var Lenin pd
dette tidspunkr helt pé linje med Trotsky, der allerede i forbindelse med 1905-
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revolutionen havde lanceret den permanente revolution, men dengang i mod-
szming til Lenin. Ved at fare ideen om den permanente revolution tilbage til
jakobinismen synes Gramsci at indicere, at arbejderbevaegelsen ukritisk, men
farst og fremmest uhistorisk, overtager elementer fra den borgerlige radikali-
sme.

1 en anden paragraf i dette vigtigt hafte 13 praciserer Gramsci, at den per-
manente revolution herer til i samfund, hvor de store massepartier og masse-
fagforeninger endnu ikke er udviklet, hvor det civile samfund endnu er rela-
tivt autonomt og manevredygtigt i forholdet til staten i betydningen det poli-
tiske samfund, og endelig, hvor de nationale akonomer endnu er relarive
autonome i forholdet til verdensmarkedet. Fra og med 1870ernes imperialisti-
ske ekspansion endres dette menster af selvstendigheder radikalt, herunder
ogsd arbejderklassens selvstzndighed fra de store masseorganisationer. 1
detre perspektiv ser Gramsci nedvendigheden af at udskifte »den permanente
revolution« med »hegemoni«, dvs. udtenke en ny politisk teknik (arte poli-
tica) svarende til overgangen inden for den militzre teknik fra »manevrekrig«
til »positionskrige.!!

Umiddelbart kan springet, der her er gjort, fra SPD til guaderno 13 synes
voldsomt, idet der sdledes bliver tale om et kraftigt rvk frem til 30erne og mel-
lemkrigstiden og hen over sd skelszttende begivenheder som den ferste ver-
denskrig, den russiske revolution, fascismen og amerikanismen osv. Men
Gramsci er valgt ud som et knudepunkt for en rekke observationer. For det
ferste rammer de anferte passagers hastige konklusioner og politisk-militere
begreber dybt ind 1 SPD’s kamp for en position i det wilhelminske Tyskland.
Det kan der ikke vare tvivl om. Det hegemoni-begreb, der opereres med i
Fangselsopregnelserne, standser imidlertid ikke med de tyske socialdemokra-
ters politiske kultur. Som bekendt blev Lenin og 1917 af afgerende betydning
for Gramscis intellektuelle udvikling, for hans opger med den italienske vari-
ant af det tyske socialdemokrati (PST) og for hans medvirken til opbygning al
et italiensk kommunistparti (PCd’I) pd et tredjeinternationalistisk grundlag.
Det vil dog vare forkert sé at hevde, at hegemoni-begrebet udtemmes med
marxismen-leninismens forestillinger om enhedsfront og socialisme i €t land,
sdledes som disse blev lanceret i 20rne. Faktisk er feengselsreflektionerne en
udlpber af den russiske models mangel pd universalitet, af en fundamental
krise i marxismen-leninismen. Dermed er der si lagt op til en anden observa-
tion, der kan gores med udgangspunkt i Gramsci. Hans begrebsdannelser gi-
ver et ekko af fortid og samtid uden om de etablerede skemaer, der gir tilbage
til krisen i SPD’s paradigme og felger splittelsen i den internationale arbejder-
bevagelse mellem socialdemokrater og kommunister frem til arbejderklas-
sens mere eller mindre passive »medlaberi« under den vestlige kapitalismes
restaurationsbelge. Opbygningen af et nyt hegemoni skal da i lyset af denne
sidste observation ses pa baggrund af »modpartens« hegemonibestrzbelser.
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Hegemoni hos Gramsci implicerer altid kamp om hegemoni og altsd hegemo-
nikrise i de moderne kapitalistiske massesamfund.

Umiddelbart mitte dette perspektiv spreenge den oprindelige tyske opti-
misme omkring mulighederne for en legal og parlamentarisk flertalsvej. Uan-
set polemikken bag Engels’ sdkaldre politiske testamente, sd har det gjort sittil
at styrke tilliden til den nye strategi. Teksten blev ganske vist offentliggjort
under sterke beskzringer i den hensigt at fremstille Engels som en i entydig
forstand tilhenger af fredelige fremgangsméder. Bortcensureringen af de
mere voldelige passager skulle angiveligt have det formél at imedegé indferel-
sen af nye socialistlove som under Bismarck.!? Mens Bernstein forstaerker den
ensidige leesning og bruger den som rampe for sin revisionisme. Tilbage er, at
teksten giver et klart indtryk af at forskyde den strategiske interesse bort fra
barrikaden og overrumplingen. Det store militzere misforhold mellem klas-
serne havde, ifelge Engels, givet voldsanvendelsen og de smi bevidste revolu-
tionsminoriteter en vasentlig mindre plads i det samlede fremstad. I stedet
lzgger styrkeforholdene op til »parlamentarisk virksomhed«, fordi den al-
mindelige stemmeret var en helt ny kampmetode for proletariatet: »Man
fandt ud af, at de statsinstitutioner; i hvilke bourgeoisiets herredemme er or-
ganiseret, frembyder endnu flere holdepunkter, ud fra hvilke arbejderklassen
kan bekzmpe disse samme statsinstitutioner«.!* Den parlamentariske me-
tode, som Marx og Engels hidtil kun havde godtaget som anvendelig i Eng-
land, blev nu ogsé af Engels i testamentet anerkendt som farbar pd det euro-
pziske kontinenr,'*

Robert Michels blev ovenfor citeret for det synspunkt, at SPD som euro-
peeisk model ikke kan anskues uathengigt af hele det tyske samfunds styr-
kelse. Ogsd Engels méitte indremme i sit testamente, at den omlzgning af den
politiske teknik, der karakteriserede partiets kultur, til syvende og sidst kunne
fores tilbage til, at historien havde givet ham og Marx uret. Siledes var den
kapitalistiske produktionsmide langtfra »moden til afskaffelse«; tvertimod
havde »den ekonomiske revolution« som siden 1848 havde bredt sig over kon-
tinentet, ligefrem gjort » Tyskland til et industriland af ferste range.!s Dette
rejser en razkke i grunden gramscianske spergsmil vedrarende SPD-
modellens indre beskaffenhed, dens andel i styrkelsen af hele det tyske sam-
fund og endelig styrkefoldene i det klassernes parallellogram, der ferte til styr-
kelsen.

I et grundigt veerk om SPD i det wilhelminske Tyskland skriver G. Roth, at
det, der karakteriserer partiets forhold tl det evrige samfund i kampen om
magten, er, hvad han kalder »den negative integration«; styrkeforholdene,
den organiserede klasseudfordring var sidan, at regeringen mdtte tollerere
selvstendige partier og fagforeninger, samtidig med at det lykkedes regerin-
gen i en vis udstreekning at marginalisere og isolere dem. I denne situation
mitte socialdemokraterne udforme deres politiske kultur, deres marxisme.
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Og i nogle konkluderende bemarkninger til sin bog opregner Roth de vigtig-
ste komponenter heri: 1. arbejdernes politiske og sociale anerkendelse, 2. for-
mindskelse af blanquismens indflydelse, 3. arbejderens uddannelse og discip-
linering for at forhindre, at medlemskab af partiet szttes lig med voldelig ad-
feerd, 4. forbedring af arbejdsvilkar og industrielle relationer. Er milene disse,
bliver SPD’s funktion en subkulturs.'® Eller, som Gramsci ville skrive, partiet
ndr nzppe ud over det skonomisk korporative niveau'?, ud over skonomis-
men, og frem til at formulere et egentligt hegemoni, en egentlig regerings- og
magtkultur,

Problemet, der sdledes rejser sig i marxismens farste politisk-kulturelle pa-
radigme, bliver da, om det skal forhlive »residual culture« eller ekspandere
som »emergent culture« for at bruge den engelske kulturhistoriker Raymond
Williams operative begrebspar.'® Og det rejser sig nsten med en cyklisk kon-
stans fra Engels’ testamente, Bernstein-debarten og helt frem til Weimar-
republikkens kapitulation over for nazismen. Og det forbliver uleseligt for pa-
radigmet, ikke fordi positionskrigen til fordel for de nve klassers behov forr-
sztrer, men fordi den tznkes uden om en forstielse for, at den hegemonikrise,
som den dbner, ikke udelukker en institutionel og ekonomisk styrkelse af det
eksisterende styrkeforhold.

Marxisme og politologi i Italien

Tysklands dominerende stilling pd det europaiske kontinent efter Frankrig er
blevet fremhavert af flere grunde: for det ferste fik det generelt falger for ud-
viklingen i det langt svagere Italien ikke bare pi det akonomisk-politiske plan,
men ogsd kulturelt (fx. vendte Benedetto Croce sig imod den franske Oplys-
ningsfilosofi, yderligere styrket heri af en staerk italiensk Hegel-tradition, der
ogsd satte kraftige meerker hos Gramsci). For det andet havde SPD status af
model for det italienske PS1 (Partite Socialista Italiano), der blev til som teori
of organisation ved hyppige brevvekslinger mellem de tyske og italienske le-
dere, ved overs®ttelser og ferst og fremmest ved populariserende fremstillin-
ger 1store oplag. I tidret fra 1885 til 1895 udkom over 300 titler om socialisme
og marxisme.!? Og Karl Kautskys kompendium over Kapitalen (Karl Marx’
Ockonomische Lehren, 1886) oversattes, men ved kun at behandle ferste bog er
den netop med til at cementere en ekonomistisk doktrin.?? Den centrale leder-
skikkelse var i de ferste r Milano-advokaten Filippo Turati,?! mens Antonio
Labriola tidligt kom til at indtage rollen som paradigme-kritiker.? For det
tredje fik tyske intellektuelle som Robert Michels og Max Weber ogsd en
fremtreedende plads i Gramscis Feengselsoptegnelser: de er nazst efter Marx og
Engels de mest citerede tyske forfattere.

[talien indtridte forst i sidste halvdel af det 19. rhundrede som selvstan-
dig nation blandt de evrige europziske. Spergsmilet om staten, om organise-
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ringen af den politiske magt og om de forskellige sociale krzfters vilje til magt
blev derfor s& meget mere akut, som borgerskabet eller bedre »den agrar-
industrielle blok« {dvs. den herskende alliance mellem industrilederne i Nord
og de store jordejere i Syd)?? ikke l&ngere kunne forlade sig pa liberalismens
»spontale« akkumulations- og industrialiseringsmaskine. Den anderledes si-
tuation, der métte tage sig langt mere bundet ud i sammenligning med {x. den
engelske, illustreredes klart og utvetydigt med Crispis protektionistiske lov-
kompleks af 1887, der farte til et brud med Frankrig. 1 stedet fulgte en sti-
gende orientering mod Tyskland og tysk kapital.

Den protektionistiske linje var samtidig et centralt element i Italiens pd én
gang ekonomisk og demografisk begrundede forseg pé at viderefere den netop
afsluttede nationale samling i en aktiv imperialistisk udenrigspolitik. Landets
status som second comer stiller imidlertid den nationale magtblok aver for en
vanskelig dobbeltopgave: dels at skulle markere sig pd verdensmarkedet over
for veesentligt steerkere nationale borgerskaber og dels at skulle definere sig i
forholdet til de arbejdende klassers pres nedefra, fra Fjerde stand, som titlen er
pd Giuseppe Pellizza da Volpedos tidstypiske billede fra drhundredskiftet.
opgavens karakter, dens indre dynamik og lesningsbetingelser i en kapitali-
stisk skonomi matte fremkalde konflikter ikke blot mellemn arbejder og borger,
men ogsd mellem den herskende magtbloks uensartede komponenter.

I et brev til Filippo Turati fra d. 26. januar 1894 opridser Engels »situatio-
nen i Italien« siledes: borgerskabet, der var kommet til magten »efter den na-
tionale frigerelse, forstod ikke eller ville ikke fore sejren helt igennem. Det har
ikke destrueret feudalismens rester, og det har heller ikke organiseret den na-
tionale produktion efter den moderne borgerlige model«. Pa denne baggrund
ser Engels et perspektiv for det nyoprertede PSI i at kempe for en borgerlig
republik, fordi »den borgerlige republik, har Marx sagt, er den eneste poli-
tiske form, hvori kampen mellem proletariat og borgerskab kan finde en los-
ning«.?! Bortset fra den halve sandhed om Marx’ republikanske sympatier?® si
forudgriber Engels allerede her nogle af de temaer, der skulle tagne det poli-
tiske testamentes strategiske forskydninger.

Denne teksts politisk-kulturelle dimension blev yderligere understreget
ved senere at blive oversat til italiensk. Under den meget situationsbestemte
titel Il Partito Socialista e le rivolte offentliggjordes den i partiavisen Avanii! d.
5. juni 1898 i det klare sjemed at afsveerge barrikaderne og manevrekrigen og
triumfen pé kort sigt. Nogle méneder forinden havde general Bava Beccaris
siledes uden skinsel nedk®mpet den store opstand, der havde kulmineret i
Milane; og det var en tydelig demonstration af det ulige militere beredskab
imellem klasserne, som ogsi Engels havde veeret inde pa. Diskussionen i det
tyske parti, om Engels i sit testamente udelukkede den politiske vold for al
fremtid, eller han ikke gjorde det, kan nok synes noget udsigtsles. Pointen er
og var i grunden den, at spergsmilet ikke blev afgjort med et arbitrert valg i
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arbejderklassen og blandt dens ledere alene, men i hejere grad af hvilken hold-
ning de herskende klasser indtog over for de nye. Et sted skriver Turati sile-
des, at socialisterne betjener sig af stemmesedlen, ikke af karabinen, men pi
betingelse af, at stemmesedlen ikke tages fra dem.?®

Milano-begivenhederne 1 ’98 »tegnede«, ifelge Ernesto Ragionieri, »et
sandt vandskel ikke bare i de forskellige politiske krafters hele orientering
men ogs# i landets sociale liv«.2” Ganske vist var den direkte repression udtryk
for den agrar-industrielle bloks militeere overlegenhed, men den resulterede
langtfra i arbejderbevagelsens organisatoriske og teoretiske eliminering som
selvsteendig social og politisk kraft. Tvartimod blev han vidne til en politisk-
kulturel nytankning, der afgerende mitte flytte klassekonfrontationen over
pa andre felter end de rent militere. Og videre. Umiddelbart kunne man fri-
stes til at se repressionen som et udslag af en simpel klassekamp mellem et
borgerskab og en arbejderklasse. PSI's positionskrig for et nyt hegemoni
skulle da betyde en yderligere mangel pé ideologisk forberedthed.?® Mindre
blokerende for en indsigt i den samfundsmassige dynamik, der accentueredes
op til og umiddelbart efter Milano-begivenhederne, ville det vare at se om-
lzgningen af den politiske teknik bide som en selvstzndig udfordring til den
agrar-industrielle blok og som et resultar af endringerne i disse ir i styrkefor-
holdene mellemn den herskende bloks forskellige interessekomponenter.
Gramsci noterer saledes, at "98 var et experimentum crucis for det italienske
borgerskab: »Efter det blodige tifir 1890-1900 mérte borgerskabet give afkald
pd et altfor snzevert, et altfor voldeligt og et altfor direkte diktatur«, og han
fortssetter, »i det nye drhundrede indledte den herskende klasse en ny politik,
der involverede klassealliancer ..... [dvs. borgerligt demokrati].2*

Fra #rhundredskiftet blev det samfundsbarende tyngdepunkt flytret over
pé en »industrie]l blok« af kapital og arbejderklasse. Dette beted imidlertid
ikke profittens endelige sejr over jordrenten. Man behever blot at taznke pa, at
de traditionelle problemer i italiensk skonomi mellem Nord og Syd, mellem
by og land forblev uleste. Men tendensen gik mod et konfliktfvldt samarbejde
mellem industriledere og en integreret arbejderklasse, der i vekslende omfang
og intensitet skulle karakterisere den sdkaldte giolittisme (efter den liberale
Giovanni Giolitti, der var minister og regeringsleder flere gange i perioden
frem til tiden efter den ferste verdenskrig og fascisternes magtovertagelse).

Den borgerlige mentalitetseendring, der her er tale om, treeder tydelig frem
hos fx. Ettore Conti. Denne var en betvdelig eksponent for den stzrkt ekspan-
derende elektricitetsindustri og har med sin minutiest forte dagbog helt til-
bage fra 90rne leveret et inside-dokument. »Fra &r 1900 til idag«, skriver Conti
d. 3. marts 1914, »har vi veeret vidner til ikke bare den sterste udvikling inden
for den italienske akonomi, men ogs til sacialismens gennemslag: man kunne
sige, at de fortsatte kampe, som den socialistiske bevagelse har tvunget bor-
gerskabet til pé klassekampens omréde, har fundet sine lesninger 1 et virkeligt
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samarbejde, fordi de har vist sig at vare et enestdende incitament for en sidan
udvikling. Skent borgerskabet soger at tilbagevise de arbejdende massers
presserende krav for at forhindre, at en for hurtig rytme skulle fratage indu-
strilederne enhver profitmargin, s har i det mindste den mere intelligente del
af det forestielse for den grundleggende retferdighed i mange af disse krav,
hvorfor det heller ikke har sat sig imod med negative forhdndserkleeringer«.3

Og Gioletti selv plederede for en ny legalitet i sin stort anlagte reformtalei
parlamentet fra d.4.februar 1901. Han polemiserede heri skarpt mod de myn-
digheder, der netop i Genova havde lukket fagbevagelsens Camera del lavoro.
Den hele affre tjener selvsagt til at erindre om, at den borgerlige reformisme
ingenlunde fulgte den lige vej. Blandt de store nordiralienske industribyer var
Genova traditionelt hjemsted for det mere konservativt og reaktionsert ind-
stillede borgerskab, der akkurat her samlede svar-, viben- og skibsindustrien
(fx. Ansaldo). Men pd den anden side formulerer Giolitri en central tanke, der
afspejler nedvendigheden af nye politiske teknikker, nir han heevder, at »ar-
bejdernes organisation gér hind 1 hnd med civilisationens fremskridt«, og at
»det er ingen nytte til at ville regere med metoder, der var brughare for haly-
treds &r sidenx; ellers ville »de arbejdende klasser blive fjender af staten«,

De to anferte citater fra to overensstemmende tekster, hvad angir politiske
og ekonomiske milsztninger og rationalitet, er allerede derved mere end blot
praktisk og realpolitisk sans. Der er i grunden tale om et stykke anvendt poli-
tologi, idet de giver det konkrete, historiske indhold, som politologien oriente-
rer sig efter. Trods det vidt forskellige teoretiske og interessebestemte ud-
gangspunkt har marxismen og politologien det til felles, at de hver for sig
sprenger den rene videnskabeligheds rammer. begge er de i deres tilblivelse
betinget af hegemonikrisen i det begyndende massesamfund og falgelig af
kravet om en ny lederlagstenkning omkring magtens og den politiske kontrols
fundamentale spergsmdl.

Det vil endvidere vare forkert at havde, at politologerne slet og ret var
»giolittianere«. Det var langtfra tilfzldet. Faktisk var mange af dem sydita-
lienske intellektuelle og altsi fra den del af enhedsstaten, der ikke kendte til
den borgerlige reformisme. Udelukket fra at tage del i en direkte produktiv
aktivitet, der i store trek var forbeholdt de norditalienske intellekruelle,
vendte de intellektuelle fra Syden sig imod statsapparaterne for at blive admi-
nistratorer eller politiske ledere. Erfaringerne herfraudmentede sig fx. ien vis
type politisk litteratur, der var en umiddelbar konsekvens, skriver Gramsci,
»af det historiske Hejres fald [Hajre = de politiske efterkommere efter Ca-
vour, gs.], af det sikaldte Venstres kommen til magten [Venstre = de politiske
efterkommere efter Garibaldi og Mazzini, gs.] og af de »de facto« fornyelser-
.der er indfart i forfatningssystemet for at bane vejen for en parlamtarisk
styreform«.*2 Emblematisk for denne type litteratur er napotitaneren Pas-
quale Turiello, der i 1882 udgav sin Governo e governati i Italia. [Regering og
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regerede i Italien).?* Bogen giver udtryk for en genuin konservativ bekymring
over tingenes almindelige elendighed efter det storsliede Risorgimento: den
parlamentariske dengenering og oplesningen af den nationale enhed i klien-
tellistiske sarinteresser, der helt truer med at erodere den sidste rest af kon-
sensus til de i forvejen meget svage institutioner; for slet ikke at tale om, at der
da efterlades plads til de nye, fremstormende og ukontrollerbare masser. Det
er imidlertid ferst sicilianeren Gaetano Mosca, der med sin Elementi Jdi
Scienza politica® [Elementer af politisk videnskab] fra 1896 nir ud over den
moraliserende men dog informationsmattede hvidbogslitteratur og udformer
en egentlig politologisk systematik med eksempelstykker fra fortid og nutid og
uden at veere bundet til det italienske tilfelde. Og for at fuldende billedet af en
ikke ubetydelig intellektuel produktivitet falges dette vark op af den nok mere
kendte Vilfredo Paretos to store afhandlinger Les svstemes soctalistes (1902-03)
og Trartate do sociologia generale [afhandling om almen soctologi]. (1916).

Den politiske klasse
Mosca og den passive revolution

Dette begreb er drivmotoren 1 hele Moscas teorimaskineri og vidner i grunden
om en hastigt udviklet problemafklaring omkring, hvad Gramsci fra sit langt
senere observationspunkt ville kalde den passive revolution, dvs. revolutionen
fra oven. Faktisk er der et sted i fengselsoptegnelserne, der sammentznker de
to begreber med transformisme-feenomenet i forbindelse med »dannelsen af
den moderne stat i Italien« som mellemled. Transformismen er iflg. Gramsci
»en af de historiske former«, hvorigennem den passive revolution fremtrader,
og hentyder til det forhold, at mange enkeltpersoner og grupper fra de opposi-
tionelle partier molekylert lod sig inkorporere i »den konservative-moderate
»palitiske klasse««, der sad ved magten.* :

Kort stér begrebet den politiske klasse for det organiserede mindretal, der
behersker det store flertal. Og mindretallets beherskelse af flertallet bygger pé
elementer: hierarkisk og elitzr organisation og fornyelse ved selektion fra
oven; Mosca taler om »en langsom og gradvis fornyelse af den politiske Klasse
(.....) via elementer,der fra samfundets lavere lag trenger ind i samfundets
hajere lag«. Trods begrebets noget upracise og elastiske indhold (snart er
mindretallet religiest, snart militert, snart skonomisk, osv.)% si indeholder
det teoretiske implikationer og historiske henvisninger, der forblev den store
ubekendte i marxismen som politisk kultur. Dette markante fraver lettede
ikke blot magtens manipulationer med arbejerbevagelsen som organisation
og som ide, men det temte ogsd det marxistiske paradigme for ethvert selv-
stzndigt perspektiv, der gik ud over den ekonomisk-korporative subkultur,
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Dette var tilfzldet med socialdemokratismen, der i perioden frem til
fascismen-nazismen, som her er pa tale, aldrig fik opbygget et regeringsdue-
ligt lederlag og en regeringskultur, omfattende demokratiets problemer, dvs.
ikke det dirckte demokratis men styringens og indflydelsens problemer i det
politiske, civile og ekonomiske samfund.

Umiddelbart leverede disse sidste punkter staerke argumenter til den tradi-
tionelle kommunistiske kritik af de socialdemokratiske partier. Og sddan ra-
sonnerede tredjeinternationalisten Gramsci tidligst i 20erne i tiden omkring
grundlzggelsen og opbygningen af PCd’l, ligesom Anden Internationale
sprazngtes pi disse spargsmil, da Lenin og de russiske bolsjevikker erobrede
magten i det gamle, halvfeudale zarrige. Men Gramsci standsede ikke her. Be-
givenhedernes hastighed fremprovokerede en ligsd hastig ommeblering af de
teoretiske elementers indbyrdes styrkeforhold. I denne henseende er der
merkbare forskelle mellem Gramsci som ridskommunist 1 Torino-8rene
1919-20, som partileder og som fange i de fascistiske fzzngsler. Afgarende blev
det, at den russiske revolutionsmodel for erobring og organiseringen af mag-
ten og fremtiden viste sig ikke at have gyldighed i de hejtudviklede og genne-
morganiserede kapitalistiske stater i Vesten. Rusland 1917 blev ikke det spon-
tant virkende samlingspunkt for udteenkningen og den praktiske udfersel af et
alternativ i disse stater; tvaertimod accellererede det mods@tningerne mellem
arbejderbevegelsens forskellige organisationer, hvilket yderligere styrkede
den fascististiske og kapitalistiske restauration.

Marzismen blev som leninisme ikke bare den dominerende politiske kultur,
men ogsd den dominerende palitiske klasse i Sovjetunionen, Dermed repra-
senterede bolsjevikkerne et i forhold til den zaristiske stat gennemfart forseg
pd at fare den russiske arbejderklasse og den russiske marxisme ud over det
ekonomisk-korporative niveau cller ud over den negative integration, som det
hed i forbindelse med de tyske socialdemokraters forhold til den wilhelminske
stat. Imidlertid skulle grundlaget for denne marxistiske dominans snart de-
monstrere manglende hegemoni. Siledes lod den sig ikke overfere til Vesten.
I forholdet til de vestlige stater blev leninismen derimod fanget i en pd én gang
ideologisk og territorial indkapsling, der nedvendiggjorde en polisk-kulturel
nytznkning i Sovjetunionen - indadtil sivel som udadtil. »I nutiden«, skriver
Gramsci, »har man i politisk henseende vzret vidne til bevagelseskrigen fra
marts 1917 til marts 1921, og denne er fulgt af en positionskrige«.*" I sin ab-
strakte og telegramagtige korthed til trods refererer passagen til pracise histo-
riske forhold: for det forste perioden fra dannelsen af den provisoriske rege-
ring til krigskommunismens overgang til NEP og for det andet den fallerede
tyske »Martsaktion« og lanceringen i Tredje Internationale af enhedsfronts-
trategien.

Det er forstéeligt ud fra Gramscis intellektuelle og politiske tilhersforhold
til den kommunistiske bevagelse, at hans reflektioner over zndringerne i den
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politiske teknik umiddelbart mértte tage deres udgangspunkt i de afgerende
forskelle mellem @st og Vest. Hvad der forhindrede en universel og generali-
serbar revolutionzr teori og praksis pd et leninistisk grundlag, var akkurat den
anderledes vegining af staternes tre led: det skonomiske, det civile og det po-
litiske samfund. I de vestlige stater havde det tettere net af institutioner og
skonomiens stigende internationalisering nedbrudt den relative selvstendig-
hed, som de enkelte led endnu havde i de samme stater for 1870erne og fortsat
havde i de svagt udviklede stater (som Rusland fx.).

Det tversnit @st-Vest, som Gramsci opererer med, fir hurtigt under den
videre redegerelse for forudszmingerne en tyngde, der pany fremkalder te-
maet: den tyske centralitet. Selvom de russiske bolsjevikker tog prakrisk fat
om magten og segte at opbygge en ny politisk klasse fra neden, sd er det pd den
anden side tydeligt, at overgangen fra manavrekrig til positionskrig i Rusland
og i den kommunistiske Internationale afspejlede nogle konsekvenser af de
passive revolutioner i den moderne vestlige kapitalisme. I sine forskellige ud-
formninger (som enhedsfront og socialisme i et land) tager den kommunisti-
ske positionskrig nappe fuld bestik af dette forhold og dets konsekvenser for
udviklingen i den politiske klasse 1 Sovjetunionen.

Der er i grunden denne ensidige venten pé den revolutionzre Godot, der
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forener socialdemokrater og kommunister bagom, hvad der métte veere af for-
skelle mellem henholdsvis den parlamentariske vej og den jakobinske vej. Det
er den samme politisk-kulturelle krise, der dbner sig. Og Gramscier med tilat
ibne denne krise, nir han i sine Fengselsoptegnelser tenker sit begreb om posi-
tionskrig og hegemonikamp ved at indregne en stillingtagen til de passive re-
volutioner og den politiske klasse, det artikulerer disse kapitalistiske revolu-
tioner. I denne henseende bidrager han til at udfylde et tomt felt i marxismen.
Problemet med s& fragmentariske tekster som Gramscis er, at de mangler et
centrum, et styrende princip og en fastlagt betydning. De har mange centrer.
Tankegangene er fletter sammen i networks. Og begrebet den politiske klasse
seetter sig netop spor i et sddant. I en paragraf, der barer titlen Politikelemen-
rer, hedder det séledes, at det ferste grundleggende udsagn iden politiske vi-
denskab er, »at det virkeligt findes regerede og regerende«*. Uden at nzvne
Mosca i denne sammenhzng er der dog et tydeligt ekko af dennes hovedverk
ikke bare i den anfarte titel men ogsd i formuleringen, der findes nasten para-
ellelt i kapitlet om den politiske klasse.*

Det er en kendsgerning, skriver Gramsci, at det findes ledende og ledede,
regerende og regerede; og fortsetter i den nzvnte paragral: »Nir denne
kendsgerning er givet, md man se, hvorledes man kan lede pd den mest effek-
tive méde (ndr visse mél er giver), og hvorledes man derfor pd den bedste méde
kan forbedre de ledende (og deri bestir mere pracist den politiske videnskabs
og tekniks forste punkt), og hvorledes man pé den anden side tilegner sig vi-
den om de linier, der giver mindst modstand eller er rationelt rettede mod at
opni de lededes og regeredes lydighed«. Nér det sdledes gzlder forholdet
mellem de, der regerer, og de, der regeres, er det ikke lengere nok, at den
politiske klasse alene besidder magten, herredemmet. Det er yderligere ned-
vendigt at retferdiggere denne magt, at inderliggore den blandt det store fler-
tal og, som Gramsci skriver andetsteds, at skabe »en social konformisme, som
er til gavn for den ledende gruppes udviklingslinje«.*! Det er hegemoniets
problem, der rejses, eller legitimitetens problem, som Max Weber tematiserer
i forbindelse med sine overvejelser over forholdet mellem de, der har ret til ac
kommandere, og de, der har pligt til at adlyde.*? Ogsi Gaetano Mosca berarer
problemet med magtens juridiske og moralske base, ndr han skriver, at de po-
litiske klasse i ethvert samfund stetter sig til en »politisk formel« eller et »su-
verenitetsprincip«.*?

Weber og parlamentarismen

Ser man pé det tidsrum, hvori disse politologiske problemer formuleres, 58
falder det nsje sammen med en hegemonikrise, en autoritetskrise, som de nye
masser i den hidtidige made at fordele suverzniteten pi i stat og ekonomi.
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Moscas Elementi di scienza politica kommer netop som PS1 er dannet og den
agrarindustrielle bloks repressioner udskiftes med giolittismens integrations-
teknikker. Og Max Weber fortattede sine tidligere videnskabelige resulrater
hen mod verdenskrigens slutning i det klare politiske sjemed at optrzde som
Fyrstens ridgiver. Sdledes sigtede den store tale Der sozialismus (juli 1918) til
en gruppe pd omkring trehundrede hejere officerer fra den @strigske har og
Parlament und Regierung (ogsé fra 1918)" begge til den nye situation, der ville
opstd efter de to centraleuropziske kejserimperiers nederlag. Weber foreslog
en institutionel fornyelse til fordel for et konstitutionelt parlamentarisk demo-
krati med stzrke partier og karismatiske ledere, dvs. et »arbejdsparlament«,5 ,
hvori ogsd, og iser, det tyske socialdemokrati skulle have sin plads. Weber
fulgte noje den indre udvikling 1 SPD, og han gjorde Bersteins argumenter til
sine, ndr denne i Die Vorausserzungen des Sozialismus und die Aufgaben der So-
zialdemokrarie (1899) i kelvandet pd Engels lagde profetierne om kapitalis-
mens sammenbrud og den stigende elendighed bag sig. Men selvom Weber
vardsatte denne i gramsciansk forstand overgang fra manevrekrig til posi-
tionskrig og specielt den parlamentariske orientering, der 12 der i, s kritise-
rede han evolutionismen i dens »vilje til afmagt«. Han var séledes af den op-
fattelse, at partiet forsat 14 under for de negative virkninger efter Bismarck.
Den konstitutionelt passive rolle, som den tyske Reichsrag spillede, ramte io-
vrigt alle partier; men dog mest SPD, havder Weber, idet partiet lettere lod
sig indfange i »en slags polirisk ghetro« af frygr for at miskreditere sig i den
repraesenterede klasses ajne ved at binde sig for staerkt til »et samfund og en
ekonomi, der for en forudsigelig fremtid vil forblive kapitalistisk«.

Fra sit politologiske og funktionalistiske udgangspunkt beklager Weber sig i
grunden over, hvad der ovenfor blev nzvnt som det tyske socialdemokratis og
det forste marxistiske paradigmes manglende regeringskultur: » Den parla-
mentariske regering er mulig, alene hvis de sterste partier i parlamentet de
Jacto er disponerede for i princippet at pitage sig den ansvarlige ledelse af sta-
tens anliggender«. 4

Det er i denne sammenheaeng signifikant, at Parlament und Regierung over-
seetres til italiensk allerede i 1919 pa et initiativ fra Benedetto Croce, der 1
mange henseende kan betragtes som det kulturfilosofiske udtryk for fx. Mos-
cas politiske videnskab. Samme Croce brastede sig af at have varet den store
inspirator til revisionisme-debatten ved drhundredskiftet.”” Ligeledes er det
vigtigt at nzvne, at Giolitti selv i en rekke taler og avisinterviews kort efter
verdenskrigens afslutning talte for en styrkelse af parlamentet i forhold til den
udevende myndighed og ikke mindst til monarkiet.*® P4 grund af, hvad det
blev den faktiske lasning pd borgerskabets hegemonikrise i Italien og Tys-
kland, nemlig facismens og nazismens opbygning af konsensusmekanismer
uden om selvsteendige, organisatoriske arbejderor@sentationer, kan der vire
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grund til at fremhazve tvetydigheden i Webers Parlamentarisierung. Bagom
hvad der méatte vere af forsikringer om socialdemokraternes ufarlighed, inde-
holder hans forslag egentlig en opfordring til SPD om at flytte de politisk-
kulturelle teltpzle frem pd en langt mere fremskudt grund, end hvor partiet
hidtil havde stdet: den grundlovgivende forsamlings grund.

Til sammenligning lancerede dele af det italienske PSI og af det store fag-
forbund CGIL tilsvarende tankegange for at bryde ud af en politisk ghetto.
Lederen af partiets store maksimalistiske centrumsgruppe Giacinto Serrati
skriver sdledes, at »i Italien har faelgerne efter krigen skabt en demokratisk-
reformistisk situation(....). Der kan ikke vere tvivl om om svaret. Vores parti -
uden dog at vente sig mirakler deraf - har accepteret valgsystemet. Vi ber ogsa
acceptere agititionen for den grundlovgivende forsamling«.*? Artiklen, der er
skrevet i begyndelsen af 1919, tager yderligere afstand fra det opportune i at
overfere den russiske model til Italien, og dens synspunkrer skiller sig dermed
ud fra de mere radikale holdninger pi particts venstreflej. Typisk herfor er
Amadeo Bordiga, som Gramsci istore trzk delte ideer med pi dette tidspunkt
og fulgre ved dannelsen af PCd’I nogle ér senere; Bordiga skriver: »I Rusland
har vi set, at den grundlovgivende forsamling, som forberedte sig pd at spille
de borgerlige klassers spil, blev oplest ved magt af sovjetterne, det proletariske
diktaturs organer. I Tyskland ser vi to programmer overfor hinanden: borger-
skabets og flertalssocialisternes [SPD, gs.] program for den grundlovgivnede
forsamling og den demokratiske republik; og Spartacus-gruppens [Rosa Lux-
emburg og Karl Liebknecht, gs.] program for overgangen til arbejdernes og
soldaternes rad. I Italien studerer man allerede beveegelserne for et forsvar af
den borgerlige magt, og de socialistiske interventionister, borgerskabets for-
tabte allierede, gor propaganda for den grundlovgivende forsamling«.*

I midten af 30erne er Gramsci forlengst ude over den umiddelbare fascina-
tion ved den russiske mannavrekrig og aktualiserer i lyset heraf piny temaet
dels i forhold til det pd daveerende tidspunkr samtidige folkefrontsiniriativ og
dels i forhold til opbrudstiden umiddelbart efter den forste verdenskrig. Sdle-
des hedder det om valgene i november 1919, hvor massepartierne PS1 og det
katolske bondeparti PP1 (Partiro Popolare Italiano) havde stor fremgang, at de
netop derved havde »en karakter af grundlovgivende forsamling«.’! Men si
vidt kom det aldrig: arbejderklassen veg tilbage fra den institutionelle ansvar-
lighed og borgerskabets enskede som felge af sin indre sammensztning hege-
moniets genetablering p& grundlag af anderledes fordelagtige styrkeforhold.
Fascismen i Italien og nazismen i1 Tyskland imadekom dette gnske,ligesom
den herskende politiske klasse i lang hejere grad end arbejderklassens organi-
sationer forstod at udnytte de nye variabler: det deklasserede smiborgerskab
og de nye mellemlag,

Imidlertid m& man bemarke, at Gramsci i sit historiske tilbageblik til de
forste efterkrigstidsvalg i Italien ikke lengere forkuserer pd det proletariske
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diktaturs centralitet, som han havde gjort det isin militante periode. Hele den
epokale dimension ved hegemonikrisen udelukker den entydige lesning, som
den russiske revolution pd sin vis er udtryk for. Faktisk bliver den russiske
udvikling en del af krisen. I Vesten er det »den store politiks« epoke, hvor det
gzlder »grundlzggelsen af nye stater«, og hvor kampen bestir mellem de so-
ciale grupper og klasser om at nedbryde og bevare »bestemte skonomiske-
sociale organiske strukturer«,>2 Eller for at vende tilbage til den elementzre og
ureducerbare kendsgerning i den politiske videnskab, nemlig eksistensen af
de, der regerer, og de, der regeres: »Nir det gelder uddannelsen af de le-
dende: ansker man, at der altid er regerede og regerende, eller ansker man at
skabe betingelserne for, at nadvendigheden af denne delings eksistens for-
svinder«,

Gramsci rykker med andre ord ind i borgerskabets hegemonikrise, ind i de
passive revolutioner og ind i politologien, der seger at bringe det samme bor-
gerskab, den magthavende politiske klasse praktisk og teoretisk igennem kri-
sen. Anliggendet i Fengselsoptegnelserne er at bidrage til kampen for et nyt
hegemoni, en »ny rationalitet«*, dvs. midt i krisen af formulere nye mél og
midler og nye forhold mellem de, der regerer, og de, der regeres, en ny rege-
ringskulrur, Og dette sker akkurat pd baggrund af, at krisen ikke blot rammer
borgerskabet, der skal omstille ekonomicn og institutionerne til et moderne
kapitalistisk massesamfund, men ogsd arbejderklassen, der i samme grad har
vanskeligheder med at fere positionskrigen ud over det ekonomisk-
korporative niveau. Krisen i de marxistiske paradigmer, som Gramsci regi-
strerer, udtemmer bide den socialdemokratiske og den leninistiske variant.
Grunden er i begge tilfxlde den, at der mangler en stillingtagen til de passive
revolutioner og til den politiske klasse, der ved at hicrarkisere og selektere fra
oven integrerer samfundets disiecta membra, samtidig med at den opretholder
arbejderens »separation«, som Weber anser for tidens uomgengelige kend-
merke,” fra @konomiens, administrationens, kulturens og den politiske
magts produktionsmidler.

Michels og den politiske klasse i arbejderorgani-
sationerne.

Der er 10 konsekvenser af denne blinde plet, kan man leese ud af Gramsci. For
det ferste tznkes overgangen fra manevrekrig til positionskrig primart, som
om den fulgte en langt sigtende, separat revolutionskrig, uafthangig af den
passive revolution. For det andet udvikler der sig internt i arbejderorganisa-
tionerne en politisk klasse, der »uvidende« om funktionsforholdet til magten
og til organisationernes bund befordrer de weberske separationer og umulig-
gor en alternativ politisk kultur til de passive revolutioner og the Machiavelli-
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ans (New York, 1943), som James Burnham kaldte Mosca og konsorter i sin
bog af samme navn. I den flere gnage citerede §15, 4 om politikelementerne
fastslar Gramsci sdledes,at »der ogsé findes en deling mellem regerende og
regerede i en og samme gruppes, og han fortsztter. »Det er fakrisk pd dette
omréide, at de alvorligste »fejl« sker, at med andre ord de mest kriminelle
mangler blotter sig, men netop de, der er de vanskeligste at udbedre. Man tror
ikke alene, at, ndr gruppen selv har opstillet princippet, s skal lydigheden nok
falge automatisk og indfinde sig uden, at man behever at pavise dets »nadven-
dighed« og rationalitet, man tror til og med, at det er indiskutabelt (der er de,
der mener og, hvad der er varre, handler efter denne apfattelse, at lydigheden
»vil komme« uden at vare kravet, uden at den vej, der skal felges, udstik-
kes)«.”® Passagen er, som isvrigt mange andre passager i Feengselsopregnelverne,
uden umiddelbart identificerbare henvisninger. Hvem er fx »de, der meneér«
og teenker for de andre 1 arbejderklassens egne hierarkiske organisationer? As-
sociationerne melder sig selvsagt med vekslende styrke, alt efter hvilket stand-
punkt der leeses ud fra. Og det er akkurar dette, der giver stedet et fortattet
historisk indhold med flretydigt implikationer. Det bliver siledes vanskeligt
alene at se dette indhold i socialdemokratiernes indre udvikling, s meget
mere som den tiltagende stalinisering i1 Sovjetunionen gav gode grunde til be-
kymring. Det skal imidlertid understreges, at Gramsci aldrig skriver eksplicit
imod den sovjetiske udvikling. Han ger det derimod i, hvad man kunne kalde
et zsopisk kodesprog, der indirekte antyder den dybe kontrovers han havde
med sine mere ortodokst indstillede kommunistiske medfanger omkring ana-
lysen af kapitalismen og de strategiske holdninger til andre folkelige og demo-
kratiske krafter.5”

I de politiske skrifter fra riden fer fengslingen felger Gramsci neje og ikke
overraskende den traditionelle kommunistiske kritik af den politiske klasse i
PST og dens forhold til arbejderbasen. Og den skarpedes omkring splittelsen
af det italienske socialistparti ved kongressen i Liverno i 1921, Med skabelsen
af PCd’I valgte arbejderklassen ikke lzngere at ville »samarbejde med de an-
dre klasser for at udvikle og omforme den bureaukrariske, parlamentariske
stat«.5® [ denne situation, om hvilken Gramsci endnu i 1922 kunne anvende
begrebet den permanente revolution,®® gzlder det om at gere det klart for
arbejder- og bondemasserne, »at enhver statte til demagogerne fra de social-
demokratiske partier - (.....) - er et bidrag til genopbygningen af den organi-
sme, der i &rtier har beravet dem friheden og velfzrdet«.* Socialdemokratiet
»er i bund og grund konservativt og reaktionzrt«,*! osv; eksemplerne er
mange, og trods det forskellige teoretiske udgangspunkr er der en pifaldende
overensstemmelse mellem disse kritikpunkter og de resultater, Roberto Mi-
chels var net frem til i Zur Soziologie des Parteiwesens. 5

Michels leverer i sin bog den ferste samlede og systematiske kritik - omend
pa et tvivlsomt positivistisk grundlag - af det tyske socialdemokrati. Og den
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Gramsci fotograferet til hospitalskartoteker ved sin indleggelse pd fiengselskliniken 1935,

pékalder sig iszr opmarksomhed,fordi den kommer indefra. Han var siledes
en af partiets intellektuelle og plejede desuden akademisk omgang med Max
Weber, af hvem han var elev. Vasentlige dele af det Weberske begrebsapparat
pé det specifikke objekt mangler dog lzremesterens vidnskabelige strenghed,
og bag den tilstrzbte objektive fremstilling er det ikke vanskeligt at fioje pden
polemisk brod, der afslerer forfatterens politisk-moralske krise. Det er desil-
lusionen over de socialdemokratiske lederes konserverende organisations-
streeben, som bogen skal gennemarbejde. Ndr man skal vurdere de resultater,
de negative og de pessimistiske konklusioner, som Michels legger frem, s er
det ikke en betydelig faktor, at han tidligt i sit partipolitiske liv etablerede kon-
takter med italienske og franske syndikalister, fra Arturo Labriola til George
Sorel.

Det er i lyset heraf evident, at SPD’s parlamentariske positionskrig métte for-
rekomme en hindring for syndikalismens action directe og de elementer af den
rousseausk demokratisme, der er tilstede heri. »Vigtigheden af den revolutio-
neere syndikalisme bestdr iszr af den klare og pracise made, hvormed den har
erkendt farene ved det borgerlige demaokrati«. Men pd den anden side ma Mi-
chels indremme, at selvom syndikalismen flytter den revolutionzre krumtap
bort fra det politiske parti, s undgdr den ikke enhver organisations indre lo-
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gik. I fagforeningen er der stadig tale om »et mindretals dominans over et fler-
tal«, omend i mindre omfang.%

Hovedtemaet i Michels’ bog er SPD, men derudover er ogsd det italienske
PSI rigt behandlet. Overhovedet er forfatterskabet steerkt italiensk orienteret
og indeholder meget empirisk stof om italienske forhold. Faktisk gjorde Mi-
chels akademisk karriere i Italien, ogsa under fascismen, og blev derfor en vig-
tig kilde til udbredelsen af kendskabet til den tyske politologi og til Max We-
ber.* Umiddelbart kan springet fra syndikalisme til fascisme synes stort; men
valget blev egentlig gjort af en hel generation af intellektuelle,ikke mindst af
Mussolini selv. % Og nér det geelder specielt Michels, sé kan hans centrale ide
om den naturgroede tendens til oligarki i enhver organisation tjene som et
mellemled. Begrebet er bredt og dekker over en vifte af tendenser, som alle,
ifolge Michels, afspejles i1 de sociademokratiske partier: » Dannelsen af et pro-
fessionelt lederlag betyder begyndelsen til enden pd demokratiet«.* Jo mere
organisation, desto mere bureaukratisme og bonapartisme®’ lyder det forkor-
tede r@ssonnement. Disse overvejelser over organisationernes indre opbyg-
ning og tilblivelse ved selvsupplering bringer atter Moscas politologi i erind-
ring, der da ogsa citeres flere gange.

1 sin mikroanalyse af en organisation, der netop defineres i opposition til
den kapitalistiske produktionsméde, bruger Michels det politologiske apparat
i det klare ejemed at minde om, at borgerskabet trods defekter og svagheder er
»steerkere, mere selvbevidst, mere ernergisk (.....) en socialisterne forestiller
sig 1 deres karikaturer - nu helt traditionelle - af et overvaegtigt, falskt og fejt
borgerskab«.% Det er lignende overvejelser der kan forklare, at Michels finder
vej frem til Fangselsopregnelserne, dog ikke uden videre for at blive pznt be-
handlet. Bagom hvad der mdrte vzre af polemik mod den fascistiske professor
fra Gramscis side - forstdeligt nok - si fir temaerne en fornyet aktualitet pa
baggrund af den senere udvikling i Sovjetunionen i 20rne og 30rne. Naturlig-
vis er det ikke Gramscis ®rinde at eftergare Michels’ spring fra ultra demo-
kratisme til ultra autoritarisme.

Bureaukrati og demokratisk centralisme i Sovijet.

Efter krigskommunismens &r med militariseringen af alle samfundets aktivi-
teter stod det bolsjevikkiske parti over for at skulle organisere statsmagten og
forholdet mellem de, der regerer, og de, der regeres, i et mere langsigtet per-
spektiv. Fra og med dette tidspunkt bliver det stadigt vanskeligere at troveer-
digere den traditionelle kommunistiske kritik af socialdemkratierne ved at
henvise til egen praksis. En anklagende indikation fremferer Gramsciien pa-
ragraf med den i denne sammenh#ng signifikante titel Om bureaukrati, der
behandler en s historisk mattet storrelse som den demokratiske centralisme.
Ganske vist mener han, at dette organisationsprincip fra den russiske marx-
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ismes inventar har »forskellige udtrykstormer«: 1 statslivet vedrerende
sporgsmil om unitarisme eller faderation, og i det civile samfunds mange sko-
nomiske, politiske og kulrurelle sammenslutninger, og endelig i alliancesyste-
merne mellem de enkelte stater. Men dermed slettes ikke de spor, der farer
princippet tilbage til det gamle russiske socialdemokratis bestrebelser pd at
holde sammen pd de indbyrdes stridende bolsjevikkiske og mensjevikkiske
grupperinger.

Den demokratiske centralisme er en »elastisk formel«, skriver Gramsci vi-
dere, og nir man beskzftiger sig med de forskellige udlzgninger, s§ mi man
adskille dem, »som tilslerer et precist program for en dels reelle herredemme
over helheden«, og dem, »som tegner sekteriske fanatikeres rent ensidige po-
sition, som skent verende i stand til at skjule et overherredemmeprogram
(szdvanligvis en enkelt pesonlighds, som den ufejlbarlige pave [....]} ikke
umiddelbart synes at lzgge skjul pd den bevidste, politiske udformning af et
sadant program«, Fremfor i disse 1o sidst tilfelde at rale om demokrarisk cen-
tralisme ville Gramsci fortrakke betegnelsen bureaukratisk centralisme. Den
egentlige demokratiske centralisme, fortsztter han, »er en »centralisme« i be-
vaegelses, der kan garantere »organisationens fortsatte tilpasning ril den virke-
lige bevagelse, en samordning af pressene nedefra med den oppefrakom-
mende kommando, en fortsat inkorporering i ledelsesapparatets solide ram-
mer af elementer, der hzver sig op fra massernes dyb; dette sikre
kontinuiteten og den regelmessige erfaringsophobning; centralismen er »or-
ganiske«, fordi den tager hejde for bevagelsen, som er den historiske virkelig-
heds organiske méide at traeede frem pé, og ikke mekanisk stivner i bureaukra-
tiet, og fordi den samtidig tager hejde for det, som er relativt stabilt og perma-
nent, eller som i det mindste beveaeger sig i en let forudsigelig retning, osv.
Dette stabilitetselement i staten legemliggor sig i den organiske udvikling af
den centrale keerne i den ledende gruppe, siledes som det er tilfeldet i mere
snaxver mélestok i partiernes liv. Har den bureaukratiske centralisme over-
vagten i staten, betyder dette, at den ledende gruppe har net et matnings-
punkt og et blevet til en snaver klike, som soger at forevige sine egne, snavert-
synede privilegier og regulere eller knzgte oppositionellle krafters opstien,
ogsé selvom disse krefter er i overensstemmelse med de grundleggende, her-
skende interesser (fx. i de ekstremt protektionistiske systemer, der er i strid
med den pkonomiske liberalisme)«.%

Det lange citat,der her er anfort, demonstrerer atter de gramscianske teksters
umiddelbare urilgengelighed for letkabte konklusioner. Deres mangelfulde og
sparsomme historiske fylde giver dem siledes et starkt tverydigt anstrag. Det
kan vzre rigtigt, at de protektionestiske og monopolistiske tendenser i kapitalis-
men sztter den liberalistiske spontanitet-»bevagelse« ud af spillet, og aten snee-
vertsynet, privilegeretr del af borgerskabet eksproprierer hele klassens skono-
miske og politiske potentiel. Og fortolkes stedet pi denne ensidige mide, kom-
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mer synspunktet neeppe videre end marxismens klassiske kritik - fra Marx’ Zur
Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie til Lenins Staten og revolutionen - af den
borgerlige stat som en repressiv klassestat, karakteriseret ved bureaukratiet og
militzzret. Det skulle da alene vare den borgerlige politiske klasse, der degenere-
rede til bureaukrati. Men allerede begrebet den demokratiske centralismes
brede analytiske omfang peger i en anden retning. Det lapper over og drejer
optikken fra de traditionelle kapitalistiske stater til, hvad der skulle vare den
forste arbejderstat. Ligesom udtryk i det citerede som »pressene nedefrac, »ele-
menter, der haver sig op fra massernes dyb«, »en enkelt personligheds < ogglid-
ningen mellem stat og parti steerkt leder tankerne hen pé enhedspartiet i Sovjet-
unionen.

Et sted i Parlament und Regierung, som Gramsci har kunnet stifte bekend-
skab med, skriver Weber, at en stigende samfundsmessiggerelse af farst og
fremmest ekonomien »uundgdeligt« medferer »en stigende bureaukratise-
ring«." Gramsci deler neppe det kategoriske i dette udsagn; men han kan dog
udlede s meger, ar en udskiftning af den privatkapitalistiske industrileder
med et statsapparat ikke automatisk ferer til den tilstrabte omlagning af de
Weberske »separationer« mellem de, der regerer, og de, der regeres. Hans
Realismus bryder fortryllelsen omkring det sovijetiske eksperiment men i
grunden ogsé det sler, der siden havde lagt sig over Lenins sidste breve og
artikler. Sdledes havde Lenin sldet til lyd for en reform af stats- og partiappa-
rat for at. imedegd en omsiggribende bureaukratisering, der helt truede med at
eliminere den folkelige indflydelse og kontrolmulighed. Som sammensat
politisk-kulturel figur var Lenin bdde et bekymret vidne til og en akriv for-
keemper for, hvad Michels havde kaldt den aligarkiske tendens. Dannelsen af
et politbureau, forholdsregler af dicipliner art mod afvigelser og fraktioner
(wkion), indstiftelsen af generalsekretzrposten, som Stalin bekledte som den
forste, var sdledes blot nogle af de elementer, der undergravede den demokra-
tiske centralisme, som Lenin selv i sin tid havde veeret med til at udforme som
det geldende organisationsprincip.

Lenin foreslog en omorganisering af arbejder- og bondeinspektionen, der,
mairte han konstatere, ikke havde »skyggen af autoritet«.” Trods alt reprasen-
terede Inspektionen en institutionel nyhed, og for at den kunne varetage sine
kontrolopgaver over for primart statsapparatet, krevede det, iflg. Lenin, en
yderligere masserekrutering. I Huvordan vi skal omorganisere arbejder- og bon-
deinspektionen understreges det, at ingen myndighed kan unddrage sig kon-
trol, »det veere sig generalsekretaren eller noget andet centralkomitémedlem-
«, Karakteristisk nok gled denne preciserende passus ud ved artiklens offent-
liggerelse i Pravda, 7 og fik ferst sin rette plads i 1970 med udgivelsen af den
femte udgave af Lenins samlede varker. Men Lenin, der i sine sidste syg-
domsplagede ir nok besad mere prestige end reel politisk magt, blev siddet
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overherig. Dertil kom, at det hemmelige politi (GPU) i stadig stigende om-
gang tog del i Inspektionens og andre kontrolinstansers aktiviteter.” Og dette
graverende forhold kunne vare det konkrete, historiske motiv for falgende
betragtning i Fengselsopregnelserne: »Nar partiet er progressivt, fungerer det
»demokratisk« (i betvdningen af en demokratisk centralisme), nir partiet er
regressivt, fungerer det »bureaukratisk« (i betydningen af en bureaukratisk
cantralisme). Partiet er i derte sidste tilfzlde en rent udevende instans, og ikke
en beslurtende instans: det er falgelig i teknisk forstand et politiorgan, og selve
benzvnelsen politisk parti er en ren metafor af mytologisk karakter«.’* Det mi
desuden ikke glemmes, at Gramsci opholdt sig i Moskva som repreesentant
ved Tredje Internationale for det italienske kommunistparti netop i den pe-
riode, Lenin offentliggjorde sine kritiske artikler i Pravda. Og det ma heller
ikke glemmes, at Gramsci i samme periode personligt var i kontakt med Trot-
sky, der i lebet af 1923 fik udgivet en rzzkke artikler med leniniske temaer un-
der titlen Den nye kurs. I fengslet havde Gramsci Trotskys selvbiografi fra
1929 til sin ridighed i en iraliensk overszuelse, La mia vita. Tentativo di auto-
biografia, [Mit liv. Forseg pd en selvbiografi] 1930,

Gramsci: en encyklopzdi.

I grunden nir Gramsci [rem til at stille alvorlige spergsmalstegn ved den rus-
siske models identifikation af statsmagt og parti og ved enhedspartiets egnet-
hed til overhoveder at udklzkke en demokratisk politisk klasse.Men han kom-
mer ikke videre. Heller ikke nér han anskuer overgangsproblemet i lyset af den
grundlovgivende forsamling. Der er intet, der tyder i retning af, at Gramsci
skulle mene, at en sidan forsamling skulle vere aktuel i Sovjetunionen efter
oplesningen af den ferste i 1918. Perspektivet synes kun gyldigt for Vesten.
Ogsé Lenin havde antydet denne strategiske forskel i Eksiremismen-
kommunismens barnesvedom.’> Men hos Lenin var milet det samme: »thi det
protetariske diktaturs epoke er begyndt«. I Gramscis tilfelde er det et ubesva-
ret sporgsmil, om det parlamentariske demokrati og den grundlovgivende
forsamling er et i Vesten bedre instrument for et fremtidigt »demokratisk-
centralistisk« enhedsparti eller, om pluralismen, der kommer til udrryk i disse
systemer, er en nedvendig omend utilstrakkelig ingrediens i den nye rationa-
litet, der kunne modvirke sammensmeltningen af parti og stat og dermed for-
hindre politikkens aftreden.

Gramsci dbner en krise i Tredje Internationale. Men han leser ikke denne
krise. Han giver derfor heller ikke slet og ret udtryk for en genuin leninsk re-
stauration af paradigmet, som PCI’s senere generalsekretar, Palmiro Togli-
atti, mente det. Ligesom han heller ikke uden videre er det sikaldte nye ven-
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stres mand.” Hvad der er af stof og begreber i Fengselsopragelserne, befinder
sig sé langt fra »det normaliserede«, at de ikke umiddelbart kan anvendes pd
konkrete, politiske projekters udformning. I denne henseende kunne man
give Alfred Schmidt ret, nér han skriver, at Gramscis begreber er »uudfol-
dede, ejendommeligt »eksperimentelle« og »atmosfariske««.”” Men fremover
at se noget begreensende heri er det akkurat dette karaktertrak, der gor Feangs-
elsoptegnelserne til en encyklopadi. Og dette skal ikke forstds i betydningen af
en ophobning af det allerede gennemta@nkte og kanoniserede. Tvertimod.
Gramsci vender siledes tilbage til det »storpolitiske« spergsmal omkring det
nye hegemoni og den nye rationalitet, siledes som dette rejser sig ved over-
gangen til det kapitalistiske massesamfund. Gramsci tenker i de socialdemo-
kratiske og kommunistiske paradigmers krise, men altsd i marxismen, mere
end i Marx. Hans anliggender er den forste organiserede kritik af den kapitali-
stiske produktions- og civilisationsmade nedefra. Deraf arbejderklassens cen-
tralitet, men i den noget uortodokse forstand, at klassen dbner en hegemoni-
krise samtidig med at den har vanskeligheder med at stable et nyt p4 benene.

Begrebet den politiske klasse bliver et punkt, i forhold til hvilket man kan
give Fengselsopregnelserne en vis encyklopedeisk systematik. Det er sdledes et
begreb, hvor borgerskabet samlede en betydelig praktisk forstdelse for, at med
massesamfundet er det ikke lzngere muligt som i det gamle liberalistiske at
adskille styringen af ekonomien fra styringen af masserne. Og med de passive
revolutioners realitet bliver problemet pé den anden side for det store flertal at
opbygge en demokratisk regeringskultur, en delegeret suverenitet, i det poli-
tiske, civile og skonomiske samfund og felgelig udforme forholdet mellem de,
der regerer, og de, der regeres, pé en sidan mide, at det garanterer indflydel-
sen fra neden og »stabilitetselementet« fra oven. Eller som Umberto Cerroni
skriver: »Der er ikke udelukket, at det hele kan leses i et gigantisk manipulato-
risk spil fra den etablerede elites side, der disponerer over modernitetens gi-
gantiske mekanismer. Men det kan heller ikke udelukkes, at den generelle kul-
turelle veekst umuligger dette spil og pilegger det et andet, hvis mél er at
flytte konfrontationen over pa spergsmil vedrerende rationaliteten og univer-
saliteten i de forslag og projekter, der er beregnet pid mennesket. Kulturen
synes at skulle blive det vigrige felt, hvor disse alternativer skal afgeres«,

Noter

1. Jvf. artikler af G. Haupt, H.-]. Steinberg og O.Negt in AAVV., Storia del marxismo, I, I
marximo nell’etd della Seconda Internazionale, Tarino, 1979,

2. E. Ragionieri, Alle origini del marximo della seconda Internazionale, in ib. Il marxismo e PIn-
ternazionale, Rom, 1968, p. 47,

3. F. Andreucci, La diffusione ¢ la eolgarizzazione del marxismo, in AA. VV., Stora del marx-
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Zusammenfassung

Mit dem Aufbau des Marxismus Ende des 19. Jahrhunderts wurde einige
gesellschaftliche Rollen, Begriffe und kollektive Identititen begriindet, die in
Europa wihrend des niéichsten Jahrhunderts zentral waren. Als politisch-
kulturelles Paradigma mehr als eine rein Skonomische Spezialwissenschaft
trug der Marxismus dazu bei der Arbeiterklasse eine Theorie-1deologie zu
geben und eine Institution, die als Antagonismus eine Hegemoni-Krise in der
herrschenden kapitalistischen Ordnung erdffnete. Zuerst schlug sie in
dobbelter Weise durch in Deutschland, wo die SPD bald ein Modell zur
Nachahmung (liber die Zweite Internationale) fiir andre sozialistische
Bewegungen in Europa wurde, nicht zum wenigsten fiir die Sozialistische
Partei Italiens (PSI).

Allerdings bedeutete das Wachstum der SPD nicht ohne weiteres die (u.a.
von Engels) erwartete Schwichung des »Gegners«. Ganz im Gegenteil
befand die deutsche Gesellschaft in ihrer Gesamtheit sich in einer
Aufstiegsphase, die das Land zu der Grossmachtstellung  auf dem
europiischen Kontinent fiihrte, die Frankreich bisher gehabt hatte. Zweitens
hatte das zur folge, dass die politische Kultur der SPD eine Subkulur
verblieb, oder, wie Gramsci es ausgedriickt haben wiirde, die SPD
emanzipierte sich nie von dem Okonomisch-korporativen Niveau und
verwirklichte nie eine neue Hegemonie. Dies fiihrte zusammen mit dem
Ersten Weltkrieg zu einer Sprengung der sozialistischen Internationale. Mit
der russischen Revolution bekam die internationale Arbeiterbewegung ein
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neues Modell, das auf dem Marxismus-Leninismus beruhte und also auf
einer konkreten Machterfahrung, die die russischen Kommunisten aus ihrer
Unterordnung emporhob; aber es dreht sich genau um ein Modell, das nicht
mehr in der Hegemonikrise des hochentwickelten Kapitalismus verankert ist.

Lenin und der Oktober wurden die entscheidenden Faktoren, die Gramsci
dazu brachten seine schon vorhandene linkssozialistische Position innerhalb
der PSI weiter zu radikalisieren. So wirkte er mit bei der Bildung der
Kommunistischen Partei Italiens (PCd’T) durch Spaltung der PSI 1921, Aber
die fehlende universclle Giiltigkeit des russischen Modells wurde ein
wachsendes Prablem fiir Gramsci. Und es wird in der Tat das Hauptproblem
in den Schriften aus dem faschistischen Kerker, den sogenannten Quaderni
del carcere. Das Problem hat eine Gleichzeitigkeit, indem es sich auf die
Verhiltnisse zwischen Ost und West in den 20ger und 30ger Jahren
zur(ickfihrt. Aber in seiner Grundlage wird es das Problem einer ganzen
Epoche, das wiederum die SPD aktualisieren musste, die Spaltung der
internationalen Arbeiterbewegung und die passiven Revolutionen (oder die
Revolutionen von oben), die das kapitalistische Wachstum und die
Unterordnung der Arbeiterklasse garantiert hatten in diesem zusammen
Krise und Entwicklung in den westlichen L#ndern.

Das Hauptproblem, das auch als die historische und nicht zum geringsten
erkenntnismissige Niederlage der Arbeiterklasse verstanden werden kann, ist
in diesem mehr analytischen als Ganzheits- und Lésungssuchenden Artikel
im Begriff der politischen Klasse zu verdichten gesucht, den Gramsci
gebraucht in der Nachfolge des Politologen Gaetano Mosca. Gramscis
»enzyklopidischer« Gebrauch des Begriffs ist »bewusst« ambivalent. Erstens
fithrt er sich zurtick auf die italienische (Mosca) und deutsche (Weber,
Michels) Politologie und die zugrundeliegenden passiven Revolutionen (z.B.
den Giolittismus in Italien). Zweitens driickt er die Notwendigkeit aus, dass
die Arbeiterbewegung selbst ihn aufnimmt, teils um Einsicht in die
Machtmanipulationen der passiven Revolution mit der Arbeiterklasse zu
bekommen, und teils um eine Regierungskultur formulieren zu kiénnen, die
die politische Kulrur der Klasse hegemonisch machen kann. Die politische
Klasse hat als Begriff eine Zentralitit und eine Ambivalenz, der von der
epochalen Situation bestimmt ist, wo die Arbeiterklasse »eine Hegemonikrise
erdffnet gleichzeitiz damit dass sie Schwierigkeiten hat eine neue
aufzustellen«.
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