Hans-Norbert Lahme: Sozialdemokratie und
Landarbeiter in Dinemark (1871-1900).

Eine Studie zur Entwicklung von Theorie und Praxis in der friihen
diinischen Sozialdemokratie gleichzeitig ein Beitrag zur Diskussion
der Agrarfrage ind der europiischen Sozialdemokratie vor dem
Ersten Weltkrieg. 1982 (disputats).

Af Per Boje

Hermed genoptrykkes i let ndret udgave det andet oppositionsindlzg ved
det offentlige forsvar af Lahmes disputats. Noter er fajet til; men der er heller
ikke her forsegt en sammenfatning af afhandlingen. Bogens mange positive
aspekter lades uomtalt i den felgende gennemgang af scks relativt enkle
spargsméil. PA grundlag heraf trzkkes enkeltheder frem, hvor afhandlingen
miske ikke er ganske overbevisende.

1. Hvordan defineres afhandlingens landarbejdere?

Spergsmilet er centralt, da det drejer sig om, hvem der egentlig er afhandlin-
gens objekt, Men som der korrekt geres opmarksom pi, er det vanskeligt em-
pirisk at opstille en entydig definition af landarbejdergruppen, der afgranser
de, der som lenarbejdere ern®zrede sig ved landbruget.

I samtidens kildemarteriale findes landarbejdere under flere erhvervsbeteg-
nelser, hvoraf de vigrigste er husmand, inderster, daglejere/arbejdsm=nd og
tyende. Is@r i begyndelsen af perioden var husmand og landarbejder beteg-
nelser, der i vid udstrekning deekkede over det samme.! Med landbrugets ef-
fektivisering og der lille brugs muligheder i den animalske produktion kom
husmandsbetegnelsen i stigende grad fra 1890’erne til at deekke en selvstan-
dig landbruger med et mindre jordrilliggende. Men fortsat var der ved drhun-
dredskiftet husmand, der méitte supplere landbrugsindtagterne ved at ar-
bejde som daglejere pa sterre landbrug, ved private eller offentlige bygge- og
anlegsarbejder eller i landdistrikternes primarindustri som f.eks. tegl- og
kalkvaerker. Som felge af landbrugets udpragede sasonsvingninger var det
ikke ualmindeligt, at den enkelte landarbejder i en del af &ret var beskaftiget
som ufaglert arbejdskraft uden for landbruget, f.eks. i den nzrliggende kab-
stad eller endog i en anden egn.

Det fremgdr af afhandlingen, at landarbejdergruppen defineres il at om-
fatte husmand med jord indtil 1 td. htk., husmand uden jord, inderster og
tyende.? Erhvervsbetegnelsen daglejer antages dekket af de nzvnte katego-
rier. Der dbnes tillige mulighed for, at beskzftigede i landdistrikternes pri-
marindustri inkluderes i landarbejderbegrebet. Derimod omfatter begrebet,
som det defineres i afhandlingen, ikke handlende, hindverkere, lzrere og fi-
skere i landdistrikterne.? I praksis vil det ikke altid vere muligt konsekvent at
holde dem ude, da de 1 kilderne kan findes anfert som husmand.

Den valgte definition af, hvad der skal forstds ved landarbejdere, forekom-
mer rimelig. Den preeciserer, at ikke alle arbejdere pé landet var landarbej-
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dere. Uden for de egentlige kabstzder var der relativt mange, der fast beskaef-
tigedes uden for landbrugserhvervet, og som derfor ikke skal regnes som land-
arbejdere. De boede i rene landkommuner, men is@r var der mange i
sognekommuner, hvori der 14 en bymassig bebyggelse, typisk i form af en sta-
tionshy eller en forstadsbebyggelse i umiddelbar tilknytning til en af de sterre
kabstzder.!

2. Hvor mange landarbejdere var der i Danmark
i perioden?

1 kapitel 2 redegeres i hovedtrakkene korrekt for Danmarks socio-
ekonomiske struktur. Herunder belyses naturligt Danmark som agrarland og
antallet af landarbejdere i perioden. Fremstillingen er imidlertid behazftet
med flere unejagtigheder.?

En samlet opgerelse af antallet af landarbejdere er ikke forsegt i athandlin-
gen. Forseges det ved at kombinere afhandlingens oplysninger om de enkelte
kategorier, der indgir i landarbejdergruppen, bliver der problemer. F.eks. er
der i tabel VI anfert antaller af husmandssteder fordelt efter jordrilliggendets
storrelse.® Sammenholder vi totalen med tabel V, ses noger afvigende tal for,
hvad der betegnes som landbrugsbedrifter under 1 td.htk.? Afvigelsen er ikke
stor for 1873 og 1885, men berydelig for 1905.

To forhold forklarer forskellen.? For det ferste er der i tabel V sketen sam-
menblanding af to varkers tabeller. Noten til tabellen viser, at tallene er taget
fra O.H. Larsen, Landbrugets Historie og Statistik (1921), og Axel Nielsen,
Dinische Wirtschaftsgeschichte (1933). To ®ldre, men i evrigt udmarkede
verker. Som noten til tabellen er udformet, mé det antages, at der er overens-
stemmelse mellem de to verker. Men i modsztning til Axel Nielsen udelod
0.H. Larsen fra sin opgerelse de husmandssteder, der var uden jord. Tages
tabel VI for 1905 og fratreekkes kategori d fra totalen, fis 183.210 husmands-
steder. Det tal, der optreeder i tabel V. Tilsvarende subtraktion giver imidler-
tid ikke overensstemmelse for de andre #r. I tabel V er det nemlig kun for
1905, at O.H. Larsen ligger til grund; for de evrige r er anvendt Axel Nielsen.

Den mindre forskel, der er for de avrige ir, forklares af, at Danmarks Stati-
stik i 1907 for at lette sammenligninger over tid lod udarbejde en statistik over
antal ejendomme, der relaterede sig til samme landomride 1850-1905. Det
betad korrektion for gransezndringen i 1864 og, i denne sammenhang afge-
rende, fradrag for de landdistrikter, der i perioden fier 1905 indlemmedes un-
der de arealmassigt hurtigt voksende byer. Det lidt lavere antal husmandsste-
der i tabel V end tabel VI for drene for 1905 afspejler, at den sammenlignende
statistik for det reducerede landomride ligger til grund for tabel V, mens den
ukorrigerede statistik ligger il grund for tabel VI.*

Egen udnyttelse af Danmarks Statistiks let tilgzngelige publikationer ville
have sparet forfatteren for sidanne unejagtigheder. Dér ville der f.eks. ogsa
kunne vare hentet supplerende oplysninger om antal inderster og mandligt
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tyende i perioden. Ogsd en bedre udnyttelse af den eksisterende sekundzre
litteratur ville kunne have givet nogle af de i teksten efterlyste oplysninger om
disse to kategorier af landarbejdere.!?

Selv om nogle af de anferte unajagtigheder ved tallet for de enkelte katego-
rier af landarbejdere kunne vare undgfer, sd skal det indremmes, at en angi-
velse af det samlede antal landarbejdere vil vare behzfret med betydelig usik-
kerhed. Den formentlig bedste opgerelse, som bl.a. indirekte ligger til grund
for antal lenarbejdere i landbruget i tabel IV, giver 230.000-260.000 landar-
bejdere i perioden 1870-1901 ved brug af den i afhandlingen fremlagte defini-
tion af landarbejdere.!! Tallet omfatter alle over 14 4r. Men selv hvis vi foreta-
ger et fradrag for de 15-18 arige, mé antallet af landarbejdere med sikkerhed
skannes at have veret over 200.000 i hele den undersegte periode. Det er for-
stieligt, som fremheavet i afhandlingen og tidligere litteratur, at Socialdemo-
kratiet fandt det vigtigt at fi tag i denne store gruppe.'?

I parentes kan bemaerkes, at den socialdemokratiske ledelse 1 1880°erne ikke
havde lagt sig fast pd en bestemt definition af landarbejdergruppen og dermed
dens omfang. I en artikel om landarbejdernes stilling i Social-Demokraten
20.5.1883, der i afhandlingen rillzgges Socialdemokratiets forretningsforer
Peter Knudsen, sattes antallet af landarbejdere til 60.000.!* [ den i 1888 ud-
givne betenkning Sygeforsikring og Alderdomsforsergelse opger Peter
Knudsen tallet til knap 130.000 i 1880, hvortil skal legges det mandlige ty-
ende, som han anstter til 96.000.'* Fra engang i 1880°erne vil Socialdemo-
kratiets ledelse derfor, under forudseeming af Lahmes landarbejderdefinition
inkluderende tyende, neppe erklzre sig uenige i, at der var godt 200,000 land-
arbejdere i Danmark.

3. Hvordan var landarbejdernes materielle vilkar?

Landarbejdernes materielle vikdr var ifelge afhandlingen af betydning for So-
cialdemokratiets interesse for landarbejderne. Derfor gives, som det forsigtigt
udtrykkes, en riskitse af de danske landarbejderes livsbetingelser.'s

Landarbejdernes materielle vilkir beskrives i serdeles merke farver.'s
Landarbejderne levede ofte pd kanten af eller endog under eksistensmini-
mum. Hvordan det sidste kan lade sig gare, ved jeg ikke; men det er rigtigt, at
der set med nutidens ejne kan dokumenteres rystende eksempler pé fattigdom
blandt landarbejderne. Fattigdom er imidlertid et relativt begreb, hvorfor
spergsméler snarest ber vare, hvordan landarbejdernes vilkdr var i den her
undersegte periode, f.eks. sammenlignet med byarbejdernes vilkir og med
landarbejdernes vilkér i den foregende periode.

Det er serdeles vanskeligt at opgere landarbejdernes materielle vilkir. Det
péapeges med rette, at landarbejdernes vilkir ikke alene var bestemt af real-
lensudviklingen, forstdet som forholdet mellem 2ndringer i nominelle lensat-
ser og prisudviklingen pa forbrugsvarer, men atder bl.a. ogsi mf tages hensyn
til udbyttet af eget jordstykke og til naturalydelser fra arbejdsgiverne. Hertil
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kommer, at samtidige systematiske undersegelser var f. Iszr 1880’erne er
sparsomt belyst i den hidtidige litteratur. Imidlertid lod Socialdemokratisk
Forbunds forretningsferer Peter Knudsen afholde en undersegelse af landar-
bejdernes vilkdr i midten af 1880°erne, der indgik i betznkningen Sygeforsik-
ring og Alderdomsforsergelse (1888). Beteznkningen var et led i det politiske
arbejde for at bedre alderdomsforsergelsen og sundhedsplejen for arbejderne.
Alligevel fremhaves den i afhandlingen som en hidtil lidet benyttet guld-
grube til belysning af landarbejdernes vilkir.!?

Det er rigtigt, at Peter Knudsens undersegelse dokumenterer hans store
arbejdsevne og hans i en razkke henseender uomtvistelige talent for at skildre
arbejdernes socio-gkonomiske forhold pd grundlag af empiriske undersegel-
ser. Hans relativt uskolede baggrund taget i betragming er der umiddelbart
grund til at imponeres. Men en vis skepsis over for oplysningernes pllidelig-
hed er alligevel nok pa sin plads.

I afthandlingen anferes korrekt, at Peter Knudsens undersegelse bygger pa
spergeskemaer, der udsendtes til socialdemokratiske foreninger pé landet.'8 I
den trykte beteenkning sleres ophavssituationen, idet de forespurgte forenin-
ger ikke omtales som socialdemokratiske.!® Men det fremgér af en artikel i
Social-Demokraten.?* Skemaerne blev sdledes udfyldt af mend, der havdeen
erkleret interesse i at bedre arbejdernes vilkidr gennem lovgivningen.?! Dati-
dens socialdemokrater mente ikke sjzldent, at disse interesser bedst blev vare-
taget ved at beskrive arbejdernes vilkir i overdrevent dystre farver. Ligesom
arbejdsgiverne havde tendens til det modsatte. Derfor mé det nok antages, at
en del af de indsendte skemaer er tendentiest udfyldte, uden at det er muligt
nermere at angive omfanget heraf.

Peter Knudsen er selv lidt tvetydig med hensyn til sin undersegelses geo-
grafiske reprasentativitet. Dels giver han udtryk for, at landets forskellige
egne er omfattet, dels anfarer han andetsteds, at de indhentede oplysninger
nok kan overfares til de dele af landet, hvorfra der ikke foreligger skemaer??,
Et blik pa figur 1 i Lahmes afhandling angiver de omriider, hvorfra der i
gunstigste tilfzlde kan foreligge udfyldte skemaer. Kortet viser nemlig social-
demokratiske foreningers geografiske udbredelse omrtrent samtidig med ske-
maernes udsendelse, Foreningernes geografiske udbredelse karakreriseres
med, at der var nogle f tyngdepunkter i enkelte dele af landet®!. Jeg er enig i
denne kommentar. F.eks. findes ingen foreninger i Syd- (nord for 1864-gran-
sen), Vest- og Nordjylland. Men dermed bliver Lahmes karakteristisk af Peter
Knudsens undersegelse som omfattende »die meisten Regionen des Landes«
nok ikke ganske velvalgt?>. Og det i endnu mindre grad, hvis man opregner de
sogne, hvorfra Peter Knudsen rent faktisk modtog udfyldte skemaer. Kortet
s. Xxx viser disse sogne, og det ses, at de kun udgjorde en del af de anferte
omrader med socialdemokratiske foreninger. De geografiske tyngdepunkter
er som ventet delvis sammenfaldende?¢.

Hvis Peter Knudsen havde ret i, at de indhentede oplysninger kunne over-
fores til andre dele af landet, var undersegelsens begransede geografiske dzk-
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ning af mindre betydning. Det er dog neppe tilfeldet, idet Falbe-Hansens
undersegelser pd amtsniveau béde for 1871 og for 1888 peger pé, at de overre-
presenterede amter i Peter Knudsens undersegelse var lavtlensomrider, og
Kebenhavns amt, der havde de hejeste lenninger, og hvor der var en del fore-
ninger, er ikke med i undersegelsen?’,

Bl.a. pd grundlag af ovenstdende finder jeg det rimeligr at antage, at Peter
Knudsens undersegelse generelt giver et for dystert billede af landarbejdernes
materielle vilkir?®, Undersoegelsen er derfor ikke tilstrazkkelig til at revidere
den traditionelle opfattelse, at landarbejderne i 1880°erne oplevede en klar
materiel fremgang?®. Landarbejderne var formentlig bedre stillet end de ufag-
leerte arbejdere 1 byerne®®.

{f:} \@ Sogne med indberetninger
e S til P. Knudsens landarbejderundersegelse.
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Peter Knudsen har tydeligvis forfatterens sympati®', og det kan delvis for-
klare den store vagt, der leegges pd hans landarbejderundersegelse og dens
dystre resultater. Men at landarbejderne oplevede en vis materiel fremgang i
den periode, hvor Socialdemokratiet begyndte pd en ikke ubetydelig landar-
bejderagitation, gjorde vel ikke a priori landarbejderne mindre modtagelige
for socialismens budskab. Socialdemokratiet blev af den besiddende klasse
opfattet som en oprarsbevagelse. Og ser man pé teorierne til forklaring af op-
rersbeveegelsers muligheder for tilslutning, s er der stor uenighed om tolk-
ningen af de materielle vilkdrs betydning*?. Materiel fremgang sivel som
yderste materielle ned fremferes i forskellige teorier, som forklaring pé tilslut-
ningen til oprersbevagelser. Sporgsmilet melder sig da:

4. Hvor mange af landarbejderne blev socialdemokrater?

Tabel IX skal illustrere de numeriske resultater af landarbejdernes organise-
ring i socialdemokratiske foreninger®*. Tabellens del a viser medlemstallene i
sdkaldte landarbejderforeninger. I noterne anferes forsigtigt, at tallene kun
skal give et indtryk af starrelsesordenen; der antydes imidltertid ogsé, at tal-
lene snarere er for lave end for heje*. Men tallene er formentlig alt for haje.
Det synes at vere tilfzldet for 1901 og 1908, hvortil kilderne er mest preecise;
men argumenterne for at korrigere tallene nedad for disse ar vil ogsd til dels
kunne overferes pd de foregdende opgerelser.

Tallene for 1901 og 1908 bygger pd bevarede lister med oplysning om med-
lemstal for hver enkelt landarbejderforening*. For en del foreninger, hvorom
der ikke foreligger medlemsoplysning, skennes medlemstallet at veere lig gen-
nemsnittet for foreningerne med oplyste medlemstal. En rimelig fremgangs-
méde, hvis de skennede medlemstal kan henferes til aktive foreninger. Men
den forudsatning holder formentlig ikke. I hvert fald forekommer det noget
overraskende, at f.eks. Horsered og omegn optrader med 28 medlemmer i
1901-opgerelsen. Pé det bevarede indberetningsskema er nok anfert 28 med-
lemmer, men med samme peent rade skrift er tilfejet: »Jeg vil gore Dem be-
kendt med, at der ikke har varet nogen forening i de sidste 2 dr«. Underskre-
vet social hilsen Carl Olsen’®. Méiske er snarere for mange foreninger talt med,
idet sdvel andre samtidige udsagn som partilitteraturen dokumenterer, hvor
vanskeligt det var at holde liv i disse foreninger®’,

De enkelte foreningers medlemstal, der ligger til grund for opgarelserne far
1908, er ganske givet i mange tilfzlde for heje. Flere af de indberettende fore-
ningsformand har formentlig gerne villet fremstd som effektive organisatio-
rer over for ledelsen i Kebenhavn. Og det kostede ikke noget at opgive for haje
medlemstal. Det var endnu tilfeeldet august 1901, der var sidste frist for ind-
sendelse af indberetningerne til 1901-opgerelsen. Men allerede 1. kvartal
1902 begyndte Socialdemokratisk Forbund at opkreeve bidrag fra tilherende
foreninger bestemt af deres medlemsral. Protokollerne for indbetaling af ad-
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ministrationsbidrag, hvor disse bidrag noteredes, og hvor hver forenings
medlemstal er anfert, er bevaret. De er ikke tidligere brugt i forskningen; men
Henning Grelle har gjort mig opmerksom pé deres eksistens*®. En gennem-
gang for 1. kvartal 1902 afslerer store divergenser for den enkelte forening i
forhold til 1901-oplysningerne. Nogle foreninger har nogenlunde uzndrede
medlemstal, mens andre tilsyneladende oplever en halvering i tilslutningen pé
de f& mellemliggende méineder. I gennemsnit opgav foreningerne 24% feerre
medlemmer i 1902,

For 1901-opgerelsen betyder de 1o her nevnte forhold, at jeg ikke er enig
med Lahme i, at det samlede medlemstal, nemlig 4000, skal korrigeres opad,
som det er gjort i tabel IX. Snarere tvartimod.

Det er imidlertid ogsd et spergsmal, om alle foreninger anfert pi listerne for
1901 og 1908 ber betegnes som landarbejderforeninger. Flere foreninger mi
antages at have hentet flertallet af medlemmerne i bymassige bebyggelser,
stationsbyer, fiskerlejer og forstaeder til de sterre kebstzder. Der eri 1908 for-
eninger med navn efter bl.a. fynske stationshyer som Ullerslev og Ringe, og
der er foreninger med navn efter forstadsomrider. Nord for Odense blev
f.eks. foreningen i Skt. Hans Landsogn anfert med 100 medlemmer. Skt
Hans Landsogn dekkede omriddet omkring Skibhusve] og havnen. Odense
byrdd var imod omrddets indlemmelse i Odense kabstad. Byridet havde kon-
servativt flertal, og det frygtede, at landsognets indlemmelse med dets mange
socialdemokrater ville kunne endre dette. [ landsognet med umiddelbar til-
knytning til Odenses industriomrdder ner havn og jernbane boede nemlig en
stor del af Odenses industriarbejdere. Knap halvdelen af foreningerne i 1908-
listen var beliggende i sogne, der ifelge folketzllingen 1911 havde bymassig
bebyggelse’®. Det var pennemgiende de starre foreninger, idet de havde
mindst 60% af det samlede medlemstal*’. Hertil kunne lzgges medlemstallene
for flere foreninger, der ikke var lokaliseret i statistisk definerede bymzessige
bebyggelser, men som ma have omfattet en stor gruppe ikke-landarbejdere.
F.eks. kan n&evnes foreninger 1 Fensmark med 120 medlemmer, hvoraf en stor
del formentlig har arbejdet pd Holmegaards Glasvarker, i Holeby, hvor der 13
en allerede betydelig maskinfabrik, og i det nordlige Bornholm (Rutsker og
Olsker), hvor stenbrud beskeftigede en stor arbejdsstyrke'. Imidlertid var
der ogsd landarbejdere, overensstemmende med definitionen heraf, som var
medlemmer af foreningerne beliggende i sogne med bymassig bebyggelse.
Derfor kan disse foreningers medlemstal ikke blot fratrazkkes for at fi et ind-
tryk af sterrelsesordenen af antallet af organiserede landarbejdere. Det er
nedvendigt ferst at sage svar pa mit femte spergmil:

5. Hvem blev socialdemokrater pa landet?

Tilsyneladende er der bevaret meget lidt kildemateriale til belysning af, hvem
der var organiseret i de socialdemokratiske foreninger i landdistrikrerne. I af-
handlingen nzvnes forhandlingsprotokollen for Socialdemokratisk Forbunds
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Afdeling i Alborg. I protokollen anfares hvert nyoptaget medlem med navn,
alder, adresse og erhverv, siledes at man ved gennemgang af andre kilder med
individoplysninger som folketzllinger og kirkebeger kunne f3 et nuanceret
billede af medlemsskaren. Men som byforening er den ikke relevant i denne
sammenhangiz,

Den mest centrale kilde angdende landdistrikternes medlemmer er partiets
egen undersegelse i 1901, hvor de enkelte foreninger skulle meddele antal
medlemmer i fire erhvervsgrupper. De fire grupper var: 1. husmend med
jord, 2. husmend med jord, men som ikke kunne leve af jorden alene, 3. land-
arbejdere uden jord, herunder arbejdere i primzrindustrierne og 4. andre er-
hvervsgrupper, jvi. tabel IX del d.**

Det er rigtigt, som det fremhzves i teksten, at de bedst stillede husmsend
udgjorde en meget lille del af medlemmerne, og at den mere proletariske del af
landarbejderne var talrigere repreesenteret*!. Der er imidlertid grund til, 1 hej-
ere grad end det gores i teksten, at fremhave, at 35% af medlemmerne pr. defi-
nition ikke var landarbejdere, nemlig gruppe 4, der har indeholdt en stor
grupppe landhéndvaerkere*®. Gruppe 4 var klart overreprasenteret i forenin-
ger i sogne med bymeessig bebyggelse, men den var ogs reprasenteret i fore-
ninger i rene landsogne. Gruppe 3 er vanskeligere at tolke. Den er i 1901-
undersogelsen defineret overensstemmende med den bredeste af landarbej-
derdefinitionerne i afhandlingen®®. Der er ikke tvivl om, at en del af
medlemmerne rubriceret i gruppe 3 er landarbejdere i overensstemmelse med
denne definition. Men der er heller ikke tvivl om, at en del ikke kan opfattes
som landarbejdere. Alene i foreninger i sogne med bymassig bebyggelse | Ka-
benhavns amt, hvor der var en del mindre industrisamfund, var der 257 arbej-
dere i gruppe 3, men i alt kun 41 gruppe 1 og 2. Den overvejende del af disse
257 arbejdere har ikke varet landarbejdere. Tilsvarende gjaldt i andre egne af
landet. Det kan konstateres, at arbejdere i gruppe 3 samlet var overreprasen-
teret i foreninger i sogne med bymaessig bebyggelse. Endvidere kan det med
sikkerhed antages, at en del arbejdere rubriceret i gruppe 3 i foreninger i rene
landsogne, f.cks. Fensmark, ikke kan defineres som landarbejdere. Et forsig-
tigt sken mé fere til, at hejst halvdelen af medlemmerne rubriceret i gruppe 3
har veeret landarbejdere*®. Nér der samtidig rages hensyn til foreningernes for
hejt anfarte medlemstal for 1908, betyder det, at antallet af organiserede land-
arbejdere under Socialdemokratiet hejst har varet et sted mellem 1.500 og
2.00047. Et tal, der mé siges at veere beskedent, nir det s@ttes i forhold il et
potentiale pd mere end 200.000,

Den ene procent organiserede landarbejdere var endnu ikke ndet ved ar-
hundredskiftet. En stor del af de organiserede i landdistrikterne ma antages at
have veeret hindveerkere. At hindvarkerne udgjorde en betydelig del af soci-
aldemokraterne pd landet synes at fremg8 af en stikpreve i bevarede stemme-
og valglister til folketingsvalg.

Da hemmelig afstemning ferst indfertes efter &rhundredskiftet, kan det af
bevarede stemme- og valglister ses, hvilken kandidat hver enkelt velger
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stemte pa. P grund af valgsamarbejde med Venstre var der relativt {3 land-
kommuner, hvor socialdemokrater opstillede i konkurrence med Venstre.
Men de fandtes dog, bl.a. fordi de fleste af provinsens valgkredse omfattede
béde by- og landkommuner, Detkan undre, at Lahme ikke har undersegt mu-
lighederne i dette ganske vist fragmentarisk bevarede materiale*®. Ligeledes
mé der vzre spendende muligheder i analyse af kommunevalg, hvor opposi-
tionen ikke altid havde samme taktiske hensyn ved kandidatopstillingen som
ved rigsdagsvalg*®.

P4 grundlag af sternme- og valglister til folketingsvalgene 1895 og 1898 i
Vejle amt 1. valgkreds har jeg foretaget en lille undersegelse af, hvem der
stemte socialdemokratisk i kredsens 10 landkommuner®. Kredsen dakkede
tillige Fredericia kebstad. Til begge valg var opstillet Lauritz Rasmussen, i

1895 typograf, 1 1898 redakter.

Opstillingen af Lauritz Rasmussen 1 1895 skete pa initiativ af den lokale
afdeling af Socialdemokratisk Forbund i Fredericia®!. Over for ledelsen i Ke-
benhavn argumenteredes, at Rasmussen havde gode betingelser for at £ en
del stemmer, da »han er godt personlig bekendt pi landet og i byen«. Land og
by sideordnes siledes i argumentationen, og i et par andre breve fremhaves
landdistrikterne. I brev fra Rasmusen om accept af opstilling foreslir han af-
holdelse af flere mader i landdistrikerne, og den lokale afdeling fremferer op-
umistisk til ledelsen i Kebenhavn inden dennes accept af opstillingen, at
stemningen virker lovende pé landet.

Hvordan gik det sd Lauritz Rasmussen pd valgdagen? T de 10 landkommu-
ner fik han i alt 19 stemmer, eller knap 2% af de afgivne stemmer. 6 af disse 19
veelgere var husmend®. En daglejer var eneste anden socialdemokratiske
landarbejder. 9 hindvarkere udgjorde den sterste enkeltgruppe af de social-
demokratiske valgere. I Fredericia gik det dog bedre; her fik Rasmussen 148
stemmer eller godt 12% af de afgivne stemmer.

I 1898 pgede Rasmussen maerkbart sine stemmetal. De udgjorde 23% i byen
og godt 5% i landkommunerne. En del velgere i landkommunerne er uden
erhvervsangivelse, men for de evrige 51 socialdemokratiske vlgere viser er-
hvervsangivelserne fortsat, at hindvaerkerne udgjorde en betydelig enkelt-
gruppe med 15 valgere. Med en liberal tolkning af landarbejdergruppen
niede den op pi 23 vzlgere®.

De citerede valgertal er smi, siledes at tilfzldigheder kan plvirke er-
hvervsfordelingen betydeligt. Men tallene peger dog klart pd, at Socialdemo-
kratiet stod svagere i landdistrikterne, end det fremstilles i afhandlingen. Og
pé, at op mod halvdelen af socialdemokraterne i landdistrikterne ikke var
landarbejdere. Heraf udgjorde hindverkere den storste enkeltgruppe.

Nir f.eks. J.P. Sundbo i Socialdemokratiets kommision af 1901 vedrerende
husmand og landarbejderes organisation pd landet i et lukket mede i 1902
udtalte, at »vor bevagelse pi landet er meget svag bide vore foreninger og vor
presse«, er han givet i overenstemmelse med de faktiske forhold. Men det
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modsiger naturligvis ikke, som det seges dokumenteret i afhandlingen og i
Henning Grelles bog, at Socialdemokrartiet har opfattet landarbejderne som
en vigtig milgruppe far drhundredskifter. Det mi si dog undre, at landarbej-
derne ikke var bedre reprzsenteret pd partiets tillidsposter,

[ tabel X% er anfort husmandenes reprasentation pi de socialdemokrartiske
partikongresser 1888-1913. Dert konkluderes korrekr i teksten, at husmand
var svagt reprasenteret for drhundredskifter®®. Der oplyses intet om evrige
landarbejderes reprasentation, men ogsé de var generelt svagt reprasenteret.
Den samlede gruppe af landarbejdere, inklusive delegerede med ikke entydige
erhvervsbetegnelser som arbejdsmand og husejer, fra foreninger i landdistrik-
terne udgjorde 4-11% af de kongresdelegerede 1888-98°7, En beskeden andel
sammenholdt med oplysningerne i tabel IX del ¢, hvor 30-48% af de reprae-
senterede foreninger pé kongresserne fra 1890 betegnes som landarbejder-
foreninger®. En sterre del af de delegerede fra disse foreninger var hindvar-
kere, hvilket kan ses i overensstemmelse med, at stiftere af foreninger i landdi-
strikterne, som er kendt i litteraturen, nesten alle var hindvesrkere®,

I Socialdemokratiets hovedbestyrelse var landarbejderne i endnu mindre
grad reprasenteret. Der var ingen i den knap 30 mand store forsamling for
arhundredskiftets'.

Ikke uden en vis selvfolelse erklerede Social-Demokraten i 1896, at partiet
nu sad inde med 104 offentlige stillinger®?. Det fremhaves, at de valgte social-
demokrater afspejlede et vidt erhvervsspektrum. Ligeledes fremhaves, at 53
socialdemokrater var valgt »i rene landkommuner« som medlemmer af lig-
ningskommissioner, sognerid og de frie fattigkasser. En nermere opgarelse af
disses erhvervsfordeling viser, at 19 kan betegnes som landarbejdere, men
ogsd at hindverkerne udgjorde en gruppe af samme storrelse.

Socialdemokratiet fik tag i nogle landarbejdere, herunder selvstendige
husma®nd, som det argumenteres i athandlingen. Men resultatet var beske-
dent. Relativt langt bedre resultater opnfede partiet hos den meget mindre
gruppe af hindverkere i landdistrikterne, ligesom ogsd en del egentlige indu-
striarbejdere pa landet blev socialdemokrater.

6. Hvorfor blev nogle landarbejdere socialdemokrater?

Afhandlingen har ikke noget kapitel eller afsnit, der direkte diskuterelr dette
spergsmal, men afhandlingens disposition synes at give svaret. Efte_r interne
ideologiske diskussioner valgte Socialdemokratiet at fremlaegge en jordpoli-
tik, der métte appellere til de jordhungrende landarbejdere. Muligheden for
at f del i udbyttet af eget arbejde med jorden mi have varet centralt for
mange landarbejdere.

Budskabet blev bibragt landarbejderne gennem en intens agitation i landdi-
strikterne. Agitationens organisering og ydre form skildres indgaende, og det
dokumenteres, at der blev kanaliseret betydelige ressourcer over i denne agi-
tation, som bl.a. takket veere den fremlagte jordpolitik formédede at hverve til-
hzngere blandt landarbejderne®?.
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Dette er, i meget grove treek, den forklaring, der gives pd landarbejdernes
tilslutning til Socialdemokratict. Forklaringen er korrekt, hvis den kun skal
dzkke nogle 3 af de mange faktorer, der uden tvivl har medvirket til, at Soci-
aldemokratiet fik nogen tilslutning i landdistrikterne. Jeg skal ikke forsege at
give en udtemmende liste over mulige faktorer, men blot pege pa nogle aspek-
ter, jeg i denne forbindelse gerne have set behandlet nermere i afhandlingen:

En mere systematisk gennemgang af lokale avisers madereferater og af
valgpjecer ville have vist, om det virkelig var jordpolitikken, der var hovedem-
net i Socialdemokratiets budskab til landarbejderne®. Jeg er ikke sikker, men
tror, at emner som udvidelse af valgretten, social-, tyende- og skolelovgivning
var lige s& vigtige®’, Det var emner, som ogsé appellerede til de andre arbej-
dergrupper, hindvarkere og egentlige industriarbejdere, der som her pdvist
udgjorde en stor del af socialdemokraterne pi landet, og som netop mitte have
Socialdemokratiets store interesse set i relation til organisationsmulighederne
af de tilsvarende grupper i byerne.

Afhandlingen viser®®, at det kun var fi omrider, hvor Socialdemokratiet var
etableret. Afhandlingens forklaring heraf er vel n@rmest, at agitationen udgik
fra byerne, iszr de starre, hvor Socialdemokratiet forst etablereredes. Ud over
Kabenhavn havde iszr Arhus tidligt en sterk organisation. Det synes at har-
monere med tidlige foreninger i landdistrikterne pé Sjelland og i egnen om-
kring Arhus. Agitationen, iszr nir den blev drevet af energiske agitatorer,
som f.cks. Harald Jensen fra Arhus og Borgbjerg fra Kebenhavn, md givetvis
tillegges en selvstzndig forklaringsverdi, ndr Socialdemokratiets geografiske
udbredelse skal forklares. Men der savnes i afhandlingen en diskussion af an-
dre faktorer, der kan have medvirket til, at agitationen netop fik et vist gen-
nemslag i bestemte egne.

Var der serlige karakteristika m.h.t. disse omriders socio-ekonomiske
struktur®?, Var der f.eks. et serlig stort antal husmandssteder eller szrlig
mange af de landlige primerindustrier. Socio-ekonomiske variable har jo med
den funktion kapitel 2 er tillagt i afhandlingen betydning, men dér holdes
fremstillingen pi det nationalt aggregerede niveau.

I enkelte nyere velgeradferdsundersegelser er det argumenteret, at val-
gernes snzvre skonomiske interesser farst i dette drhundrede blev afgerende
for partivalg®®. I stedet betones bl.a. normer bestemnt af omgivelserne og tradi-
tioner. Disse faktorer synes med fordel at kunne have varet diskuteret i denne
sammenheng, idet der pa Sjlland er et pifaldende sammenfald med de geo-
grafiske tyngdepunkter for 1840’ernes husmandsbevaegelser. Ogsi senere var
de pigeldende egne centre for forskellige folkelige bevaegelser. Der har givet
veeret en betydelig kontinuitet, ligesom det ikke kan udelukkes, at samtidigt
konkurrerende bevaegelser har virket fremmende for organiseringen®.

Det foregiende har vist, at Lahme i argumentationen for athandlingens tese

nok i hejere grad burde have gjort sig heterogeniteten af de danske landdi-
strikter og deres egenart tilstrezkkelig klart. I tolkningen af kildematerialet
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kunne med fordel i hojere grad veere taget hensyn til forskellen mellem landar-
bejdere og arbejdere pd landet. Undladelsen herafl har resulteret i mindre
unejagtigheder i skildringen af Danmarks socio-ekonomiske struktur, men
det har mere afgerende betydet, at de resultater, Socialdemokratiet nfede hos
landarbejderne, er overvurderet™, og at det samspil af mange faktorer, der var
bestemmende for Socialdemokratiets muligheder for fremgang blandt land-
arbejderne, ikke er tilstrzkkeligt belyst. Men deri ligger jo samtidig en opfor-
dring til videreferelsen af arbejdet, dels i den her undersegte periode, dels i
den efterfolgende, hvor Socialdemokratiet virkelig begynder at {8 betydning i
landdistrikterne.

Noter

1. Hans Jensen, Landarbejderspargsméilets udvikling i Danmark fraca. 1870til ca. 1900 i Bidrap
til arbejderklassen og arbejderspargsmélets historie fra 1864 dl 1900 (1951 =. 19.

2. Jvl. 5. 32 f sammenholdt med s. 28. Flere steder i afhandlingen n®vnes landhéndverkere som
en klart adskilt kategori fra landarbejdere, jvi. s. 141, 147, 204 og 207. Andre steder, hvor
landhéndverkere nevnes i forbindelse med Socialdemokratiet 1 landdistrikterne, nedtones
deres selvstendige betydning straks, jvf. s. 88 og 236f. Etenkelt sted inkluderes landhindvaer-
ker tilsyneladende i landarbejderbegrebet, jvi. s. 269.

3. Fremgdr af s. 30.

4. I tabel I 5. 19 er angivet befolkningens fordeling pé land og by, Bybefolkningen er alene op-
gjort pé grundlag af kebstedernes indbyggertal. Det betyder f.eks., at bybefolkningens andel i
1911 anferes til 37%. En rimelig korrektion for indbyggertallene i de bymeessige bebyggelser
ville vise et noget mindre agrart domineret samfund i slutningen af perioden, jvf. Ole Hyldtoft
og Per Boje, Industrialiseringens farste fase i Urbaniseringsprocessen i Norden, bd. III
{1977) 5. 184. Vagn Dybdahl i Politikkens Danmarkshistoric bd, 12 (1963)s. 33 anfarer bybe-
folkningen til 40% i 1911. Dette vaerk samme side er grundlaget for tabel I1.

5. I note 4 anferes, at tabel 1 overvurderer landets agrare dominans. [ rabel I11 s. 19 undervur-

deres landbrugets andel af landets arbejdsstyrke. Tabellen bygger pd Kjeld Bjerke og Niels

Ussing, Studier over Danmarks nationalprodukr 1870-1950 (1958). Deres beregninger er

imidlertid korrigeret i Sv.Aa. Hansen, @konomisk vakst I1 [1974) s. 202f og 299, idet unge

aver 15 dr under uddannelse ikke er regnet med til arbejdsstyrken. Fradraget er sterst for
byerhvervene, hvorfor det resulterer i en hejere andel for landbrugets arbejdsstyrke, siledes
ar kommentarerne pi 5. 20 til tabel [T mé revideres lidt.

Unojagrighederne i tabel [ og IT giver modsatrettede tendenser i forhold til, hvorledes Dan-
marks agrare preeg [remstilles i afhandlingen, hvorfor de vel mé tilskrives en lidt upracis ud-
nyttelse af den okonomisk historiske litteratur. Samme indrryk af en vis mangel pd pracision
ph dette omrdde fis feks. ogsi, ndr R, Willerslev misvisende tllaegges opfatielsen, at Dan-
marks industrielle gennembrud fandt sted 1 1870°erne, jvi. 5. 36 note Ba.

5. 28, :

S. 20,

O.H. Larsen, Lundbrupets historie og statistik {1921} s. 232 (ikke s. 230 som anflert 1 afhand-

lingen s. 36 note 6) og Axel Nielsen, Diénische Wirtschaftschichte {1933) 5. 528 sammenholdt

med Statistiske Meddelelser 4.24.2 5. 88f og 94-109. For en konsekvent gengivelse af denne
statistik kan henvises til Henning Grelle, Socialdemokratiet i det danske landbrugssamfund

1871 - ca. 1903 (1978) s. 17.
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9. Da den ukorrigerede statistik bvgger pd et stadigt mindre areal, er vazksten i husmandssteder
lavere end i den korrigerede statistik. I begge statistikker var den st rkeste vaekst i husene med
under 1 fierdingkar jord.

10. JvE.s. 30f og s. 40 note 61 og 64. P4 grundlag af Danmarks Statistiks publikationer findes f.eks.
mere detaljerede oplysninger i Georg Nerregird, Qrganisationsforsag blandt landarbejdere i
Bidrag til arbejderklassens og arbejderspergsmilets historie i Danmark fra 1864 il 1900
(1931) s. 198.

11. Tabel IV 5. 20 henviser tl Sv.Aa. Hansen, op.cit, hvor der henvises til Holger Gad,
Befolknings- og arbejdskraftproblemer i dansk landbrug (1956). Angfende det beregnede an-
tal landarbejdere, vl Gad s. 24 og 26,

12. ABA, Forhandlingsprotokel for Socialdcmokratisk Forbunds afdeling i Altmrg Og OmMegn vi-
ser, at ganske unge blev opraget som medlemmer.

13. Tallet 60.000 er inklusive »mindre Landhaandverkere«.

Tuf. 5. 192f og 5. 240( note 56 og 56a angende Peter Knudsen som forfarter il artiklen.
Polemikken mod Henning Grelle i denne forbindelse synes i evrigt at vaere fart noget mere
kategorisk, end der er bel=g for.

[ afhandlingen dateres artikelserien landarbejdernes stilling for og nu i Social-Demokraten
il 22, 10,1882 - 1.2.1883 jvf. 5. 240 note 51 (artklen 3.2.1883 er sidledes faldet ud). 1 note 56
tllegges Grelle den opfattelse, at Peter Knudsen var forfatter til hele artikelserien, og at
Grelle dermed skulle have overset cller tejltolket forhandlingerne | Socialdemokraticts hoved-
bestyrelse 9. og 16.1. 1883, Grelle tillegger imidlertid kun Peter Knudsen artiklerne fra 30.1. -
3.2.1883, hvilket Lahme dog heller ikke er enig i. Hvem der har ret, kan undertegnede ikke
afgere, men blot anfere, at der kan argumenteres for Peter Knudsen som forfatter af artiklerne
jan.-fcbruar 1883, Siledes synes det ikke at stride mod referatet af medet 16.1. 1883, og deter
ikke nadvendigvis i1 modstrid med, ar artiklen 20.5.1883 rillegges Peter Knudsen, som det
gores 1 afhandlingen. Den mere pregnante sproghrug i artiklen 20.5. 1883, som Lahme tillzg-
ger betydning, kan tolkes som udslag af artiklens funktion af opsummering af de tidligere
artikler 30.1. - 3.2.1883. Indholdsmassige forskelle synes iszr at vaere til stede m.h.t. kravet
om stalens overtagelse af produktionsmidlerne, herunder jorden, jvi. 1. og 3.2.1883. Men det
gares ikke klart, hvarledes overtagelsen skal ske, og samtidig citeres det reviderede program
fra oktober 1882 angfiende jordpolitikken. Det synes derfor dristigt, nir Lahme tolker
tebruar-artiklerne som vaerende | modstrid med partiets officielle jordpolitik. Er det tilfldet,
er det klart, at Peter Knudsen ikke kan antages at have veeret forfatieren.

Angdende forfarterskabet til den samlede artikelserie oktober 1882 - februar 1883 forekom-
mer det nzrliggende ar lzpgge en skillelinje i januar 1883, 22.10-23.12. 1882 kom der 8 artikler
med korte mellemrum, hvorefter der var en hel méneds pause inden fire nye artikler kom med
M4 dages interval. Det synes ligeledes at stemme med, at hovedbestyrelsen pd sit mede
30.12.1B82 besluttede ikke at udgive de hidtl udkomne artikler i pjeceform, jvf. ABA, For-
handlingsprotokel for Socialdemokratisk Forbund 1878-86.

14. P. Knudsen, Sygeforsikring og alderdomsforsergelse [1888) s. 189-191. Tilsvarende tal anfe-
res 1 P Knudsen, Dhie Landarbeiter {1891) s. 10,

15. 5. 33.

16. Ibidem.

17. Lahme s. 40 note 58, s. 41 note 72 og 5. 76-TB er ikke ene i sin vurdering af Peter Knudsens
landarbejderundersagelse, jvf. Henning Grelle, Socialdemokrariet i det danske landbrugs-
samfund 1871 - ca. 1903 (1978) s. 28ff og anmeldelser herat: Dorrit Andersen i Historie Ny R
XIII, 4 (1981) s. 359 og Claus Bjorn i Historisk Tidsskrift bd. 80,1 [1981) 5. 257.

18. 5. 77.
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19.

20
21.

22
25
24
25.
26.

27.

28.

29,

30.

3l
32,
33.

5.
. ABA, Socialdemokratisk Forbunds arkiv kasse 557.
37,

38.
39.
. Sogne med bymassige bebyggelser havde mindre end 30% af befalkningen uden for kabste-

41.

P. Knudsen, op.cit. s. 146 omtaler »skemaer til et betydeligt antal landarbejderforeninger i
landets forskellige egnes.

Social-Demokraten 23.6.1885 nr. 143.

I artiklen i Social-Demokraten, jvf. note 20, anfares netop denne interesse som baggrund for
undersegelsen.

Peter Knudsen, op.cit. 5. 146 og 147.

5. 322

5. 327,

S. 7

S. 327 omrales omegnen omkring Sore som et af de geografiske tyngdepunkter, Det mé for-
mentlig tilskrives, at Social-Demokraten 26.7.1885, der er kilden til foreningernes udbredelse,
omtaler Sore amts ferste kreds som en af landets stersie og bedst organiserede
landarbejderforeninger. Sore amts ferste kreds udgjordes imidlertid af Ringsted og omegn.
V. Falbe-Hansen, Til belysning af arbejderspergsmalet pd landet, Ugeskrift for landmand
4R 1872 og Arbejdslennen pé landet i Danmark, Tidsskrift for landekonomi 1893. Ifelge
Falbe-Hansens undersegelser 18 landarbejderlenningerne i Sore, Holbek, Maribo, Randers
og Arhus amter 5-6% under landsgennemsnittet.

En noget mere detaljeret redegerelse for Peter Knudsens undersegelse kan forventes publice-
ret i den nermeste fremrtid.

Side 42 note 76 henferes denne opfattelse til Jergen Pedersens dispurars om arbejdslennen i
Danmark. Argumentationen mod Jergen Pedersen papeger med rette en vis usikkerbed ved
dennes resultater, men forckommer dog ikke rilstrazkkelig til ar afvise dem. Samridige under-
segelser viste tilsvarende resultater, jvf. f.eks. V. Falbe-Hansen og W. Scharling, Danmarks
Statistik bd. I1 (1887) s. 244f og V. Falbe-Hansen, op.cit. (1893),

Ivf. feks, Svend Aage Hansen, ap.cit. 1 5. 262 og 264 om forskellige arbejdergruppers budget-
sammens&tning.

F.eks. 5. 68 med tilharende note og 5. 80. Jvf endvidere note 17 med henvisninger.

Ole Borre, Oprersteorier {1980) 5. 172-186.

5. 326.

5. 39f nate 239 og 240,

ABA, Sacialdemokratisk Forbunds arkiv kasse 558.

F.cks, begrundedes lokale foreningers enske om at mitte opstille til valgene bl.a. med, at det
var et middel til at aktivere hensygnende foreninger, jvi. ABA, Socialdemokratisk Forbunds
arkiv kasse 701 og 702. Materialet er anvendt i Henning Grelle, op.cit.

De findes pd ABA.
Fortegnelse over sogne med bymassig bebvggelse er taget fra St.M. 4.37.1.

derne.

Medlemsrallene for 3 jyske valgerforeninger, hver dekkende en valgkreds, er regnet til de
ikke-bymassige bebyggelser. Foreningen betegnet Randers amr 2. kreds, der deekkede Ran-
ders bykreds, er udeladt af beregnimgerne. Jvf. i evrigt Lahme s. 350 note 240.

J. Jensen rapporterer netop fra en agitationsrejse pd Bornholm, at en del arbejdere i stenbrud-
dene og kaolinvarkerne var socialdemokrater, jvi. Social-Demokraten 26.-28.6. 1890 nir, 148-
150.
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42, Protokollen nzvnes s. 245 note 104, Heraf fremgér, at landarbejdere i hvert fald fra

43,
44,

12.11.1889 blev opraget i Socialdemokrartisk Forbunds byorganisationer. Eksemplet giver
nok ct overdrevent inderyk af antallet af landarbejdere inden for Socialdemokratiet. Til og
med 12.11.1889 er registrerct optagelsen af 356 medlemmer, hvoral én var husmand. Hvorfor
han er blevet til flere i noten er uklart, da hen ikke umiddelbart fik felge af andre husmand.
Derimod var nogle 3 hindveerkere bosat uden for Alborg blevet optaget fra foriret 1887 og
frem, jvf. ABA, Forhandlingsprotokel for Socialdemokratisk Forbunds afdeling i Alborg.
Protokollen er anfart to gange i kildeoversigten 5. 395.

S. 327.

S. 329.

44a8. 207.

45.
46.

47,

48.

50.

51.
52.
53.

54.

55,
56.

57.

58.

Jvf. definition s. 32f.

Dt erindres, at 60% af medlemmerne i 1908 var i foreninger i sogne med bymassig bebyg-
gelse.

Claus Bjern nr i sin anmeldelse af Henning Grelles bog frem til en vurdering pé 1.000-2.000
landarbejdere, altsi en tilsvarende sterrelsesorden.

En oversigt over mulighederne for Jylland haves i Jargen Elklit, Valg- og stemmelister vedr.
folketingsvalg 1849-98 i Landsarkivet for Norrejylland i Arkiv 4. bd. nr. 4 (1973) 5. 232-273.
Dee sidste godr 10 r er publiceret flere undersagelser, der har udnyttet stemme- og valglister,
jvi. oversigr herover | Johan Peter Moack, Aktuelle velgerundersegelseri historisk belvsning,
Historic Ny R XIIL, 4 (1981) 5. 253f. Nyeste undersegelse er Jorgen Elklit, Partivalg og mo-
bilisering: Fredericia 1890-1903, Fortid og Nutid bd. XXIX, 3 (1982).

. Materiale om lokalvalg er ikke eftersegt af Lahme begrundet i arbejdsekonomiske hensyn.

Udvalgelsen af et mindre antal sognekommuner ville have gjort opgaven overkommelig. Ar-
gumentationen s, 255f note 241, at Socialdemokratiet ikke prioriterede lokalvalg s4 hajt som
rigsdagsvalg fer i slutningen af 1890°erne, finder jeg i den forbindelsc ikke overbevisende.
Som pépeget af Lahme mf Socialdemokratict i hvert fald fra slutingen af 1880°crne betegnes
sam et reformistisk parti, og for et sidant var der nok af lokalpelitiske opgaver. At demme
efter stikpraver i agitationsmateriale og leesning af partiets program blev lokalvalg omtalt side-
ordner med rigsdagsvalg. At rigsdagsvalg dominerer i materialet fra ledelsen i Kebenhavn kan
ikke undre, da opstillingen hertil skete centralt, og siger som sddan intet om partiets priorite-
ring.

LAN, OX 1F35-10, Valgdokumenter, Folketingsvalg 1895 og OX 1F35-11, Valgdokumen-
ter, Folketingsvalg 1898.

Korrespondance i ARA, Socialdemokratisk Forbunds arkiv kasse 701.

Den ene af disse var ved valget i 1898 anfart som fisker.

Af evrige vzlgere kan nzvnes to formere i Vinding sogn, hvor Melholm 13 som forstad til
Vejle.

Andre ledende socialdemokrater pd medet udtalte sig pd linjc med J.P. Sundbe, jvi. ABA,
Socialdemokratisk Forbunds arkiv kasse 557.

8. 330.

Taller for 1896 er 3, og ikke 2. Den meget omstzndelige korrekrion af Vagn Dybdahl, Partier
og erhvery (1969) sker derfor delvis pé et forkert grundlag, jvf. s. 350f note 246.

Protokol for den 3-11. Socialdemakratisk Partikongres 1888-1906 {uden ir). Tallet er inklu-
sive de i tabel X opregnede husmznd. Enkelte af de delegerede stér anfart uden erhvervshe-
tegnelse, men de kan ikke @ndre den beregnede andel afgerende.

S. 326.
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6l.

62.
63,

65,

67,

69,

Procenterne kan ikke umiddelbart sammenholdes, da nogle foreninger, iszr Kebenhavn,
sendre 2-3 delegerede; men selv det forhold kan ikke ndre ved konklusionen, at de sikaldte
landarbejderforeninger i stort tal ikke var reprsenteret af landarbejdere.

. Jvf. Gearg Narreghrd, op.cit. s. B6ff, 92f og 95. Der er eksempel pd personsammenfald mel-

lem safter og kongresdelegeret, jvf. vever Madsen, Silkeborg.

1 forhandlingsprotokol for Socialdemokratisk Forbunds afdeling i Alborg, ivf. derne note
42, er under 10.8.1890 anfert delegerede pd mede i 5. agitationsdistrikr. 5 af de 8 delegerede
fra foreninger i landdistrikter med erhvervsangivelse var hindvarkere. De 3 evrige anfortes
som arbejder, uldhandler og brendborer.

Som landarbejder vil det neppe vere korrekt ar regne avisbruger J.P. Justesen, Varde, der
blev indvalgt i den 28 mand store hovedbestyrelse i 1896, jvf. Vagn Dybdahl, op.cit. bd. IIs.
124-28 bilag 6.

Social-Demokraten 13.7.1896 nr. 166.

Ikke uden ot romantiseringens ska citeres bl.a. Fr. Olsens skildring af, hvorledes de socialde-
mokratiske agitatorers budskab tiendte forhdbningens lys hos landarbejderne i hedens hytter i
Jylland, jvf. 5. 195. Skildringen er tildelt mere plads i En bygning vi rejser bd. 1(1954) 5. 190;
men det kunne farventes, at L.ahme havde indraget en noget mere nuanceret holdning til erin-
dringer nedskrevet 40 r efter, at begivenhederne fandt sted. Fr. Olsen var kun i nogle 3 ma-
neder som 16-8rig, pd et tidspunkt hvor han efter eger udsagn var temmelig umoden og frem-
med aver for arbejderklassen, ansar pi Demokraten i Arhus, jvf. Fr. Olsen, En kjsbenhavnsk
journalist (1922) s. 67f, 77-80 og 100.

. Dorrit Andersen i sin anmeldelse af Henning Grelles bog i Historie X1II1,4(1981)s. 359f har

rilsvarende indvendinger.

Artiklen om landarbejdernes stilling 1 Social-Demokraten 20.5. 1883 nr. 113, der mé tilskrives
Peter Knudsen, nevner disse forhold som helt centrale for landarbejderne. I P. Knudsen, Die
Landarbeiter (1891)s. 13f omtales disse forhald som omfarter af partiets generelle krav for alle
arbejdere og jordprogrammet som specielt angdende landarbejderne. Jordprogrammet be-
handles 5. 15-25, men 3. 26-35 behandles »Andere Vorschlige zur Verbesserung der Lebens-
lage der Landarbeiter«, nemlig forslag om arbejdstidsforkortelse, arbejdsforhold (herunder
tyendelovens opher), skolevaesen, sundhedsveesen og alderdomsforsergelse. T C.N. Hauge,
Erindringer 1870-1924 (1937) geres skolesagen til noget centralti agitationen pd lander, juf. s.
148f. Lahme nevner kortfattet disse forhold enkelte steder, jvf. feks. s. 194,

5. 321-25. ;

Holhzk amt med de mange foreninger havde f.eks. det starste antal faste- og lkejehusmand,
jvf. 5t.M. 4.8.1 5. 15. En systematisk udnyrielse af Danmarks Statistiks tabulering af socio-
ekonomiske variable pd sogne eller amtsniveau ville kunne give eget indsigt 1 dette aspekt.
J¥f. Niels Thomsen, Urbaniseringen og den politiske adfeerd i Urbaniseringsprocesseni Nor-
den del 3 (1977) 5. 164 og 176 og samme i Venstre. 50 fir for folkestyret (1979) s, 113 og 123-
125.

I En bygning vi rejser bd. I (1954) understreges kontinuireten med tidligere folkelige beva-
gelser flere steder, jvi. 5. 18, 750g 163. F.eks. iartiklen Bondestanden og dens fremtid i Social-
Demokraten 11.4.1876 med udstykningskrav nzvnes, at tilsvarende krav vist nok allerede
blev stillet af Rasmus Serensen, en af de ledende | husmandshevaegelsen i 1840°%rne.

70. Vendingen »die Zeit des eigentlichen Durchbruchs der social-demokratischen Landagitation

in den Jahren 1880 bis 1900« jvf. s. 14 er nok lidt for staerkt, ndr det knyttes an til landarbej-
derne alene. Tilsvarende kan Socialdemokrarier nappe kaldes masseparti pd landet for dr
1900, jvf. 5. 332.
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