Anmeldelse
Hans-Norbert Lahme: Sozialdemokratie und

Landarbeiter in Dinemark (1871-1900).

Eine Studie zur Entwicklung von Theorie und Praxis in der friihen
didnischen Sozialdemokratie gleichzeitig ein Beitrag zur Diskussion
der Agrarfrage ind der europiischen Sozialdemokratie vor dem
Ersten Weltkrieg. 1982 (disputats).

De fulgende to anmeldelser er en let omarbejdet udgave af de to officielle opponentindlazg ved
forsvaret af Hans-Norbert Lahmes doktordisputats »Sozialdemokratie und Landarbeiter in
Dinemark (1871-1900)= pd Odense Universitet den 5. november 1982,

Af Bernt Schiller

Hans-Norbert Lahmes disputats er betydningsfuld af flere grunde. Det er
forste gang, at en stor del af den danske arbejderbevaegelses historie bliver
fremstillet p et af hovedsprogene og dermed for et internationalt forum.
Disputatsen omfatter en lang og afgerende periode i dansk arbejderbevagel-
ses historie og den behandler et centralt emne, der ibner perspektiver til de
fleste andre sider af tidens sociale og politiske historie.

Afhandlingen falder i tre dele. I farste del (kap. 2) gives den materielle bag-
grund, i anden del (kap. 3-4) behandles socialdemokratiets programmatiske
udvikling m.h.t. dets jordpolitik, og i den tredie del (kap. 5-7) belyses agita-
tion og organisering blandt landarbejderne samt socialdemokratiets stilling-
tagen til landbrugspolitiske reformforslag i folketinget.

Denne anmeldelse vil iszr behandle socialdemokratiets jordprogram og
de spergsmal det rejser.

De ferste forseg pa at formulere et program gér tilbage til den sektion af
Farste Internationale, der dannedes af Pio i 1871. Her hedder det: Fideikom-
misser og Lehn overgaar til fri Ejendom under saadanne Bestemmelser, som
kan befordre Udviklingen af en bedre stillet Husmandsklasse. Klostre og Le-
gater anvendes til Formaal, som maa anses for tidssvarende og almennyt-
tige« (Socialisten 1. &rg. nr. 1, 2.4.72). Den teoretiske baggrund for IA A-sek-
tionens program findes i to artikler, signerede »Tandem« og »En land-
mande«, fra 1871,

Gimleprogrammet fra 1876, der stort set er en oversattelse af det tyske
Gothaprogram, indeholder som et selvstzndigt stykke: »Prastegaardsjor-
dene inddrages, og anden til Salg varende Landejendom kebes af Staten og
bortforpagtes derefter af denne til Husmand og andre Jordarbejdere«.

1 en programrevision 1882 indsattes pd ny fideikommisserne, der var fal-
det ud, og disse skal nu sammen med prastegirdene ikke lengere bortfor-
pagtes, men den statsejede jord skal, siges det, drives siledes, at udbyttet til-
falder de pé disse beskaftigede arbejdere.

Ifelge partiprogrammet fra 1888 og det specielle landarbejderprogram af
1890 skulle jorden fra len, fideikommisser og prastegirde bortgives i form af
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parceller, som landarbejderne kunne dyrke enten selv eller som andelsvirk-
somheder. Dette skulle udferes af staten, der ogsa skulle organisere adgang
til billig driftskapital. Vurderingen af staten som et magtigt klasseneutralt
instrument, der skulle erobres med stemmesedlen, er ifelge forfatteren et
praeg fra Ferdinand Lassalle, medens den teoretiske indledning, skrevet af P.
Knudsen, er preeget af Karl Marx. Mods®tningen mellem den marxistiske
teori og det politisk-praktiske handlingsprogram markerer det danske soci-
aldemokratis standpunkt som agrarreformistisk. Programmet fra 1890 var
gyldigt indtil 1913. Det blev vedtaget mod en radikal oppaosition.

Forfatteren udgar ikke fra noget praciseret perspektiv eller fra nogen
teori. P4 s. 23, hvor han taler om landbrugets »formelle Subsumtion unter
das Kapital«, aner lzseren, at han eventuelt har et historisk-materialistisk
stasted. Hvis det er tilfzldet, kan det undre, at han ikke i sterre omfang pre-
ver at relatere de idehistoriske afsnit til en materiel baggrund. Nu forklares
partiprogrammerne hovedsagelig udfra idemassig indvirken fra Lassalle el-
ler Marx eller med ret generelle henvisninger til praktisk-politiske forhold.

Inden jeg kommer ind pa hovedtemaet i min anmeldelse, ma jeg dog an-
holde forfatterens made at presentere litteratur og kilder pa. Dette sker pa
mindre end to sider. Litteraturen falder, ifelge forfatteren, groft setitre afde-
linger: 1) gammel og forzldet litteratur - f.eks. Helms og Nerregaard, 2) in-
terne socialdemokratiske behandlinger - f.eks. Wiinblad og Bertolt, 3) Nyere
og rinsgesamt...missgliickt« litteratur - Grelle. En kommentar til dette
kunne veere, at den ferste kategori alligevel ikke er helt ubrugelig for forfatte-
ren og at den tredie hverken er retfmrdigt eller fyldestgerende behandlet.

Forfatteren har selv produceret flere interessante forstudier, der sporer so-
cialdemokratiets tidlige internationale forbindelser, og han har ogsa deltaget
i en diskussion om Lassalle- eller Marx-indflydelse pa det danske socialde-
mokrati. Dette er ikke samlet op her, hvilket godt kunne vire sket. Hvad
Henning Grelles bog »Socialdemokratiet i det danske landbrugssamfund
1871 - ca. 1903« fra 1978 angér, er den oprindelig et speciale. Der kan rime-
ligvis ikke stilles samme krav til omfang og fuldstzndighed til et speciale som
til en doktorafhandling. Da Grelle behandler samme emne, og er et nyligt
udkommet videnskabeligt studie, burde forfatteren have gjort rede for, hvor
hans resultater stemmer overens med Grelles tidligere, hvilket de, sdvidt jeg
kan se, gerlangt hen ad vejen - og hvor de ikke ger det. Flere steder mener jeg
f.eks., at Grelle, uanset om man er enig med ham eller ikke, fortjener langt
bedre end et smak over fingrene i en note.

Der findes en gruppe moderne litteratur som forfatteren slet ikke har
brugt og det er utrykte specialer. Her findes flere, der yder bidrag til forfatte-
rens emne f.eks. Jonna Duch Christensen: Fra radikalisme til socialisme.
Den danske arbejderbevagelses udvikling fra ca. 1865-76 med szrlig henblik
pé forholdet mellem venstregrupperne. Kbh. 1975, Jens Meller: Socialde-
mokratiet og Venstre 1883-1895. Kbh. 1975, Jesper Jarmbek: Reorganise-
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ringen af socialdemokratiet. Socialdemokratisk Forbund 1878-90. Kbh,
1972 for blot at nzvne tre, som jeg selv har haft glede af.

Afhandlingen mangler en klar problemstilling, men angiver som sit for-
mill (s.12) at undersage »der Agrarfrage als Problem von Theori und Praxis«
samtidig med, at den vil vaere et bidrag til diskussionen af agrarspergsmélet i
den internationale socialdemokratiske bevagelse, Indirekte bliver lzseren
efterhinden klar over, at agrarspergsmalet betyder, hvordan det danske so-
cialdemokrati skulle vinde indpas hos landbefolkningen, dvs. hos de dirligst
stillede klasser pa landet: jordlese og jordbesiddende husmand, indsiddere
og tyende, der statistisk beskrives i1 kap. 2.

Agrarspergsmalet blev betydningsfuldt for de europ=iske arbejderpar-
tier, efterhidnden som industriproletariatet var ved at blive udtemt som poli-
tisk basis og tilhzngere og velgere mitte seges pa landet. Det hzvdes, at
problemet var specielt stort for det danske socialdemokrati, da det kun
havde en lille rekrutteringsbasis af handvarkere og industriarbejdere. Det
var disse socio-akonomiske grundtrak, der tvang det danske arbejderparti
til, inden alle andre partier i Europa, at formulere bide et teoretisk program
og ivarksatte en politisk praksis for at inddrage landarbejder og husmand i
arbejderbevagelsen. Det var sledes den klare bevidsthed hos de danske so-
cialister om Danmarks karakter af et landbrugsland, der farte til, at de med
stolthed kunne pege pé, at de havde varet farst med at formulere, diskutere
og iverksztte en jordpolitik!,

Er denne forklaring tilstreekkelig? Man kunne forvente, at forfatteren neer-
mere ville komme ind pa spergsmalet, fordi et svar p4, hvorfor det danske
socialdemokrati var ferst med at udforme en teori og praksis burde vzare vig-
tig for forstdelsen af dets agrarpolitik. Men udover henvisning til Danmarks
specielle agrare karakter gives ingen forklaring.

Nér vi ser pa vesteuropaeiske lande ca. 1870, et det et fzlles trk, at de
fleste mennesker boede pa landet og levede af jorden. Industriarbejderne var
pd trods af den begyndende industrialisering et mindretal ogsi i lande som
Belgien, Frankrig og Tyskland. Danmark er forst senere kommet til at frem-
std som et specielt agrarland, som felge af at andre lande var blevet industria-
liseret, medens Danmark, pa grund af mangel pa naturresourcer, bortset fra
jord, langt ind i dette arhundrede forblev et agrarland.

Hvordan skal man da preve at forklare dette? Med udgangspunkt i den
socio-skonomiske struktur som forfatteren henviser til, kunne man tznke
sig en systematisk sammenligning med andre lande for at finde ligheder og
uligheder i produktionsforhold og politiske forhold, der kunne forklare,
hvorfor socialdemokratiet i Danmark blev pionerer m.h.t. at sege at {4 land-
arbejderne over pa sin side. [ et afsnit »Ausblick und historische Perspekti-
ven« s, 163-163, konstaterer forfatteren, at efter det tyske parti pa kongres-
sen i Breslau 1895, og senere partierne i Belgien, Frankrig, Italien, @strig-
Ungarn og Rumanien, havde besluttet sig for at afvente den agrare
mellemklasses udslettelse, som felge af den kapitalistiske udvikling, fandtes
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der to grupper indenfor 1 Internationale, der gik ind for at vinde landarbej-
dere og smabender: pa den ene side det agrarreformistiske danske parti og
under dets indflydelse det norske og svenske parti, og pa den anden side det
russiske bolsjevikparti, der segte at skabe et revelutionzrt forbund mellem
industriens og landets arbejdere. Hvad fik de skandinaviske lande til at ga
deres egen vej og sege et klassesamarbejde med samfundets agrare mellem-
klasse med sigte pd reformer, istedet for som det tyske parti at anse dette som
nyttelest, eller som det russiske at segge samarbejde med sigte pa revolution?

Selvsagt kan jeg ikke give svaret pa dette, men jeg mener, at det bl.a. skal
soges 1 den steerke bondeklasse, som er historisk enestiende for de skandi-
naviske lande. Benderne havde en lang tradition for at bekzempe sherrerne«
og samtidig fastholde grebet bide over sine ringere stillede standsbredre og
de senner og detre, der ikke kunne opna selveje, men som var rekrutterings-
basis for landbrugets daglejere og tjenestefolk. »Herrerne« havde som over-
klasse betragtet aldrig vzret rigtig pA hajde med den kontinentale feudala-
del. I Danmark méske, men der var sket en bemazrkelsesverdig udvikling
med bondefrigerelsen i slutningen af det 18. drhundrede. T Norge, hvor ade-
len formelt afskaffedes i 1814, indtog Venstre en relle som et radikalt
smibonde- og arbejderparti med nationens selvhevdelse som mezrkesag, der
fra 1884 dominerede den politiske scene i forhold til socialdemokratiet i den
grad, at partiet ferst efter 1900 opnéede flertal blandt industriarbejderne i
byerne.

I Sverige var overklassen stazerkere, og bondepartiet havde ikke patent pd
nationalisme - punchpartiotisme var hejborgerlig - men partiet ferte an i
stemmeretskampen og dominerede over socialdemokraterne indtil udgan-
gen af 1. Verdenskrig.

Her i Danmark var det partiet Venstre, der ledede kampcn mod de konser-
vative skanser fra 1870°ernes begyndelse. Hvor svartsocialisterne havde ved
at havde sig overfor den radikale flgj af bondepartiet, viser kampen med
Bjernbak i Jylland. Her lob den radikale bondeleder af med de [A A-sektio-
ner, socialisterne sagte at etablere.

Havde de andre europeiske lande en tilsvarende stzerk agrar mellemklasse
med kontrol over underklasserne pé landet og som ledende i den politiske
kamp mod de konservative samfundselementer?

Forfatteren benytter sin internationale viden, isr om tyske forhold, til at
give »ein Beitrag zur Diskussion der Agrarfrage in der europiischen Sozial-
demokratie vor dem Ersten Weltkrieg«. En made at sege at besvare det cen-
trale spergsmil p4 kunne vare at bruge den internationale viden til forkla-
ring 1 en komparativ undersagelse. Litteraturen om andre lande kunne bru-
ges til 1 det mindste at skitsere en forklaringsramme.

Jeg vil kort sege al belyse dette. Forfatteren har et interessant afsnit om
Vollmars agrarreformisme i Bayern. Det danske socialdemokratis agrarpoli-
tik betragtedes som forbilledlig af Vollmar, men SPD’s kongres i Breslau

214



1895 afviste agrareformismen og stillede sig pd Kautskys deterministiske
standpunkt, at benderne var demt til at g under. Findes der noget i den syd-
og sydvesttyske samfundsstruktur, der er fzlles med den danske? Hans Ge-
org Lehmanns bog oplyser, at Bayern var et typisk bondeland og han anferer
folgende statistik:

1893; 403.961 selvstendige
550.787 familiemedlemmer
52.409 husmand
482.740 tjenestefolk og landarbejdere?

Han tilskriver den sociale struktur en udslagsgivende indflydelse pa det
bayerske socialdemokratis tilblivelse. I Bayern fandtes en betydelig middel-
klasse, hvis samarbejde socialdemokraterne segte. Klassemodsztningerne
var mindre markante end ast for Elben, hvor landet beherskedes af feudale
storgodser’.

Ogsa det franske parti, POF, fremviser et reformistisk agrarprogram, der
minder om det danske, selvom Lehmann mener, at en direkte pavirkning er
usandsynlig. Programmet synes at have varet en bemarkelsesvardig tilpas-
ning til en social struktur, hvor landarbejder, parcelejere og smabender ud-
gjorde sterstedelen af den franske befolkning®.

I Dsteuropa, f.eks. Rumenien og Ungarn med dets tilbagestiende feudale
samfundsstruktur, overtog man ganske vist det franske agrarprogram, men
ikke som i Frankrig for at sikre bendernes ejendomsret, men for at lette deres
ekspropriation®,

Jeg vil ikke st inde for at disse forhold, hentede fra Lehmanns meget kort-
fattede oversigt, er korrekte. Mit formél er blot at vise, hvordan det interna-
tionale materiale kunne bruges til at skitsere en forklaring, der som en fore-
lebig hypotese kunne have lydt: En staerk agrar middelklasse, der ogsa er
politisk mobiliseret, er en bade nadvendig og tilstrakkelig betingelse for at et
socialistisk byarbejderparti skal udforme en reformistisk agrarpolitik.

Det har givet en idehistorisk interesse at forholde sig til spergsmalet om,
hvorvidt socialdemokratiets programmer fra 1872 og fremefter er lassal-
lansk preegede eller marxistiske, men set i relation til, at forfatteren samtidig
er klar over, at programmerne er tilpassede konkrete danske forhold, iser i
deres praktiske eller dagspolitiske afsnit, er det bemarkelsesverdigt, at han
ikke sammenholder dem med Venstres partiprogram og programmatiske
skrifter! F.eks. Venstres program af 1872, der ogsé krzvede at fideikommis-
ser overgik til fri ejendom. Forholdet til Venstre var den dagspolitiske reali-
tet. Ville man udfordre Venstre hos den darligere stillede landbefolkning -
husmend, landarbejdere og inderster, gjaldt det om at frems=tte et program,
der kunne fremsta som mere attraktivt end Venstres. Allerede Bjernbak og
Jysk Folkeforening viste sig overlegne i [AA-sektionen i 1371/72 ogsattesit
radikale venstreprag pd Arhus’ TAA-sektion plus flere jyske organisationer?.

215



Konkurrentprogrammet fra den radikale del af Venstre invaderede di-
rekte de nye sektioner’,

Valget i Praeste amts 3. kreds 1876 (V: 1247, SD: 75stemmer), hvor social-
demokraterne satsede hardt for at bryde ind blandt landarbejderne og pro-
paganderede for prastegirdsjordenes ekspropriering, demonstrerer bide
hvor socialdemokraterne si sine konkurrenter og hvor svert de havde ved at
bryde igennem®. Ferst i begyndelsen af 80°erne fAr bevagelsen vind i sejlene.
Der sker en spredning udenfor Kebenhavn, og landagitationen samt allian-
cen med Venstre genetableres under trykket af Estrups diktatur, og SD far
for ferste gang valgt to reprasentanter til rigsdagen. Samme &r, 1885, mod-
star fagforeningerne en stor lock-out indenfor jernindustrien.

Den rivende udvikling i 80’erne er, som forfatteren siger, baggrunden for, at
man antager et nyt program i 1888, der revideres allerede to ar senere. For-
fatteren kommenterer ferst den programandring i 1888, der bestod i, at set-
ningen - »Alle andre Klasser er lige overfor den (Arbejderklassen) kun en
reaktionzr Masse« - fra Gimleprogrammet (og dermed fra det tyske Gotha-
program) @ndredes til: »Alle Partier, som ikke anerkender denne Opgave
(Socialdemokratiets at befri Arbejdet) for at vare Statens Gjemed er lige
overfor Socialdemokratiet en reaktionar Masse«.

Forfatteren ser rigtig nok forandringen ikke som udskiftningen af et Las-
salle-standpunkt med et fra Marx, men som en tilpasning til politisk praksisi
alliancen med Venstre for at styrte Estrup (s.115).

Nér forfatteren analyserer agrarprogrammet og debatten om dette pro-
gram, der blussede op i 1890, hvor partioppositionen gik til angreb pi dette
punkt, forsvinder Venstre sd at sige igen, og forfatten taber perspektivet.
1888-programmet indeholder, som allerede nzwvnt, en razkke punkter
(s.118f) om bl.a. hypotek pa billige betingelser og andre jordreformistiske
punkter, der fremkaldte en skarp kritik fra partioppositionens side. Opposi-
tionens forslag ophavede mods®tningen mellem programmets principielle
del, der forudsage selvejets forsvinden under kapitalismen, og den dagspoli-
tiske del, der ville forbedre husmzandenes og landarbejdernes kir her og nu.
Oppositionens modforslag bibeholdt kun de to ferste punkter om inddra-
gelse af fidetkommisser og prastejord samt hedemarker for opdyrkning.
Den tilfgjede si et tredie punkt om, at statsjorden skulle dyrkes i fazllesskab
efter socialistiske principper. Derved udsattes dette til efter en socialistisk
magtovertagelse. Alle felgende punkter om hypotek etc. foresloges logisk
nok slettet. Socialdemokratiet skulle dermed opgive alle forseg pa at sikre
sig statte fra landbrugets mellem- og underklasse gennem lofte om umiddel-
bare forbedringer. Forfatteren sperger nu, hvordan partiformanden P.
Knudsen, der dog var hjemme i den marxistiske litteratur, som han delvis
introducerede i Danmark, kunne undg at se de indbyggede modsztninger i
sit og partiledelsens programforslag. »Auf diese Frage lassen sich keine Ant-
worten formulieren, die Quellen schweigen sich in dieser Sachen hartnickig
aus« (s, 122f).
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Det kan godt ske, at kilderne er tavse med hensyn til direkte udsagn af P.
Knudsen, om hvorfor han indtog denne ulogiske holdning, men en indplace-
ring af socialdemokratiet i konkurrencen om husmand og landarbejdere
med Venstre, havde givet en forstielsesramme, der indirekte kunne have gi-
vet svaret. Et svar som forfatteren kender, men alligevel, pa grund af sin fo-
kusering pa den idehistoriske problematik og savnet af en egentlig forstiel-
sesramme, ikke formar at fremfere mere eksplicit eller at uddybe. Nu ind-
skrznker forfatteren sig til lidt lengere nede pd samme side (5.123) at
konstatere, at oppositionens forslag var ude af trit med den praktiske landar-
bejderpolitik.

Nedk@mpelsen af partioppositionen pi kongressen 1 1890, slettelsen af
udtrykkel »reaktionzr Masse« og antagelsen af et reformistisk jordprogram
henger neje sammen med forholdet til Venstre i den falles kamp, for at nd
den politiske magt, som Socialdemokratiet ville bruge til reformer indenfor
det bestdende samfund'®. Forfatteren viser, at han godt er klar over eksisten-
sen af denne forklaringsvariabel, men nar han foretrzkker ikke reelt at bruge
den, beraves lzseren indsigten i en sammenhzng, der for samtiden var vigti-
gere end det idehistoriske spergsmadl.

Som alternativ til, eller endnu bedre, som et supplement til en internatio-
nal komparativ forklaringsramme kunne en konsekvent analyse af forholdet
til Venstre ogindvirkningen fra Venstres programmer og politik have forkla-
ret, om ikke, hvorfor den danske industriarbejderbevagelse forst af allei Eu-
ropa antog et reformistisk agrarprogram, si dog hvorfor det ikke i praksis
kunne tillade sig at folge et program, der demte den store danske bonde-
klasse og dets parti Venstre, der forte den demokratiske kamp, til en histo-
risk forudbestemt udslettelse.

Landbrugs- og landarbejderspargsmilet er centralt for forstielsen af in-
dustriarbejderbevagelsens udvikling. Manglen pé en eksplicit problemstil-
ling i Hans-Norbert Lahmes disputats medfarer, som fremhzvet ovenfor, at
det danske socialdemokratiske partis - og dermed de skandinaviske partiers -
seerprag i forhold til den kontinentale udvikling egentlig ikke soges forkla-
ret, Foruden den ufuldstzndige behandling af litteraturen er det den storste
mangel i athandlingen, at forholdet til Venstre ikke inddrages som en forkla-
ringsfaktor og en baggrund for Socialdemokratiets ideer og politik.

Nar dette er sagt, skal det ogs gerne fastslds, at afhandlingen har mange
fortrin. Dens styrke ligger i det empiriske, Man bliver imponeret over det
store materiale, der inddrages. Forfatteren interesserer sig ikke alene for ar-
bejderbevagelsens centrum i Kebenhavn, men prever ogsi at kortlegge pro-
vinsen. Dee programmatiske tekster analysereres omhyggeligt. Hans-Nobert
Lahmes disputats vil derfor vare et hovedvark for den, der sager oplysnin-
ger om en vigtig fase i det danske Socialdemokratis udvikling.
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Hans-Norbert Lahme: Sozialdemokratie und
Landarbeiter in Dinemark (1871-1900).

Eine Studie zur Entwicklung von Theorie und Praxis in der friihen
diinischen Sozialdemokratie gleichzeitig ein Beitrag zur Diskussion
der Agrarfrage ind der europiischen Sozialdemokratie vor dem
Ersten Weltkrieg. 1982 (disputats).

Af Per Boje

Hermed genoptrykkes i let ndret udgave det andet oppositionsindlzg ved
det offentlige forsvar af Lahmes disputats. Noter er fajet til; men der er heller
ikke her forsegt en sammenfatning af afhandlingen. Bogens mange positive
aspekter lades uomtalt i den felgende gennemgang af scks relativt enkle
spargsméil. PA grundlag heraf trzkkes enkeltheder frem, hvor afhandlingen
miske ikke er ganske overbevisende.

1. Hvordan defineres afhandlingens landarbejdere?

Spergsmilet er centralt, da det drejer sig om, hvem der egentlig er afhandlin-
gens objekt, Men som der korrekt geres opmarksom pi, er det vanskeligt em-
pirisk at opstille en entydig definition af landarbejdergruppen, der afgranser
de, der som lenarbejdere ern®zrede sig ved landbruget.

I samtidens kildemarteriale findes landarbejdere under flere erhvervsbeteg-
nelser, hvoraf de vigrigste er husmand, inderster, daglejere/arbejdsm=nd og
tyende. Is@r i begyndelsen af perioden var husmand og landarbejder beteg-
nelser, der i vid udstrekning deekkede over det samme.! Med landbrugets ef-
fektivisering og der lille brugs muligheder i den animalske produktion kom
husmandsbetegnelsen i stigende grad fra 1890’erne til at deekke en selvstan-
dig landbruger med et mindre jordrilliggende. Men fortsat var der ved drhun-
dredskiftet husmand, der méitte supplere landbrugsindtagterne ved at ar-
bejde som daglejere pa sterre landbrug, ved private eller offentlige bygge- og
anlegsarbejder eller i landdistrikternes primarindustri som f.eks. tegl- og
kalkvaerker. Som felge af landbrugets udpragede sasonsvingninger var det
ikke ualmindeligt, at den enkelte landarbejder i en del af &ret var beskaftiget
som ufaglert arbejdskraft uden for landbruget, f.eks. i den nzrliggende kab-
stad eller endog i en anden egn.

Det fremgdr af afhandlingen, at landarbejdergruppen defineres il at om-
fatte husmand med jord indtil 1 td. htk., husmand uden jord, inderster og
tyende.? Erhvervsbetegnelsen daglejer antages dekket af de nzvnte katego-
rier. Der dbnes tillige mulighed for, at beskzftigede i landdistrikternes pri-
marindustri inkluderes i landarbejderbegrebet. Derimod omfatter begrebet,
som det defineres i afhandlingen, ikke handlende, hindverkere, lzrere og fi-
skere i landdistrikterne.? I praksis vil det ikke altid vere muligt konsekvent at
holde dem ude, da de 1 kilderne kan findes anfert som husmand.

Den valgte definition af, hvad der skal forstds ved landarbejdere, forekom-
mer rimelig. Den preeciserer, at ikke alle arbejdere pé landet var landarbej-
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