Arbejderklassens Kulturhistorie

-problemer og indfaldsvinkler i studiet af
»arbejderkultur «

Af Svend Aage Andersen

»Arbejderkultur « som et tvaerfagligt
forskningsobjekt

Béde herhjemme og i den internationale forskning har man i de senere dr kun-
net iagttage en sterktstigende interesse for forskningsfeltet »arbejderkultur«!,
Debatten om »arbejderkultur« og »socialistisk kultur« er dog ikke blot af
nyere dato, men har i al fald indenfor arbejderbevagelsen og socialdemokra-
tiet en lang tradition bag sig.? En szrstilling i den danske tradition indtager
Julius Bomholts bog »Arbejderkultur« (1932), hvori Bomholt ger sig til tals-
mand for udviklingen af en selvstendig arbejderkultur til erstatning af den
herskende borgerlige kultur. Medens der siledes omtrent siden drhundred-
skiftet blandt socialdemokrater og venstreradikale har udspundet sig en mere
eller mindre kontinuerlig debat om »arbejderkultur « samt varet ivarksat for-
skellige bestrabelser for at fremme en sddan, fandtes der frem til slutningen af
1960°’erne meget lidt forskning, som tog sigte pé at undersege og kortlegge
den faktisk eksisterende arbejderkultur.? Men i sammenha&ng med den nyop-
sthede interesse for arbejderbevagelsens- og (lidt senere ogsf) arbejderklas-
sens historie, begyndte man i 1970°erne pi flere forskellige fag at tage emner
op fra forskningsfeltet »arbejderkulture.

Samtidig med at studiet af arbejderkultur har udviklet sig til en art forsk-
ningsmzssig modestramning, er begrebet »arbejderkultur« kommet til at sté

De i artiklen gengivne vignetter cr tegnet af Anton Hansen og oprindeligt bragt som illustrationer
i Jul. Bomholts bog »Arbejderkultur«, Forlaget Fremad, Kebenhavn 1932.

1. I Zeitschrift fiir Volkshunde 11/1979 findes en raekke oversigter over forskningssituationen i
Sverige, Norge, @strig, Schweiz og Danmark (s. 260-85). Det danske afsnit »Bemerkungen
zur Arbeiterkulturforschung in Diinemarke (5. 266-72) cr skrevet af Flemming Hemmersam.
I Gerhard A. Ritter (udg.): Arbejderkultur, Konigstein Ts. 1979, foreligger en nmfartende
hibliografi over den tyske, engelske, amerikanske og franske litteratur, og i Clarke m.fl. (red.):
Working Class Culrure, London 1979, gennemgds den britiske forskning til temaet.

2. Se hertil f.eks. John Andersen m.fl.: Kulturen oz arbejderbevagelsen, Kebenhavn 1978, Carl
FErik Bay: Socialdemokratiets stilling ¢ den ideologiske debat § mellembrigstiden, Grend 1973, og
Ib Bondebjerg/Olav Harslef: Arbgiderkuinir 1924-48, Kebenhavn 1979

3, Det er i denne sammenheng ikke muligt at gennemgh den danske forskningstradition. Der
skal blat her peges pd et enkelt ridligt, nu delvist overset arbejde, Gustav Bang: Arbeyderkias-
sens liv og dens kamp (1915).



som en slags »paraplybegreb« - et overordnet samlebegreb for en rzkke ret
forskelligartede studiefelter med tilknytning til arbejderklassen. Med arbej-
derkultur som det overordnede udgangspunkt og ved behandling af en lang
rzkke emner indenfor feltet er det neesten uundgaeligt, at man bevager sig ud
over de snzvre faggreenser og ind pd andre discipliners genstandsomréder.
Der har her ogsd vaeret en tendens til, at man pé forskellige fag har beskfriget
sig med de samme emner, og til dels ud fra de samme teoretiske indfalds-
vinkler (bl.a. offentlighedsteoretiske, socialpsykologiske og bevidsthedsteore-
tiske tilgange.).

Det har dog vist sig, at de forskellige faglige traditioner i vid udstrekning er
determinerende for, dels hvilke emner der tages op, og dels den méde, hvorpi
emnet behandles. Endvidere er den faglige tradition langt hen bestemmende
for, hvilke kildegrupper man inddrager i behandlingen. Da man stort set kun
anvender dem, som man har lzrt at anvende i det fag man kommer fra, kan
fagtraditionen komme til at danne barriere mod at tage nye kildegrupper op.
Endelig er de forskellige fagtraditioner og tilgangsmider blevet brugt til at s1&
hinanden oven i hovedet med. Der kan her antydes tre hovedpositioner (men
der er nok flere endnu): 1. en socialhistorisk tilgangsvinkel, 2. en etnologisk-
antropologisk tilgangsvinkel og 3. en kunst- og litteraturhistorisk tilgangsvin-
kel. Hver af disse tilgangsméder fokuserer pd bestemte aspekter og delomrj-
der af arbejderkulturen, men alligevel har det ikke kunnet undgds, at der har
veeret en vis konkurrence og rivalisering mellem fagene.*

Medens faghistorikerne leenge koncentrerede sig om arbejderbeveagelsens
ideologiske og organisatoriske udvikling pd bekostning af kultur- og socialhi-
storien, begyndte dansk- og litteraturfolk i et vist omfang at interessere sig for
arbejdernes levevilkdr og hverdagsliv. Men efterhdnden blev der ogsi flere og
flere historikere, som vendte sig mad socialhistorien. Specielt i udforskningen
af kvinde- og familiehistorien har der med inddragelse af »den totale livssitua-
tion« veeret en markant tendens til at bryde med den traditionelle organisa-
tionshistoriske synsvinkel og de hzvdvundne kildekritiske metoder. I
litteratur- og kunstfagene blev der ikke blot arbejdet med de serlige delomra-
der indenfor arbejderkulturen, som naturligvis falder ind under de specifikke
genstandsomrader (arbejderlitteratur, arbejderteater, arbejdersang og arbej-
dermusik m.m. ), men tillige udfert en rekke analyser af arbejderbevaegelsens
forskellige offentlighedsformer (oplysning og uddannelse, arbejdersporten,
arbejderradio, socialdemokratiets kulturpolitik m.m.). I en ganske vist noget
unuanceret og meget »flot« kritik har folkloristen Flemming Hemmersam fle-
re gange kritiseret bl.a. litteraturforskeres tendens til »at se tingene ovenfra«’,

4. Et induryk af arbejdet pd de enkelte fag giver Flemming Hemmersams referat af SFAHs semi-
nar om »Arbejderklassens kultur og levevis fra 1900 til 1940« i : Meddelelser om Forskning i
Arbejderbevagelsens Historie: (Herefter Meddelelser) nr. 11, okt. 1978, s. 38-52.

5. Flemming Hemmersam: Arbejderfolklore/Arbejderkultur, i: Unifol 1977, Kabenhavn 1978,
5. 48.



at koncentrere forskningen omkring den del af arbejderkulturen, som »herer
til i ’keglens top’«® samt lave deres undersegelser »over samme lzst som
organisations- og ideologiliderlige historikeres«’. I denne kritik kan Hemmer-
sam i al fald felges s& langt, at den type undersegelser, som Hemmersam her
refererer til, langtfra deekker hele forskningsfeltet ind. Den fir nemlig - for at
faolge Hemmersams ordvalg - langtfra alle »dimensioner« med. Tilbage stéren
ganske betydelig rest, som det bl.a. mé vare en opgave for kulturvidenskaber-
ne (f.eks. folkloristik, emologi, antropologi og etnografi) at f& med, idet ar-
bejdsomridet her netop primert er »keglens brede fod«8, P3 den anden side
synes dog heller ikke den specifikt folkloristiske synsvinkel, som Hemmersam
har segt at udarbejde®, at kunne indfange arbejderkulturen i alle dens dimen-
sioner, idet den hovedsagelig hafter sig ved bestemte delaspekter ved den
(»skik og brug«) eller reducerer arbejderkulturens kompleksitet til en delvis
forenklende skematik (f.eks. »tradition/innovation«). Derimod er Hemmer-
sams teori og metode i haj grad sensitiv overfor pracis de fenomener og fol-
kloristiske fremtreedelsesformer, som folkloristerne arbejder med.

Indbyrdes rivalisering og krigsferelse mellem fagene er af mange grunde
ufrugtbart. For det farste har forskningsomridet et omfang, der skulle rumme
rigelig plads til alle involverede discipliner. For det andet vil der pd de enkelte
fag vaere behov for en stadig udvikling af de forskningsgreb, metodiske tilgan-
ge og det kategorisystem, som er en foruds=ztning for en precis begribelse af
de specifikke delomréder. For det tredje skulle der intet vare til hinder for, at
man kan kombinere to eller flere af de skitserede tilgangsmdder i en mere
tveerfaglig arbejdsméde. For det fjerde vil en udbygget formidling af de en-
kelte discipliners forskningsresultater og en koordinering af de mange enkelt-
studier indenfor en falles teoriramme, en materialistisk kulturteori, givet
kunne virke frugtbart ikke blot p8 de enkelte delstudier, men ogsé for en mere
reflekteret tvarfaglig koordination og diskussion.'? Med en fzlles reference-
og forstdelsesramme vil de enkelte fag og discipliner i hejere grad kunne stette
hinanden.

6. Flemming Hemmersam: Den éndimensionale arbejderkulturforskning, i Meddelelser nr. 15,
september 1980, 5. 35.

7. Flemming Hemmersam: Seminar om arbejderklassens kultur og levevis 1900-1940, En kom-
mentar, i: Unifol 1977, Kebenhavn 1978, s. 14,

8. Flemming Hemmersam (som note 6), 5. 36.

9. 5e hertil Flemming Hemmersam: Socialdemokratiske Arbejderfester. Festinnovationer i in-
ternational belysning som led i en kulturel klassckamp 1923-1935, i: Unifol 1973, Kbh, 1974,
5. 33-80, samme: Tysk debat i 1920'erne om arbejderkultur, i Unife! 1974, Kbh, 1975, 5.
85-173, samme: Historisk materialisme og folklore. Del-, mod- og folkekultur ud fra en mate-
rialistisk folkloristisk teori, i Unifol 1976, Kbh. 1977, 5. 43-81, sarmme; (som note 5), samme:
Folkloristske teser, imord ayvir nordisk tidsskrifr for folkelivsforskning nr. 4, maj 1979, 5. 40-
46, og samme: 1. maj demonstration 1976 i Kebenhavn, i: Unfol 1978 , Kbh. 1979, 5. 75-87.

10. Jfr. Tsalde Dietrich/Dieter Miihlberg: Zur Kulturgeschichte der Arbeiterklasse. Vorausset-

zungen ihrer interdisziplindren Erforschung, i: Fahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichie
1976, Berlin 1979, s. 40-71.



P4 den anden side volder endnu selve begrebet »arbejderkultur« betydelige
vanskeligheder. For hvad forstfr man egentlig ved »arbejderkultur«? Begre-
bet er uklart. Man kan nemlig ikke pd forhind vere sikker p# at have samme
feelles opfattelse af, hvad der menes, nir man siger »arbejderkultur«. Bl.a. de
forskellige faglige traditioner og de afvigende kulturopfattelser i de enkelte fag
bevirker, at der fra forskellig side ikke leegges samme betydning i ordet. Der er
endog dem, der helt betvivler eksistensen af en »arbejderkultur«. En me-
ningsfuld diskussion af arbejderkultur, som der nu er blevet lagt op til"', for-
uds=ztter imidlertid en begrebsafklaring. Uden teoretisk klarhed og felles
grundbegreber er diskussionen nermest pd forhdnd demt til at mislykkes.
Der kan ikke diskuteres meningsfuldt om arbejderkultur, dersom de diskute-
rende opererer ud fra afvigende kulturopfattelser, uden at disse i det mindste
prciseres. For at fjerne den eksisterende uklarhed om kulturbegrebet er det
sledes nadvendigt at se nermere pi de ridende opfattelser af dette begreb.

Arbejderklassens »kulturleshed «

og klassens »kultiveringsproces «

Selv om man i dag endog blandt seriest arbejdende (borgerlige) forskere kan
trzffe opfattelser, som benzgter eksistensen af en »arbejderkulture«, vil det vel
idag neppe vere muligt som for hundrede eller bare halvtreds irsiden at me-
de den opfattelse, at arbejderne skulle vere en flok rd og uciviliserede proleta-
rer uden moral, oplysning, dannelse og smag. Mens man sdledes for hundrede
ir siden ikke helt med urette kunne hevde, at arbejderklassen var en ukultive-
ret underklasse, som burde »h&ves« eller »kultiveres«, kan man i dag nzppe
med rimelighed pdstd, at arbejderklassen skulle vere »kulturles«. Det synes
altsd som om proletariatet faktisk er blevet »kultiveret«.!? Nir derfor nogen i
dag kan finde pd at betvivle arbejderkulturens eksistens, kan det neppe skyl-
des den opfattelse, at arbejderne i dag skulle veere uden kultur, men nok snare-
re den iagttagelse, at der hos arbejderne i dag tilsyneladende ikke findes nogen
kultur, som skiller sig ud fra samfundets almene kultur.

Nir arbejderklassen i den borgerlige forstéelse - og til dels ogsd blandt ar-
bejderbevegelsens ledere - kunne fremstd en klasse uden kultur (eller i al fald
med et meget /avr kulturniveau), havde dette mindst to drsager. Dels vurdere-

- de man kultur ud fra et borgerligt, idealistisk kulturbegreb, der identificerede
kultur med den &ndelig-moralske kultur. Dels gav arbejderklassens sam-

11. Se feks. Flemming Hemmersams udspil i ovennavnie indleg (note 6).

12. Se til denne prablemstilling f.eks. Peter Rriickner/Gabriele Ricke: Uber die fsthetische Er-
zichung des Menschen in der Arbeiterbewegung, i: Brisckner u.a.: Das Unvermdgen der Reali-
rdr, Berlin 1974, 5. 37-68. Et standardveerk til arbejderoplysningens historie er Roar Skov-
mand: Lvs over Lander, Kbh. 1949, Se endvidere Povl Schmidt: Litteratur for meningmand,
Odense 1979, og samme: Pulgaritetens polermg, Odense 1980 samt henvisningerne i note 2.
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fundsmaessige position ikke forudsetninger for, at klassen kunne vare »kul-
turskabende« og »kulturbarende« pa samme méide som borgerskabet. Arbej-
derne savnede sdvel materiel som indelig baggrund for en tilsvarende kunst-
nerisk og intellektuel virksomhed, som den »de begavede, de dannede og de
formuende « (Orla Lehmann) stort set havde monopol pé. Arbejderne havde
ingen uddannelse og tog ikke del i det offentlige liv, ja var i lang tid nermest
udstadrt af det borgerlige samfund som en slags andenklasses borgere.

P4 denne situation reageredes der i slutningen af det forrige drhundrede fra
forskellig side. Behovet for et samfundsmassigt »vakkelses- og oplysningsar-
bejde« erkendtes nok ferst blandt borgerskabet. Det var sdledes borgerlige fi-
lantroper, der forestod oprettelsen af 1850’ernes og -60°ernes sékaldte »arbej-
derdannelsesforeninger«. Foreningerne skulle bidrage til gennem foredrag og
underholdning at give de »udannede« dannelse og kultur, men tog dog gen-
nem formidling af borgerlig ideologi til arbejderne primeert sigte pd at integre-
re disse i det borgerlige samfund. Alt for stor forarmelse kunne vere farligt for
borgerskabet.

Oplysningsarbejdet blandt arbejderne blev i evrigt i vid udstrekning over-
ladt til borgerligt radikale intellektuelle med sympati for arbejderklassen. Al-
lerede i 1883 begyndte det nystiftede, brandesiansk praegede »Studentersam-
fundet« en aftenundervisning med hovedsagelig almendannende karakter.
Sigtet var at oplyse arbejderne ved at delagtiggare dem i den borgerlige kul-
tur. Der blev i oplysningsarbejdet ikke taget udgangspunkt i arbejdernes egne
erfaringssammenhenge og egne interesser.

Et tredje udgangspunkt for »kultiveringsprocessen« var arbejderbevagel-
sen selv og de intellektuelle, der sluttede sig til den (f.eks.Gustav Bang). 1 ar-
bejderbevagelsen opfattede man tidligt et oplysnings- og uddannelsesarbejde
som en uundverlig forudsetning for klassens politiske og faglige organise-
ring, hvorfor dette ogsé hurtigt blev prioriteret relativt hejt. Allerede for &r-
hundredskiftet oprettede man en lang rakke leseselskaber og diskussions-
klubber landet over, ligesom der indenfor eller i tilknytning til mange fagfore-
ninger blev iveerksat forskellig kulturel aktivitet (sang- og sportsforeninger,

11



dilettantspil m.m.). Senere kom oplysningsarbejdet ind i fastere organisato-
riske rammer, og med oprettelsen af »Arbejdernes Oplysningsforbund«
(AOF) i 1924 startedes et mere systematisk oplysningsarbejde iszr gennem
studickredsarbejde. I dette kulturarbejde orienterede socialdemokratict sig
imidlertid i hej grad ud fra den traditionelle borgerlige kulturopfattelse, ifelge
hvilken kultur var hvet op over det klassebestemte og reprasenterede nogle
evigtgyldige menneskelige vaerdier, som arbejderklassen som felge af dens so-
ciale position var berevet. Med udgangspunkt i en sddan snaver elitzr bor-
gerlig kulturopfattelse s den socialdemokratiske arbejderbevagelse det som
sin hovedopgave at fi kunsten ud til folket og lade arbejderne f4 del i de eksis-
terende kulrurelle veerdier.'* Denne »participations-strategi«, som pd en gang
skulle indfere arbejderne i den vesterlandske kulturtradition og den narionale
kulturarv og samtidig fere dem op fra deres lave kulturstade, indebar imidler-
tid ogsA yderligere integration af arbejderne i den borgerlige kultur. Kulturar-
bejdet indeholdt pd denne méide bide frigerende og integrerende elementer.

Som led i den socialdemokratiske kulturpolitik oprettedes som navnt en
rzkke egne oplysnings- og uddannelsesinstitutioner {Arbejdernes Lasesel-
skab, Den socialdemokratiske Arbejderskole, forlaget Fremad, Arbejderhej-
skoler, AOF, teaterorganisationen ARTE m.fl.), men arbejderbevzgelsen er -
som vi skal vende tilbage til - ud fra en bredere kulturopfattelse i sig selv en
kulturbeveagelse. Indenfor socialdemokratict og de mange socialdemokratiske
»forfeltsorganisationer«!* (sangforeninger, arbejdersport, De unges Idret,
arbejderskak,arbejdersamaritter osv.) opstod siledes efterhinden en betyde-
lig foreningskultur, som i hejere grad end de faglige og politiske organisatio-
ner var i stand til at inddrage og organisere arbejdernes behovsstrukturer og
erfaringssammenhange. I forlzngelse af denne blomstrende foreningskultur
blev der indenfor socialdemokratiet og specielt ungdomsbeveagelsen (D.s.U.)
1 20°erne og begyndelsen af 30°erne gjort bestrabelser for at fremme og under-
stotte en selvstzndig arbejderkultur (talekor, srede revyer«, oprettelse af
ungdomshjem, lesestuer, feriechjem og ferielejre, vandrebevagelse, festinno-
vationer med krav om i det mindste et socialistisk iser m.m.)'" Som falge af
socialdemokratiets gradvise forvandling fra arbejderparti til folkeparti samt
under indtryk af presset fra de fascistiske diktaturer sydpi opgay man dog al-
lerede fra slutningen af 30’erne disse bestrabelser og gik ind for udbredelsen
af en fzlles demokratisk og national folkekulrur, Malet var her i farste reekke at
gore arbejderne til ligeberettigede »medborgere«.

13. Se hertil f.cks. Brivta Lundqvist: Arbejderteater { Danmark 1898-1940, upubliceret speciale,
Kbh. 1976, udlines gennem ABA.

14. Af anbefalelsesvaerdige tyske undersegelser, der inddrager dette aspekt kan nzvnes Sieglried
Reck: Arbeirer nach der Arbeit, Lahn-Giessen 1977 og Bernd Rabe: Der sozialdemobratische
Charalter, Frankfurt/Main 1978.

15. Se hertil En bygning vi refser bd. I1, Kbh. 1955, 5. 245-263 og Flemming Hemmersam i: Uni
fol 1973 (se note 9).
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Vigtige led i arbejderklassens »kultiveringsproces«, sddan som den er ble-
vet opfattet her, er ud over de allerede nzvnte dels arbejderpressen, hvis betyd-
ning for arbejdernes bevidsthedsdannelse og identitetsfalelse nzppe kan
overvurderes, og dels folkeskolen, der med sin massive borgerlige indoktrine-
ring og tilretning af arbejdernes forstdelsesformer utvivlsomt har haft en lige
sd betydelig integrerende funktion.

I studier af arbejderbevaegelsens kulturpolitik og arbejderkulturens offent-
lighedsformer, hvor som nevnt dansk- og litteraturfolk har veret de tonean-
givende, har man imidlertid ikke begrenset sig til de dannelseskulturelle
aspekter, men tillige behandlet forskellige massekulrurelle organisationsfor-
mer'¢ og former for fritidsvirksomhed'’. Man har her fulgt den generelle ten-
dens til bl.a. som felge af den samfundsmassige udvikling - med iser masse-
mediernes fremvekst - at anvende et »udvidet kulturbegreb«, som ferst og
fremmest inddrager samfundets fritids- og rekreationstilbud, men tendentielt
omfatter befolkningens livsvilkér i det hele taget. Dette moderne udvidede
kulturbegreb har imidlertid som oftest ret pragmarisk karakter, idet det lader
kulturomradet vare identisk med det som kulturpolitikken beskzftiger sig
med (stort set fritidsomradet). Selv om kultur her fremtrader som et aspekt af
»miljeet«, beror begrebet dog stadig pé en sektoropdeling af folks dagligliv.
Begrebet er nemlig tilsyneladende bestemt ud fra delvis administrative hen-
syn som led i en kulturpolitik, der ved at opfange utilfredshed og vantrivsel
skal medvirke til at legitimere samfundets skonomiske og sociale udvikling.'®

Den kunstneriske kultur

Et seerligt og stadigvaek centralt delomride indenfor feltet arbejderkultur ud-
ger arbejdernes @stetiske og litter®re frembringelser og veerker. En vaesentlig
del heraf er blevet til eller blevet brugt i forbindelse med arbejderbevegelsens
aktiviteter. Dette gzlder is@r , men ikke udelukkende arbejdersangen, der fik
overordentlig stor betydning som led i arbejderbevagelsens forenings- og
modekultur.'® Mange arbejderforfattere ndede imidlertid aldrig for alvor ud
til den brede arbejderbefolkning. Dette forhold burde dog ikke afskere denne
litteratur fra at kunne regnes til arbejderlitreraruren, hvad der kan vere en ten-
dens til, ndr man definerer denne ud fra dens relation til arbejderbevegelsen-
.2% Der kan her vare en flydende overgang mellem mere traditionel finlittera-

16. Se f.eks. Vibeke Broby: Arbejdernes Radio Forbund 1926 - 1940, Alborg 1978,

17. Se f.eks, Ebbe Hansen: Masseidret - frihed, sundhed, kultur, upubliceret speciale om arbejder-
idretten i Danmark, Arhuos 1977 {udldnes gennem ABA).

18. For en kritik af det brede pragmatiske kulturbegreb se f.eks. Goran Therborn: Kultur och
klass, 1 ord & bild 4/1973 (Om kulturpelitiken), 5. 202-08, Udo Ropohl: Zu den drei alternati-
ven Kulturen, i: W.F. Haug/Kaspar Massc (udg.): Marerialistische Kulturtheorie und Allrags-
kuleur (ARGUMENT-sonderband 47). Berlin 1980, s. 192-202, samt Helge Ranning: Det
Norske Arbeiderpartis kulturpolitikk og den statslige kulturplanlegning, i: Poertk 23, nr. 3
1975 (kulturpolitik og kulturkamp), s. 33-43.

19. Se f.eks. Niels Ebbesen: Sang o sange i kebenhavnske arbejderforeninger 1848-1872, i:Mu-
stk og forskning, Kbh, 1979, s. 57-138.

20. Jir. fieks. Anker Gemzeces definition i: Arbejderkultur i Danmark i perioden fra 1890 ul
1924.i: Kulrur & Klasse 3171977, s. 481

13



tur, arbejderlitteratur og socialistisk litteratur - ogsd i det enkelte verk. Idet
mange arbejderforfattere har tilegnet sig en professionel litterr dannelse, er
deres varker ofte skrevet under tryk fra den borgerlige dannelsestradition og
den litter@re institution, sdledes at det proletariske stof temariseres ud fraen dan-
nelseskulturel position. Gestaltes stoffet derimod ud fraetsocialistisk standpunkt
og med et socialistisk indhold og perspektiv, forekommer det rimeligt at tale
om en socialistisk Litteratur. I definitionen pé arbejderlitteratur mé vagten til
gengeald lagges pé forfatterens proletariske klassebaggrund og den dermed
sammenhangende tematisering af arbejdererfaringer i bred betydning.2!
Efter 30’ernes glansperiode har arbejderlitteraturen i 70’crne fiet en ny
hejkonjunkrur, som ogsé har veret ledsaget af en starkt stigende forsknings-
meessig interesse i arbejderlitteratur og arbejderlittersre traditioner.?? Men
ogsé for arbejdernes evrige eestetiske udtrvk pé andre kunstneriske omrader si
som sk OF sang, revy og teater?® samt film m.m. har der i de senere dr varet
en pget interesse, Flere felter, bl.a. tegninger og plakater, dilettantspil, arbej-
derbiblioteker og arbejdernes lesevaner, er dog endnu ikke blevet undersegt.
Pi der litterere omride er det heller ikke gjort med alene at inddrage »ar-
bejderlitteraturens perler« (Nexo, Aakjer, Herdal, Kirk osv.). Her galder
stadig Bomholts ord om, at det ville vzre interessant at fi »den borgerlige
kunstdigtning« »suppleret med Litteratur, der har mere direkte Tilknytming
til Arbejderne: Aviser, Skillingsblade, Kolportage-Romaner, Lejlighedssan-
ge, - Tryksager, der i og for sig har en lige saa berettiget Plads 1 Litteraturhi-
storien som den borgerlige Kunstdigtning.«2* Maske vil nemlig, iflg. Bom-
holt, »denne Sidegadernes Litteratur - rigtigt analyseret - kunne give endnu
sikrere Indhlik i Underklassens Kaar og Psykologi.«?* At anlzgge den borger-
lige finlitteraturs mélestokke og kategorisystem p4 en litteratur, der gestaltes
ud fra helt andre klassemassige betingelser, er desuden nok en noget inadzee-
kvat fremgangsmade overfor arbejderlitteraturen, En forstdelse, som yder ar-
bejderlitteraturen sin ret, m4 derfor utvivlsomt baseres pé en materialistisk
kulturteori, der anskuer arbejderlitteraturen som et organisk led i arbejderkul-
turen®. Som grundlag for en sddan forstdelse stir naturligvis klasseopfat-
telsen, der bl.a. indeberer, at arbejderne i deres livsbetingelser i modsatning
til overklassen langt hen har vret beravet grundlaget for kunstnerisk skaben-
de virksomhed: manglende disponibel tid, manglende uddannelsesmassige
og specifikt kunstneriske/litter re forudszminger, manglende litterzr tradi-

21. I min konferensafdeling Grundirek af dansk arbejderkuliur og arbejderlitieratur 1 perioden fra
1870 13 1930, Arhus 1978, gives en uddybet besternmelse af begreber arbejderlitrerarur (udlé-
nes gennem ABA).

22. Se f.eks. hertl John Chr. Jergensen: Arvbejderlitrerarur i 1970 erne, Danmarks Radio 1979,

23. Se feks. Exe Christoffersen: Akriv kulturpoliték og arbeiderteater, Fagtryk 45, Arhus 1976.

24. Julius Bomholt: Aréefderkuliur, Kbh. 1932, 5. 48.

25. Samme sted.

26.1 Svend Aage Andersen: Litteratur og kultur,i: Skrifter fra mstiur for lrreraturhistorie
371950, Arhus Universitet 1980, 5. 25-64 er der forsagt en nermere pracisering af forholdet
mellem litteratur og kultur, se specielt s. 59.
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tion at bygge pé samt mangel pé et lzsende arbejderpublikum at indgd i dialog
med.

Fra arbejderlitteraturen er der kun et kort spring til arbejdernes autobio-
grafiske skildringer og lHuvserindringer®?, der egentlig er den mest autentiske
type arbejderlitteratur, vi har. De udger sammen med mundrlige udsagn®® ind-
samlet gennem interviews og samtaler med arbejdere?® tillige en meget vardi-
fuld kildegruppe til arbejdernes kulturhistorie, idet de bl.a. dels &bner op til
omréder, som ellers er utilgangelige for forskningen, og dels giver et vasent-
ligt korrektiv til skriftlige kilder.> Det er dog desvarre i denne sammenhang
ikke muligt at komme nzrmere ind pé arbejderkulturens enkelte kildegrup-

per.

Arbejderkultur som arbejderklassens

leve- og tenkeméde

Hvad der indtil nu er blevet sagt om arbejderkultur, hviler stort set pa et tradi-
tionelt idealistisk og kvalitativt kulturbegreb, der begrenser kultur til »den
dndelige kultur« (uddannelse, videnskab og kunst) i skarp modsztning til den
sikaldte »materielle kultur« og den menneskelige livsvirksomhed som hel-
hed.* En sidan idealistisk og eliteert preeget kulturopfatrelse er dog uretfeer-
dig overfor arbejderklassen, idet den overser, at kultur ikke er noget overhi-
storisk, der er hzvet op over samfundsforholdene, men tvertimod i sine kon-
krete udformninger er sterkt betinget af disse. De specifikke kulturformeriet
samfunds forskellige klasser og grupper er siledes betinget af disse klassers og
gruppers specifikke eksistensbetingelser.3?

En bredere socialvidenskabelig opfattelse af kultur - som ogsé yder arbej-

27. Af de senere &rs publikationer til arbejdererindringer kan nevnes Kirsten Harrits: Christian
Christensens erindringer, i: Carl Heinrich Petersen (red.): Christian Christensen og den danske
syndikalisme bd. 2, 5. 578-591, Carl Erik Andresen m.{L: Arbejdererimdringer, Arhus 1979, Ib
Bondebjerg: Historien, traditionen og arbejdererindringer, i: Kultur & Klasse 35 19790 nord
aytt nr.3, marts 1979,

28. Til feltet smundtlig historie« (oral history} se L.eks. nord nyri nr. 1(nov. 1978) og nr. 3(marts
1979), Dugnad, Tidsskrift for folkelivsgranskning 3-1980, Oslo 1980, Paul Thompson: The Voi-
ce of the Past, Oxford 1978 og Lutz Nicthammer{udg.): Lebenserfahrung und Kollektives Ge-
dichrmis. Die Praxis der soral History«, Frankfurt a. M. 1980.

29. De sidste &r har der veeret indsamlet »arbejdererindringer« i bl.a. Slagelse, Kege, Horsens,
Arhus og Alborg (dog her skrevne erindringer), og fra nogle af disse indsamlinger forelipger
der rapporter. Se igvrigt Arbog for arbejderbevagelsens historie 1071980, 5. 187-225.

30. Jir. Susan Barr: Oral History - en presentasjon og vurdering, i: nord myrr 3 marts 1979s.15, se
isvrigt ogsd Svend Aage Andersen: Arbejdererindringer og arbejderkultur 1981, s. 81-88, i
Nord Ny 9(1981).

31 Decfleste af deopgaver Apecialer/bager, der er skrevet om arbejderkulrur af dansk- og littera-
turfolk m.fl. er stort set skrevet indenfor denne forstdelsesramme.

32, Jir. Dieter Langewiesche: Arbeiterkultur in Osterreich: Aspekte, Tendenzen und Thesen, i:

Ritter(udg.) (som note 1), s. 40.
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derklassens kultur sterre retfzrdighed - har i de senere ir pi internationalt
plan vundet udbredelse og almen anerkendelse indenfor en raekke fag. Der er
her enighed om et bredt - alle livsomrider omfattende - kulturbegreb, der ved
kultur forstr »hele livsmdden, altsd den materielle, sociale og &ndelig-
kunsteriske praksis (subjekt-/objektforhold)«*?. Dette brede kulturbegreb
kan ifelge Udo Ropohl enten opfattes som deskriptiv-empirisk eller forstds
som kvalitativt vurderende begreb, dvs. med sigte pi »ideal« bestemmelse.
Med udgangspunkt i et sidant livsrelateret kulturbegreb vil det heller ikke
veere muligt at stemple nogen samfundsgruppe eller noget individ som »kul-
turles«, Ud fra en materialistisk kulturopfattelse er ingen kulturles.

Dette brede kulturbegreb fremferes i dag fra mange sider i mere eller min-
dre afvigende formuleringer, som lazgger veegten det ene eller det andet sted.
For at pracisere begrebet yderligere skal vi i det falgende se naermere pi nogle
af disse formuleringer.

1 den franske kulturtorskning, hvor farst og fremmest Annalesskolen og den
der opdyrkede »mentalitetshistorie«*s bar nzvnes, betoner sociologen Henri
Lefebvre kulturens praksiskarakter: Kultur opfattes hos Lefebvre direkte
som »en mide at producere pa«**. Hos Lefebvre, hvis store verk »Critique de
la vie quotidienne« (1946-63) har haft overordentlig stor indflydelse pa vest-
tysk socialpsykologi og kulturhistorieskrivning?, fremha&ves endvidere den
unge Marx’ metaskonomiske produktionsbegreb.?® Dette udvidede produk-
tionsbegreb, der ikke blot omfatter den materielle produktion, men - som det
preeciseres hos Negt og Kluge? - ogsd selve livsméden, og herunder produk-
tionen af socialisationsagenturerne, sproget, opbygningen af driftsstrukturen,
produktionen af erfaring, af socialitet og offentlighed, udger efter min mening
en helt central indfaldsvinkel for enhver kulturanalyse.

En af initiatorerne til det brede kulturbegreb var englenderen Raymond
Williams, der i en tid, hvor det snzvre kulturbegreb dominerede i sdvel bor-
gerlig som marxistisk videnskab, slog til lyd for en udvidelse af kulturbegre-

33. Udo Ropohl(som note 18), 5. 196 (min oversetielse, SAA).

34, Samme sted. (Ropohl har ievrigt nogle seerdeles velfunderede overvejelser til fordele og ulem-
per ved hhv. det empitisk-beskrivende og det vurderende kulturbegreb, samme sted, s. 199f).

35. Sef.eks. hertil Michael Harsgor: Total History: The Annales School, i: Fournal of Contempora-
ry History, Yol 13 or. 1 1978, 5. 1-13.

36. Henri Lefebvre: Das Allvagsichen in der modernen Welt (La vie quotidienne dans le monde
moderne, 1968), Frankfurt a. M. 1972, 5. 50.

37. Inspireret af Lefebvre er forst og fremmest »Hannover-skolen« (Peter Briickner, Oskar Negt.
Alfred Krovoza m.11.), men ogsé » Tiibingerskolen « og anden vesttysk etnologi (se hertil feks.
H. Bausinger m.{l.: Grundsige der Volkskunde, Darmstadt 1978). En fremragende socialisa-
tionsteoretisk undersegelse til den »subjektive faktors« rolle i historie og samfund er Alfred
Krovoza: Produlktion und Sozialisaison, Keln/Frankfurt 1976. En indfering i Lefebvres teo-
rier om dagligliver giver Thomas Kleinspehn i: Der verdringre Alliag, Giessen 1975.

38. Se¢ hertil Jergen K. Bukdahl: Produktion og socialisation, i: Teori og praksis nr. 6(Socialisa-
tonsteori), Kongersley 1977 5. 125-144, og Svend Aage Andersen (som note 26), s, 41-43.

39. Oskar Negt/Alexander Kluge: Offenriichkeir und Evfahrung. Frankfurr 1972, s. 28,
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bet, der skulle omfatte »the way of life as a whole«*", Kulturanalysens opgave
var ifplge Williams at undersege »relationer mellem elementer i en hel livsmé-
de (a whole way of life)«4! Nasten samtidig med Williams’ beger udgav en
anden engelsk kulturforsker,Richard Hoggart, en analyse*? af arbejderkultu-
rens forandringer gennem de sidste 40-50 Ar. I sin undersagelse, hvor arbej-
derkulturen ogsi opfattes som en srlig livsform eller livsstil, begrenser Hog-
gart sig dog til arbejderklassens adfzrdsformer og normer i reproduktionssfa-
ren (fritid, familie, naboskab, konsum), hvorimod han ikke inddrager
produktionssferen, som immervzk udger en hoveddeterminant for udform-
ningen af arbejderkulturen.*?

Med udgangspunkt i Williams' teori - hvor »way of life« overseettes til »Le-
bensweise« - gir vesttyskeren Michael Vester et skridt videre, idet han bestem-
mer kultur som »livssammenhzng«.* I dette begreb er indeholdt individer-
nes livsproces som omsluttende det indbyrdes forhold mellem de tre vigtigste
livsomréder: familie, erhvervssfare og »fritid«. Den proletariske livssammen-
hang omfatter ifelge Negt og Kluge »de forskellige trinled i produktionen af
arbejdskraftens vare- og brugsverdiegenskaber (socialisation, personens psy-
kiske opbygning, skole, tilegnelse af arbejdsviden, fritid, massemedier) og den
derfra uadskellige indszming af arbejdskraften i produktionsprocessen«*’.
Det centrale er her, at begrebet ikke blot omfatter alle livssfarer, men desuden
ogsd rummer et socialisations- og livshistorisk aspekt.

Begrebet »Lebensweise«, som nu ogsd har vundet udbredelse i vesttysk-
land, er gennem de sidste frtier blevet udmentet 1 den esrmarxistiske forsk-
ningstradition 1 bl.a. Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet, Polen og DDR.#
Skent begrebet bruges hos Marx og Engels?’, er det dog ingenlunde af marx-
istisk oprindelse, men har en l&ngere kulturhistorisk tradition bag sig.* Den
hyppige brug af termen markerer derfor snarere en genopdagelse af begrebet,
hvor det optrazder som nabo- og komplementzrbegreb til kulturbegrebet,
uden at der szttes fuldstendig lighedstegn mellem kultur og levemdde (»Le-
bensweise«)."® Centralt for den estmarxistiske opfattelse af begrebet, som jeg

40. Raymond Williams: Culinre and Sociery 1780-1950 (1958), Harmondsworth 1963, s. 272.

41. Raymond Willlams: The Long Revolution(1961), Harmondsworth 1963, 5. 63.

42, Richard Hoggart; The Ulses of Literacy {1957), Harmondsworth 1958,

43. Jfr. Michel Verret: Uber die Arbeiterkultur, Bemerkungen zu einem Buch von Hoggart, i:
Marxismus Digest 31, hit. 3/1977: Kultur der Arbeiterklasse, Frankfurt a. M. 1977, 5. 72.

44. Michael Vester: Was dem Biirger sein Goethe, ist dem Arbeiter seine Solidaritiit,i:Astherik
und Kommmuntkation hft. 24, 1976, 5. 62.

45, Negr/Kluge (som note 39), 5. 24 (min oversattelse, SAA).

46. Jir. Woligang Jacobeit/Ute Mohrmanniudg.): Kulrnr und Lebenscoeise des Proletariats, Berlin
1974, 5. 14f, og H. Bausinger m.fl. {(som note 37, 5. 12f og s. 55-63 (Gottfried Korff).

47. Se f.eks. Marx/Engels: Werke bd. 3 (Die deutsche Ideologie), s. 21.

48. Jfr. Heinrich Dilly/James Ryding: Kulturgeschichtsschreibung vor und nach der biirgerlich-
en Revolution von 1848, i: Asthetik und Kommunikarion hit. 21, 1975, 5. 15-32 og Dieter Kra-
mer: Ausgangsbedingungen einer materialistischen Theorie der Kultur, i: W.1D. Hund/T).
Kramer (udg.): Bewrrdge zur materialistischen Kulrurrheorte, Keln 1978, 5. 10-44.

49 Jfr. f.eks. Klaus-Dieter Venohr: Zum Verhdltnis von Kulour und Lebensweise, i: Hund/Kra-
mer (som note 48), s, 322,
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her veelger at oversatte med »levemédde«, er, at man ser denne kategori i en
genetisk og kausal sammenheang med kategorien produktionsmdde. Forskerne
gér alle ud fra, at levemdden i sidste ende er betinget og bestemt af produk-
tionsméden og produktivkrefternes udviklingsniveau. 5 Begrebet har siledes
en udpraeget processuel og historisk karakter. Det har endvidere funktion som
mellemled, der formidler og regulerer forholdet mellem »objektiv kultur« (et
samfunds kulturelle arv i bred betydning) og »subjektiv kultur« (den grad,
hvori individerne har tilegnet sig den kulturelle arv). Begrebsparret »kultur
og leveméde« tager derfor direkte sigte pd at pre:cisere sammenhengen mellem
sociale processer og historiske livsmiljeer - pa at eftervise, hvordan et bestemt
samfundsmilje pd den ene side indvirker pd de konkrete livsforhold, og hvor-
dan menneskene pa den anden side bearbejder og evt. eendrer disse livsforhold
gennem deres livsvirksomhed. ' I den marxistisk-leninistiske forskning er der
nemlig tillige enighed om at se levemAden i relation til menneskenes /ivsoirk-
somhed (»Lebenstitigkeit«), som omfatter alle vaesentlige livssfeerer, hvori
mennesket virker.’? Endelig kan det fremhaves, at enhver bestemt leveméide
ogsd frembringer en bestemt méide at tznke pé, dvs. tilsvarende forestillinger
om omverdenen, om de mellemmenneskelige relationer, tilsvarende forhdb-
ninger, bestrebelser, idealer, vardiforestillinger, skik og brug.>?

Fra en sddan bred kulturopfattelse til de kulturdefinitioner, der de sidste ir
har veeret debatteret bl.a. i det vesttyske tidsskrift Das Argument er der ikke
seerlig langt. Der er altsd i den materialistiske kulturteori bred enighed om en
forstéelse af arbejderkulturen som en - sagt i al korthed - klassespecifik leve-
og tenkemdde, en serlig klassekultur med specifikke normsystemer og ad-
feerdsformer, kulturelle ytringsformer og bevidsthedsindhold etc., som er be-
tinget af klassens livsbetingelser og samfundsmeessige stilling.

Forskningsomridet fir herved en meget bred og miske - kunne nogen me-
ne - vidtleftig karakter. Der har da ogs4 fra forskellig side veret rejst indven-
dinger mod et alt for bredt kulturbegreb, der i sin inklusivitet ikke er i stand til
at sondre mellem kultur og ikke-kultur, men potentielt inkluderer alt* og her-
ved bliver et nyt modesamlebegreb, hvorunder man subsumerer samtlige
menneskelige fenomener.5* Denne kritik forekommer dog kun berettiget, i
den udstreekning det brede kulturbegreb ikke er i stand il at fastholde det kul-
turelle aspekr i dets specificitet. Dette kan, men behaver efter min opfattelse
ikke nedvendigvis at vare et problem for et bredt deskriptivt kulturbegreb.

50, Se hertil Veselin HadZinikolov: Die sozialistische Lebensweise. Einige ethnographische For-
schungsprobleme,i: Yahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 1979, Berlin, s. 27-48, spe-
cielt 5. 32

51. Jir.G. Korff,i: H. Bausinger m.fl. (som note 37), 5. 56ff, og K. D. Venohr{som note 49), 5, 322,
I246F.

52. Jfr. V. Hadéinikolov (som note 50).

53. Samme sted, 5.34.

54. Jfr. Richard Johnson: Three problematics: elements of a theory of working-class culture, i
Clarke m.fl. (se note 1), 5. 21941,

55, Walfgang Fritz Haug: Zu einigen theoretischen Problemen der Diskussion iiber die Kultur
der Arbeiterklasse, i: Das Argument 11571979 (s. 342-351), 5. 347.
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Som Wolfgang Fritz Haug bl.a. har defineret begrebet synes det samtidig at
beholde sin bredde og fastholde sin kvalitative bestemmelse: det kulturelle
forstés nemlig her som »omsatningen af de samfundsmassige livsbetingelser
til opfyldt livsméde« (»erfiillte Lebensweise«).>® [ forlengelse heraf preecise-
rer Haug det kulturspecifikke som det, der har formal i sigselv (»Selbstzwecke«),
det i massernes liv (...) som ikke finder sted i fremmed interesse eller for et
udenfor dette n@rvarende liv liggende formél. «57 Afstanden til f.eks. Kaspar
Maases bestemmelse, hvori Haug har svzrt ved at fi aje pd det kulturspecifik-
ke, forekommer dog ikke sarlig stor, idet Maase bestemmer kulturdis-
kussionens genstand som: »De materielle og dndelige livsbetingelsers sam-
menhzng med udformningen af bestemte typer levemade i menneskenes akti-
ve opger med deres omverden. «®

Som en konsekvens af den brede sociologiske kulturopfattelse kan det veere
vanskeligt at holde kultur- og socialhistorien ude fra hinanden - specielt nfir
socialhistorien bliver »socialhistorie nedefra«, hvad der idag er en udpraget
tendens til.?® Dele af den moderne socialhistorie vender sig idag eksempelvis
netop mod sAdanne felter, som ellers traditionelt udforskes af kulturhistorike-
re®®, og i disse tilfzelde nermer forskningsinteressen i de to discipliner sig
steerkt hinanden. Selv om der traditionelt i emnevalg, synsvinkler, metoder og
kildevalg m.m. er afgarende forskelle i de to discipliners forskning, tjener det
nzppe noget formdl at opretholde noget absolut skel mellem disciplinerne.
Sterkr forenklet og noger overpointeret kunne man med hensyn til arbejder-
kulturforskningen sige, at hvor socialhistorien primart koncentrerer sig om
arbejderklassens levevi/kdr (de almene rammer for arbejderlivet), dér udfor-
sker kulturhistorien arbejdernes mdde at leve/forvalte/organisere disse vilkir
pi (det levede liv). Det forekommer derfor rimeligt at tale om en specifik kul-
turhistorisk tilgangsmade, hvor det er andre dimensioner af samfundet (livs-
verdener, livsfaser o.lign.) og andre synsvinkler (fra neden, ud fra menneske-
ne o.lign.), der stér i centrum til forskel fra andre historiske discipliner.5! I den
etnologiske forskningstradition udger »boligen, dragten og kosten« - hl.a.
som felge af faglig specialisering - tre klassiske studicomrider, som ofte har

56. Jfr. Wolfgang Fritz Haug: Standpunkt und Perspektive materialistischer Kulturtheorie, i:
W.F. Haug/Kaspar Masse(som note 18), 5. 11{min oversettelse, SAA).

57. Samme sted, s. 11{min oversztrelse, SAA).

58. Kaspar Maase, citeret efter Haug (som note 55), s. 345 (min overszttelse, SAA).

59, Jir. [.cks. D. Puls/E P. Thompson m.fl.: Wahrnehmungsformen und Protestverhalten. Studien
aur Lage der Unterschichten im 18, und 19. Jahrhundert, Frankfurr a.M. 1979, Lutz Nietham-
mer (udg.): Wohnen im Wandel, Wuppertal 1979, J. Reulecke/W. Weber (udg.): Fabrik - Fa-
milie - Feterabend, Wuppertal 1978.

60. Se f.eks. Geschichts und Gesellschaft (Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft 5. Jahrg.
1979, Heft 1 ( Arbeiterkultur im 19. Jahrhundert), og Werner Conze: Sozialgeschichte, i: Hans
Ulrich Wehler (udg.) Moderne dentsche Sozialgeschichte, Kbln 1976, s, 25f, samt note 59.

61. Se il en specifik kalturanalystisk tilgangsmide f.eks, precsentationen af Tibinger-skolen i
Asthetik und Kommurikation hft. 42, 1980, s, 97-144, specielt diskussionen: Zugangsweisen:
Rulmr und Gesellschaft, s. 99-105.
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veret dominerende emologiske indfaldsvinkler i studiet af befolkningsgrup-
pernes livsstil.®2 Frem for at udforske det samlede livsmenster har etnologer-
ne sledes ofte fortabt sig i meget udspecialiserede, tit perspektivlese detail-
studier. Som konsekvens af fagets sterke museumstilknytning har det endvi-
dere traditionelt veret prazget af en vis grad af »genstandsfetischering«.
Opfattet som resultater af menneskelig perfektion har »genstandene« i den
grad truet med at stjzle billedet, at det kunne se ud, som om mennesket kun
levede for kulturen, medens deres liv ikke 1 sig selv blev forstéet som kultur.

Arbejderkultur og socialistisk kultur

I det overstdende er der blevet skelnet mellem en kunst- og litteraturvidenska-
belig og en socialvidenskabelig forstielse af arbejderkultur samt mellem et
kvalitativt (normativt) og et vardifrit, deskriptiv-empirisk kulturbegreb.
Man kan med Wolfgang Fritz Haug®’® gd et skridt videre og sondre lidt pd en
anden led, mellem et sociologisk og et socialistisk kulturbegreb. Ogsi denne
distinktion er vesentlig i diskussionen om arbejderkultur. Temaet »arbejder-
klassens kultur« lader sig nemlig ifelge Haug forstd meget forskelligt, afhan-
gigt af, om man bruger det sociologiske eller det socialistiske kulturbegreb.
Termerne kan endog komme til at betegne ikke-identiske forskningsobjekter.
I begrebets sociologiske betydning betegner »arbejderkultur« (som vi har set),
hvad man 1 et givet land pé et givet tidspunkt kan iagttage som arbejdernes
adfzerdsmide. Forstir man derimod begrebet som kulturspergsmélet set ud
fra arbejderklassens standpunkt, betyder det tillige, at man ud fra dette stand-
punkt fremskriver sig perspektivisk og betragter og vurderer tingene i et socia-
listisk perspektiv.f

Skent de to betydninger naturligvis overlapper hinanden, vil den manglen-
de klarhed i begrebsbestemmelsen alligevel kunne give anledning til betragte-
lige uoverensstemmelser i diskussionen. I den danske debat om arbejderkul-
tur er begrebene »arbejderkultur« og »socialistisk kultur« historisk set blevet
anvendt noget diffust, snart i den ene, snart i den anden betydning, og ofte
mere eller mindre synonymt. Nir der som regel ikke skelnedes sd neje mellem
de to begreber, kan det bl.a. skyldes, at der ud fra et socialistisk standpunkt
synes at veere en glidende overgang mellem »arbejderkultur« og »socialistisk
kultur«. »Arbejderkulturen« udgjorde si at sige det historiske udgangspunkt,
og »socialistisk kultur« var det, man var pi vej hen imod og satte som pro-
gram. Begge begreber var en slags kampbegreber, som tog udgangspunkt i
»arbejderklassens historiske opgave«. Klassebevidsthed og organisering som

62. Se f.eks. Bjarne Stocklund: Signalement af en epoke, i: Det forsemie driundrede(Arv og Eje),
Viborg 1976, 5. 24.

63. Haug (som note 55), s. 342,

64. Samme sted.
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grundleggende tendenser i arbejderkulturen gav den retning mod en sociali-
stisk kultur. Borgerskabet hegemoni skulle, som Gramsci siger, erstattes af
arbejderklassens kulturelle hegemoni.

Ogsi den danske arbejderbevzgelses historie fremviser en rakke ansatser
med socialistisk retning og eksempler pé alternativ organisering i arbejder-
klassens eget regi. Sammen med arbejderklassens selvorganisering vokser sa-
ledes to sidelsbende tendenser frem: Dels en tendens til en selvbevidst af-
greensen sig fra den borgerlige kultur og det borgerlige samfund, bl.a. gennem
dannelsen af en serlig »socialistisk lejr«, der dog ikke behevede at betyde no-
get egentligt brud med det borgerlige samfundssystem. Dels en tendens til
samrtidig at treenge ind i den borgerlige offentlighed og i del i den borgerlige
kultur samt tilkempe sig indflydelse pd samfundssystemerts udformning og
udvikling,

Hos de vesttyske reoretikere Oskar Negt og Alexander Kluge er disse ten-
denser i bogen »Offentlichkeir und Evfahrung« (1972) blevet sagt sat pd begreb
gennem sondringen mellem forskellige offentlighedsformer.

Dersom man systematiserer Negt/Kluges ansatser en smule, kunne man
sige, at de i bogen sondrer mellem fire niveauer eller faser®® i udviklingen af,
hvad de betegner som »proletarisk offentlighed« (socialistisk kultur, SAA).
For Negt og Kluge er udgangspunktet »den prolerariske livssammenhaenge,
som de primart anskuer som negativt bestemt, »som en blokeringssammen-
heng, i hvilken erfaringer, behov, ensker, hdb ganske vist opstér konkret, men
ikke kan udfolde sig som egne«® Livssammenh=ngen opfattes dog ikke blot
som objekt for kapitalen og valoriseringsprocessen (og dermed edelagt), men
udger samtidig en »blok af virkeligt liv.som stdr imod valoriseringsinteressen-
«%" Begyndelsesfasen eller grundformen er sdledes arbejderklassen som histo-

&5, Jir. M. Vesters meget generelle rids over arbejderkulturens udviklingshistorie, der ganske vist
bla. er prohlemarisk ved i hej grad at abstrahere fra hverdagskulturen (se note 44).

66. Negt/Kluge (som note 39)., s. 483 (min overszitelse, SAA).

67. Samme sted, 5. 107 (min oversettelse, SAA).
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risk subjekr, arbejdernes interesser i deres nuvzrende ikke-realiserede, un-

dertrykte form.%

Et naste trin i organiseringen af disse urealiserede interesser er »den empi-
riske arbejderoffentlighed«~, der bestemmes som som regel »en variant af den
borgerlige «, idet elementer fra den proletariske livssammenhzng her er assi-
mileret i den borgerlige offentlighed.® Skent arbejderinteresserne pa dette
organisationsniveau reelt er inddraget i samfundssystemet og dele af arbejder-
nes krav indlest, betegner dette trin dog samtidig en integrarion i det borgerli-
ge samfund (borgerliggarelse).

Et tredje og hejere organisationsniveau er lefroffentligheden, hvor arbejder-
interessernc er organiseret i en egen »proletarisk lejr«, der afkapsler sig over-
for det borgerlige samfund og alle former for borgerlige livssammenhznge
som en separat lejr (@ i samfundet). Ud fra lejrpositionen synes arbejderklas-
sens historiske mission (emancipationen) imidlertid spzrret, idet klassen har
afskaret sig selv fra at relatere sig til hele samfundsrealiteten og udvikle en ny
produktions- og levemdade, som gealder for hele samfundet.™)

Fjerde og sidste organisationsform, det egentlige modbegreb til den bor-
gerlige offentlighed er begrebet sproletarisk offentlighed«, der betegner »den
autonome organisatoriske sammenfatning af den i arbejderklassen forh&nden-
varende erfaring (...} i en retning, som betegner tendenserne til ophavelsen af
den i den proletariske livssammenheng blokerede erfaring gennem relaterin-
gen til samfundshelheden, «™

I hvilken grad »proletarisk offentlighed« og »proletarisk modoffentlighed«
lader sig identificere med »praoletarisk kultur« og »proletarisk modkulturs,
kan utvivlsomt diskuteres. At der ikke kan sazttes lighedstegn mellem kultur
og offenthighed, er allerede fremgdet, bl.a. derved, at en sidan identifikation
ville overse det grundlzggende basisniveau og hverdagskulturen.

At der findes en sddan fundamental arbejderkultur hos jzvne, almindelige
arbejdere, som skiller sig ud fra den borgerlige kultur, kunne allerede Frie-
drich Engels 4 tidligt som i 1845 konstatere. I sin undersegelse »Die Lage der
arbeitenden Kiasse in Enpland« (1845) giver Engels en rent fznomenologisk
bestemmelse af en anden og fra den kerskende forskellig kultur i den engelske
arbejderklasse:» Arbejderne taler andre dialekter, har andre ideer og forestil-
linger, andre sder og sedelige principper, anden religion og politik end bo-
urgeoisiet. Det er to helt forskellige folk, s forskellige som kun forskellen i
race kan gere dem(...)«"?

68. I en kritik af Negr/Kluges udgangspositioner har Martin Scharfe under henvisning til m‘rfcjl-
derlkulturens historiske progres bla, pipeget eksistensen af betydelige proletariske kreativi-
tetsansatser og udfoldelsesformer netap i eksistensomrider, som langthen faldr udenfor valo-
riseringsinteressen. M. Scharfe, i: H. Bausinger m.fl. (som note 37, s. 127-203), s. 192,

69. Negr/Kluge (som note 39, 5. 108fF.

70. Samme sted, s. 1111

T1. Samme sted, 5. 59f {min oversaertelse, SAA).

72. Engels: Die Lage der arbeitenden Kiasse in England, MEW bd. 2, 5. 351 {min oversattelse,
SAA).
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Denne opfattelse, at arbejderne er et helt andet folk end borgerskabet, fin-
des igen hos Lenin, der i et af sine skrifter fra 1913 taler om to nationale kultu-
rer i hver enkelt national kultur: »I erhvery national kulrur findes der - omend
nok si uudviklede - elementer af en demokratisk og socialistisk kulrur, for i
enfrver nation findes der en arbejdende og udbyttet masse, hvis livsbetingelser
uundgdeligt frembringer en demokratisk og socialistisk ideologi. Men i enhver
nation findes der ogsa en borgerlig (og i de fleste tilfzzlde oven i kebet &rkere-
aktionzr og klerikal) kultur, og det ikke kun i form af »elementer«, men som
herskende kultur. Derfor er den »nationale « kultur slet og ret godsbesiddernes,
prasternes og bourgeoisiets. «7?

Samme iagttagelse af en under den herskende liggende, domineret kultur,
gor - helt uafhengig af Lenin - den tyske folkelivsforsker Will-Erich Peuck-
ert, som ved sine undersagelser af bondekulturen i Schlesien nér frem til, at
der »ved siden af den landlige kultur i Schlesien métte eksistere endnu en an-
den.«™ Denne betegner Peuckert forst som »storbykulturen«, men &ndrer,
idet han lokaliserer den til ganske bestemte bydele, de typiske arbejderkvarte-
rer, senere betegnelsen til »den proletariske kultur«. Dette nye forskningsom-
ride kan ifglge Peuckert neeppe beskrives med de kategorier, som folkelivsfor-
skerne har brugt til at beskrive bondekulturen.™

Trods visse lighedspunkter mellem Peukerts og Lenins iagttagelser er der
dog samtidig afgerende forskelle i deres bestemmelser af denne »anden kul-
tur«, Man kan som Wolfgang Emmerich fremhzve den entydigt materialisti-
ske bestemmelse hos Lenin: »den anden kultur« udspringer ifelge Lenin af
»den arbejdende og udbyttede masses« »livshetingelser« og ikke af en eller
anden idéhimmel.’ Eksistensen af de to kulturer afledes umiddelbart af klas-
seforholdene. I sit forseg pé at przcisere Lenins teori fremhever Emmerich
dernzst, at »den anden kultur« har et bestemt socialt og politisk indhold: en
demokrarisk og socialistisk forandring er dens mere eller mindre realiserede
perspekiiv.” Heri ligger endvidere ifalge Emmerich, at »den anden kultur«
ikke er eksklusivt bundet til proletariatet som klasse, men tillige kan baeres af
selv folk fra borgerskabet, som slutter sig til arbejderbevagelsen. I Lenins be-
stemmelser fremhaver Emmerich endelig for det tredje, at »den anden kul-
tur«s forhold til borgerskaberts herskende kultur er klart og enstydigt bestemt.
Eftersom kultur heenger snevert sammen med livsbetingelserne og aldrig ud-
gor nogen autonom dannelse, vil det ifelge Emmerich vare en ren illusion at
tro, at de foreliggende ansatser til en demokratisk og socialistisk kultur under
de kapitalistiske produktionsforhold kan udvikle sig til en herskende kultur.

73, Lenin: Kritische Bemerkungen zur nationalen Frage, i: Werke bd. 20, 5. 8L, her citeret efter
Wolfgang Emmerich (udg.): Proletarische Lebensidnfe bd, 1, 5. 33 (min oversztrelse, SAA).

74. Will-Erich Peukert: Volkskunde des Proferariars bd. 1. Frankfurt a. M. 1931, 5. IX (min over-
sartelse, SAA).

75. Samme sted, s. VIII.

76. Emmerich (som note 73}, s. 34

77. Samme sted.
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Da borgerskabets kultur er den dominerende kultur, m den kultur der bzres
af arbejderbevagelsen nedvendigvis blive en modkultur (»modveaegt til den
borgerlige kultur«<) , som tager sigte pd at overvinde den borgerlig-
kapitalistiske samfundsorden.™

Sdvel Lenins teori som Emmerichs praciseringsforseg er imidlertid som
udgangspunkt for en teori om »arbejderkultur« problematiske p4 flere mider.
Emmerichs viderefoerelse af Lenins teori betegner for mig at se langt hen en
ideologisering af en i forvejen videnskabelig upracis teori. Hos Emmerich
leegges veegten i definitionen entydigt pd »den anden kultur«s perspekriz, dvs.
han forstdr som Lenin arbejderkulturen (»den anden kultur«) ud fra et sociali-
stisk kulturbegreb. Begrebet »den anden kultur« kommer siledes til at st i
vejen for en mere differentieret historisk begribelse af arbejder- og folkekultu-
ren. Ndr Emmerich betoner »den anden kultur«s karakter af modkulrur og af-
viser begrebet subkultur, begranses perspektivet stort set til den del af arbej-
derkulturen, som har revolurionzr eller prerevolutionar karakter eller til-
knytning til klassekampen og arbejderbevegelsen. Herved skares store dele
af arbejderkulturen - omrider, som ikke umiddelbart rummer et socialistisk
perspektiv - uden videre bort. Man negligerer herved ferst og fremmest cen-
trale dele af hverdagskulturen, men f.eks. ogsi arbejderkulturens forhold til
bonde- og hindvarkerkulturen, betydningen af ferindustrielle livs- og tanke-
former, pdvirkningen fra den borgerlige kulturarv samt til en vis grad ogsd
bundetheden til den borgerlige totalkultur.”™) Med Emmerichs lesgerelse af
»den anden kultur« fra dens eksklusive binding til arbejder- og folkekulturen,
inddrages endvidere elementer, som kun kan bidrage til en slaring af begre-
bernes klarhed og historiske sensitivitet,

Lenins begreb om en »anden kultur«, der er opstdet i en ganske bestemt
historisk og politisk kontext, er i sig selv uhistorisk og derfor lidet egnet som
grundlag for en videnskabelig udforskning af arbejderkulturens specifikke hi-
storiske former. »De arbejdende klasser og lags kultur« (hvoraf arbejderkul-
turen kun udger en historisk defineret del) er - som Dieter Kramer®® gar op-
merksom pé - ikke identisk med »elementerne af en demokratisk og sociali-
stisk kultur«, thi der findes f.eks. ogsd en arbejderkultur med reaktionert
indhold. Derimod mi man i alt vasentligt tilslutte sig Wolfgang Jacobeit og
Ute Mohrmanns konstatering af, at »de historiske erfaringer viser, at proleta-
riatet i det kapiralistiske samfund kun kan udvikle elementer afensocialist
15 k kultur og kunst indenfor den organiserede revolutionzre arbejderbeva-
gelse. «51 T den estmarxistiske arbejderkulturforskning laegges der i samklang

78. Samme sted.

79. Jfr. Gerhard A. Ritter: Workers Culture in Imperial Germany, i: Fournal of Contemporary
History, Vol. 13 nr. 2, Berverly Hills/London 19785, 168f (findes ogsd i Ritter (som note 1)).

80. Dieter Kramer: Kultur der Arbeiterklasse und kulturelle Aktivititen in der Geschichte der
Arbeiterbewegung, i: W.F. Haug(udg.): Massen/Kultur/Polirik. Argument-Sonderband 23,
Berlin 1978, s. 165.

81. Jacabeit/Mohrmann (som note 46}, 5. 12 {(min oversettelse, SAA).
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hermed ogsd i bestemmelsen af arbejderkulturen sterst vagt pa det foran-
drende og overskridende moment i forhold til det kapiralistiske samfund.

I deres bestemmelser af »den proletariske levemade« tager Jacobeit/Mohr-
mann séledes udgangspunkt i arbejdernes livsbetingelser under de kapiralisti-
ske produktionsforhold: »Proletarisk levemade grunder sig ganske vist i stor
udstrzkning pi livssituarionen (»Lage«) og de faktorer der bestemmer denne,
alligevel ligger netop dens vasen - under kapitalismen - i forandringen og
overvindelsen af de pitvungne arbejds- og livsbetingelser henholdsvis i kam-
pen for livsfornedenheder, som bliver proletariatet forholdt af den herskende
klasse. Hvad arbejderen séledes pd denne méade stiller op med »situationen«
(»Lage«), bestemmer hans livsmides former.«®? [ bestemmelsen indgér to
momenter: levemaden er dels betinget af de pitvungne livsforhold (et passivt
element), men er dels ogsd bestemt af kampen for at overvinde disse forhold
(et aktivt element).

De to momenter kan opvejes overfor hinanden og tildeles sterre eller min-
dre veegt i vurderingen af arbejderklassens historiske skebne og fremtid. Den-
ne diskussion kan neppe afsluttes her. Der skal derfor her kun peges pé et
enkelt aspekr i denne problemstilling. Nar Dieter Kramer i et seminarpapir®?
hevder, at det kun er dé »kulturelle ydelser«, som opstér »af den skabende
(intellektuelle, @stetiske, kunstneriske, etisk-moralske, livspraktiske) forar-
bejdning af disse determinerende livsbetingelser«, som legitimt kan betegnes
som arbejderkultur, er det for mig at se en overbetoning af det aktive element
(»overvindelsen«). Kramers definition af genstandsomridet synes siledes be-
stemt af et ganske vist bredt, men kvalitativt kulturbegreb, der nok anerken-
der visse former for livsvirksomhed som kultur (»skabende forarbejdning«),
men derimod udgrznser andre som ikke-kulturelle (det passive, lidende
aspekt). Den kulturvidenskabelige analyse ber imidlertid ikke indskranke sig
til den del af den menneskelige livsvirksomhed, som har med emancipation,
kreativitet og tilfredsstillelse af egne ensker at gere, men mi ogsi besk=ftige
sig med tvangsforhold, restriktioner, undertrykkelse og daglig lidelse.?* Spe-
cielt en kulturhistorieskrivning som omhandler underklassens kulturhistorie
bar ikke overse kulturprocessens modsztningsfulde karakter og kun betragte
kulturprocessen under progressionens synsvinkel ( som fremadskridende ci-
vilisatiensproces og »kulturfremskridt«), sidan som der er tendens til i sdvel
den borgerlige som den marxistisk-leninistiske kulturopfartelse. I si fald
overser den nvdelsens Kklassekarakter og miskender udviklingshistoriens
nbagside« og omkostninger, kulturprocessens »adelseggelsesarbejde«®*. Hos

82. Samme sted, s. 13.

83. Dieter Kramer: Thesen zur Theorte der Arvbeiterkuliur(stencileret papir, fremlagt pé Arbejder-
kulturkonferencen | Wien april 1980, som blev afholdr af Die Deutsche Gesellschaft fiir Volk-
skunde (s. 1).

84, Jfr. H. Bausinger i Asthetik und Kommunikation 42 (som note 61), 5. 103,

85. Se hertil Dieter Hoffmann-Axthelm: Diskussionsansiitze zum marxistischen Gebrauch von
Kulrurgeschichre, i: Astherik und Kommunikation hit. 21,1975, s. 59-65.
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Dieter Hoffmann-Axthelm, der (provokatorisk) betegner kulturhistorien som
»videnskaben om de daglige historiske lidelser»*%, opfattes kulturhistorien
som historien om »en af sult, sygdomme, krig, nasten ikke afbrudt arbejde og
almen stor dedelighed bestemt dagligdag. «*” Derfor ber arbejderklassens kul-
turhistorie ogsd omfatte det pdtvungne liv i »slave«arbejde, elendige boligfor-
hold og den dermed sammenhazngende trastesleshed, som lznge udgjorde
store arbejdergruppers livsvirkelighed. At Kramers kulturbegreb ikke omfat-
ter denne side af det levede liv, synes eksempelvis at fremgé af hans konstate-
ring af, at der med hensyn til ernering, bolig og klzzdedragt »kun hos privili-
gerede arbejdergrupper eller i tider med lengere relativ stabiliter(...)kan
udvikles elementer af en kultur, som omfatter mere end kun den mest primiti-
ve tilfredsstillelse af neerings-, bekleednings- og boligbehovene. «** »Kultur«
synes altsd at fordre mere end blot det negne og treelsomme liv.

Delkultur, subkultur, modkultur

Som udgangspunkt for en materialistisk kulturteori, som en historisk anlagt,
stdr analysen af den pégaldende skonomiske samfundsformation (feudalis-
me, kapitalisme, socialisme). Et grundlag for den videre analyse af samfunds-
formationens specifikke trak fds endvidere kun gennem historisk konkrete
undersegelser af produktionsmaden og klasseforholdene. Gennem et sam-
funds eller en nations historiske udviklingsproces opstér efterhénden en sam-
let, almen kulturtilstand, som er karakteristisk for det pdgeeldende samfund. I
denne samlede samfundsmassige kulturproces kan man betone processens
enhedsmassige karakter, eller man kan legge vagten pi dens modsatmings-
fulde karakrer. Begge disse aspekter md imidlertid tages i betragtning. Beto-
ner man processens enhedskarakter og ser arbejderklassen som led i den sam-
lede samfundsudvikling, vil det ogs4 st klart, at man ikke kan lesrive bestem-
te dele (:arbejderklassen) fra helheden, uden at se dem i sammenhang med
denne: Arbejderkulturen er udviklet i ner tilknytning til samfundets samlede
kulturproces. Pointerer man derimod kulturprocessens klassekarakter, bliver
det muligt at udskille forskellige »klassekulturer« indenfor en og samme na-
tionalkultur. Ved siden af en rakke felles treek i leveméden har hver klasse
altsi ogsd sin egen levemide. Men i modsetning til f.eks. det farindustrielle
bondesamfund, der udgjorde et relativt lukket samfundssystem med for-
holdsvis autarke enheder (»bondekulturen«), kan arbejderkulturen ikke pé
samme made isoleres som selvsteendig kultur. Arbejderklassen indgér frastar-
ten i en sterre arbejdsdelt sammenhang (det kapitalistiske samfundssystem),
som nedvendigvis md medinddrages i analysen af arbejderkulturen.?®

86, Samme sted, 5. 62.

87. Samme sted, s. 61.

88. Dieter Kramer (som note 80), 5. 167 (min oversetielse, SAA),

89. Dieter Kramer (som note 80), 5. 161fT, og samme (som note 48), s. 261
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Et sidant teoretisk og metodisk grundlag mangler som helhed i de teorier
om arbejderkulturen som »subkultur«, som i de senere ar er blevet udviklet
hos amerikanske og vesteuropeiske forskere, der i deres kulturopfattelse
orienterer sig ud fra et kulturbegreb, som iszr er blevet udmentet i den angel-
saksiske kultur- og socialantropologi. Her opfattes kultur som et system af
veerdier, normer og objektiveringer, siledes at man kan tale om en gruppes
subkultur, i samme ojeblik der hos den givne gruppe foreligger gruppespeci-
fikke signifikante afvigelser fra et herskende normsystem.’® Denne teoridan-
nelse og forskningsmassige tilgangsmade er sdledes fra marxistisk side - og
delvis med rette - blevet sterkt kritiseret!. Det forekommer bl.a. rimeligt at
kritisere den positivistisk-psykologiserende bestemmelse af kulturbegrebet,
der ger det umiddelbart fremtreedende vardi- og normsystem til udslagsgi-
vende for indordningen. Idet teorierne i stor udstrakning lader det samfunds-
okonomiske grundlag og samfundshelheden ude af betragtning, bliver be-
stemmelsen utilstreekkelig og klasseuspecifik.’? P4 den anden side forekom-
mer det dog, som om subkultur-teorierne netop med deres mere
feenomenologisk-empiriske bestemmelser i hejere grad har varet sensitive og
operative i beskrivelsen af reale subkulturelle tendenser end et abstrakt »ide-
altypisk« kulturbegreb.?? Et reflekteret og modificeret subkulturbegreb, som
tager udgangspunkt i samfundshelheden og klasserelationerne, burde sdledes
vzre anvendelige ogsi i den materialistiske kulturanalyse.

I en artikel om arbejderkultur i @strig® opererer Dieter Langewiesche pé
nogenlunde rimelig og overbevisende mide med begreberne helhedskultur,
gruppekultur, subkultur, modkultur. Som udgangspunkt for Langewiesche
stdr opfattelsen af, at man i et givet samfund pi ét og samme tidspunkt kan
finde flere forskelligartede kulturformer, som genspejler forskelligartede livs-
former i samfunders grupper. Kultur forstir Langewiesche som »samfunds-
gruppers overleveringsdygtige materielle og éndelige eksistensformer, ad-
feerdsméder og normer «** og fremhzver, at »overklassekulturen« ikke m op-
hzves til almengyldig milestok for andre grupper og lags »kulturtrine.
Vurderingsproblematikken kan dog ikke udelades, i det der i ethvertsamfund
vil vere dominerende, men ikke af alle samfundsgrupper i samme grad aner-

90. Jfr. Kramer (som note 80), s. 162.

91. Jfr. Kramer (som note 80),s. 162, W. Emmerich (som note 73), 5. 34f, samt Horst Groschopp:
Zur Kritik der subkultur-Theorien in der BDR, 1: Weimarer Befrrdge, 23. drg., 1977, hit. 12,s.
20-52, og samme: Kultur der Arbeiterklasse als »Subkultur«2, i: Yahrbuch fiir Volkskunde und
Kulturgeschichre, drg. 1980, 5. 195-213, hvor alle subkulturteorier simpelthen forkastes.

92. Se henvisningerne i nate 91.

93. Jfr. Hermann Rotermund: Ailtaeskuliur, i: W.F. Haug(udg.) (som note 18, 5. 122-36), 5. 1251.

94. Dieter Langewiesche (som note 32) s. 40-57. Langewiesches definitioner anvendes her med
de forbehold, der er taget i ovenstdende kritik af subkulturkonceptionen. Bl.a. finder jeg Lan-
gewicsches begreber for utilstrekkeligt reflekreret i forhold ril proletarisk hverdagskuliur.
Specielt kan det nok betvivles, at gruppekulturen har veeret integreret i den grad, den frem-
traeder 1 Langewiesches definition.

95, Samme sted, 5. 40 (min oversattelse, SAA).
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kendte kulturelle normer. Disse dominerende (borgerlige) normer praeger
helhedskulturen, som Langewiesche definerer som et »system af gensidigt
anerkendte og i hinanden forsenkede kulturer«.% Helhedskulturen bestér s&-
ledes af et fletveerk af del- eller gruppekulturer med begranset autonomi, der
imidlertid i de pdgzldende delomrdder accepteres af helhedskulturen. Sub-
kultur definerer Langewiesche derimod som kulturelle systemer, som ganske
vist ogsd besidder en relativ autonomi, men ikke er accepteret af helhedskultu-
ren, og som idet mindste partielt ikke er integreret i denne, Endelig udgr=enses
som modkultur specifikke, politiserede former for subkulturer, der dels vender
sig imod den herskende kulturs loyalitetskrav og dels sigter mod en forandring
af de politiske og sociale forhold.*”

Herefter fortsztter Langewiesche med tre bestemmelser af »arbejderkul-
tur«: 1. som gruppekultur, 2. som subkultur og 3. som modkultur: » Arbejder-
kultur er efter dette definitionsforslag altid en serlig form for gruppekultur,
Den bliver til subkultur, nir arbejdernes respektive bestemte arbejdergrup-
pers sociale livsbetingelser afviger si starkt fra andre socialgruppers eksi-
stensformer, at de adferdsstyrende samfundsbilleder indenfor arbejderstan-
den kommer i modsztning til de helhedskulturelle normer. Bliver denne sub-
kultur gennem tilblivelsen af en selvstzndig socialistisk arbejderbevagelse
politiseret imod det bestdende samfund, sd #ndrer arbejder-subkulturen sig
til en proletarisk modkulrur. «%

I Langewiesches artikel skitseres s videre, ud fra sstrigske forhold, denne
omformningsproces indenfor arbejderkulturen - fra gruppekultur, til subkul-
tur, til modkultur. Det pointeres, at omdannelsesprocessen pi intet tidspunkt
omfattede alle arbejderne, og at den - for de der tog del i den - ikke altid omfat-
tede hele deres levemdde. Alle tre former for arbejderkultur vedblev snarere
ogsd at bestd ved siden af hinanden - i samfundet og i den enkelte arbejders liv.
Arbejderkultur som gruppekultur - eller kompleks af gruppekulturer - lokali-
serer Langewiesche ferst og fremmest til den ferindustrielle tid og til overle-
verede kulturformer i forskellige hindverkergrupper. Grenserne mellem
sub- og modkultur kan vere flydende, men Langewiesche seetter for @strigs
og Tysklands vedkommende i vid udstreekning lighedstegn mellem modkul-
tur og »socialistisk arbejderbeveaegelseskultur«.*® Hos Giinther Roth opfattes
den socialdemokratiske arbejderbevagelseskultur i Tyskland derimod som
subkultur: Efter socialistlovens fald i 1890 »begyndte arbejderbevagelsen at
tilbyde arbejdermasserne en alternativ livsform, som iszr adskildte sig fra den
som fandtes i de lag, som udtrykkelig understettede det bestiende politiske og
samfundsmassige system. Dette muliggjordes gennem et vidtforgrenet flet-
verk af politiske, faglige og kulturelle organisationer, det vil sige gennem en
=subkultur« i sociologisk betydning, et begreb, der sével skal betegne social-

9f. Samme sted (min overszitelse, SAA).

97. Samme sted. Jvi. i evrigt hertil definitionerne hos Flemming Hemmersam (som note 5 og 9).
98. Samme sted, s. 40f. {min oversetielse, SAA).

99, Samme sted, 5. 42.
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demokratiets adskillelse fra det herskende system som ogsa dets indre forbin-
delse med det.«!'®

Som det fremgir af Roths beskrivelse af den »socialdemokratiske subkul-
tur«, kan dette begreb i virkeligheden sidestilles med Negt/Kluges begreb om
en sarlig »proletarisk lejr« (jfr. afsnittet: Arbejderkultur og socialistisk kul-
tur). At der her er tale om historisk definerede dele af arbejderkulturen, hvor
det iszr er tidsrummet fra ca. 1890 til ca. 1940, der stfr i centrum, fremgir
ogsa indirekte af Rolf Schwendters bestemmelse. Schwendter definerer ar-
bejderbeveegelsen som en subkultur, sdlenge den ikke var »integreret i hel-
hedssamfundets normer« og endnu udgjorde en subkulturel ghetto.
Schwendter skelner dog ikke mellem sub- og modkultur, idet arbejderbevz-
gelsen karakteriseres med alle modkulturens kendetegn: »signifikant afvigen-
de normer«, »behovenes selvorganisation«, »modoffentlighed«, »modmilje«,
»modekonomi«, »modinstitutioner«.!"! Ifglge den amerikanske sociolog J.
Milton Yinger, der oprindelig lancerede begrebet modkultur (»Contracultu-
re«) opviser arbejderbevagelsen tendenser til sdvel subkultur som modkultur.
Yinger sondrer, idet han er klar over, at det drejer sig om flydende overgange,
mellem »normer og veerdier, som udvikler sig som felge af normal social diffe-
rentiering pd samfundsmassige delomrider, og vardier, som opstér i en kon-
fliktsituation i bevidst modstning til den herskende kultur. «'*2Ifglge denne
definition, som ikke afgrenser ud fra politisk-ideologiske o.lgn. kriterier!®,
bliver sivel brede dele af den socialdemokratiske arbejderbevagelseskultur
som den revolutionzre arbejderbevagelseskultur (kulturformer tilknyttet
den syndikalistiske bevagelse, kommunistpartiet m.m.) defineret som veeren-
de af modkulturel karakter.En sondring mellem den reformistiske og den re-
volution®re arbejderbevzgelse forekommer dog uomtvistelig, dersom man
skal nd til en differentieret forstdelse af spektret i arbejderkulturen. Netop in-
denfor den kommunistiske bevzagelse findes de mest udpregede eksempler pd
tilleb til en egentlig proletarisk modoffentlighed. Den kommunistiske lejr op-
byggedes i det mindste delvis udenfor det etablerede helhedskulturelle system
og blev i langt hejere grad end den socialdemokratiske af andre kulturgrupper
opfattet som trussel mod det bestiende samfund.
Indenfor det danske socialdemokrati udviklede der sig som andre steder siden
slutningen af 1800-tallet et omfattende organisationsnet af foreninger, der
tendentielt ogsd omfattede kvinder, barn og unge. Langt fra alle disse arbej-

100. Giinther Roth: Die kulmurellen Bestrebungen der Sozialdemokratie im kaiserlichen
Deutschland, 1 H.U. Wehler (som note 60, 5. 342-65), 5. 342, Se for ¢n kritik af det sociolo-
giske subkulturbegreb Ritter (som note 79), 5. 169.

101. Rolf Schwendrter: Theoriz der Subkultur (1973) Nyudg. Frankfurt 1978, s. 164f.

102. J. Milton Yinger: Contraculture and Subculture, i: American Sociological Review 25, 1960,
5. 625-35, her citeret efter Giinther Roth (som note 100), 5. 531 {min oversettelse, SAA).

103. Hos Flemming Hemmersam (se f.eks. note 5, 5, 87) tales der om en sreformistisk modkaultur =,
som Hermmersam i modstilling til =ansatser til proletarisk kultur ~ problematisk lader om-
fatte sével socialdemokratict som DKP (»verbalt-revolutioncert«).
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dertoreninger i arbejderbevagelsens »underskov«!° var, skent de ofte opstod
i socialdemokratiets forterrzn, grundlagt »fra oven« af partiet. Tvartimod-
blev mange af disse organisationer opbygget »nedefrac, ligesom de vel heller
ikke udelukkende bestod af parti- og fagforeningsmedlemmer.!° Denne ar-
bejderbevagelseskultur, som i lebet af det 20. drhundredes forste tredjedel
udviklede sig til noget ner et fuldstendigt modstykke til »det borgerlige sam-
fund«, oplevede imidlertid sin absolutte kulmination i begyndelsen af 30°er-
ne. Samrtidig kom 30’erne ogs4 til at betegne et brud med denne udvikling,
idet den socialdemokratiske subkultur dels gradvis tabte sine socialistiske
mélsztninger, dels efterhdnden &bnede sig mere og mere ind i samfundet. En
delvis modkulturel bevagelse omformedes hermed langsomt til en integret
delkultur. I sin beskrivelse af denne udviklingsproces i @strig fremferer Die-
ter Langewiesche den hypotese, at denne drejning netop sker pé et tidspunkt,
hvor arbejderbevagelseskulturen sar opfyldt sin vigtigste samfundsmessige
tunktion: at forsvare en udstadt kultur og sikre den institutionalisering inden-
for bestemte samfundssegmenter. ! Idet arbejderbevagelseskulturen siledes
selv var blevet til en del af den herskende helhedskultur, havde den i sidste
instans medvirket til arbejderklassens integration i stat og samfund.!?”

Forholdet mellem arbejderkulturen

og den herskende kultur

I det overstiende er arbejderkulturen blevet opfattet som en mere eller min-
dre selvstendig delkultur. Som falge af kulturprocessens enhed trods sam-

104, Jfr. Sug Giinther Rasmussen: Arbejderklassen i lokalsamfundet. Ft studie af arbejderbevee-
gelsens »underskove i Alborg mellem 1890 og 1930, tilsat nogle principielle overvejelser, i:
Arbag for arbejderbevegelsens historie 1980, s. 7-50.

105. Se il denne problemstilling ogsa Dieter Dowe: Die Arbeitersingerbewegung in Deutsch-
land vor dem Ersten Weltkrieg - eine Kulturbewegung im Vorfeld der Sozialdemokratie, i:
Rirter (som note 1, s. 122-144).

106, Dieter Langewiesche (som note 94), s, 52f

107. Samme sted, s. 53, Se til opfattelsen af den nuridge arbejderkultur som delkultur ogsd Al-
brecht Lehmann: Das Leben in cinem Avbeiterdorf. Stuttgart 1976,
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fundets klassedeling stdr natoinalkulturens forskellige delkulturer som nzvnt
i et gensidigt betingelsesforhold til hinanden. I analysen af arbejderkulturen
mi denne derfor ses i sammenheng med den samlede kapitalistiske kulturud-
vikling og i forhold til den herskende borgerlige kultur, I betragtningen af den
gensidige relation mellem arbejderkulturen og den herskende kultur kan igen
udskilles to sider: den rzkke af faktorer i det kapitalistiske herredemmesy-
stem, som udefra indvirker determinerende pé arbejderklassens kulturelle
udvikling (undertrykkelses- og integrationssiden), og den andel i samfundets
samlede kultur, som arbejderklassen efterhinden tilkemper sig
(participations- og erobringssiden). Begge disse aspekter, som naturligvis ikke
kan holdes strengt ude fra hinanden, er med til at bestemme de former, som
arbejderkulturen antager i sin historiske udviklingsproces.

De almene rammebetingelser for arbejderklassens kultur er grundleggen-
de bestemt af sivel det kapitalistiske samfundssystem som helhed (borger-
skabets hegemoni) som klassens szrlige position i samfundstotaliteten (arbej-
dernes lenarbejderstatus og det dermed sammenhazngende udbytningsfor-
hold). Allerede i klassens materielle og &ndelige situation (forstiet som en
klassespecifik udgangsposition) ligger pa forh8nd ganske bestemte determi-
nerende faktorer, som angiver de grundlaeggende betingelser for klassens livs-
udfoldelse. Her teenkes i ferste raeekke pi den »stumme skonomiske tvangs,
som udspringer af arbejdskraftens varekarakter og lenafhzngigheden. Arbej-
dernes indkomst er sdledes udslaggivende for, hvad de enkelte familier kan
anvende til husleje, bolig, mad, tej, fornejelser osv. Lannen er altsa ikke blot
determinerende for de rent ekonomiske livsforhold, men for hele livsmaden
som sidan. I slutningen af forrige drhundrede, da mange arbejdere levede pé
et eksistensminimum, przgede dette hele deres tilverelse og livsferelse. Med
den gradvise forbedring af arbejdernes levestandard og med inddragelsen af
stadig flere omrider af det daglige forbrug i det kapitalistiske varemarked
skabtes 1 lebet af det 20. drhundrede forudsetninger for en vis udjevning af
forskellene 1 befolkningsgruppernes levevis. Hermed tilvejebragtes ogsa gan-
ske vasentlige forudsatninger for en »vellykket« integration af arbejderne i
det kapiralistiske samfundssystem.

Medvirkende til denne integrationsproces var imidlertid ogsé hele reekken
af borgerlige socialisationsagenturer og »ideologiske apparater«: skole, kirke,
militer, presse, reklame osv. Gennem deltagelse i borgerligt foreningsliv og i
kontakten med det borgerlige samfunds evrige alment kulturelle institutioner
{museer, teatre, biografer, biblioteker m.m.) pévirkedes arbejderne i borgerlig
retning. Arbejderne var ikke blot lenge udsat for forskellige former for diskri-
mination og repression fra myndighedernes og de herskende klassers side,
men gennem den borgerlige offentlighed var de tillige underlagt enideologisk
tvang, som i hej grad hindrede dem i at varerage deres egne interesser.

Med massemediernes og bevidsthedsindustriens fremvzkster der i labet af
det 20. drhundrede opstiet en kommeciel masseku/tur, som i dag har en mindst
lige si edelzggende effekt pi arbejderkulturen som den borgerlige kultur.
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Den kapitalistiske bevidstheds- og underholdningsindustri medvirker med
sin universaliserende effekt starke til at frareve arbejderne deres sociale iden-
titet og klassebevidsthed. Det er siledes Richard Hoggart centrale tese, atder i
England for en generation siden fandtes en folkelig bykultur, en folkets kul-
tur, hvis levn nu er feerd med at blive edelagt af den fremvoksende massekul-
tur.'" Idet medierne udfylder en stadig stigende andel af arbejdernes fritid,
medvirker de kraftigt til at oplese den traditionelle arbejder- og arbejderbe-
vegelseskultur. Selv om vi stadig ikke ved nok om mediernes og kulturindu-
striens bevidsthedsdannende effekt, kan denne kapitalistiske industrikulturs
betydning nappe overvurderes. En vasentlig baggrund for, at kulturindu-
strien og massemedierne har fiet den folkelige gennemsalgskraft, som de har,
er utvivlsomt foregelsen af arbejderklassens fritid og kebekraft.

Det 20. irhundredes samfundsudvikling har siledes ogsd indebéret en rela-
tiv forbedring af de vilkdr, hvorunder arbejderne lever. Dette drhundredes
kulturfremskridt hviler ievrigt i vid udstrakning pi arbejderklassens produk-
tive arbejde, der selv som tvangsarbejde,udger en central akt i den kulturska-
bende proces.'™ Men ogsé gennem opbygningen af den organiserede arbej-
derbeveegelse har arbejderklassen ydet et vigtigt bidrag til samfundets almene
kultur. Gennem arbejderbevegelsen har arbejderne ferst og fremmest til-
kempet sig rettigheder og goder samt mere menneskeverdige kir. Idet arbej-
derbevegelsen tilkempede sig voksende indflydelse pd staten og det offentli-
ge liv, kan man fra arbejderbevegelsens side - og ikke helt med urette - frem-
haeve, at »staten har forbedret vilkdrene, ikke mindst under indflydelse af
arbejderbevagelsen«.!!® Lonnen er blevet hevet, arbejdstiden forkortet, ar-
bejderne har tilkzmpet sig ferie med len, opniet bedre uddannelsesmulighe-
der, fra 1956 indfertes folkepensionen osv. Med socialreformen fra 1933 blev
der sat greensepele for, »hvor langt den svage, den afmegtige og magteslose
kunne udnyttes.«!!! Megen produktion er endvidere blevet overtaget af det
offentlige og af kommunerne og staten. Det er derfor pi sin vis rimeligt nok,
nar Ib Koch Olsen hzvder, at »Selv om det privatkapitalistiske samfund be-
stir, har samfundet @ndret sig i retning af de tanker der har veret neret af
arbejdernes kulturensker.«!'?

Den socialdemokratiske arbejderbevagelse har ikke blot udformet egne or-
ganisationer og institutioner, men har ogsi pi afgarende vis vaeret med til at
forme hele det moderne kapitalistiske samfund og dermed ogsa alle dets dir-
ligdomme. Ved at pitage sig »det politiske ansvar« og ved at gd ind i »klasse-
samarbejdet« har den socialdemokratiske arbejderbevagelse ganske vist op-
ndet en ikke ubetydelig indflydelse, men har samtidig méttet gd kompromis

108. Richard Hoggart (som note 42), 5. 24.

109. Jfr. Wolfgang Emmerich (som note 73), s. 31.

110. Ib Koch Olsen: Solidaritet og kulwur, i: Poul Stramstad (red.): Mennesker & Maskinen,
Nationalmuseer 1980, 5. 182,

111. Samme sted, s. 183.

112. Samme sted.
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med dens oprindelige idealer om et socialistisk samfund, hvor arbejderklassen
kom til magten.

Mange har i denne udvikling villet se en »borgerliggerelse« af arbejderne og
en oplesning af arbejderkulturen. Med »velfeerdssamfundet« blev det almin-
deligt at opfatte arbejderklassen som total integreret og arbejderne som hib-
lest borgerliggjorte. Man havde svert ved at se nogen forskel mellem arbej-
dernes levemade og livsmaden i andre befolkningsgrupper. Klasseforskellene
var efter manges opfattelse efterhdnden forsvundet eller i vaerste fald godt pé
vej til at blive elimeneret via en demokratisk uddannelsespolitik, der gav alle
lige udgangsbetingelser.

Overfor sidanne opfattelser af, at arbejderklassen ikke mere skulle vaere ar-
bejderklasse, men »n@rmest en slags middelstand, som i stigende grad deler
vilkir med de bedst stillede«!13, stod imidlertid de barske realiteter: Som Bent
Hansen konkluderer i sin bog fra 1969 er nemlig »Desverre(...) den omvend-
te betragtning rigtigere: Jo sterre velstanden er blevet, jo sterre er ogsé mod-
sztningerne blevet om dens anvendelse.«''*Qgsd i 1973 ma Bent Hansen kon-
statere, at »Danmark er stadig et klassesamfund«, hvor »de fundamentale
uligheder stadig (bestdr)«.! Det drejer sig her ikke blot om skeevheder i ind-
komstfordelingen og formuefordelingen eller klasseskel i forbrugsvanerne.
Det handler nemlig ogsi om »skel mellem livsformer, og mange af disse skel
sparrer mere uoverstigeligt end nogen pigtridssparring hele befolknings-
gruppers adgang til livsudfoldelse.«!1® Virkeligheden var altsi en anden end
den borgerlige ideologi.

Skent man i dag med en vis ret kan hevde, at arbejderkulturen i vid ud-
streekning er blevet absorberet i samfundets almene kultur, er der siledes sta-
dig grundlzggende klasseskel og interesser, som bevirker, at der endnu findes
klassespecifikke reaktionsmider og tankeformer. I sammenhzng med forbed-
ringerne i arbejdernes len og materielle situation er der ganske rigtigt sket en
gradvis udviskning af visse ydre forskelle i befolkningsgruppernes levevis:
man har fiet samme forbrugsvaner, samme klzdedragt og samme boligfor-
hold osv.!'” Men bag disse ydre ligheder, som ligger i, at arbejderne f.eks. ogsd
har eget hus eller gr i pant to], kan der meget vel ligge helt forskellige motiver
og indhold''¥,oplevelses- og erfaringsformer, som adskiller sig radikalt fra de
tilsvarende borgerlige. De pigaldende kulturelementer og kulturgoder ind-

113. Bent Hansen: Velstand uden velferd (1969), her citeret efter 2. forcegede udgave, Kbh.
1973, 5.19.

114, Samme sted, s, 19f.

115. Samme sted, 5. 200.

116. Samme sted, s. 215.

117. Jfr. feks. Raymond Williams (som note 40}, 5. 311.

118. Jfr. M. Scharfe, i: H. Bausinger m.fl. (som note 37), s. 189. Der kan i denne forbindelse ogsh
henvises til en dansk undersagelse af arbejderklassens hverdagsliv i et nutidigt kabenhavnsk
forstadskvarter (Hedemarken) - Birte Bech Jargensen og Leif Thomsen: Hverdagsliver 1 en
Sforstad: dranome, vealiveter og sociale konflikter, Kbh. 1978,
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gir menlig hos arbejderne i helt andre (klassebestemte) relationer end hos
f.eks. borgerskabet.

Dersom man ud fra det udviklede kapitalistiske samfunds tendens til stan-
dardisering og ensretning i en rekke af det ydre livs former mener at kunne
slutte sig til arbejdernes borgerliggerelse, har man i al fald overser den klasse-
kulturelle kontexts betydning. Nér arbejderne indretter sig pd samme méde
som andre samfundsborgere og deltager i samme aktiviteter som den avrige
befolkning, gar de det altid p betingelser og vilkdr, som er specifikke for ar-
bejderklassen.

Skent arbejderne og specieit de bedre stillede dele tidligt havde »honette
ambitioner« og i deres livsfarsel i mangt og meget efterlignede borgerskabets
og smiborgerskabets levevis, har disse smiborgerlige bestrabelser ikke opha-
vet klasseskel, men hejst fiet det til at se ud, som om de ikke var der. Den
tilsyneladende og rent ydre lighed stir da ogsd i grel mods#tning til de faktiske
vanskeligheder, som arbejderne - og arbejderbarn - qua arbejdere har haft ved
at gore sig gaeldende pé lige fod med de herskende klasser i samfundet. Allere-
de i skolen slér samfundets klassemenster igennem og sorterer barnene. So-
ciologiske undersegelser viser, at barn fra arbejderhjem er uforholdsmeessigt
dérligt repraesenteret blandt dem, der fortsztter op gennem uddannelsessy-
stemet. Idet miljeindflydelsen séledes slir igennem, kommer arbejderberne-
ne til at slebe de sociale skel med sig videre i livet.!!* Men dette er blot et
enkelt eksempel pa betydningen af de ulige udgangsbetingelser.

Selv om arbejderne idag har fiet bil, keleskab og fljernsyn - alts4 luksusva-
rer, som tidligere var forbeholdt de bedrestillede i samfundet - kan man ud fra
disse &ndringer ikke slutte sig til arbejderkulturens forsvinden. Nir arbejder-
ne for i riden erhvervede sig den slags luksusvarer, skete det netop kun pi be-
kostning af store afsavn pd andre omréder, f.eks. ved at udvise sparehensyn til
maden (hvor det ikke kunne iagttages af andre i modsetning til f.eks. det taj,
man gik klzdt i ). T lighed hermed kan man antage, at den sméiborgerlige livs-
stil hos arbejderne idag ogsé kan vzre tilknyrtet andre (og klassespecifikke)
erfaringer end dem, der findes hos sméborgerskabet. Idet eksempelvis en bil,
et fjernsyn eller et keleskab hos arbejdere indgir i en anden klasse-kulturel
kontext, foreligger her muligheden for, at den pigeldende vareidenklassespe-
cifikke praksis fir en anden form for brugsvardi end hos de der tidligere var
de priviligerede ejere af sddanne luksusvarer,'2®

Historisk vil man i arbejdernes tilvarelse utvivlsomt kunne finde bide so-
cialistiske og borgerlige kulturtreek side om side. Den reekke af borgerlige kul-
turtrak (som f.eks. arbejdersangkor i kjole og hvidt, vaghilleder af Gud, kon-
ge og faedreland osv.), der pd mange mider kommer til at preege arbejderkul-
turen pé overfladen, behaver imidlertid ikke nedvendigvis blot at veere udtryk
for borgerliggerelse. Den kan, som Herman Bausinger understreger, ogs ve-

119. Jfr. Bent Hansen (som note 113), s. 157f.
120. Se endvidere hertil John Clarke: Capital and Culture, the post-war working-class revisited,
i: Clarke m.fl. (som nate 1), s. 242,
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re kulturelle udtryk for, at arbejderne forstdr at ranke ryggen og gerne vil have
en vis materiel standard.'?! En materialistisk undersegelse af arbejderkultu-
ren mé derfor hverken indskrenke sig til de trak i arbejdernes livsmenster,
som har socialistisk perspektiv, eller til dens eksklusivt klassespecifikke trazk
(den »selvstendige« arbejderkultur), men ber tillige omfatte sddanne trek i
livsméden, som klassen har overtaget fra andre klasser og lag.

Overfor den generelle kapitalistiske udvikling og dennes omstruktureringer
af det samfundsmassige liv tvinges arbejderkulturen selvsagt ogsd ind i om-
formningsprocesser. Der er her to tendenser: livsmiden kan enten @ndre sig i
takt med de generelle samfundsmassige forandringer, eller den kan absorbere
forandringerne i sig. Denne sidste tendens gjorde sig ifelge Richard Hoggart-
122 § hyert fald gzldende hos engelske arbejdere i midten af 1950’erne. Hos
arbejderne iagttog Hoggart en kraft til ikke blot at modstd forandring, men
tillige ogsé tilpasse, modificere og assimilere nye livsmenstre og forbrugervaner
til en traditionel livsstil. I den generelle tilbajelighed til at pdpege arbejdernes
»borgerliggerelse« og integration, har der utvivlsomt veeret en tendens til at
overse tilsteedevarelsen af et sddant modstands- og protestpotentiale.

Niveauer, udviklingsfaser

og differentieringer i arbejderkulturen

Udgangspunktet for en materialistisk forstielse af arbejderkulturen er som
nzvnt en historisk betragtningsmade. Arbejderkultur er ikke noget statisk,
noget én gang for alle givet, men derimod noget der er i stadig bevagelse og
udvikling. Det kapitalistiske samfunds historiske udvikling indebzrer i sig
selv en omformning af klasserelationerne og af arbejdernes livsbetingelser og
livsform. Bl.a. p& grund af denne processuelle karakter lader arbejderkultur
sig ikke forstd som nogen homogen sterrelse. Den udger tveertimod en kom-
pleks, uensartet og modseetningsfuld helhed med mange former for indre dif-
ferentieringer. Arbejderkulturens udviklingshistorie rummer derfor sével
kontinuiteter som brud; nogle elementer fortsetter umodificeret, andre op-
retholdes i nye former, mens endnu andre forsvinder og erstattes af nye kultu-
relle former. '??

En bestemmelse af arbejderkulturen som en kollektiv og solidarisk kultur,
der stdr i modsztning til borgerskabets individualistiske kultur - som bl.a. hos
Raymond Williams!24 og Michael Vester!?%, og hos Bamhalt!26 - udgar siledes

121. H. Bausinger: Verbiirgerlichung - Folgen eines Interpretaments, 1: 5. Wiegelmann (red.):
Kuliureller Wandel im 19. Fahrhunderr, Gottingen 1971, her refereret efter Inger Tolstrup:
Udvidelse af etnologiens arbejdsfelt - studiet af arbejderkultur, 1: Nord-Nyti 4, maj 1979, 5.
97.

122, Richard Hoggart: Speaking to Each Other, Vol. | (1970), Harmondsworth 1973, s. 50f.

123. Jfr. John Clarke (som note 120), s. 247, 253.

124. Williams (som note 40, 5. 313.

125. Vester (som note 44) s. 62.

126. Jul. Bornholt (som note 24), s. 51.
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en utilladelig simplificering, der lader arbejderkulturens historiske komplek-
sitet gé tabt.12?

Set i historisk sammenheng udvikler arbejderkulturen sig i forlengelse af
den fer-industrielle folkekultur, dels den agrare bonde- og almuekultur, dels
den urbane hdndverkerkultur. Kontinuiteten mellem arbejderkulturen og
disse forudgdende kulturformer er endnu kun ringe udforsket. Meget raler
imidlertid for, at bdde elementer i bondekulturen og i hindverkerkulturen
levede videre i arbejderkulturen. Indvandringen fra land til by beted bl.a.,at
arbejderklassen for en stor del kom til at bestd af arbejdere, der oprindelig var
indsocialiseret i en fundamental anderledes livssammenheang. Af stor betyd-
ning for arbejdernes organisationsformer var endvidere overleveringer af
hindvaerkerlaugenes organisationsmassige tradition. Hindverkertraditio-
nen vil desuden kunne spores i forskellige faggruppers serlige selvforstielse,
sprog, skikke, vardier og selskabelige liv. Berydningen af denne sammenhzang
mindskes ikke derved, at en overvejende del af den danske byarbejderklasse
leenge vedblev at arbejde 1 sma verksteder med arbejde af hindvarksmassig
karakter. Med hensyn til landarbejdernes kultur, si er denne - méske bl.a. som
felge af den gennemgdende mangel pé klassespecifikke organisationsformer -
endnu temmelig uudforsket.!?® Det er sdledes endnu et ulest problem, hvor-
vidt land- og byarbejderkulturen som arbejderkulturens to hovedformer kan
fastholdes som former indenfor én og samme kultur eller mé opfattes som to
adskilte, selvsteendige kulturformer. Ud fra et marxistisk klassebegreb herer

127. En uddybet kritik heraf findes i Svend Aage Anderesen {som note 26), s. 56f. Se endvidere
Richard Johnsons kritik af Williams i: Three prolematics: elements of a theory of working-
class culrore, i: Clarke m.fl. (som note 1), 5. 219.

128, Afupublicerede arbejder som omhandler landarbejdernes kultur kan nevnes tre konferens-
afdelinger: Bodil Grue-Serensen/Bjarne Kildegaard Hansen: Husmandsideologien § Dan-
mark. Dens historiske baggrund og kulturelle fremiveedelsesformer (Brede 1978), Lone Brems
Dalgird/Hasse Bildt Lindegren: Historiz og evindring. En undersagelse af sammenhcengen
mellem sociale vilkdr, socialisation og bevidsthedsdannelse { den danske arbejderklasse 1 pertoden
1870 - 1914 pd baggrund af arbejdererindringslitieraruren (Arhus 1979) og Svend Aage An-
dersen (som note 21).
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sdvel by- som landarbejdere til den samlede arbejderklasse. Ikke desto mindre
afviger de to kulturformer i deres udformning i den grad fra hinanden, at de
vanskeligt kan opfattes som »to alen ud af ét stykke«.

Arbejderne levede ikke blot under regionalt og lokalt meget varierede for-
hold, men udger i sig selv en szrdeles sammensat og lagdelt befolkningsgrup-
pe. Arbejderkulturens heterogenitet henger sdledes ikke blot sammen med de
historisk variable vilkdr og forandringer i klassestrukturen, men skyldes i haj
grad ogsé interne differencer, bl.a. betinget af den geografiske ujzvnhed (ho-
vedstad, provinsby, landet) og den sociale fragmentering af klassen (hindver-
kere/industriarbejdere/HK ere, faglerte/ufaglerte, fastansatte/szson- og
lasarbejdere osv.). En rekke andre omst@ndigheder kan yderligere virke mo-
dificerende ind pi de konkrete livsbetingelser: familiens barnetal, om begge
forzldre har udearbejde, evt. biindtzgter, sygdom, drikkeri, arbejdslashed
osv. Yderligere ma ogsd den geografiske, faglige og sociale mobilitet 1 klassen
tages med i betragtning. Ved arbejdslashed seges arbejde i en anden by, evt. i
et andet fag, og det sker ikke helt sd sjzldent, at den enkelte arbejder isit livs-
forlab skifter klasse - f.eks. fra svend til mester elier fra arbejder til smihand-
lende. Dette understreger endnu engang vigtigheden af at se arbejderkulturen
i dens stadige interaktionsforhold til andre kulturformer, f.eks. den smabor-
gerlige kultur.'? Det er endvidere ogsd nedvendigt at veere opmearksom pa
kensspecifikke elementer i arbejderkulturen. Den kensbestemte arbejdsde-
ling opsplitter bl.a. gennem adskillelsen af arbejdssf@ren(produktionen) og
hjemmesfzren(reproduktionen) mends og kvinders sociale verden. Denne
strukturering af forholdet mellem produktion og reproduktion vil imidlertid
opleves vidt forskelligt af den mandlige og den kvindelige arbejder.!*®

Disse afgarende forskelle og indre mods@tninger i arbejderkulturen umu-
ligger opfattelsen af arbejderkulturen som et kohzrent veerdisystem og homo-
gent hele, som er fzlles for hele arbejderklassen. Feelles for alle lenarbejdere,
landarbejdere som byarbejdere, er forst og fremmest det objektive struktur-
kendetegn, at de er henvist til at szlge deres arbejdskraft som vare. Som Die-
ter Kramer mi man derfor hzvde, ar der findes »determinerende livsbetin-
gelser«, som tendentielt er fzlles for arbejderklassens forskellige dele og som
helhed »trods graverende forskelle gor en sammenfattende betragtning mu-
lig.«'3! Af sidanne bzrende fellesbetingelser nzvner Kramer de fzlles ydre
rammebetingelser, som etableres gennem lenarbejdsforhold, ejendomsfor-
hold og herredemmesystem (selv om disse determinanter zndrer skikkelse
med udviklingen af kapitalismens forskellige faser).!%?

En social- og kulturhistorisk periodisering af arbejderkulturens udviklings-
historie kan ikke uden videre falge periodiseringen indenfor arbejderbeveegel-

129. Jfr. Gareth Stedman Jones: Kultur und Politik der Arbeiderklasse in London, i: P'uls/
Thompson (som naote 59), 5. 317-368.

130. Jfr. John Clarke (som note 120), 5. 249 og Richard Johnson (som note 127}, 5. 235.

131. Kramer (som note 83), 8. 1.

132. Samme sted.
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sens organisationshistoriske udvikling. Derfor kan de foreliggender ansatser-
133, som overvejende orienterer sig ud fra organiseringens udvikling, heller ik-
ke uden videre accepteres. En historisk specificeret udarbejdelse af
udviklingsfaserne i arbejderkulturen forudsetter sdledes grundigere empiris-
ke undersagelser af farst og fremmest arbejdernes hverdagskultur. Nogle ud-
viklingslinjer er allerede skitseret i det overstiende (jfr. afsnittet: Delkultur,
subkultur, modkultur). Periodisering kan dog ikke uden videre overfares fra
den ene nation til den anden. Det er derfor i al forelehighed og med alle mulige
forbehold, jeg her foreslir en sondring mellem folgende fire udviklingsfaser i
den danske arbejderkulturs historiske udvikling:

1. Udstedelsesperioden, tidsrummet frem til ca. 1890, hvor arbejderklassen
narmest stir som en udstedt og ringeagtet pariaklasse »udenfor« samfundet
og med szrdeles elendige og nedverdigende arbejds- og livsbetingelser.

2. Politiseringsperioden frao. 1890 til ca. 1935, hvor arbejderne gennem poli-
tisk bevidstgarelse og sammenslutning tilkeemper sig bedre livsforhold, sam-
fundsmassig accept samt alternative sociale udfoldelsesrum for den vundne
identitetsbevidsthed (den socialdemokratiske lejr).

3. »Borgerliggarelsesperioden« med tendens til eget social integration af ar-
bejderne i tiden fra o. 1935 frem til 60’erne, hvor arbejderne antager stadig
flere trek fra samfunders almene kultur i deres livsmenster.

4. »Velsiandsperioden« fra starten af 1960°erne, hvor arbejderne tilsynela-
dende i hejere grad fremtrader som »forbrugere« end »arbejdere« og arbej-
derkulturen synes at have tabt hovedparten af dens klassespecifikke trzk gen-
nem sin tendenticlle sammensmeltning med samfundets helhedskultur.!34

Fasernes tidsfastelse skal ikke forstas siledes, at de enkelte perioders karak-
teristika ikke findes i andre perioder. Det gar de, men blot ikke som domine-
rende tendenser. Af pladshensyn er det her desvarre ikke muligt at giind ien
narmere beskrivelse af de enkelte perioder.

Der er i det overstiende blevet gjort meget ud af at skelne analytisk mellem
arbejderkiassens kultur og arbejderbevaegelsens kultur. Som et mellemled mel-
lem disse to hovedniveauer i arbejderkulturen kan man opfatte arbejderfore-
ningskulturen, som i hejere grad er opbygget »nedefra« end den kultur, som
udfoldede sig indenfor arbejderbeveagelsens institutionelle rammer. I mange
af disse lokalt forankrede organisationer foreligger et ganske overordentlig
stort element af selvorganisering og selvstyring (f.eks. i sangforeninger, for-
skellige Folkets Hus-aktiviteter m.m.).

Sondringen mellem arbejderklassens kultur og arbejderbevagelsens kultur
er selvsagt af overordentlig vigtighed i den lebende diskussion. De to niveauer

133, Der tenkes her forst og fremmest pd Vesters periodiseringsforslag (som note 44) og Ib Bon-
debijergs forsag pa at applicere Vesters teorier pa danske forhold (som note 27).

134. De hosstéiende definitionsforseg stetter sig ganske visr til iser Vesters bestemmelser (jfr.
note 133), men tager i den indholdsmassige modidicering af disse sigte pd at fastholde pe-
riodiseringen til udviklingen i livsméden og arbejdernes dagligliv og derved undgd en vegt-
forskydning til arbejderorganisationernes udviklingshistorie.
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mé dog ikke opfattes som stdende i noget antagonistisk modsatningsforhold
til hinanden. Dersom man definerer arbejderkulturen som omfattende to ho-
vedniveauer: et basalt hverdagsniveau (arbejdernes livssammenhang) og et
ovenliggende institutionsniveau ( forskellige organisationsformer for
livssammenhengen og arbejderinteresserne), betones det dialektiske forhold
mellem de to planer. Der bestir siledes ct gensidigt vekselvirkningsforhold
mellem arbejderkulturens basisplan, hverdagskulturen,'®® og dens top- of
overbygningsplan, institutionskulturen (organisationskulruren). Dette forhold
mellem hverdagskulturen (forstiet som arbejdernes daglige levevis) og insti-
tutionskulturen (forstiet som krystalliseringer af kollektive tanke- og ad-
ferdsmenstre) er hos Anker Gemzee!*® blevet beskrevet som forholdet mel-
lem »spontan« arbejderkultur og »organiseret« arbejderkultur. Med termen
»spontan« ses der dog bort fra, at ogsd denne del af arbejderkulturen er udtryk
for organisering.

Ogsé folkloristen Flemming Hemmersam, der ligeledes pointerer sondrin-
gen mellem »arbejderklassens hverdagskultur« og »arbejderbevagelsens for-
seg pd at skabe en kulturel overbygning«!*?, har fremlagt flere positive forseg
pé en vderligere differentiering af begrebet arbejderkultur. Hemmersam ar-
bejder her i forlengelse af sanghistorikeren Karl Clausens terminologi med
hovedbegreberne »arbejderkultur«, »arbejderlig kultur« og »arbejderleder
kultur«. Ved at knytre begrebet »arbejderkultur« til »den del af arbejderklas-
sens tilveerelse, der organisatorisk er uden sammenhzang med arbejderbeva-
gelsen«!* lzgger Hemmersam efter min opfattelse tyngden i definitionen det
rigtige sted, men reducerer samtidig dette begreb utilladeligt ved ikke at lade
det omfatte institutionsniveauet. Dette resulterer i en udialektisk modstilling
mellem »den centraldirigerede arbejderkultur (parti, fagforening, kooperati-
on, AOF) og arbejdernes egen kultur, eller som vi her vil kalde det arbejderlig
kultur og arbejderkultur, som udtryk for brydninger mellem innovationer (for-
nvelser) og traditioner.«'** Skent livet i arbejderorganisationerne er underlagt
en reekke styringer, bl.a. fra arbejderbevzgelsens ledelse, ma institutionskul-
turen dog ogsd ses som narbejderklassens kollektive selvudtryk«, manifest-
ationsformer for klasseerfaringer og klasseinteresser.

Bide arbejderlig kultur og arbejderlederkultur henfarer Hemmersam til

135, Tl begreberne hverdagshiv og hverdagsbevidsthed se ud over de i noterne allerede nvnte
vaerker Agnes Heller: Das Alltagsleben. Versuch einer Erkldrung der individuellen Reprodubii-
an, Frankfurt/M. 1978 og Thomas Leithauser: Formen des Altagshewusstseins, Frankfurt
/M. 1976, For empiriske undersegelser af den danske arbejderklasses hverdagskuliur kan
der henvises til de i noterne 118 og 128 nevnte arbejder samt Lone Bentzen m.fl.:=det uend-
deligt smdw og »det uendeligt stovex - { arbejderklassens hverdagshiv i mellemkrigstiden. RUC.
T1980(udlines via ABA).

136. Anker Gemzee (som note 20).

137. Flemming Hemmersam i: Undfol 1974 (som note 9), 5. 113.

138. Flemming Hemmersam i Unifol 1978 (som note 9), 5. 79.

139, Flemming Hemmersam: Hverdagsliv, levevis og kultur, i: Meddelelser. nr. 9, sept. 1977, 5,
42
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»den organiserede arbejderbevegelse«: »Arbejderlig kultur har sit tyngde-
punkt i arbejderbev®gelsens omfattende foreningsliv, hvadenten det er parti,
fagforening, kooperation eller oplysningsforeninger.(...)Arbejderlederkultur
er udtryk for en specifik arbejderaristokratikultur med egne kulturelle nor-
mer, ideologier og funktionalistiske treek. Forfattere, ideologer og filosoffer
indenfor arbejderbevaegelsen herer ogsa til her.«!* I analogi med disse be-
stemmelser udvikler Hemmersam videre de tilsvarende begreber »arbejder-
folklore«, »arbejderlig folklore« og »arbejderlederfolklore«, som omfatter ar-
bejderkulturens specifikt folkloristiske aspekter. I den samlede ana]y-ae skal
disse kategorier s& dels analyseres i forhold til hinanden og dels ses i relation til
den herskende kultur og til folkekulturen.!#! Der foreligger siledes hos Hem-
mersam en samlet teori om arbejderkulturen og et differentieret begrebsappa-
rat til dens udforskning. Ogs3 af den grund kan der vare anledning til at frem-
fare visse indvendinger.

At Hemmersams sondringer griber fat i reelle og centrale skillelinjer i arbej-
derkulturen, skal ikke betvivles. Alligevel forekommer definitionerne, som de
her foreligger, at veere lidt for skematiske og forenklede. For det forste kan
arbejderkulturen ikke begranses til »den del af arbejderklassen, som organi-
satorisk er udenfor(...)«42, De ikke-organiserede arbejdere er ikke mere
egentlige arbejdere end de organiserede. Derfor udger de organiserede arbej-
deres kulturformer ogsé en ligesd egentlig del af arbejderkulturen som de ikke
organiseredes. For det andet er bestemmelsen af arbejderbevagelsens fore-
ningskultur som en »centraldirigeret arbejderkultur « noget unuanceret i for-
hold til det komplicerede samspil mellem basis og top, centralt og decentralr, i
udformningen af foreningslivet. Begrebet »arbejderlig kultur« forstiet som
udtryk for en bevagelse fra oven rummende en ideal, opdragende bestrabel-
se, opfanger derfor kun bestemte aspekter af denne del af arbejderkulturen.
Den organiserede arbejderbevagelses kultur lader sig ikke reducere til en kul-
tur, der alene er dirigeret fra oven eller udefra, ligesom den heller ikke kun kan
ses som udtryk for et innovativt aspekt. For det tredje overser opfartelsen af
»arbejderlederkulturen« som »udtryk for en specifik arbejderaristokratikul-
tur« bl.a., at arbejderklassens ideologer ikke blot udtrykker deres eger kultu-
relle standpunkt, men i deres virke tillige i hej grad reprasenterer proletariske
klasseinteresser eller giver udtryk for proletariske livs- og erfaringsformer (jfr.
f.eks. afsnirter om den kunstneriske kultur).

140. Flemming (som note 138), s. 80,
141. Samme sted, s. B1.
142. Flemming Hemmersam (som note 5), s. 86, ifr. note 138,
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Afslutning

Oparbejdelsen af en »arbejderklassens kulturhistorie« som led i en mere om-
fattende »folkets historie«!4* bryder pd flere mader med mere traditionclle
indfaldsvinkler pd historien. Blandt de mange forskellige mider, som histo-
rien udforskes pi, reprasenterer den kulturhistoriske tilgangsméde en serlig
indfaldsvinkel, der bl.a. dels seger at anlzgge er helhedsperspektiv pi histo-
rien og dels samtidig insisterer pi en inddragelse af den totale livssammen-
heng i analysen. Herved sammentaenkes ikke alene omrider, som ellers ud-
forskes adskildr, men herved rykker ogsi andre aspekter og dimensioner af
virkeligheden (den subjektive livsverden, den individuelle livshistorie 0.lgn.),
end de der traditionelt har vearet prioriteret, frem i fokus for historieskrivnin-
gen. Kortlzgningen af disse forskningsmzessigt hidtil ret ubelyste eller i al fald
forsemte virkelighedsaspekter skulle kunne tildele historieskrivningen nogle
dimensioner, sem den hidtil har savnet og som samtidig ger den mere ved-
kommende og aktuel for det folk, som faktisk har varet med til at skabe denne
historie, og som derfor ogsé selv har del i den. Det er derfor ogsé naturligt at se
en del af denne forsknings perspektiv - som bl.a. Birte Broch ger det '#* - i
mulighederne for fra forskningsside at kunne indgéi et anderledes produktivt
og konstruktivt forhold til den arbejderbefolkning, hvis historie man skriver,
Perspektivet er her optimalt, at det er folket selv, der skriver sin egen historie.
Mere beskedent fordrer en rekonstrukrion af arbejderklassens kulturhistorie
et samarbejde mellem akademikere og arbejdere - et samarbejde, der gerne
skulle fore til en styrkelse af arbejderbefolkningens selvbevidsthed og identi-
tet.

143. Se f.eks. Raphael Samuel: Village Life and Labour, London/Baoston 1975, s. XITI-XX1
{Indrroduktion ul »people’s history«].

144, Birte Broch om Slagelse-projektet i: Arbog for arbejderbevegelsens historie 1980, 5. 211f. Jir.
ogsé Kristof K. Kristiansen/Tinne Vammen: »History Workshop«. Om et engelsk forseg
pé at gere historie til fzlleseje,i: Fortid og mutrd bd, XXVIIT 1980 hft. 3, s. 411-424,
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