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Fra »arbejderbevzegelsens historie« til »arbejderhistorien«
Af Ulrich Klein

Under indtryk af studenterbeveegelsen fik arbejderbevagelsens historie i
slutningen af 1960’erne en ny vigtig position pa universiteterne i forbunds-
republikken; samtidig udviklede forskningen om arbejderbevaegelsens
historie i den regionale og lokale kontekst sig til en vigtig gren af socialhi-
storien. Underspgelser om de mere omfattende emner f. eks. de teoretiske
diskussioner og politiske aktioner fra arbejderbeveegelsens organisationers
side blev fulgt op af lokale studier, i hvilke de foreliggende resultater blev
verificeret ved hjelp af bestemte haendelser eller i et bestemt tidsrum.
Denne lokale historieskrivning havde frem for alt stillet sig selv den opgave
at pavise de almene historiske tendenser i lokalomridet ved siden af de re-
gionale seerudviklinger og adskilte sig fglgelig ikke metodisk fra de over-
regionale undersggelsers metode.

1 overensstemmelse med denne forskningsinteresse var afhandlingerne
om arbejderbevaegelsens lokale historie frem for alt orienteret mod organi-
sationshistorien.

De behandlede arbejderorganisationerne, som man siger i dag, »ud fra
bestyrelsen«, medens arbejderklassens struktur og sociale historie 1 bedste
fald blev behandlet kort i et indledningskapitel, uden indholdsmaessig for-
bindelse til den @vrige undersggelse og uden sammenhang med resulia-
terne al den organisationshistoriske fremstilling.

Det ma i denne forbindelse understreges, at denne fremgangsmade var
den samme for forfattere med helt forskellige politiske opfattelser, og at
man i forord 0.5.v. gerne talte om en materialistisk indfaldsvinkel, som kree-
vede en speciel hensyntagen til »basisstrukiurer«, uden at man kunne finde
noget om dette i den fplgende tekst. Forsggene pa at interpretere mange
omstridte probleme i arbejderbevaegelsen ud fra forskellige politiske stand-
punkter blev gjort indholdsmaessigt og blev ikke diskuteret metodisk og
kunne sdledes ikke forklare mange feenomener tilstraekkeligt.

Fremhavelsen af disse negative aspekter méa imidlertid ikke tilslere, at
der ogsé idenne tid blev lavet mange vigtige afhandlinger, som kunne frem-
stille vaesentlige problemer i arbejderbevaegelsens organisationers historie
og for en god dels vedkommende ogsd kunne give rimelige l@sningsforslag;.
ferst pa baggrunden af disse undersggelser kunne problematiseringen af
veesentlige emneomrader skride fremad og fra midten af 1970°erne blev der
s& udviklet nye metodiske ansatser i forbundsrepublikken. Derudover blev
der opndet vasentlige korrektioner i den lokale historieopfattelse, og det
blev muligt for de i dag bestdende organisationer at fd en opfattelse af deres
egen historie.
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Det erherikke stedet til at gd ind pa de indtil 1976 udkomne afhandlinger
om arbejderbevagelsens lokale historie; det forhindres af pladshensyn og
afl det store antal afhandlinger, som har overlokal interesse. Et godt over-
blik over disse undersggelser far man 1 anmeldelsessektionen i drbogen
»Archiv fir Sozialgeschichte«!, medens mindre udbredte afhandlinger,
ogsa universitetsinterne, og endnu lpbende projekter bliver fortegnet i
forskningsoversigterne: i tidsskriftet »Internationale Wissenschaftliche
Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung« 2

En fgrste mere tydelig orientering mod en socialhistorisk metodik signa-
liserede de fra 1976 udgivne unders@gelser om den antifascistiske politik i Bre-
men 1945/43°, om veerftsarbejderbevaegelsen i Bremen 1890-1924¢, om arbej-
derbevaegelsen [ Hamburg for 1. verdenskrig udbrud til novemberrevolu-
tionen* og om novemberrevolutionen i Hanau®, Unders@ggelsestidsrum-
mets snavre graenser ved tre af disse athandlingerindsneevrede ngdvendig-
vis mulighederne for strukturelle undersggelser og tillod ikke, at der kom
cksemplariske underspgelser under aspektet af en ny metode; desuden for-
hindrede ydre omstendigheder en omfattende mddragelse iforskningen af
disse viglige alhandlinger?.

Disse mangler gjaldt ikke for den ogsa i 1976 udkomne afhandling »Zwei
Formen des Radikalismus in der Arbeiterbewegung«® forfattet af Olden-
burg-historikeren Erhard Lucas, som allerede tidligere havde udgivet vigti-
ge bidrag til arbejderbevagelsens lokalhistorie.? 1 den nye bog undersegte
Lucas spergsmélet om under hvilke betingelser to forskellige slags aktions-
former fra arbejderside kunne opsté ide to byer Hamborn og Remscheid i
Ruhromradet specielt i drene 1918/19: i Hamborn den spontane aktion uden
fast tilknytning til organisationer og et kortfristet perspektiv; i Remscheid den
al arbejderorganisationerne kontinuerligt forte daglige kamp med et lang-
fristet perspektiv. Det lykkedes overbevisende for Lucas at udlede plau-
sible forklaringer pa disse forskellige aktionsformer ud fra analysen af de
forskellige livssammenhenge for arbejderne idisse to byeriundersggelses-
tidsrummet (fra slutningen af det 19, drh. til 1933). Han kunne fremstille
den proletariske livsmides kompleksitet som dlalt:kllsk skiften mellem
hverdag og politisk handlen.

Klaus Tenfeldes omfangsrige undersggelse om minearbejderne i Ruhr-
omridetidet 19. drh., som udkom 4ret efter, stod i sin metodiske oplattelse
og prazmisser tat ved Lucas, selv om tyngdepunktet var et andet: her blev
arbejderklassen i en bestemt branche i en bestemt region undersggt i sin
struktur og dens bestemte eksistens’ betingelser udarbejdet.'” Her stod den
politiske handlen ikke netop i forgrunden, og sdledes vakte undersggelsen
. langt fra den opsigt som Lucas’ »Zwei Formen von Radikalismus«, hvor
den nye metodes nytteeffekt - forklaring af politisk forholden sig - blev
megel tydeligere.,

Tilskyndet af disse afhandimgers fremkomst udviklede der sig en heftig
diskussion om metoden for arbejderbevagelsens historieskrivning; i cen-
trum stod en artikleserie i tdsskriftet »Das Argument«'!. Protesten rettede
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sig iszer mod forsgget pé at fremstille den socialhistoriske metode som den
eneste mulige, ndr man beskaeftigede sig med arbejdernes historie og sam-
tidig helt at opgive den traditionelle politiske historie.

1tiden derefter udkom flere undersggelser, som forsggte at anvende den
socialhistoriske metode for arbejderhistorieskrivning pd overregionale
problemer og emner. Speciell md man her legge meerke til afhandlingen
»Arbeitslosigkeit und Rationalisierung« af’ Eva-Cornelia Schock om
KPD’s faglige politik fra 1920 til 19282, som iszr sammenlignet med en
nasten samtidig om samme emne publiceret afhandling af konventionel
karakter, tydelig demonstrerer de nye erkendelsesmuligheder.

Arbejderhistorieskrivningen i overregional milestok vil forelgbig dog
sti over for det dilemma. at hver enkelt forsker p4 grund af manglen pi eg-
nede forarbejder stir over for en uoverskuelig m&ngde materiale i form af
basisdata; den lokale og regionale historieskrivnings mere overskuelige
omride vilifgrste omgang veere mere velegnet. Ansatser til en vidercudvik-
ling af den lokale arbejderhistorieskrivnings metode er forelgbig forblevet
sjeldne; vaesentlig er her dog artiklen »Regionalgeschichtsschreibung« af
Detlev Peukert, som udkom i » Das Arguments« serie, ogihvilken er frem-
lagt et »program« for regionalhistorien som integreret socialhistorie." Den
skal citeres her, da den meget godt genspejler forskningssituationen ved-
rgrende metodeproblemet:

»1. Som udgangspunkt anbefales den konkrete analyse af de materielle
betingelser for kapitalistisk produktion i den region eller branche som skal
undersgges: produktionsforholdenes udformning fra ejendomsforhold til
koncernstorrelse og de serlige betingelser for markedsfering pd den ene
side, vilkdrene for arbejdernes beskaftigelse og lgnforhold pi den anden
side. Dermed ber unders@gelsen af de industrielle produktivkrafters til-
stand forbindes med de deraf afledte arbejdsbetingelser.

2. Derefter ber det handle om at beskrive proletariatets opstien som
klasse, dets stilling i den kapitalistiske struktur. Central vil her veere en be-
skrivelse af den proces, der f@rer til at en social og regional forskellig arbej-
derklasse bliver til en enhed.

3. Det naste skridt bar forklare hovedtyperne i den »proletariske livstil-
veerelse«, dens forskellige elementer som arbejde, lgn- og levestandard,
bolig, kultur, tradition og kommunikationsformer i deres karakteristiske
forbindelser.

4. Derudfra vil p4 den ene side arbejderklassens struktur efter typer og
grupper blive tydelig, alt efter hvilke elementer der adskiller og hvilke der
forener.

5. og pé den anden side ville der fremstd modeller af forskellige former:
for kollektiv bevidsthed og handlen.

6. 1 tilslutning hertil ville der komme en undersggelse af den konkrete
mide, hvorpd arbejderaktiviteterne sammenfattes ogsammensluttes til ud-
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viklingen af et selvstendigt organisatorisk og politisk udtryk for deres
kampe.

7. PAdenne haggrund kunne man sé skrive en materialistisk historie om
arbejderorganisationerne og -kampene, som Lucas og Tenfelde gor det for
deres omrader; man kunne skrive om arbejderklassens dannelse og udform-
ningen af dens specifikke ideologi og om styrkeforholdenes forandring
under disse kampe.

Dermed viser arbejderbevaegelsens historie sig pa hvert af de navnte
niveauer som en dialektisk proces, der omfatter de falgende fire aspekter:
for det fgrste selvsteendiggerelsen, for det andet sammenslutningen (og or-
ganiseringen), for det tredje udviklingen af specifikke politiske alternativer
for alle sektorer i samfundet og for det fjerde udfoldelsen af arbejder-
klassens politiske aktion indtil opnielsen af dens hegmoni«.

Forelgbig er der ikke udkommet afhandlinger, som har anvendt dette
program konsekvent; tveertimod kan man konstatere en tydelig afstand-
tagen i de seneste to 4r fra dette emne 1 det hele taget. Pi nuverende tids-
punkt kan det endnu ikke vurderes, om der eksisterer en dvberegaende
krise for historieskrivningen om arbejderbevagelsen eller om arbejder-
historieskrivningen pa lang sigt har et nyt opsving i vente. Hverdagshisto-
rieskrivningen som dens felleshistoriske skvivalent oplever under alle
omstendigheder et stort opsving og kunne dermed have en positiv indvirk-
ning pa arbejderhistorieskrivningen.
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