
KOLINDSUNDKONFLIKTEN 1923-26

. EN KAMP FOR ORGANISERINGEN AF

LANDARBEJDERNE.

AfJohn Stoltze Madsen

Nedenstående artikel omhandler landarbejdemes kamp for organisations-
retten. Traditionelt regnes organisationsretten for sikret efter september-
forliget i 1899, hvor DSF mod en række indrømmelser fik arbejdsgivernes
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accept af arbejderbevægelsens historiske krav: Retten til at organisere
sig. Landarbejdeme var imidlertid ikke omfattet af forliget fra 1899, pga.

landbrugserhvervets organisering uden om Dansk Arbejdsgiverforening.
Først med etableringen af landarbejderforbundet i 1915 blev kravet om

organisationsretten for alvor rejst. Efter en lovende start med en med-

lemsmæssig kulmination på 26.690 i 1919-20 løb forbundet i 1920'erne ind

i alvorlige vanskeligheder. Kampen for organisationsretten måtte føres på
et medlemsgrundlag, som i realiteten lod det være-op til de enkelte ar-

bejdsgivere om landarbejdeme måtte organisere sig. Selv hvor 'en sådan

tilladelse blev givet måtte landarbejdeme ofte - som f.eks. de organise-
rede landarbejdere i Kolindsund - opleve, at tilladelsen ikke omfattede

retten til at bruge deres fagforeninger og forbund i kampen for bedre løn-

og arbejdsforhold. Resultatet var stærkt faldende lønninger først i

1920'erne. I den situation søgte landarbejderforbundets ledelse i efteråret

1923 at starte en landsomfattende aktion for 1. overenskomstordnede løn-

og arbejdsforhold og 2. hvor dette var opnået en forbedring af løn- og

arbejdsforhold. Den lokale fagforening i Kolindsund gik ind i aktionen og

hermed startede en konflikt, som blev af stor principiel betydning i land-

arbejdemes kamp for organisationsretten.

Landarbejdeme
Organiseringen af landarbejdeme
Mens byarbejdeme fik deres organisatoriske gennembrud i slutningen af

det 19 årh. og i kraft af Septemberforliget i 1899 opnåede realiseringen af

en mærkesag - organisationsretten - stod landarbejdeme foran det orga-
nisatoriske arbejde som kunne sikre de af byarbejdeme opnåede resulta-

ter. Selv om organiseringen af landarbejdeme, hurtigt efter landarbejder-
forbundets dannelse i 1915, førte til en relativ pæn medlemsskare, skulle

kampen for organisationsretten og organiseringen af landarbejdeme vise

sig at blive en langvarig affære. Inden man nåede til vejs ende, var

Landarbejderforbundet nedlagt som selvstændigt forbund og optaget i
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DAF - det skete i 1934. Alfred Petersen der startede sin organisatoriske
karriere i Landarbejderforbundet for siden at overtage formandsposten i

DAF, anser den organisatoriske opgave for løst i 1948, da: » - der pludse-
lig i 1948 åbnede sig en mulighed for at få overenskomst med De samvir-

kende Sognerådsforeninger, der dækkede alle landkommuner i hele land-

et«.'

Landarbejderforbundets medlemstal udviklede sig således:2

1915-16- 584 1925-26 10.803

1916-17 1.156 1926-27 11.109

1917-18 3.314 1927-28 11.477

1918-19 20.641 1928-29 11.551

1919-20 26.690 1929-30 11.706

1920-21 18.799 1930-31 12.119

1921-22 14.295 1.4.1931 13.046

1922-23 11.118 1.4.1932 15.966

1923-24 10.120

1924-25 10.162

1.4.1933 20.751

1.4.1934 28.169

Årsagertil den sene organisering
Traditionelt har man forklaret landarbejdemes sene organisering med at

henvise til Socialdemokratiets og Venstres samarbejde i form af valgalli-
ancer vendt mod Estrup godsejervælde. Af hensyn til samarbejdet med

Venstre afstod Socialdemokratiet fra at føre en organisering af landarbej-
derne igennem, da en sådan organisering og den deraf følgende aktivitet

nødvendigvis måtte komme på tværs af venstrefolkenes interesser som

landbrugere.
Først med Henning Grelles bog om »Socialdemokratiet i det danske

landbrugssamfund 1871-ca. 1903« er der kommet en egentlig analyse af

denne tese. I forhold til den traditionelle forklaring, som peger på, at

frygten for Venstres reaktion på en organisering bevidst førte til at Social-

demokratiet lod opgaven ligge, peger Grelle på Socialdemokratiets stra-

tegi som den egentlige årsag: »Partiet måtte vinde landarbejdeme og
husmænd for at erobre den politiske magt, og en faglig organisering af

landarbejdeme i et forbund i tilslutning til DsF kunne fjerne en vælger- 0g

foreningsbasis, som partiet nærede store forventninger til, nemlig at de

sammen med arbejderne og middelklassen i byerne skulle gøre Socialde-

mokratiet til et magtfuldt parti.«3
Til denne årsag, som Grelle med baggrund i interne diskussioner i

Socialdemokratiet argumenteer overbevisende for, at kan føjes en række

andre.

1. Arbejderklassen var i sig selv udviklet i begrænset omfang pga. den

ringe industrialiseringsgrad i det 19. årh., hvilket vanskeliggjorde, at den

faglige organisering blev ført ind på landbrugets område.
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2. De mange og forholdsvis små bedrifter i landbruget gjorde sammen

med arbejdspladsemes geografiske spredning organisationsarbejdet van-

skeligt.
3. Landarbejdergruppens sociale sammensætning. For en del af den be-

skæftigede arbejdskraft var arbejdet led i en oplæringsproces med overta-

gelsen af et landbrug som slutpunkt.4
*

4. Landarbejdemes boligforhold. Mens de ældre arbejdere'havde egen

bolig, var de yngre som oftest henvist til at bo på gården, hvor de havde
ansættelse. Et forhold som givet har spillet en rolle i udviklingen af en

fælles »ideologi«.
Det kan være vanskeligt at afveje hvilke faktorer, der har spillet den

afgørende rolle for den sene organisering af landarbejdeme, men det står

klart, at landarbejdeme blev overladt til sig selv, og at de, selv efter at

den socialdemokratiske arbejderbevægelse gik ind i kampen for deres

sag, havde meget store vanskeligheder med at tilkæmpe sig byarbejdemes
positioner. Vanskeligheder som ikke mindst gav sig udslag i væsentligt
ringere løn- og arbejdsforhold. Med Landarbejderforbundets medlems-

mæssige opsving frem til 1919-20 var der skabt håb om fremgang for en

væsentlig del af den danske arbejderklasse.S Forhåbningeme blev imidler-
tid om ikke knust så dog dæmpet af landbrugets økonomiske problemer
oven på 1. verdenskrig.

Landbruget
Det organiserede landbrugs reaktion6

Landarbejderforbundets medlemsmæssige tilbagegang efter kulminati-

onen 1919-20 var meget voldsom og har sin forklaring i landbrugets gen-

opbygning af produktionsapparatet efter første verdenskrig. En genop-

bygning som blev en stor økonomisk belastning i sig selv. Dertil kom at

priserne oven på den gunstige'udvikling under krigen var vigende, bl.a.

fordi det tyske marked var næsten forsvundet.7 Landbruget stod altså i en

situation med vigende priser overfor at skulle genopbygge produktions-
apparatet. Størst og mest påkrævet var opgaven med at bringe høstudbyt-
tet op på førkrigsniveauet og dermed tilvejebringe forudsætningen for, at

husdyrbestanden gennem en forøgelse af fodermængden kunne nå nivea-

uet fra 1914.

I løbet af 1919 og 1920 var produktionen oppe på niveauet fra 1914.

Med andre ord i stort set samme periode som Landarbejderforbundet
opnåede sit medlemsmæssige gennembrud, som tillige gav sig udslag i en

gunstig lønudvikling for landarbejdeme. I sin beretning på Landarbejder-
forbundets 5. kongres, sept. 1921, omfattende perioden jan. 1919- juli
1921, gav formanden O. Levinsen lønudviklingen en fremtrædende plads:

»Forbundets lønbevægelse i den sidste kongresperiode har ikke alene været organisati-
onens gennembrud, men har tillige været af grundlæggende betydning for fremtiden.«8
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Under trykket fra 1. investeringer til produktionsapparatets genopbyg-
ning, 2. vigende priser og 3. forøgede lønomkostninger lod landbrugets
svar ikke vente længe på sig. Omkostningerne skulle reduceres! Det unge

og endnu uprøvede Landarbejderforbund' måtte snart sande, at lønom-

kostningeme var tiltænkt sin del af reduktionen. Forbundet måtte ved

fornyelsen af overenskomsteme i 1921 finde sig i en 10% reducering af

lønniveauet. Dette vari sig selv alvorligt nok. Værre var det, at lønreduk-

tionen gennemførtes på trods af og efter 14 dages strejke, og at redukti-

onen blev større, end den forbundet oprindeligt var gået i kamp imod!9

Levinsen drog følgende lære af strejken:
»Men også for landarbejdeme var strejken en lære både” om organisationens styrke og

om vore modstanderes modstandskraft. Den sidste havde man ikke altid den klare forstå-

else af som ønskelig var. Strejken lærte os også, at strejke er en alvorlig ting, at man ikke i

tide og utide skal råbe på strejke.«'°

Presset påforbundet fortsatte ved overenskomstforhandlingeme i 1922

og man måtte igen lægge ryg til en generel nedsættelse af lønningerne.

Dog opnåede man at få et krav om fjernelse af koblingen mellem pristallet
og lønninger gennemført, da det havde vist sig at den almindelige prisud-
vikling - faldende forbrugspriser - ikke udviklede sig parallelt med kon-

junktureme for landbruget. Et nævn bestående af parterne og en fælles

udnævnt formand skulle fremoVer afgøre hvorvidt konjunkturudviklingen
gav anledning til reguleringer af lønnen i op- eller nedadgående retning.

Selv om forbundet i forbindelse med ove'renskomstforhandlingeme i

1923 forsøgte at få indrømmelsen udmøntet i lønforbedring, måtte man

tage til takke med en uændret forlængelse af den gældende overenskomst.

I nov. gav et fornyet forsøg dog en generel regulering på 10%.

Det uorganiserede landbrugs reaktion

Skal man have en dækkende forståelse af 'Landarbejderforbundets van-

skeligheder i disse år må også det uorganiserede landbrugs reaktion på
landarbejdemes organisering inddrages. De uorganiserede udgjorde fler-

tallet af landbrugeme, og presset herfra var endnu hårdere end presset fra

afd. for land- og skovbrug under DA.

Mens man dog i forhold til landmænd under DA var sikret kollektive

overenskomster fastlagt for den aftalte periode og retten til forhandling,
var landarbejdeme i forhold til landmænd uden for DA i større eller

mindre grad underlagt individuelle aftaler. Ikke mindst i perioder med

lavkonjunktur resulterede det i lavere lønninger og dårligere arbejdsfor-
hold og tillige en total afhængighed af den enkelte landmand i spørgsmål
om ændringen af løn- og arbejdsforhold. -

Ifølge menige landmænd og landboforeningeme var denne situation den

eneste, der var til at leve med. Landbrugets produktion kunne ganske
enkelt ikke opretholdes, hævdedes det, hvis erhvervet i kraft af kollektive

overenskomster til stadighed var underlagt trusslen om arbejdsstandsnin-
-

ger. Argumentationen fremførtes igen og igen af landmændenes politiske

93



repræsentanter og blev fulgt op 'med angreb på det »om-sig-gribende fag-
foreningsdiktatur.« Her ligger en væsentlig del af forklaringen på mod-

sætningen mellem Venstre og Socialdemokratiet i 1920'erne.ll

Landarbejderforbundets vanskeligheder illustreres tydeligt af udviklin-

gen i medlemstallet. Efter kulminationen i 1919-20 - 26.690 medlemmer -

faldt tallet til 11.118 i 1922-23, et niveau som med mindre svingninger
holdt sig årtiet ud! Forbundet var dog ikke mere kuet end, at det i
forbindelse med forbedringen af landbrugets konjunkturer i 1923 forsøgte
at vende udviklingen gennem en opfordring til aktion for indgåelsen af

overenskomster, og hvor dette var opnået og fastholdt tillige en forbe-
dring af løn- og arbejdsforhold. '2

Opfordringen blev fulgt af den lokale fagforening i Kolindsund. Den 26

aug. afsendte afd. et brev til forbundet, hvori det bl.a. hed:

»Afdelingen har idag haft møde og vedtaget at rejse en kraftig lønaktion for at tvinge
d”Hrr. arbejdsgivere til at afregne efter overenskomsten og samtidig få dem til at under-

skrive kontrakt med os På forslag af kredsformand Niels Nielsen har vi vedtaget at lade

forbundet ordne sagen for os «'3

Kolindsundkonflikten var dermed under opsejling!

Kolindsund

Forholdene i Kolindsund

Kolindsundområdet blev efter store vanskeligheder endeligt udtørret i

slutningen af 1870'erne på initiativ af et aktieselskab dannet i 1872. Van-

skelighedeme i forbindelse med udtørringen forøgedes af, at landbrug-
skrisens gennemslag i Danmark faldt sammen med færdiggørelsen af pro-

jektet. Følgen blev, at selskabet mod de oprindelige intentioner blev nød-

saget til at sælge en del af det 2600 tdr.l. store areal, som aktieselskabet
rådede over efter udtørringen.1I alt blev ca 1⁄6 del af arealet solgt i det 19

årh., mens det resterende blev drevet ved forpagtere, for siden efter

århundredeskiftet i stigende grad at blive drevet samlet af aktieselskabet

gennem bestyrere. Foruden driften af selve landbruget omfattede selska-

bets aktiviteter tørholdelsen af sundet ved hjælp af to pumpestationer
samt vedligeholdelse af kanaler, dæmninger mm. I alt havde selskabet

ansat ca. 80 faste arbejdere i årerne før 1920.

Efter nogle vanskelige år, hvor selskabet ikke gav noget driftsover-

skud, forbedredes situationen og under 1. verdenskrig steg selskabets

aktier til de i foråret stod i kurs 135. Udbyttet afspejlede den samme

udvikling og nåede i årerne 1919-20 op på 20%. Aktieselskabets besty-
relse besluttede sig herefter til at afhænde selskabets jord i sundet.2 Sal-

get var tilendebragt i løbet af 1921' og betød, at ca. 175 lodsejere havde

overtaget det udtørrede areal. Til varetagelsen af tørholdelsen af sundet
dannedes i april 1921 et lodsejerlag, hvis bestyrelse stod for den daglige
drift af pumpemaskiner og vedligeholdelse af kanaler og dæmninger.3
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I modsætning til aktieselskabet, der var organiseret under DA, ønskede
de nye ejere ikke at organisere sig. De ville stå frit med de muligheder for

en regulering af løn- og arbejdsforhold, som det indebar. Arbejderne hos

ejerlaget skulle snart få at mærke, at ejerne ønskede at udnytte disse

muligheder. Laget nægtede således at indgå overenskomst med arbejder-
ne, såvel med landarbejdeme ansatived vedligeholdelse af kanalanlæg, som

med kedel- og maskinpasseme ansat ved pumpemaskineme. For begge

arbejdergrupper resulterede det i en forringelse af løn- og arbejdsforhol-
dene til et niveau, som lå under gældende overenskomster aftalt mellem

de respektive forbund og DA!

Landarbejdernes organisering i Kolindsund

I forhold til organiseringen af landarbejdeme under Landarbejderforbun-
det var arbejderne i Kolindsund tidligt ude. Allerede i 1914 fik man eta-

bleret en fagforening i Kolindsund. I første omgang med .tilknytning til

DAF.4 En tilknytning som formodentlig har været begrundet i arbejdets
vekslen mellem egentligt landbrugsarbejde og arbejde med industrielt

præg. Sidstnævnte kategori faldt ind under DAF*s område. Overgangen
til Landarbejderforbundet i 1920 betød lavere lønninger, men dog med en

skelnen mellem landbrugsarbejde og arbejdet med vedligeholdelsen af

kanalanlægget således at lønningerne for det sidstnævnte arbejde var

højst.
Arbejderne hos laget havde dermed en faglig tilknytning og kendte til

overenskomstordnede løn- og arbejdsforhold, omend opbakningen bag
den lokale fagforening ikke har været overvældende. Udover en oplys-
ning om, at i alt 27 arbejdere tilsluttede sig i 1914, findes der ingen
nøjagtige opgørelser over medlemsskaren. Det nærmeste, man kan

komme en vurdering af organisationsgraden, er i forbindelse med selve

konflikten. På baggrund af tal fra landmændene over antal ansatte og

arbejdere som nedlagde arbejdet, kan det, under forudsætning af at alle

aktionerende arbejdere var organiseret, beregnes, at 22,9% var organise-
ret.5

Uanset problemerne med at organisere landarbejdeme i Kolindsund og
i hele Djursland området, hvor medlemstallet faldt drastisk fra 658 i

1919-20 til 267 i 1924-25, tog den lokale fagforening kampen op imod

lodsejerlagets forringelse af løn- og arbejdsforholdene. Skrivelsen af 26

aug. 1923, hvor Landarbejderforbundet blev anmodet om at overtage

opgaven, må ses i lyset af den lokale fagforenings forgæves bestræbelser

på at få ejerlaget i tale.

Kolindsundkonfliktens baggrund og udvikling
Konfliktårsag - løn- og arbejdsforhold?
Lønspørgsmålet spillede som nævnt en central rolle i Landarbejderfor-
bundets arbejde i disse år. Fra at have fået et gennembrud i lønudviklin-
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gen, blev forbundet løbet over ende af såvel DA,s som uorganiserede
landmænds pres. I Kolindsund var der ligesom på landsplan tale om

faldende lønninger og vigende opbakning bag organisationen. ,

Daglønnen hos ejerlaget, dvs. for arbejdet med at vedligeholde kanalan-

lægget med lagets såkaldte muddermaskine, blev i perioden fra 1921 pres-
set 3 kr under den overenskomstsmæssige betaling, som arbejderne kræ-

vede via fagforeningen. Dertil kom, at arbejderne i modsætning til tidli-

gere ikke havde garanti for om de var »faste« arbejdere med 3 mdr.

opsigelse eller »løse« arbejdere ansat fra dag til dag. Sidstnævnte kategori
lønnedes ca. 1 kr højere. Ejerlagets ansættelsespolitik gik på at lønne som

faste og fyre som løse, et forhold som på det lokale plan var afgørende
for konfliktens udbrud. Den 29 sept. 1923 gav en af arbejderne i et inter-

view i »Grenå Folketidende« følgende forklaring: » - vi var jo løse arbej-
dere, men havde ikke den godtgørelse som løse arbejdere plejer at have

fremfor faste folk, der er sikret arbejde til enhver tid.« Osse landarbej-
derne på de enkelte gårde i sundet havde oplevet en lignende lønudvikling

- vel at mærke på et niveau som generelt lå 50 øre under daglønnen hos

ejerlaget!

Konfliktårsag - angreb på organisationsretten?
Spørgsmålet besvares bedst ved at se hvilken skæbne der overgik arbej-
dernes forsøg på forbedring af løn- og arbejdsforhold via den lokale fag-
forening. Jeg skal her indskrænke mig til at omtale forsøget i nov. 1922,
da dette forsøg er oplyst fra begge parter. Arbejderne ved muddermaski-

nen stillede gennem én af arbejderne krav om forhandling. Kravet blev

imødekommet, men senere afvist da den pågældende arbejder: » - havde

suppleret sig med en repræsentant fra fagforbundet (N. Nielsen) som

oplyste, at der ikke kunde forhandles uden om ham - «' Bestyrelsesfor-
mandens - Niels Andersen - referat fortsætter: » - al forhandling (blev)
pure afvist af bestyrelsen med den motivering, at man ikke ville forhandle
ad den vej og i forbindelse med de stigende kulpn'ser og den ønskede

lønforhøjelse af 3 kr pr. dag måtte man standse arbejdet med det sam-

me.« En standsning af arbejdet blev dog ikke nødvendig. Arbejderne
bøjede sig.

Ejerlaget fastholdt afvisningen af ikke at ville forhandle med fagfor-
bundet, hvorved man forstod alt fra lokale fagforeningsrepræsentanter
som N. Nielsen , formand for den lokale fagforening, til udsendinge fra

forbundet i København. Hvorvidt man vil opfatte det som et angreb på
organisationsretten er naturligvis et vurderingsspørgsmål al den stund,
det ikke kan påvises, at ejerlaget direkte har søgt at skille sig af med

arbejdere pga. medlemsskab i fagforeningen for landarbejdere; men ar-

bejderne var ikke i tvivl,vdet var et angreb på organisationsretten, for som

Søndergård fra muddermaskinen pegede på, ejerlaget: » - indrømmer os

ret til at stå i organisation, men jægter os ret til at benytte denne'- «2
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Billedet stammer fra 0. 1923 og viser muddermaskinen, hvor konflikten startede.

Modsætningsforhold var der nok af på det lokale plan i forholdet mel-

lem de organiserede landarbejdere og ejerlaget, og med landarbejderfor-
bundets oplæg til aktion for overenskomstordnede forhold og forbedring
af bestående var der med Kolindsund afd.”s skrivelse af 26. aug. 1923 lagt
op til en styrkeprøve.

Konflikten bryder ud

Konflikten startede d. 10. sept. 1923. I første omgang var kun arbejdet
ved ejerlagets muddermaskine berørt, og konflikten var fra starten præget
af en besynderlighed: parterne opfattede hver især konflikten som etable-

ret af modparten. Landarbejderforbundet hævdede, at ejerlaget havde

lockoutet arbejderne, mens ejerlaget omvendt fandt, at der var tale om en

strejke. Uenigheden på dette punkt skulle siden få stor betydning for

konfliktens udfald, idet højesteret som én af tre præmisser fandt den

senere etablerede sympatiblokade mod ejerlaget og de 12 største gårde i

sundet ulovlig under henvisning til, at Landarbejderforbundet usandfær-

digt havde fremstillet konflikten som startet ved lockout fra ejerlagets
side!

Forud for arbejdsstandsningen ved muddermaskinen var gået et forsøg
fra Landarbejderforbundet på at få en forhandling i stand om indgåelse af

overenskomst med ejerlaget og dets medlemmer omfattende arbejdet hos
›

såvel ejerlaget som arbejdet på de enkelte gårde, I et brev af 28. aug.

modtog ejerlagets formand, N. Andersen , indbydelse til et forhandlings-
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møde med Marius Olsen fra Landarbejderforbundet. Mødet skulle finde

sted d. 31/8 kl 2000 på Drasbechs hotel i Kolind. Formanden fastholdt den

konsekvente holdning over for forbundet, han mødte ikke! En telefonisk
henvendelse til N. Andersen samme aften slog fast, at udeblivelsen ikke

skyldtes en misforståelse - ejerlaget ønskede ingen forhandling med M.

Olsen eller nogen anden fra forbundet.3
'

Arbejderne besluttede derefter i forbindelse med en generalforsamling i
den lokale fagforening, at nedlægge arbejdet ved ejerlagets muddermaski-

ne, hvis ikke en fornyet henvendelse til N. Andersen resulterede i for-

handlinger. Kontakten skete igen pr. telefon og fandt sted d. 7 sept. og
ved den lejlighed opstod uenigheden om, hvorvidt den ene eller den
anden part tog initiativ til arbejdsstandsningen fra mandag d. 10 sept.
Indholdet af denne samtale og dermed en del af højesterets grundlag for

at dømme Landarbejderforbundet m.fl. skal jeg siden tage op. Her er det

tilstrækkeligt at slå fast, at arbejdet blev stoppet, og at begge parter var

vidende om det fra om aftenen d. 7. sept.

Konflikten udvides

Allerede dagen efter konfliktens start åbnede der sig en mulighed for, at
'

Landarbejderforbundet kunne få deres ønske om forhandling imøde-
kommet. Sideløbene med Landarbejderforbundet havde Kedel- og Ma-

skinpasserforbundet bestræbt sig på at få en forhandling i stand om ind-

gåelse af overenskomst for forbundets i alt 5 mand beskæftiget hos ejerla-
get. Et forhandlingsmøde blev aftalt til d. 11. sept. og resulterede i enig-
hed om indgåelse af overenskomst- dog havde Kedel- og Maskinpasser-
forbundet stillet en samtidig indgåelse af overenskomst med Landarbej-
derforbundet som en betingelse. På mødet d. ll. sept. blev det klart, at

betingelsen ikke ville blive imødekommet.
Forbundene havde nu en mulighed for ved en fælles optræden at forøge

presset på ejerlaget. Kedel- og Maskinpasserforbundets 5 medlemmer

ansat ved ejerlagets to pumpestationer kunne ved en arbejdsnedlæggelse
udvirke, at sundet blev sat under vand! Ifølge Landarbejderforbundets
formand var man enige om endnu en gang at søge forhandling med ejerla-
get, denne gang gennem henvendelse til ejerne af lagets 12 største gårde

og under henvisning til at et negativt resultat ville resultere i arbejdsned-
læggelse på pumpestationerne, samt, som en ren symbolsk udvidelse af

konflikten fra Landarbejderforbundets side, en arbejdsnedlæggelse på de

enkelte gårde.4
Landarbejderforbundet afsendte allerede _d. ll. sept. et brev til de 12

ejere og varslede arbejdsstandsning på gårdene fra og med d. 14. sept.
Kedel- og Maskinpasserforbundet fulgte trop dagen efter, men gav ejerla-
get en frist til den 20. sept. Resultatet blev, at de bebudede udvidelser af

konflikten fik karakter af teatertorden. Ejerlaget brugte meget naturligt
fristen til den 20. sept. til at sikre sig mandskab til pumpestationemes
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Billedet stammer fra I920”erne og viser en af ejerlagets pumpemaskiner; Østre Maskine.

Det var her, arbejderne ikke fulgte Kedel- og Maskinpasserforbundets opfordring til strej-
ke.

fortsatte drift. Opgaven var overkommelig da to ud af det oprindelige
mandskab fortsatte arbejdet. Hermed var muligheden for en hurtig gen-

nemførelse af forbundenes krav tabt på gulvet. »Grenå Folketidende«

kunne da osse i en redaktionel kommentar d. 15. okt. slå fast, at konflik-
ten i realiteten var afsluttet, eftersom arbejdet gik sin vante gang i K0-
lindsund.

På Landarbejderforbundets 6. kongres gav Levinsen udtryk for, at Ke-
del- og Maskinpasserforbundet alene bar ansvaret for, at ejerlaget ikke

gennem en fælles udvidelse blev tvunget til at indgå overenskomst med

landarbejdeme, idet forbundet ikke holdt en aftale om at varsle konflikt
fra d. 14. sept.5 Tager man Landarbejderforbundets varsel og igangsæt-
telse af strejke på de 12 største gårde i betragtning, forekommer Levin-

sens fremstilling korrekt. Alene i kraft af den ringe organisationsgrad'
blandt landarbejdeme var en udvidelse uden samtidig strejke på pumpe-
stationerne meningsløs.6 Forklaringen på Kedel- og Maskinpasserforbun-
dets tøvende holdning over for en øjeblikkelig strejke skal formentlig
søges i, at enigheden mellem forbundet og ejerlaget om en overenskomst

sikrede de ansatte på pumpestationerne bedre lønninger. Medlemmerne

har derefter været mere end tilbageholdende med at gå i aktion for land-

arbejderne.7
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DsF indblandes - der etableres blokade

Landarbejderforbundet havde nu i realiteten kun én mulighed for at lægge

yderligere pres på ejerlaget og ejerne af de største gårde i sundet. Og det

var ved at få etableret en blokade. Ikke i form af fysisk blokade som vi

kender fra de seneste års arbejdskampe, men i form af sympatiaktioner
fra andre forbund således at alle organiserede arbejdere afstod fra at

»komme i berøring« med produkter, som enten skulle leveres til eller

afsættes fra ejerlaget og gårdene.
Den 1. okt. 1923 fremsatte Landarbejderforbundet en anmodning til

DsF's forretningsudvalg om at etablere blokade.

Anmodningen begrundes udelukkende ved konfliktens principielle ka-

rakter:

»Det er klart, at landmændene er fast besluttede på at bringe endog de største ofre, for at

undgå at komme til at anerkende organisationsretten. Det er imidlertid noget af et livs-

spørgsmål, ikke blot for de implicerede arbejdere, men for hele arbejderbevægelsen på

Djursland, at vi vinder denne kamp.«

Blokaden skulle omfatte:

» - tilførelser af kul 0.1. til ejerlaugets to pumpestationer, samt afsætningen af de enkelte

ovennævnte Iodsejeres (de 12 landmænd) produkter, således at blokaden også har gyldig-
hed hvor eventuelle modtagere, befragtere, losnings- og ladningsentreprenører osv. af

nævnte produkter måtte, være medlemmer af dansk arbejdsgiverforening. Med andre ord,
vi ønsker, at blokaden varsles for og kommer til at omfatte samtlige medlemmer af de

samvirkende fagforbund, også hvor disse arbejder for medlemmer af dansk arbejdsgiver-
forening.«9

- Forretningsudvalget gav sin tilslutning, dog var DAF alt andet end begej-
stret for at skulle deltage i blokaden. Det skyldtes 3 forhold: 1. DAF ville

i realiteten komme til at bære udvidelsen af konflikten alene, da den

ønskede blokade skulle effektueres via transportsektoren. 2. Blokade-

varslet var meget vidtgående og indebar, at DAF kunne se frem til en

stribe af konflikter over for arbejdsgivere, som trådte i forbindelse med

Kolindsund. 3. De økonomiske udgifter ved blokaden kunne DAF ikke

forvente at slippe for, idet man via DSFS forretningsudvalg var vidende

om, at landarbejderforbundet var i økonomiske vanskeligheder. Pga.

medlemstilbagegangen måtte forbundet i maj 1923 overgå til kun at betale

administrationsbidrag til DSF, hvorefter man ikke modtog strejkebidrag
via DsF. Ved samme lejlighed tik landarbejderforbundet slettet en gæld

på 63. 000 kr!9 DAF ønskede derfor, at DsF garanterede dækningenaf
evt. udgifter, hvilket blev afslået.'°

4

Efter afsendelsen af de obligatoriske strejkevarsler til DA kunne bloka-

den etableres fra d. 7 nov. 1923. DA's forretningsudvalg, som tog stilling
til blokadevarslet, var dog ikke uden betænkeligheder ved at lade varslet

passere. Problemet var varslets altomfattende og ubestemte karakter,
men da DAF ved Lyngsie garanterede at indskrænke blokaden til at
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omfatte korn, hø og anden markafgrøde, og DSF samtidig garanterede, at

kun hele ladninger ville blive blokeret, lod forretningsudvalget varslet

passere på trods af visse principielle betænkelighederJl
Samme stilling tog DA i 1924, da blokaden efter anmodning fra Land-

arbejderforbundet blev udvidet til osse at omfatte købmand Kjær i Mør-

ke. Anledningen var, at Kjær gik ind som mellemmand mellem de bloke-

rede i sundet og deres aftagere og leverandører. Blokaden blev derfor

stort set virkningsløs. Mens DA'S første accept kunne begrundes i garan-

tier og praksis i Den fas'te Voldgiftsret, er det umiddelbart uforståeligt, at

blokaden fra den 4 april 1924 blev udvidet på baggrund af følgende varsel

uden indsigelser fra DA. Blokaden skulle omfatte Kjærs: » - salg og

transport af korn., halm, hø og frø eller indkøb og transport af kul, olie og

kunstgødning.«12 Hermed havde DA accepteret, at foreningens medlem-

mer kunne rammes af blokade ved handel med Kjær uden direkte han-

delssamkvem med de blokerede i Kolindsund. Alle produkter i Kjærs

handel osse produkterfrafeks. landmænd uden for sundet var inddraget
med varslet.

”

Arbejdsgiverforeningens holdning til konflikten

DA havde ikke direkte nogen berøring med konflikten, eftersom ejerlaget

og de enkelte landmænd ikke var tilsluttet organisationen. Konflikten fik

først interesse efter etableringen af blokade. I den situation gjaldt det om

at sikre medlemmerne mindst mulig fortrædelighed, og da det var opnået

gennem garantier fra DsF og DAF, afholdt man sig fra at søge blokade-

varslemes lovlighed prøvet ved DfV.' I hvert fald varslet overfor Kjær

ville så være blevet afvist. Hvorfor undlod DA at stoppe denne udvidelse

af sympatiblokade i den faglige kamp?
Først og fremmest frygten for hvad en dom over DsF's brug af blokade

kunne føre til for DA”s egne muligheder for i en given situation at kæmpe
mod arbejderorganisationer uden for DsF.2 En anden overvejelse var

muligheden for intern anvendelse af blokade vendt mod arbejdsgivere
udenfor DA. En dom over DSF skulle nødig lægge bånd på denne almin-

delig anvendte pression for at få nye medlemmer og for at hindre uden-

forstående arbejdsgivere i at underbyde konkurrerende medlemmer. På

baggrund af frygten for at lægge bånd på sig selv afstod DA fra en sag ved

DfV på trods af de gener, som det påførte enkelte medlemmer.

Efterhånden som konflikten blev offentlig kendt, og blokaden i stigende

grad blev lagt for had i den borgerlige presse, ændrede DA signaler ud ad

til. Og efter højesterets dom fik foreningen travlt med at forklare sin

passive holdning.3 Men det rokker ikke ved den kendsgerning, at DA var

så helt og aldeles ligeglad med de konfliktramte landmænds situation.

Uorganiserede arbejdsgivere havde man ikke den store sympati for, eller

som formanden H. Langkjær udtrykte det: » - Hvordan Kolindsundbøn-

derne slap ud blokaden måtte de selv om.«4 I øvrigt var forretningsudval-
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get fra starten tilbøjelig til at tillægge landmændene skylden for konflikten
pga. aflønning under overenskomsten. En opfattelse som formanden for
afd. for land- og skovbrug Redtz-Thott senere gav klart Udtryk for. I

forretningsudvalgsprotokollen fra 1925 hedder det: » - da taleren
(RedtZ-Thott) havde set disse papirer (Pinstrups, formand for de Fynske
Landboforeninger og folketingsmand for Venstre), var han kommet til det
resultat, at hovedskylden for konflikten i virkeligheden lå hos lodsejer-
ne.«5

Konfliktens politiske
dimension

Forsøg på en forhandlingsløsning
I løbet af 1924 blev blokaden i stigende grad følelig for de blokerede.
Aftageme af landmændenes produkter krævede nedslag i prisen for de
ekstra omkostninger, der var forbundet med at videresælge produkter fra
sundet. For at undgå arbejdsnedlæggelser fra organiserede arbejderes
side var det nødvendigt at skjule produkternes herkomst gennem flere
omladninger. Presset var størst på Kjær' og førte i efteråret 1924 til, at

paneme optog forhandlinger om en løsning på konflikten. Kontakten blev
formidlet via grosserer Østergård Horsens.

Den 13. okt. 1924 samledes repræsentanter for Landarbejderforbundet
og ejerlaget i Århus med Østergård som forhandlingsleder. Forhandlings-
grundlaget var et forslag til overenskomst udarbejdet af Landarbejderfor-
bundet, hvis centrale punkt lød: » - blokaden over for de enkelte gårde
ophæves, efterhånden som disse gårdes ejere tiltræder overenskomsten
mellem Landarbejderforbundet og Arbejdsgiverforeningen for land- og

skovbrug - «.2 En lignende bestemmelse gjaldt for ejerlaget. Alt hvad der
skilte parterne på mødet, var forslagets § 4, som fastslog, at kun organi-
serede arbejdere måtte ansættes, samt Landarbejderforbundets krav om

at få udarbejdet en liste over strejkende arbejdere med henblik på genan-
sættelse. Men alt tydede efter mødet på forlig!3

Forhandlingssammenbrud.
Optimismen med hensyn til en løsning via forhandling holdt sig til den 11.

nov., hvor Pinstrup - folketingsmand fra Venstre - tog konflikten op i

folketinget. Blokaden var ifølge Pinstmp et forsøg på at tvinge landmæn-
dene til kun at ansætte organiseret arbejdskraft samt at presse landmæn-
dene ind i DA.4 Venstrebladene specielt »Århus Amtstidende« var ikke
sene til at følge sagen op, i en række artikler blev konflikten fremstillet
som »Et stykke fagforeningsdiktatur i renkultur« og som »DSFS overfald
på Danmarks bærende erhverv«.5 De blokeredes reaktion udeblev da
heller ikke, og på et møde mellem grosserer Østergård og ejerlaget d.
2.12. måtte Østergård konstatere, at landmændene ikke var indstillet på
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en løsning gennem forhandling. Som forudsætning for yderligere forhand-

ling krævede de nu, at blokaden blev ophævet. Det fik derfor ingen

betydning, at Landarbejderforbundet allerede d. 25 nov. havde indvilliget
i at frafalde kravet om udelukkende at ansætte organiseret arbejdskraft.°
Selv et sidste forsøg på grundlag af forslag til overenskomst af 25 nov.,

men med en ophævelse af blokaden i 3 uger mens parterne forhandlede,

førte ingen vegne.

Konflikten var nu blevet af principiel betydning for Venstre, og den

skulle bruges i agitationen mod Socialdemokratiet. En agitation som ne-

top i disse år var skærpet af »socialisternes overtagelse af regeringsmag-
ten«.7 Det gjaldt derfor om at få landmændene til at stå fast! Og Pinstrup
lå ikke på den lade side hverken i den offentlige diskussion eller i bestræ-

belserne på at holde landmændene i Kolindsund til ilden. Den 19 feb.

1925 skrev han følgende til ejerlagets nye formand P. Petersen: »Efter at

jeg har talt med en af landets mest fremragende jurister på dennes område

om eders blokade, og han anser det for sandsynligt, at fagforeningerne
kunne dømmes til erstatning, og jeg har talt med folketingsmand Rytter
om den, vil jeg tilråde, at I går til et sådant sagsanlæg.« Den 2. maj blev

de implicerede forbund ved stævningens forkyndelse præsenteret for et

erstatningskrav på i alt 182.000 kr.

Forslag til lov om værn for erhvervs-

og arbejdsfriheden
Den 17 marts 1925 fremsatte Venstre forslag til lov om værn for erhvervs-

og arbejdsfriheden. Forslagets § 1 lød:

»Kollektive aftaler, der angår pris-, produktions- og lignende forhold, og som tilsigter at

begrænse den enkelte erhvervs- eller arbejdsfrihed, hemme den frie konkurrence og di-

rekte eller indirekte hidføre monopolet indenfor det pågældende erhverv, er ugyldige, og

ingen følger af brud på sådanne aftaler, være sig erstatning, kontraktbøder eller lignende,
kan under nogen som helst form tillægges retsvirkning af domstolene.«

Af speciel interesse for lovens sammenhæng med Kolindsundkonflikten

er flg. uddrag af forslagets § 3:

»Enhver art af økonomisk eller personlig forfølgelse af den enkelte i pris-, produktion- og

lignende forhold - derunder boykotning - der har til formål at begrænse den enkeltes

erhvervs- eller arbejdsfn'hed, er ulovlig og pådrager, foruden erstatning for den skade

nævnte forfølgelse har tilføjet vedkommende, straf af simpelt fængsel eller, under formil-

dende omstændigheder, bøder indtil 100.000 kr. « (Min understregning).8

I sin forelæggelsestale lagde Kragh vægt på, at forslaget også skulle

sikre »frihed for sammenslutninger til at danne sig for løsning af sådanne

opgaver, som overstiger den enkeltes kræfter -

«, men den tidsalder

samfundet nu var gået ind i karakteriseredes ved: »kampen mellem kapi-
talens og arbejdets organisationer for at komme til magten, en kamp, der
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l

jo føres med alle til rådighed stående midler og med en overordentlig
hensynsløshed.«9

FOrslagets fremsættelse blev fulgt grundigt af Venstres presse. Og
landsrettens frifindelse af Landarbejderforbundet, DsF og DAF d. 27 juni
1925, førte til, at denne del af pressen med fornyet iver argumenterede for
det fremsatte forslag. Således mente »ÅlborgAmtstidende«, at: »Hvis
Venstres forslag fra i vinter havde været lov i landet, kunne en dom som

den, der i gå faldt ved Østre landsret, ikke være faldet.«'° Utvivlsomt en

rigtig vurdering. Også Pinstrup fandt i anledning af dommen lejlighed til
at pege på truslen imod erhvervsfriheden. Udover Kolindsundkonflikten

som sådan pegede han også på det af socialdemokratiet fremsatte forslag
om bedriftsråd.ll

Den 8. oktb. 1925 fremsatte Kragh på ,Venstres vegne påny forslaget til
lov om »Værn for erhvervs- og arbejdsfriheden«. Forslaget nåede denne

gang til lste behandling, hvor det afstedkom en længere diskussion med

inddragelsen af specielt Kolindsundkonflikten i argumentationen for og
imod fra henholdsvis Venstres og Socialdemokratiets side.12 Forslaget
henvistes til udvalgsbehandling og nåede heller ikke i denne samling vide-
re. End ikke en beretning, - om betænkning var der slet ikke tale, - forelå

ved samlingens afslutning i 1926.13 Men at dømme efter Pinstrups indlæg i
diskussionen var forslagets gennemførelse en mærkesag for partiet.
Venstre ville mobilisere' bønderne til forsvar for erhvervs- og arbejdsfn'-
heden, og

»Man vil komme til at erfare, at som hele bondestanden stod sammen mod Estrups
provisoriepolitik og grundlovsbrud, således vil vi med mangedobbelt styrke og forbitrelse
stå sammen mod disse uretmæssige indgreb og angreb på vor erhvervsfrihed, vor ejen-
domsret og vore hjem.«!!'4

Pinstrup holdt for så vidt ord. Via landbrugets organisationer pressede
han på, for en gennemførelse af forslaget og sikrede dermed erhvervs- og

arbejdsfriheden. Men tager man udgangspunkt i Kolindsund, forekom

mobiliseringen skuffende. De blokerede havde anket til højesteret og var

fortsat under pres. Et pres som forøgedes væsentligt med den megen

offentlighed omkring dommen i landsretten'5

Konfliktens sidste del

Presset på de blokerede

Mens den moralske opbakning til landmændenei Kolindsund indløb i rigt
mål i form af presseopbakning og et utalaf resolutioner vedtaget på de
lokale landboforeningers delegeretmøder, stod landmændene alene med
den økonomiske side af sagen. Forsikringer om at dansk landbrug i til-
fælde af, at højesteretsdommen gik de blokerede imod, måtte arbejde på
» - at alle landbrugets organisationer står sammen og med styrke kræver
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gennemført en lovgivning, der sikrer arbejds- og erhvervsfriheden.«,I

hjalp ikke. Problemet blev i stigende grad penge!
Først i begyndelsen af 1926 gik det op for de moralske »støtter« med

Pinstrup i spidsen, at situationen var ved at blive kritisk. Han tog via

Landbrugsrådet initiativ til indkaldelsen af et krisemøde. Deltagere i mø-

det afholdt d. 10 marts i Århus, var udover de blokerede repræsentanter
for så godt som alle organisationer med tilknytning til dansk landbrug
herunder osse produktionsforeninger. Mødet formede sig som en diskus-

sion af mulighederne for at afsætte de blokeredes produkter til markeds-

pris.2
Indledningsvis ridsede ejerlagets formand situationen op: » - Der er så

store afgifter på vor jord, at vi 'ikke kan sælge til under pris (hvis) vi skal

klare os.« Problemet var med andre ord at søge produkterne afsat på en

måde, der dels sikrede aftagere overhovedet, dels sikrede landmændene

den gængse markedspris. Presset på landmændene pga. blokaden vidnede

om den enkelte landmands store vanskelighed ved at løse denne opgave.

Diskussionen på mødet vidner endvidere om landbrugserhvervets råd-

vildhed overfor den situation, man var havnet i. På trods af organiserin-
gen af landbruget fagligt og produktionsmæssigt kunne man ikke umid-

delbart pege på nogen udvej gennem disse organisationers hjælp. Dir. for

fællesforeningen af Danmarks brugsforeninger, Broberg, indvendte mod

1

tanken om at lade landboforeninger aftage de blokeredes produkter med

videre salg til andre landmænd for øje, at: »- arbejderne med deres (flg.
ord ulæseligt) vil nægte at slagte svin fra de landmænd, der køber kom.«
Andre havde lignende betænkeligheder ved eventuelle aktioner fra arbej-
derside over for' behandlingen af mælk.

Disse indlæg blev tilsidst Pinstmp for meget: »Det kan ikke nytte vi

lader os kujonere. Kolindsund må selv vælge.« Men Kolindsund havde

valgt! På dette tidspunkt- marts 1926 - havde landmændene været bloke-
ret i knap 2'⁄2 år! Problemet var penge. Forpagter Theilmann var klar

over, hvor skoen trykkede. Afsætningsmæssigt kunne man øjensynligt
_ikke gøre andet end at udtrykke sin velvilje over for de blokerede, en

konkret plan forelagdes ikke.

» - vi burde have en krisefond - uden husmændene. - Kunne dette ikke laves med bidrag
fra alle organisationerne (fig. ulæseligt) administreres af Landbrugsrådet. 'Det er ikke

rart for os, der kommer her og siger at »vi« (min tilføjelse) har den varmeste sympati -

men ingen penge til at hjælpe dem med.«3

Mødet mundede ud i tilsagn om hjælp ved salg af produkter samt en

opfordring til landmændene om at holde ud!!

For i hvert fald en af de blokerede landmænd, Precht, var mødets

forløb en skuffelse. Dagen efter - 11.3. skrev han til Jægermester V.

Rasch, formand for foreningen af Bornholmske Landboforeninger, og

klagede sin nød.4 Rasch svarede ved at opfordre ham til at henvende sig
direkte til Landbrugsrådet. Dette skete i et brev dateret d. 17.-3., hvor
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Precht udtrykte sin skuffelse over mødet i Århus, og i et brev af 23.-3.5

Sidstnævnte brev er i relation til spørgsmålet om presset på landmændene
interessant ved at give en vurdering af dette pres. Precht skriver:

» - er grunden denne skal det ikke gå mig som det alt er gået to af de fra Kolindsundaffæ-

ren der har givet op og resten har i hvert fald talt om at kapitulere om dommen ikke snart

gør en ende på den tilstand vi befinder os i - «6

Kn'semødets eneste konkrete resultat - tilsagnet om hjælp ved salg af

produkter - udmyntedes i en ordning hvorefter Landbrugsrådet betalte 25

øre pr 100 kg kom. Ordningen viste sig snart utilstrækkelig, væsentligst
fordi det var på afsætningen af andre produkter, at virkningen af bloka-

den slog igennem.7 Medvirkende til de blokeredes økonomiske problemer
var osse prisudviklingen på rapgræs, som først i l920”eme var afgørende
for, at landmændene i Kolindsund klarede sig godt på trods af den van-

skelige markedssituation og dårlige prisudvikling. Prisen på rapgræs ud-

viklede sig således:8

1921 5,25-5,40 kr. pr. kg
1922 4,20-4,75 kr. pr. kg
1923 2,00-2,40 kr. pr. kg
1924 2,50-2,85 kr. pr. kg
1925 2,70-2,75 kr. pr. kg
1926 l,4(H,74 kr. pr. kg

For to af landmændene var situationen så alvorlig, at de måtte anmode

om et lån fra Landbrugsrådet. Precht modtog 10.000 kr og Munkedal

5.000 kr!9 Højesteretsdommen d. 9. juni 1926, kom derfor som en be-

frielse for de blokerede.

Højesteretsdommen d. 9. juni 1926

I modsætning til landsretten fandt højesteret blokaden retsstridig og på-

lagde DsF, DAF og Landarbejderforbundet at betale landmændene

100.000 og Kjær 30.000 kr i erstatning + sagsomkostninger - 9.000 kr.

Den afsagte dom lød,:

»Under hensyn til den måde, hvorpå de indstævnte er gået frem ved iværksættelsen af

blokaden over for appellanteme, findes blokaden at måtte betegnes som retsstridig. Her-
ved lægges bla. vægt på, at indstævnte, som det antages usandfærdigt, offentlig har sigtet
ejerlaget for at have lockoutet lagets arbejdere, at de indstævnte adskillige gange har

offentliggjort navnene på personer, der var appellanteme behjælpelige med afsættelse af

deres produkter, og at de indstævnte på den i dommen nærmere beskrevne måde - således

bla. ved henvendelser til og ved trusler om strejke og blokade over for appellantemes
forretningsforbindelser - har tilstræbt helt at afskære appellanteme fra afsættelsen af

deres avl. - « (herefter erstatningsbeløbet og vilkåreme for betaling)'
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Præmisseme er ikke særlig klare. To for Kolindsundkonflikten konkrete

forhold - « som det må antages usandfærdigt osv.« og »offentliggjort
navne på osv.« - anføres sammen med en for blokader generel problema-
tik, i dommen omtalt - »har tilstræbt helt osv.« Den tredje præmis stiller

isoleret betragtet spørgsmål ved den rent faktiske mulighed for at etab-

lere blokade!

F agbevægelsens og Dansk Arbejdsgiverforenings reaktion

Dommen var i alle kredse med tilknytning til erhvervslivet ventet med

stor spænding. D. 8. maj begyndte Pinstrup at varme offentligheden op til

den forestående sagsbehandling ved højesteret. I i alt 6 artikler gennem-

gik Pinstrup konflikten og kom med en række skarpe udfald.2 Mod fagbe-
vægelsen naturligvis, men også arbejdsgiverforeningen fik læst teksten.

Den socialdemokratiske presse indskrænkede sig til 3 artikler og fyldige
referater af sagsbehandlingen d. 7. og 8. juni.3_
»Berlingske Tidende«, der forud havde holdt lav profil over for kon-

flikten uden tvivl pga. dens kontroversielle karakter for forholdet mellem

landbruget og arbejdsgiverforeningen, var i sin aftenudgave d. 9. juni
sammen med »Demokraten«, i Århus og »Aalborg Amtstidende« tidligst
ude med nyheden om dommen og relevante personers og organisationers
kommentarer. Kommentareme, der faldt fra repræsentanter for Venstre,
er med deres jubel over dommen af mindre 'interesse end arbejdsgiverfo-
reningens og fagbevægelsens.Arbejdsgiverforeningens formand Langkjær
var meget forsigtig og øjensynlig usikker over for dommen. »Arbejdsgi-
verforeningen har, som De ved intet, at gøre med sagen -

. Dens konsek-
venser er imidlertid så store, at jeg i øjeblikket ikke kan overskue dem,
og derfor kan jeg ikke udtale mig om dem.«4 Den fungerende formand for

DSF, Vilh. Nygård: »Jeg har endnu ikke set præmisserne og indtil jeg har

gjort mig bekendt med dem, må jeg nøjes med at udtale som min opfattel-
se, at dommen har forrykket det hidtil bestående retsgrundlag.« Den

fungerende formand for DAF Jens Larsen: »Gud fader bevares! Det vil
med andre ord sige, at hvis en arbejdsgivergruppe melder sig ud af ar-

bejdsgiverforeningen, kan den handle som den vil. Det er forfærdeligtl«5
Disse udtalelser kan kun tolkes således, at fagbevægelsen umiddelbart

frygtede, at blokade som kampmiddel principielt var kendt ulovligt.
Dommens tredje præmis kan isoleret betragtet, støtte en sådan opfattelse.

Efter nærmere at have haft mulighed for at sætte sig ind i dommens

præmisser anlagde fagbevægelsens repræsentanter et andet synspunkt på
dommens konsekvenser. Således var Vilh. Nygård nu af den opfattelse,
at: »dommen ikke får konsekvenser for spørgsmålet blokade i almindelig-
hed. Og det er kun godt, thi hvis hele det hidtidige grundlag var forryk-
ket, ville det have været en skæbnesvanger dom. Det foreligger som sagt
ikke. Dommen er en dom i den specielle sag.«6 Dette argument blev hele

fagbevægelsens. Man henviste til dommens indledende bemærkninger og
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til første og anden præmis, men på trods af, at grundlaget for argumenta-
'

tionen sådan set var i orden, kom der dog en tvivl om eventuelle konsek-

venser for den faglige kamp som følge af 3. præmis til udtryk. Klarest
formuleret af »Demokraten« i Århus d. 9. juni. I relation til evt. følger for
den faglige kamp fandt bladet, at hvis dommen svækkede arbejderne i

den faglige kamp, » så vil tiden være inde til at overveje midler og veje til

at undgå sådanne følger.« Hos O. Levinsen gav tvivlen sig udslag i føl-

gende udtalelse. Efter at have fastslået dommen som speciel for den

foreliggende sag fortsatte han,: »Kun på et område berører den et nyt
spørgsmål: en blokades omfang.«7

Spørgsmålet om dommens overensstemmelse med praksis i

DfV

I.A. Hansen, formand for smedeforbundet og arbejdernes mangeårige
repræsentant i DfV, kommenterede denne problematik i »Social Demo-

kraten« d. 10. juni. Dommen var en klassedom, og I.A. Hansen undrede

sig over, »at en sag af denne art har kunnet bringes frem for højesteret.
Den hører efter min mening hjemme i DfV, som, jeg tror, aldrig ville have

afsagt en sådan dom. Resultatet (af at gå uden om DfV. Min tilføjelse.)
er blevet en afgørelse, som jeg mener er istn'd med den retsopfattelse, der

har rod i vide kredse, også hos arbejdsgiverne.«8 »Berlingske Tidende«,
hvis dækning af konflikten stemmer nøje overens med arbejdsgiverfore-
ningens officielle holdning til samme, fremsat gennem »Arbejdsgiveren«,
gjorde sig lignende tanker. Efter at have diskuteret dommens 3. præmis
og muligheden for at bringe den i anvendelse mod en blokade af land-

brugseksporten berøres problematikken. »Dommen fører her over på et

vanskeligt spørgsmål, fordi den kan tænkes at kollidere med den retsstif-

telse, der har fundet sted gennem DfV og hvis regler hidtil har været

enerådende i praksis.«9

Venstrepressen valgte med en let ironisk undertone at lade I.A. Han-

sens udtalelse stå for hans egen regning. Arbejdsgiverne havde kun udtalt

tilfredshed med dommen og kunne som sådan ikke dele en vurdering af,
at retsgrundlaget var forrykket.10 I hvert fald undlod arbejdsgiverforenin-
gen klogeligt offentligt at udtale sig i den retning. Det nærmeste, man

kom I..A. Hansens synspunkt, var, da man i »Arbejdsgiveren« d. 18.

juni, - dvs efter højesterets dom, - søgte at forklareforeningens passivi-
tet under konflikten.11 Også flere af deltagerne i den juridiske diskussion,
der fulgte dommen, hæftede sig ved uoverensstemmelsen mellem praksis
i DfV og højesteretsdommen.12 Alt taget i betragtning, herunder neden-
stående diskussion af dommens enkelte præmisser, må dommen siges at

stride mod praksis i DfV.
'

Dommens præmisser
Som tidligere anført er dommens præmisser ikke særlig klare, men for en
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diskussion af disse har en af dommerne i højesteret E.S. Olrik givet en

rettesnor. Angående de forhold som højesteret har fremhævet, og deres

betydning for den endelige stillingtagen anfører han: »Man tør vel nok i

virkeligheden gå ud fra, at højesteret har lagt vægt på hele sammenspillet
af de forskellige momenter.«'3 Dette må altså holdes for øje. Dog kan

hele sammenspillet ikke bedømmes uden en vurdering af de enkelte præ-

misser hver for sig.14
1. »At de indstævnte, som det må antages usandfærdigt, offentlig har

sigtet ejerlaget for at have lockoutet lagets arbejdere - «. Højesteret har

til belysning af dette forhold benyttet sig af den løbende avispolemik
mellem Landarbejderforbundet og ejerlaget i sept. måned 1923.'5 Det

centrale i dette spørgsmål er, om ejerlaget har ret i påstanden om, at

arbejdsstandsningen med virkning fra' og med d. 10 sept. 1923 var at

betragte som strejke, eller om forbundet modsat har ret i, at arbejds-
standsningen var forårsaget af lockout. Det står fast, at 10 arbejdere ved

muddermaskinen udeblev fra arbejdet d. 10.
'

Diskussionen i »Demokraten« og »Grenå Folketidende« går på indhol-

det af en telefonsamtale d. 7. sept. mellem M. Olsen, Landarbejderfor-
bundet og ejerlagets formand N. Andersen. M. Olsen meddelte, at arbej-
derne ved muddermaskinen havde besluttet at strejke, hvis deres ønske

om en forhandling om løn- og arbejdsforhold ikke blev imødekommet. M.

Olsens fremstilling af samtalen:

»Jeg meddelte Hr. Andersen, at arbejderne havde holdt et møde og vedtaget at rette

endnu en anmodning til ham om forhandling Hr. Andersen svarede som sædvanligt, at

han intet havde at tale med organisationen om. (herefter omtalte Olsen benyttelsen af

andre midler for at få en ordning) Herpå svarede Hr. Andersen, at vi kunne bruge hvilke

midler, vi havde. Men derefter udbrød han i en tilsyneladende irriteret tone: »Men vi kan

jo standse arbejdet«, og han føjede til »Og nu vil arbejdet blive standset på lørdag (d. 8.
s

sept.).« Jeg tog denne udtalelse til efterretning, idet jeg gjorde Hr. Andersen opmærksom

på, at vi opfattede den som en lockouterklacring.«'6

Andersens fremstilling, af telefonsamtalen:

_»Jegføjede til, at hvis arbejderne var utilfredse med forholdene, stod det dem frit for som

løse arbejdere at gå, når de ville og for vores skyld måtte de gå med denne uges udgang,
om de ønskede det. Hr. Olsen bemærkede hertil: Det er det samme, som De lockouter

arbejderne, hvortil jeg svarede: Nej, aldeles ikke, det er jo løse arbejdere, der er stillet

frit.«17

Påstand står således mod påstand.
I den forbindelse er det uhyre interessant at vende blikket mod refera-

tet fra bestyrelsesmødet d. 11.11. 1922. Efter afvisningen af forhandling
om ejerlagets lønforhøjelse under medvirken fra den lokale fagforenings-
formand hedder det: » - og i forbindelse med de stigende kulpriser og den

ønskede lønforhøjelse af 3 kr pr. dag, måtte man standse arbejdet med

det samme.«18 Bestyrelsen har altså ved den lejlighed lockoutet arbejder-
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ne, omend trusselen var nok til at disse bøjede sig! Formanden N. An-
dersen, som har ført protokollen, er åbenbart efter konfliktens start, for-

modentlig efter domstolene kom ind i billedet, blevet opmærksom på det
samme. I hvert fald er den oprindelig afsluttende kommentar i referatet:
»Mødet sluttede uden resultat.« Overstreget og ændret til: »Mødet slut-
tede med bebudelse af blokaden?

N. Andersen har vel affrygt for evt. fremlæggelse afprotokollen fået
'

Øje på den indflydelse, oplysningen 0m ejerlagets erklæring om lockout i
1922 kunne have på rettens opfattelse af spørgsmålet om arbejdsstands-
ningen i 1923. I sig selv siger referatet naturligvis intet om den påståede
lockout erklæring i 1923; men det står dog hermed fast, at ejerlaget ikke
var ukendt med tankegangen!
Landmændenes sagfører Byrdal fik ved vidneafhøringen af M. Olsen i

landsretten afsløret en særegenhed ved den fra forbundets side påståede
Iockoutet.'9 Med andre ord lockouten var ikke meddelt de enkelte arbej-
dere personligt. På dette grundlag kan argumenteres for, at ejerlauget,
selv om M. Olsenns påstand om lockout er korrekt, ikke tog skridt til en

fuldstændig lockout. Men problemet, om Landarbejderforbundets repræ-
sentant gennem telefonsamtalen kan have fået indtryk af, at ejerlauget
ville lockoute arbejderne ved muddermaskinen, er ikke løst.20 Højeste-
rets grundlag for at betegne Landarbejderforbundets vurdering af årsagen
til arbejdsstandsningen som usandfærdig, er mildest talt usikkert. Hertil

kommer, som anført af R. Mikkelsen, at retspraksis ved DfV havde skabt

_

et syn på definitionen af lockout, der kunne være bragt ind i vurderin-

gen.” En stillingtagen til dette syn er vel det mindste, højesteret burde
have taget i lyset af 1. præmis” kontroversielle udsagn.
Overstående betragtninger gør, at højesterets l. præmis ikke med rime-

lighed kan lægges til grund for at erklære blokaden for retsstn'dig!
2. »At de indstævnte adskillige gange har offentliggjort navnene på

personer, der var appellanteme behjælpelige med afsættelse af deres pro-
dukter.« Sonlistning af handelsforbindelser og i øvrigt også af strejkebry-
dere forekom gentagne gange.22 For sidstnævnte forholds vedkommende

dog ikke på foranledning af nogen af de indstævnte forbund. Tilbage
bliver en vurdering af, om den foretagne sortlistning sammen med 3.

præmis ville have fået højesteret til at dømme, som den gjorde. Jeg skal

afstå fra noget sådant og indskrænke mig til at anføre, at praksis ved DfV

i tilfælde, hvor sortlistning forelå, var at kende forholdet ulovligt, når den

givne konflikt var det. Ikke omvendt som højesterets dom.23

3. »At de indstævnte på den i dommen nærmere beskrevne måde -

således bla. ved henvendelser til og ved trusler om strejke 0g blokade
over for appellantemes forretningsforbindelser - har tilstræbt helt at af-
skære appellanteme fra afsættelsen af deres avl.« Jeg skal ikke yderligere
beskæftige mig med reaktioner på dommen i relation til DfV”s praksis,
udover en fremhævelse af 0. Levinsens vurdering: »Kun på et område

berører den (dommen) et nyt spørgsmål: en blokades 0mfang«.24 Levin-
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sen har delvis ret. Betragtes 3. præmis isoleret er der tale om en nyvurde-
ring af det principielle spørgsmål om lovligheden af blokade i almindelig-
hed. Dommen trækker her en grænse fastlagt efter et skøn over bloka-

dens omfang. At Levinsen kun delvis kan siges at have ret går på en

skelnen mellem blokaden over for ejerlaget og landmændene, og bloka-

den mod Kjær. Blokaden mod landmændene og ejerlaget var varslet til at

omfatte bestemte varer med relation til en bestemt konflikt, mens bloka-

den over for Kjær i kraft af varslets ordlyd omfattede hele Kjærs handel.

At højesteret kendte blokaden mod Kjær retsstridig med henvisning til

omfanget kan ikke siges at være nogen nydannelse.25 Udover at Kjær, set

fra arbejdsgiverforeningens synspunkt selv, opsøgte balladen, var han

uorganiseret. Havde han været organiseret, er der næppe tvivl om, at

varslet ikke havde passeret.
Hvad angår blokaden mod ejerlaget og landmændene, er talen om, at

der med højesteretsdommen, forelå en nydannelse relevant. Naturligvis
under den forudsætning at praksis ved DfV tages som målestok. Det

stærkeste argument herfor, er leveret af arbejdsgiverforeningen efter

dommen. Forklaringen fremsat i »Arbejdsgiveren« om, hvorfor man ikke

greb ind gennem DfV, peger netop på praksis i retten.26 Det må dog ikke

glemmes, at grænserne, for hvad der måtte ansés for tilladeligt, var fly-
dende. Parterne havde en fornemmelse af, hvor grænsen for det tillade-

lige var trukket i kraft af DfV, men de løbende diskussioner i arbejdsgi-
verforeningen er illustrerende for den usikkerhed, der herskede.

Højesterets grænsedragning afspejler i høj grad denne instans” klasse-

karakter. 3. præmis kender blokader retsstridige under henvisning til

deres effektivitet og hensigt!! Dermed kunne man lige så godt med det

samme forbyde enhver blokade, og her er der vel at mærke tale om

fagbevægelsens ret til at nedlægge arbejdet over for arbejdsgivere, som

ikke ville indgå overenskomst.

Fagbevægelsen valgte naturligt nok at vurdere dommen, dels i lyset af
dens indledende bemærkninger, dels i lyset af de to første præmisser,
hvorved man kunne argumentere før, at den gjaldt Kolindsundkonflikten

og ikke blokade i almindelighed. Men det forhold, at dommen berørte

spørgsmålet om blokaders omfang, har uden tvivl svækket blokadevåbnet

for arbejderne i den faglige kamp.27 Ikke mindst svage fagforbund som

Landarbejderforbundet er blevet alvorligt svækket. Kolindsundkonflikten

illustrerer tydeligt dette forbunds vanskeligheder ved at opnå overen-

skomstsikrede løn- og arbejdsforhold. Pga. den ringe organiseringsgrad
var fagbevægelsens primære kampmiddel strejke uden effekt, ejerlaget fik

uden større besvær fyldt pladserne op. I den situation var blokadevåbnet

eneste mulighed for at sætte magt bag kravet om' bedre løn- og arbejds-
forhold.
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Højesterets dom en klassedom?

Socialdemokratiet og fagbevægelsen i almindelighed og landarbejdeme i

særdeleshed var ikke i tvivl.28 Bedømt efter fagbevægelsens målestok -

praksis i DfV - må man give Landarbejderforbundet og ligesindede ret.

Vanskeligheden ved at besvare spørgsmålet ligger, dels i ovennævnte
rettesnor om samspillet mellem de i præmisserne anførte forhold, dels i at

konflikten ligger uden for DfV”s område.29 Enhver kritik af dommen kan
under henvisning til loven om DfV afvises. Sætter, man sig ud over denne

formalisme, er der tilbage at tage hensyn til Olriks lidet afklarende anvis-

ning på, hvordande i dommen anførte forhold har spillet ind. Det vil i

sagens natur, - højesterets votering er ikke offentlig, - altid blive en løst
funderet vurdering.30 Men i det omfang l. præmis overhovedet har spillet
nogen rolle for at kende blokaden retsstridig, var der tale om en klasse-

dom. O. Levinsens kommentar til denne præmis fremsat i »København«
d. 10. juni, kan vanskelig anfægtes,: »Efter min meninghar højesteret
søgt efter et brugbart motiv til at dømme os, og det har den altså fundet.«

En henvisning til, at højesteret ikke havde nok materiale, holder ikke. De

ovennævnte artikler fra »Grenå Folketidende«, hvori parterne fremsatte

deres opfattelse af den afgørende telefonsamtale, findes i højesterets ek-

strakt s. 12 og s. 14-15.”

Vedtagelsen af lov om værn for

erhvervs- og arbejdsfriheden.
Organisationernes reaktion på forslaget
Med statsrådets stadfæstelse af lov om værn for erhvervs- og arbejdsfri-
heden d. 27 marts 1929 lykkedes det endeligt for Venstre at få mærkesa-

gen fra 1924 realiseret. Umiddelbart skulle man ellers have troet, at par-

tiet med højesterets dom i Kolindsundkonflikten var stillet tilfreds. Flere

partiaviser var lige efter dommen inde på en sådan tankegang, f.eks.

»Århus Amtstidende« d. 12. juni: »Og det må håbes, at dommen vil få

sådanne virkninger, at en lovgivning på dette særlige område ikke bliver

så nødvendig, som det hidtil synes at være,«1 Det varede dog ikke længe,
allerede næste dag havde et andet venstre blad hæftet sig ved det samme

som ledende fagforeningsfolk:

»Man må ikke overse, at højesteretsdommen i sine præmisser ikke erklærer selve bloka-
den som retsstridig, men finder den retsstridig »efter den måde hvorpå, de indstævnte er

gået frem - « «.2

Pindstrup anlagde netop dette synspunkt, da han ved forslagets 1. be-

handling i folketinget d. 26. jan. 1927 begrundede Venstres fastholden af

forslaget:
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»Det (dommens præmisser, - min tilføjelse) udelukker altså ikke, at der kunne findes en

anden måde, hvorved det kunne passere, og der er ingen tvivl om, at hvis der kan

udpønskes en sådan måde, vil man fra fagforbundenes side nok være i stand til at finde

den.«3

'

Forslagets vedtagelse kom ikke til at gå stille af'. Inden statsrådets stad-

fæstelse af loven, kom venstreregeringen under Madsen Mygdal's ledelse

i mindretal under finanslovsafstemningen 0g udskrev valg. Det skete den,

21. marts 1929. Allerede samme dag holdt DSF ekstraordinært forret-

ningsudvalgsmøde, eneste punkt på dagsordenen var »Stillingen til tugt-
husloven«. Formanden Carl F. Madsen så en mulighed for: » - at hindre

lovens endelige gennemførelse, ved en udtalelse til offentligheden, der

eventuelt kunne hindre kongens stadfæstelse.«4 Man vedtog en udtalelse,
som under henvisning til erhvervsorganisationemes kompakte modstand

mod forslaget, opfordrede den fungerende regering til ikke at forelægge
loven for statsrådet, men i stedet afvente folketingsvalget og en eventuel

ny regerings stilling.5 Loven blev som nævnt stadfæstet, men initiativet

har givetvis haft betydning i valgsituationen ved at trække fronteme op
mellem Venstre og Socialdemokratiet.

Henvisningen til erhvervsorganisationemes kompakte modstand gik på
den kendsgerning, at kun landbrugets organisationer udtrykte støtte til

forslaget. DA's argumentation mod forslaget tog udgangspunkt i, at for-

slaget ikke garanterede: » - grundlaget for selve de kollektive overen-

skomster, - «6 DA sigtede til, at forslaget ikke klart udtalte sig om rets-

virkningen af foreningens interne aftaler. Aftaler, der i tilfælde af arbejds-
kamp, forpligtigede de enkelte medlemmer til solidarisk at stå sammen

om en eventuel lockout, indtil nye aftaler var opnået mellem Arbejdsgi-
verforeningen og den modstående arbejderorganisation.

For'slagets § 1 lagde op til, at enkelte medlemmer' af Arbejdsgiverfore-
ningen i en lockout-situation - uden repressalier for brud på en indgået
aftale - kunne lade arbejdet sætte i gang på den pågældende virksomhed.7

Set fra DA var perspektivet i værste fald en kamp fra dag til dag, mellem

arbejderorganisationeme og de enkelte virksomheder. DA formåede dog
at fastholde det interne sammenhold, således at Septemberforliget fortsat

var grundlaget mellem DA og DsF. I lyset af forligets store indrømmelser
til DA, kan det ikke overraske, at arbejdsgiverne fremfor en kortsigtet og

på længeresigt tvivlsom fordel af forslaget valgte Septemberforliget!

Lovens konsekvenser

Loven om værn for erhvervs- og arbejdsfriheden kom til at gælde til efter

valget i 1936, hvor regeringspartieme også fik flertal i landstinget. I hele

perioden gjorde fagbevægelsen sig store anstrengelser for at få loven

ophævet. Set fra DsF's side var problemet, at uorganiserede arbejdsgi-
vere med loven havde fået en anden retsstilling end arbejdsgivere under

DA. En stilling, som først og fremmest Kolindsundkonflikten havde vist,
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gav muligheder for at presse løn- og arbejdsforhold under de gældende
overenskomsters bestemmelser. For de stærke forbund under DsF spil-
lede loven ikke nogen rolle; men Landarbejderforbundet var med den
lave organisationsgrad stillet dårligere efter lovens vedtagelse.

Forbundet var svækket. Svækkelsen var allerede sat ind efter højeste-
retsdommen i Kolindsundkonflikten,8 og kom til udtryk i forbundets linie
i konfliktsituationer, hvor man, stillet over for uacceptable løn- og ar-

bejdsforhold gennem strejke søgte at presse forbedringer igennem. Oftest
betød den lave organisationsgrad, at strejkerne blev uden virkning, idet

strejkebrydere sikrede landmændene en fortsættelse af arbejdet. I den
situation nedlagde forbundet nu våbnene fremfor at søge en sympatiblo-
kade etableret via DsF.9 I beretningen på den 9. kongres kunne O. Le-
vinsen berette om talrige mislykkede strejker hvorefter: » - afdelingen 0g

kredsorganisationen (fandt) det forstandigt at afblæse strejken.«'0
Før en endelig vurdering af lovens betydning foretages, må de enkelte

forbunds interne overvejelser omkring etableringen af sympatiblokader
klarlægges; men på baggrund af Landarbejderforbundets overvejelser ty-
der meget på, at loven ikke som hidtil kan vurderes på baggrund af hvor

mange forbund og organisationsfolk, som blev stillet for domstolene. En-

delig må det undersøges, i hvilken grad praksis i DfV er blevet ændret

omkring spørgsmålet om etablering af sympatiblokade. Ifølge O. Levin-

sens vurdering gav allerede Kolindsundkonflikten anledning til en 'æn-

dring af retspraksis i Dsz_ » - Mere end én af de i Landarbejderforbun-
dets sager afsagte kendelser kan uden overdrivelse påstemples et Kolind-
sund.«'1

Sammenfattende bemærkninger
Dommen i Kolindsundkonflikten og de deraf følgende konsekvenser slog
sammen med l920”emes økonomiske udvikling benene væk under Land-

arbejderforbundet. På en og samme tid var man kampmæssigt sat skak-

mat af dommen og lov om værn for erhvervs- og arbejdsfrihed, og presset
af et stadigt stigende antal arbejdesløse medlemmer. I 1929 måtte ledelsen

i lyset af 5.600 arbejdsløse medlemmer ud af 11.706 indkalde til ekstraor-

dinær kongres.1 I sin indledningstale til kongressen præciserede O. Le-

vinsen arbejdsopgaven,:

»Vi skal finde de former, hvorunder vi i de kommende år bedst kan føre vor organisation
videre frem mod landarbejdemes fuldkomne samling, samtidig med at vi som hidtil skal

værne vore arbejdsløse kammeraters hjem.«2

Forbundet kom igennem vanskelighedeme, og bedømt udfra udviklingen
i medlemstallet nåede man en styrke, lig den man besad i gennembruds-
årene. Opsvinget kan imidlertid ikke alene tilskrives Landarbejderfor-
bundet. Nok lykkedes det gennem ihærdigt organisationsarbejde at få nye

medlemmer, men afgørende var det, at socialreformen fra 1932 betød et
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større tilskud til arbejdsløshedskasseme, og dermed efter de gældende
'

regler på en yderst kontant måde gjorde det fordelagtigt at lade sig orga-
nisere. Alfred Petersen vurderer, at reformen gav stødet til en forøgelse
af medlemstallet på i alt 12.000 i årerne 1933 og 1934.3 Dertil kom at

forbundet på trods af medlemsfremgangen og på trods af gunstige øko-
nomiske forhold i landbruget i 1928 og 1929 med forretningsprocenter på
henholdsvis 6,2 og 5,6 måtte affinde sig med reduktion af lønningerne.

Landarbejderforbundets rolle som selvstændigt forbund var ved at

'være udspillet, og på forbundets 10. kongres afholdt 22.-26. juli 1934

vedtog man en sammenslutning med DAF. Baggrunden var en række

grænsestridigheder fo'rbundene imellem, hvis kerne var lønforskellen mel-

lem de to forbunds medlemmer, - ofte for ens arbejde. Landarbejderfor-
bundet havde ikke den fornødne styrke til at sikre lønninger på niveau

med DAFls.4 Inden det kom så vidt havde 0. Levinsen dog den tilfreds-

stillelse, at få Kolindsund ejerlags underskrift på en overenskomst. Det

skete d. 8. marts 1933.

Baggrunden var, at landmændene i Kolindsund pga. krisens gennem-

slag var kommet i store vanskeligheder og havde fået problemer med selv
at afholde udgifterne ved sundets tørholdelse. Pumpeafgifteme blev betalt
i utilstrækkeligt omfang og nødvendige investeringer til modernisering af

maskiner kunne ikke foretages. Derfor søgte man landbrugsministeriet
om økonomisk hjælp. Hjælpen blev af Socialdemokratiet kædet sammen

med indgåelse af en overenskomst. Landarbejderforbundet ñk altså til-
sidst skovlen under de organisationstjendtlige landmænd fra Kolindsund,
men den indgåede overenskomst tjener ikke forbundet til ære. Kun ar-

bejderne under lodsejerlaget blev sikret øjeblikkelige forbedringer, mens

arbejderne på gårdene var tilgodeset med følgende erklæring: » - der er

principiel enighed om, at arbejdsforholdene på de større bedrifter bør
ordnes ved kollektive arbejdsaftaler.«5 Landmændene viste imidlertid
stor træghed med at efterleve erklæringen. De sidste måtte således pres-
ses gennem en ny blokade i efteråret 1934!

Noter

Landarbejderne og landbruget
1. A. Petersen: »Trommehvirvler og Kanonslag.« s. 53

2. Tallene er hentet fra forbundets kongresprotokoller. Indtil 1930-31 fra protokollen fra

d. 9. kongres s. 193, derefter fra protokollen fra d. 10. kongres s. 41. Jeg har valgt at

bruge disse tal fremfor de tal, der er anført i »DsF's beretning over dets virksomhed«,
da tallene fra Landarbejderforbundet er lavest.

3. Henning Grelle: »Socialdemokratiet i det danske landbrugssamfund 1871-ca. 1903« s.

155.
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1.

W

4. Af 12.200 landbrugsmedhjælpere - 17 år gamle i 1901 - blev ikke mindre end 4.600

senestli 51 års alderen selvstændige landmænd! Oplysningen stammer fra H. Gad:

»Befolknings- og arbejdskraftproblemer i dansk landbrug«I, her taget fra H.C.

Clausen s. 8.

5. Landarbejdeme udgjorde en betydelig del af arbejderklassen. DsF vurderede i 1919,
at der på landet fandtes i alt 180.000 organisationsegnede mænd og kvinder hvoraf ca

37.000 var organiseret! »De samvirkende fagforbund 1898-1923«s. 228.

6. Min skelnen mellem organiserede og uorganiserede går på medlemskab af DA og Ser

bort fra organiseringen via landbofore'ninger.
7. »Dansk/landbrug« s. 487 b. 5, tabel med gennemsnitspriser på landbrugsprodukter

. illustrerer de vigende priser.
8. I forhold til byarbejdeme halede landarbejdeme ind på byarbejdeme i perioden

1914-20. Se »Dansk landbrug« s. 211 og J. K. Lindberg: »Magt« b. 2, s. 300.

9. Lønningeme blev ved samme lejlighed koblet sammen med pristallet - en yderligere
reduktion på 9%% fulgte derfor senere samme år.

10. Protokollen fra 5. kongres b. 2, s. 9.

11. En modsætning som overordnet var styret af partiernes kamp om regeringsmagten i

denne periode.
12. Se »Landarbejderbladet« d. 24 aug. 1923.

13. ABA bilag 7.

Kolindsund
Oplysningerne omkring forholdene i sundet er i forhold til mit speciale revideret på

baggrund af oplysninger som Djursland Museum har indsamlet i forbindelse med et

lokalhistorisk projekt om Kolindsunds historie. Projektet afsluttes i efteråret 1979 med

udgivelsen af en bog om sundets historie. Jeg takker hermed museet og især Børge

Kjær for at have fået adgang til manuskriptet og det indsamlede materiale.

. Ifølge B. Kjærs undersøgelse lå der ren spekulation bag bestyrelsens disposition, idet

vekselerer Suhr - den ledende kraft i bestyrelsen efter 1916 - efter at have forpurret et

salg i 1916 stod bag salget i 1921. Salget indbragte 2.6 mill. kr. i 1921 mod en anslået

salgspris på 1.2 mill. kr. i 1916! Suhr havde i mellemtiden købt aktier i stor stil.

Valgmåden til bestyrelsen sikrede de store jordejere kontrollen med bestyrelsen.
B. Kjær har gjort mig opmærksom på, at arbejderne indtil foråret 1920 var organiseret
under DAF.

v

Tallene findes i Højesterets ekstrakt s. 68. Lægger man Landarbejderforbundets tal til

grund fås en organisationsprocent på 31,3 se 0. Levinsen s; 18. Tallet for hele landet

var 36,8 (33,8 for Jylland)

Kolindsundkonfliktens baggrund og udvikling
1.

2.

3.

4.

'r"

»Forhandlings- og Generalforsamlingsprotokol for Kolindsund Lodsejerlag« s. 18,

bestyrelsesmøde lørdag d. 11.11. 1922.

»Grenå Folketidende« d. 29. sept. 1923.

Den telefoniske henvendelse er omtalt hos 0. Levinsen s. 14 og i et interview i

»Grenå Folketidende« d. 20. sept. 1923 med N. Andersen.
Se protokollen for Landarbejderforbundets 6. kongres b. 2, s. 12.
Samme s. '12 f. .

. Til støtte for en sådan antagelse kan det anføres, at den lokale fagforening netop
undlod at varsle strejke for arbejderne på gårdene på trods af et krav om overens-

komst for disse arbejdere.
. Søfyrbøder Appel gav udtryk herfor i »Grenå Folketidende« d. 29. sept. Han deltog i

strejken pga. fagforeningsloylalitet og frygt for at komme »til at sejle sin egen sø«.

. Her citeret fra 0. Levinsen s. 19 f.
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9. »DsF's forhandlingsprotokol 5.12 [922-132 1924« repræsentantskabsmødet 11.-12.

maj 1923, s. 127.

10. Samme.

11. »DA's forretningsudvalgsprotokol 1923« s. 854.

12. Her citeret fra Højesterets ekstrakt s. 34-35.

Arbejdsgiverforeningens holdning til konflikten

l. Udover de nævnte garantier sikrede DA sig ved forhandling med Lyngsie, at olie- og

kultilførsler til lagets pumpestationer ikke ville blive berørt! En indrømmelse som givet
har lettet situationen for ejerlaget. »DA's forretningsudvalgsprotokol 1923« s. 885.

»DA's forretningsudvalgsprotokol 1924« s. 526.

Tydeligst formuleret i »Arbejdsgiveren« nr. 25, 18. juni 1926 s. 190.

. »DA's forretningsudvalgsprotokol 1924« s. 554.

. Samme s. 102.meww
Konfliktens politiske dimension

1. En vurdering som formanden for de københanvske grossisters arbejdsgiverforening
\ fremsatte efter et forligsmøde d. 13. okt. 1924. Se landbrugsrådets arkiv 12 g.

ABA bilag 18.

ABA bilag 21. Brev fra Østergård til Levinsen 11.11 1924.

Folketingets forhandlinger 1924-25 sp. 1568.

»Århus Amtstidende« d. 16., 27. og 28. nov. 1924.

. I det nye forslag til overenskomst var paragraf 4 ændret til: » - De strejkende-arbej-
dere genantages i den udstrækning det er muligt, og så snart som muligt.« ABA bilag

23.

7. Også Socialdemokratiets forslag om bedriftsråd, hvorefter organiserede arbejdere ñk

indsigt i virksomhedernes regnskab, indgik i agitationen. »Aalborg Amtstidende« 29.

juni, se citatet af Pinstrups tale d. 28. juni.
8. Folketingets forhandlinger 1924-25, tillæg A sp. 6563-66.

9. Folketingets forhandlinger 1924-25, sp. 6079-86.

10. »Aalborg Amtstidende« d. 28. juni. »København« benyttede samme dag lederen til at

minde om » - betydningen af den kamp, Venstre har rejst for arbejdets og erhverve-

nes frihed.«

11. »Aalborg Amtstidende« d. 29. juni. .

12. Folketingets'forhandlinger 1925-26 sp. 72-74 (fremsættelse) og sp. 3089 (l. behand-

ling).
'

13. Hermed var forslagets trængsler ikke slut. Forslaget blev påny fremsat d. 25 okt.

1926, se Folketingets forhandlinger 1926-27, sp. 755-63. Udskrivningen af valg d. 6.

nov. 1926, hvorved Venstre blev regeringsparti, betød, at forslaget blev fremsat som

regeringsforslag d. 19.1. 1927 (sp. 1896). I denne skikkelse nåede det igen i udvalg,
der afgav en beretning, se tillæg B, sp. 2127. Forslaget blev igen fremsat d. 23.11

1927, og denne gang fik det nedsatte udvalg skrevet betænkning, se Folketingets

forhandlinger 1927-28, tillæg B, sp. 1713. Forslaget blev vedtaget ved anden behand-

ling, se Folketingets forhandlinger sp. 6480. Ved denne vedtagelse fik forslagets para-

graf I, sin endelige udformning. I samlingen 1928-29 blev forslaget fremsat d. 9.10., se

Folketingets forhandlinger 1928-29, sp. 60-61 og vedtaget ved 3. behandling d. 25.1.

1929, se sp. 3570.

14. Folketingets forhandlinger 1925-26, sp. 933.

15. Således kunne antallet af blokadevagter sættes ned fra 3 til 2 ijuli og til én i vinteren

1926, se 0. Levinsen s. 26.
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Konfliktens sidste del

1.

2.

UI

Resolution, vedtaget på De Jyske Landboforeningers delegeretmøde i Århus [0. okt:
1925. Her citeret efter »Landarbejderbladet« for Sjælland, nr. 33, 16. okt. 1925.
Der foreligger et referat fra mødet. Referatet er håndskrevet og vanskeligt at tyde - i
tvivlstilfælde er ved citater indskudt en ( ). Landbrugsrådets arkiv 12 g.

. Pinstrup kom også ind på det økonomiske spørgsmål, idet han sprugte: » - Hvor meget
(behøves) til at holde ud til højesteretsdommen?Hvor meget om (min tilføjelse) den går
os imod?« Samme.

. samme.

. I brevet af 23.3 spores en vis »træthed« over de gentagne forsikringer om støtte og
opbakning: » - men tale kan vi som bekendt ikke leve af og heller ikke betale vore

afgifter med der skal jo andet til og da vi fik indbydelse til mødet i Århus d. 10. marts
var det i hvert fald mit håb og der var flere af samme mening, at nu endelig ville det
danske landbrugs mænd træde til og række en hjælpende hånd i denne så ulige kamp,
en kamp som ingen af Danmarks landmænd kommer uden om når de først har fået os

til at bide i græsset - «. Samme.
. Spørgsmålet om kapitulation var også oppe på mødet d. 10. marts, se mødereferatets

ark 3. Samme.

. Angående ordningen og dens utilstrækkelighed, se Landbrugsrådets brev til P. Peter-
sen af 26.3. og brev fra P. Petersen til Landbrugsrådet af 24.3. Samme.

. Betænkning angående forholdene ved Kolindsund afgivet 28 okt. 1933,s. 25. Prisfaldet
fortsatte og prisen lå i 1932 på 0,40-0,56 kr. pr. kg!

. Foreningen af Jyske Landboforeninger var den egentlige udlåner, se brev af 9.4. 1926
fra foreningen til Landbrugsrådet, arkiv 12 g.

Højesteretsdommen d. 9. juni 1926
1.

La)

Ul

Her citeret efter UfR 1926 afd. A, 5. 251. Mellemværendet mellem DSF m. fl. og Kjær
og den tilsvarende sag med de blokerede landmænd og ejerlauget behandledes under
samme procedure; men formelt set var sagerne adskilt. Følgelig faldt der også en

særlig dom i sagen mellem Kjær og DsF. Udover at fastsætte forskellige erstatnings-
beløb indskrænkede forskellen i de to domme sig til 3. præmis. Den sluttede i Kjær
sagen: » - har søgt helt at standse hans handel med de i blokadeerklæringen overfor
ham nævnte artikler.« UfR 1926, afd. A, 5. 245.

. Artiklerne blev bragt i »Aalborg Amtstidende« d. 8., 9., 10., 12., 15., og 16. maj.

. »Demokraten« d. 4., 5., og 7. juni, »SocialDemokraten« d. 8. og 9.

Langkjær, DA's formand, her citeret efter »København« d. 10. juni. Denne og de flg.
udtalelser refereret efter »Berlingske Tidende« aft. udgave er faldet umiddelbart efter

domsafsigelsen.
Begge citeret efter »Berlingske Tidende« d. 9. juni.
»Social Demokraten« d. 10. juni, se også DsF's medlemsblad »Arbejderen« d. 19.

juni nr. 51, s. 382. Her gives en udførlig argumentation for, at blokader fortsat kunne

anvendes.

. »Social Demokraten« d. 10. juni. Dette spørgsmål er netop det principielle aspekt ved

blokader. Indskrænkes en blokades omfang indskrænkes også dens effektivitet og
dermed betydningen af blokade i den faglige kamp. Til »København« havde 0. Le-
vinsen d. 10. juni udtalt, » - hvem kan forhindre os i at iværksætte en ny blokade om

l4 dage?« Besvarelsen af spørgsmålet afhænger primært af, hvor vægten lægges i

vurderingen af dommen. Men Landarbejderforbundet tog ikke blokaden op igen; uden
tvivl fordi dommen på trods af forsikringer om det modsatte havde bragt fagbevægel-
sen i tvivl om lovligheden af anvendelsen af blokader.

. I.A Hansens forundring er bestemt af resultatet af sagen sat i relation til DN's praksis
i lignende sager. Ifølge loven om DN er det klart, at Kolindsundkonflikten i kraft af,
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

at arbejdsgiversiden var uorganiseret, faldt uden for rettens område. Se lovens para-

graf4 stk. A, Folketingets forhandlinger 1918-19, tillæg C, sp. 3109-22.

»Berlingske Tidende« aft. d. 7juni.
I en leder d. 11. juni skrev »København«: » - Der er ingen grund til at tro, at

arbejdsgiverne skulle være enig med I. A. Hansen. Man har fra denne side udtalt

tilfredshed med dommen og mener det naturligvis.«

»Arbejdsgiveren« d. 18. juni 1926 nr. 25, s. 192.

Se O. Johansen i »Politikkens« kronik d. 11. okt. 1926 og cand. jur. R. Mikkelsen i

UfR 1926 afd. B, s. 213.
'

UfR 1926 afd. B, s. 190. Udgangspunktet for Olriks indlæg er imødegåelsen af påstan-

den om, at dommen var i strid med praksis i DfV. Imødegåelsen er uargumenteret og

forholder sig ikke konkret til spørgsmålet.
Til dette se 0. Johansens kronik i »Politikken« 11. okt.

»Grenå Folketidende« og »Demokraten« var forum for diskussionen.

»Grenå Folketidende« d. 18. sept.
Samme d. 20 sept.

Se ejerlaugets forhandlings- og generalforsamlingsprotokol, s. 18.

Et forhold 0. Levinsen bekræfter s. 16: » - De to landarbejdere, som fortsatte arbej-

det, var gamle folk på 65-70 år, som ikke stod i forbundet, og som man derfor ikke

ønskede at drage ind i en eventuel konflikt.« Om vidneafhøringen, se »Aalborg Amts-

tidende« og »Århus Amtstidende« d. 11. juni 1925. Førstnævnte blad refererede afhø-
'

ringen således,: » - Hvordan forklarer De, at det var en lockout, når nogle går og

andre bliver? - M. Olsen: Ja, det var jo ikke sådan nogen regelret lockout. - Byrdal:

Har De før set en lockout, hvor nogle går og andre bliver? - Olsen (efter en pause):

Jeg troede, at formanden ville afskedeige alle arbejderne, og at han ikke har gjort det,

kanjeg ikke gøre for.« ›

Selv »Grenå Folketidende« holdt muligheden for, at M. Olsens udlægning af samtalen

var korrekt, åben. Dog med den tilføjelse, at en telefonisk besked om, at arbejdet vil

blive standset, intet betyder, » - hvis det alligevel ikke var bleven standset.«! D. 15.

okt. 1923.

UfR 1926 afd. B, 3. 213n. R. Mikkelsen henviser til sag nr. 111. I kendelsen hedder

det her, at » - en tilkendegivelse, ifølge hvilken ingen af de ansatte arbejdere kunne få

arbejde efter (dato) medmindre de forinden ville indgå på nye
- lønreducerede -

arbejdsvilkår, er en trussel om kollektiv afskedigelse og må betegnes som en lockout

trussel. I Kolindsundsagen havde arbejderne, der var lønnede under tariffen, fået at

vide, at de kunne gå allesammen ved ugens udgang, hvis de var utilfredse. Tilfældene

er ikke helt ensartede, men herefter er Højesterets skarpe bemærkning om forbundtes

usanfærdighed dog uforståelig - «.

Se feks. »Demokraten« 27. sept. 1923 og »Social Demokraten« 4. nov. 1923.

R. 'Mikkelsen UfR afd. B, s. 214. Ved de almindeligedomstole var sortlistning ulovlig

og pålagt erstatning.
Citeret fra »Social Demokraten« d. 10. juni 1926.

Drøftelseme i DA's forretningsudvalg synes at bekræfte dettes. Det af foreningen

forlangte mæglingsmøde pga. det oprindelige varsels ubestemte karakter gav netop

den ønskede bestemmelse af varslet. Især DsF's brev af 13. nov. 1923 stillede en for

DA væsentlig begrænsning af blokaden i udsigt. Forklaringen på, at varslet mod Kjær

fik lov at passere, er som tidligere anført vanskelig at give; men det har uden tvivl

spillet en rolle, at DA selv over for egne medlemmer havde det synspunkt, at lovligt

blokerede firmaer/bedrifter - i det foreliggende tilfælde landmænd - skulle man holde

sig fra. I modsat fald måtte vedkommende klare sig selv«! DA's forretningsudvalgs-

protokol 1923, mødet d. 16. marts s. 278.

Se »Arbejdsgiveren« d. 18. juni 1926 nr. 25, s. 192.
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27.

28.

29.

30.

3].

Landarbejderforbundet tog da heller ikke Levinsens tanke om at etablereen ny blo-
kade op. Se »København« d. 10. juni. Kommunisteme søgte gennem »Arbejderbla-
det« at få forbundet til noget sådant, hvis landmændene og ejerlauget ikke gik ind på
kravet om underskrivelsen af overenskomst.
I anledning af dommen udkom et ekstranummer af »Landarbejderbladet« lørdag d.
12. juni 1926, under overskriften: »Højesterets afgørelse af Kolindsundsagen. En
opsigtsvækkende klassedom.« .

I den juridiske diskussion var man inde på det ønskelige i en udviddelse af DfV's
kompetence for ad den vej at skabe en ens retstilling for organiserede og uorganise-
rede arbejdsgivere. Se R. Mikkelsen UfR 1926 afd. B, 5. 216 og Knud Jamer samme
sted s. 218.

Dommen frk ledende socialdemokrater her i blandt Stauning til at kræve offentlig
votering. Stauning fremsatte kravet på et møde i Femmøller d. 13. juni. Se »Aalborg
Amtstidende«, d. 17. juni. Bladet fandt, at Stauning, efter om Højesteret at have sagt:
» - og afsige domme, som 'intet fornuftigt menneske forstår et ord af«, burde gå af
som statsminister! “

'

Man kunne til støtte for det anlagte synspunkt på 1. præmis også anføre, det mildest
talt besynderlige i at kende blokaden ulovlig/retsstridig under henvisning til et for-
hold, der ikke direkte eller indirekte har haft nogen betydning for samme blokade. Til
dette se det omtalte ekstranr. af »Landarbejderbladet« s. 1 og 4. Også O. Johansen
hæftede sig ved dette, se »Politikkens« kronik d. 11. okt. 1926, samt R. Mikkelsen
UfR afd. B, 5. 213.

Vedtagelsen af lov om værn

for erhvervs- og arbejdsfriheden
L

. »Aalborg Amtstidende« d. 13. juni..

FPN

muev
ll.

Pinstrup Vari »Aalborg VAmtstidende«d. 9. juni inde på lignende overvejelser.

Folketingets forhandlinger 1926-27 sp. 2073.
»DsF's forhandlingsprotokol fra d. 10. maj 1928-23. jan. 1930«, mødet d. 21. marts
1929 s. 162.

Samme s. 163.

Folketingets forhandlinger 1927-28 tillæg B, sp. 1747-8.
Se artiklen, afsnittet A »Forhandlingssammenbrud«.
Oven i dommens problematisering af sympatiblokade kom en samlet udgift for fagbe-
vægelsen på 384.717 kr. pga. konflikten. Se Protokollen for Landarbejderforbundets
9. kongres s. 179. '

. Samme s. 105.

Samme s. 161.

Sammenfattende bemærkninger
l.

2.

3.

4.

5.

Den udbetalte understøttelse var svulmet op: Jan. kvartal 1925 2169.000 kr. - jan.
kvartal 1929 2581.000 kr. Protokol for landarbejderforbundets 8'. kongres s. 53.
Samme.

A. Petersen s. 42. '

Ifølge A. Petersen var de forudgående forhandlinger noget af et riVegilde: » - det var
ikke altid lige behageligt at være med til disse storvaskmøder.« samme s. 42.
Protokollen for Landarbejderforbundets 10. kongres, s. 67. B._Kjærs kontakter med
lokale folk fra »dengang« tyder på stor utilfredshed blandt arbejderne med den indgå-
ede aftale, og Kjær taler direkte om »sjuskeri« fra 0. Levinsens side.
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Kilde- 0g litteraturliste
I

Arkivmateriale

Dansk Arbejdsgiverforenings forretningsudvalgsprotokoller 1923-26.

Dansk Arbejdsgiverforenings hovedbestyrelsesprotokoller 1924-25.

Dansk Arbejdsgiverforenings arkiv. Findes på Erhvervsarkivet i Århus. Indeholder intet
om selve konflikten, men derimod interessant materiale om forholdene i Kolindsund

forud for ejerlaugets overtagelse af området og om begivenhederne i forbindelse med

overtagelsen, se Arbejdsgiverforeningen for Land- og Skovbrug B pk. 32 1921-22. I

pakken for perioden 1917-24 findes intet, se A pk. 72. Det samme gælder B pk. 36 læg. 8

ang. Foreningen af Lagergrossister i Århus samt A pk. 4 ang. Foreningen af Arbejdsgi-
vere ved Århus Havn.

Landbrugsrådets arkiv. Findes på Erhvervsarkivet i Århus. Materialet er samlet under

»Arbejdsforhold og lignende«. Læg. 12 g indeholder næsten udelukkende materiale om

Kolindsundkonflikten. Materialet udgør sammen med Højesterets e'kstrakter den væ-

sentligste kilde til belysning af landmændenes situation under konflikten og til Land-

brugsrådets rolle. Desværre går materialet kun tilbage til nov. 1924.
De samvirkende Fagforbunds forhandlingsprotokol 5.12 1922-23.1 1930.

Socialdemokratiets arkiv. Findes på Arbejderbevægelsens Bibliotek og Arkiv (ABA). Her
finder man i kasse nr. 561 Landarbejderforbundets materiale vedr. konflikten. Sammen
med forbundets kongresprotokoller den vigtigste kilde til belysning af arbejdernes og
deres organisationers kamp under konflikten.

Dansk Arbejdsmandsforbunds arkiv. SID”s arkivar Knud Thomsen meddelte mig, at alt
hvad der måtte være af relevans for'konflikten skulle søges i referater fra forbundsledel-
sens møder i perioden. Det egentlige arkivmateriale gik til under 2. Verdenskrig i
forbindelse med bombningen af Shell-huset. Mødereferateme indeholder 12.1inier med
direkte relation til konflikten - i øvrigt om etableringen af blokaden i efteråret 1923 -

men uden større interesse (Dansk Arbejdsmandsforbunds forhandlingsprotokol
1923-26).

›

Retsmateriale

Højesterets ekstrakter i sag nr. 196/1925 (Kjær) og i sag nr. 197/1925 (Ejerlaget og de
blokerede landmænd). Bortset fra enkelte bilag i materialet fra ABA er ekstrakteme
sammen med Landbrugsrådets materiale den væsentligste kilde til belysning af de blo-
keredes situation. Før nov. 1924 overhovedet den eneste. En svaghed ved materialet er,
at en del er fremstillet til sagsbehandlingen ved domstolene. Dette gælder naturligvis
også Landarbejderforbundets del af materialet. Men den største del af materialet er

fremkommet direkte som følge af konflikten og er senere indsamlet og forelagt domsto-
lene til støtte for parternes påstande over for disse. .

Landsarkivet for Sjælland har tilsendt mig kopier fra Østre Landsrets arkiv af stævningen
i sag nr. 175/1925 og dombog nr. 10 8.12. 1923-19.12 '1925. Det samme gælder i sag nr.

183/1925. Førstnævnte sag omfatter ejerlaget og de blokerede landmænd, sidstnævnte
sag vedrører Kjær.

'

Højesteretsdomme er aftrykt i UfR 1926 afd. A, s. 244-45 sag nr. 196/1925 og s. 251 sag
nr. 197/1925, henholdsvis Kjær og ejerlaget m. fl.

Trykte protokoller
Dansk Kedel- og Maskinpasserforbunds protokoller fra den 10., 12. og 13. kongres (ABA

har ikke den formodentlig mest interessante protokol fra den 11. kongres i marts 1925).
Landarbejderforbundets protokoller fra den 5., 6., 7., 8., 9 og 10. kongres (ifølge Henning

Grelle ABA findes der ingen protokoller fra forbundsledelsens møder og forhandlinger).
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Aviser

Aalborg Amtstidende, perioden 1925-26.

Arbejderbladet, perioden 1923-26.

Berlingske Tidende, perioden 1925-26 morg. og aft. udgaven.
Demokraten (Århus),perioden 1923-26.

Grenå Folketidende, perioden 1923-26.

København, perioden 1925-26.

Social Demokraten (Kbh.), perioden 1924-26.

Århus Amtstidende, perioden 1923-26.

Endvidere er Frederiksborg Amts Avis benyttet for maj måned 1926.

Blade og lign.
»Arbejderen«. Medlemsblad for De samvirkende Fagforbund, ugeskrift. Benyttet for pe-

rioden 1923-26.

»Arbejdsgiveren«. Medlemsblad for Dansk Arbejdsgiverforening, ugeskrift. Benyttet for

perioden 1923-26.
›

»Beretning om De samvirkende Fagforbunds virksomhed«. Årsskrift. Benyttet for perio-
den 1. april 1923-31. marts 1927.

»Dansk Kedel- og Maskinpasserforbunds medlemsblad«. Benyttet 'for perioden 1923-26.

Udkom én gang om måneden.

»Jysk landbrug«. Medlemsblad for Foreningen af jyske landboforeninger, ugeskrift. Be-

nyttet for perioden 1923-26.
'

»Landarbejderbladet«. Medlemsblad for Landarbejderforbundet, ugeskrift. Benyttet for

perioden 1923-30. Da Statsbiblioteket i Århus ikke har en fuldstændig samling af bladets

Jyllands udgave, er samme blads Sjællandsudgave anvendt for at dække hullerne. En

stikprøve foretaget for sidste halvår af 1926, hvor begge udgaver er fuldstændige, viser,
at forskellen kun består i lokale meddelelser så som mødeindkaldelser og lign.
»Landbrugsrådets meddelelsen. Ugeskrift. Benyttet for perioden 1923-26.

»Vort Landbrug«, Medlemsblad for De samvirkende danske landboforeninger, ugeskrift.
Benyttet for perioden 1923-26.
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Summary
The agricultural workers in Denmark did not succeed in founding a federation of trade

unions till 1915, some twenty years after the tuming point of the organizing of the ind-

ustrial workers. First of all the strategy of the Social Democrats is to blame for the

slowness of the organizing of the agricultural workers, and the corresponding bad working
conditions and wages.
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The number of members of the federation was 584 in 1915-16, and it reached a peak
after the First World War with 26.690 members in 1919-20. In the same period the farmers

felt a growing pressure from the federation and the local trade unions to obtain improve-
ments of wages, working conditions and to make the farmers accept collective bargaining.
The pressure proved to be advantageous to the federation and its members.

In spite of this success the federation had to face huge problems in the nineteen-tw'en-

ties. The market situation for the agricultural sector soon deteriorated, following a boom

in the prices of agricultural products immediately after the war. Regardless of membership
of the employers' federation the farmers demanded a cut in wages. In the autumn of 1923,
when prices of agricultural products rose, the federation of the agricultural workers tried
to stop the deterioration of wages and working conditions. The number of members had

fallen to about 11,000!
The trade union in the area of Kolindsund in Jutland took action in order to make the

farmers' organization-“Kolindsund Lodsejerlag" (an association of owners of plots of

land in the area, responsible for keeping the drained area free from water)--accept collec-

tive bargaining. The association refused the demand, and the organized workers went on

strike, starting what turned out to be one of the longest labour conflicts in Denmark. lt

lasted for nearly 3 years from the 7th of September 1923 to the 9th of June 1926.

Although the union demanded improvements of wages and working conditions, the

strike turned out to be a fight for the agricultural workers' right to organize. Because of

this the “DSF” (the Danish TUC at that time) soon was involved in the conflict. The

strike proved harmless to the farmers and their association mainly because the farmers

were able to bring in blacklegs. The “DsF” was asked to initiate a blockade of sympathy
to stop the transport of products to the farmers and the sale of their products.

After two and a half years of blockade the agricultural workers' federation seemed to be

winning the conflict. But on the 9th of June 1926 the Supreme Court passed a judgment
stating that the blockade was illegal, a very controversial judgment contrary to the prac-

tice of (the court of arbitration). Actually, this meant the end of the agricultural
workers' federation. The final death sentence was signed in 1929 when the Liberal go-

vernment brought in a bill, which stated that all agreements entered into after pressure

from collective actions--i.e., blockades of sympathy--and agreements, were without legal
effect. The bill was passed in Parliament in January and March 1929. Five years later, in

1934, the federation of the unskilled workers-DAF-took over the federation of the agri-
cultural workers.

'
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