KOLINDSUNDKONFLIKTEN 1923-26

'EN KAMP FOR ORGANISERINGEN AF
LANDARBEJDERNE.

Af John Stoltze Madsen

Nedenstiende artikel emhandler landarbejdernes kamp for organisations-
retten. Traditionelt regnes organisationsretten for sikret efter september-
forliget i 1899, hvor DSF mod en rekke indreommelser fik arbejdsgivernes
accept af arbejderbevagelsens historiske krav: Retten til at organisere
sig. Landarbejderne var imidlertid ikke omfattet af forliget fra 1899, pea.
landbrugserhvervets organisering uden om Dansk Arbejdsgiverforening.
Forst med etableringen af landarbejderforbundet i 1915 blev kravet om
organisationsretten for alvor rejst. Efter en lovende start med en med-
lemsmessig kulmination pi 26.690 1 1919-20 lgb forbundet i 1920’erne ind
1 alvorlige vanskeligheder. Kampen for organisationsretten métte fgres pi
el medlemsgrundlag, som i realiteten lod det viere op til de enkelte ar-
bejdsgivere om landarbejderne métte organisere sig. Selv hvor en sidan
tilladelse blev givet métte landarbejderne ofle — som f.eks. de organise-
rede landarbejdere 1 Kolindsund - opleve, at tilladelsen ikke omfattede
retten til at bruge deres fagforeninger og forbund i kampen for bedre lpn-
og arbejdsforhold. Resultatet var sterkt faldende lgnninger fprst i
1920’erne. I den situation sggte landarbejderforbundets ledelse i efterfiret
1923 at starte en landsomfattende aktion for 1. overenskomstordnede lpn-
og arbejdsforhold og 2. hvor dette var opniet en forbedring af lgn- og
arbejdsforhold. Den lokale fagforening i Kolindsund gik ind i aktionen og
hermed startede en konflikt, som blev af stor principiel betydning i land-
arbejdernes kamp for organisationsretten.

Landarbejderne

Organiseringen af landarbejderne

Mens byarbejderne fik deres organisatoriske gennembrud i slutningen af
det 19 Arh. og i kraft af Septemberforliget i 1899 opnéede realiseringen af
en merkesag — organisationsretten — stod landarbejderne foran det orga-
nisatoriske arbejde som kunne sikre de af byarbejderne opnfede resulta-
ter. Selv om organiseringen af landarbejderne, hurtigt efter landarbejder-
forbundets dannelse i 1915, forte til en relativ pen medlemsskare, skulle
kampen for organisationsretten og organiseringen af landarbejderne vise
sig at blive en langvarig affeere. Inden man niede til vejs ende, var
Landarbejderforbundet nedlagt som selvstzndigt forbund og optaget i
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DAF - det skete 1 1934, Alfred Petersen der startede sin organisatoriske
karniere i Landarbejderforbundet for siden at overtage formandsposten i
DAF, anser den organisatoriske opgave for Igst i 1948, da: » - der pludse-
lig i 1948 Abnede sig en mulighed for at fi overenskomst med De samvir-
kende Sognerddsforeninger, der dekkede alle landkommuner i hele land-
etw.!

Landarbejderforbundets medlemstal udviklede sig siledes:®

1915-16 - 584 1925-26  10.803
1916-17 1.156 1926-27  11.10%
1217-18 3314 1927-28  11.477
1918-19  20.641 1928-29  11.551
1919-20  26.690 1929-30 - 11.706
1920-21  1B.799 1930-31 12119
1921-22 - 14.295 1.4.1931  13.046
1922-23 11118 1.4.1932 15966
1923-24  10.120 1.4.1933 20751
1924-25  10.162 1.4.1934  28.169

Arsager til den sene organisering

Traditionelt har man forklaret landarbejdernes sene organisering med at
henvise til Socialdemokratiets og Venstres samarbejde 1 form af valgalli-
ancer vendt mod Estrup godsejervalde. Af hensyn til samarbejdet med
Venstre afstod Socialdemokratiet fra at fare en organisering af landarbej-
demne igennem, da en sAdan organisering og den deraf fplgende aktivitet
ngdvendigvis métte komme pa tvaers af venstrefolkenes interesser som
landbrugere.

Fyrst med Henning Grelles bog om »Socialdemokratiet i det danske
landbrugssamfund 1871-ca. 1903« er der kommet en egentlig analyse af
denne tese. | forhold til den traditionelle forklaring, som peger pi, at
frygten for Venstres reaktion pa en organisering bevidst farte til at Social-
demokratiet lod opgaven ligge, peger Grelle pa Socialdemokratiets stra-
tegi som den egentlige Arsag: »Partiet métte vinde landarbejderne og
husmznd for at erobre den politiske magt, og en faglig organisering af
landarbejderne i et forbund i tilslutning til DsF kunne fjerne en vzlger- og
foreningsbasis, som partiet nzrede store forventninger til, nemlig at de
sammen med arbejderne og middelklassen i byerne skulle gore Socialde-
mokratiet til et magtfuldt parti.«*

Til denne &rsag, som Grelle med baggrund i interne diskussioner i
Socialdemokratiet argumenteer overbevisende for, at kan fajes en raekke
andre.

1. Arbejderklassen var i sig selv udviklet i begreenset omfang pga. den
ringe industrialiseringsgrad i det 19. &rh., hvilket vanskeliggjorde, at den
faglige organisering blev fort ind pé landbrugets omrade.
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2. De mange og forholdsvis sma bedrifter i landbruget gjorde sammen
med arbejdspladsernes geografiske spredning organisationsarbejdet van-
skeligt.

3. Landarbejdergruppens sociale sammens®tning. For en del af den be-
skxftigede arbejdskraft var arbejdet led i en opleringsproces med nverta—
gelsen af et landbrug som slutpunkt.*

4. Landarbejdernes boligforhold. Mens de mIldre arbejdere havde egen
bolig, var de yngre som oftest henvist til at bo pd garden, hvor de havde
ansattelse. Et forhold som givet har spillet en rolle i udviklingen af en
feelles »ideologi«.

Det kan vere vanskeligt at afveje hvilke faktorer, der har spillet den
afgorende rolle for den sene organisering af landarbejderne, men det star
klart, at landarbejderne blev overladt til sig selv, og at de, selv efter at
den socialdemokratiske arbejderbeviegelse gik ind i kampen for deres
sag, havde meget store vanskeligheder med at tilkempe sig byvarbejdernes
positioner. Vanskeligheder som ikke mindst gav sig udslag i vesentligt
ringere lpn- og arbejdsforhold. Med Landarbejderforbundets medlems-
massige opsving frem til 1919-20 var der skabt hib om fremgang for en
veesentlig del af den danske arbejderklasse.’ Forhidbningerne blev imidler-
tid om ikke knust si dog dempet af landbrugets ekonomiske problemer
oven pa 1. verdenskrig.

Landbruget

Det organiserede landbrugs reaktion®

Landarbejderforbundets medlemsmassige tilbagegang efter kulminati-
onen 1919-20 var meget voldsom og har sin forklaring i landbrugets gen-
opbygning af produktionsapparatet efter forste verdenskrig. En genop-
bygning som blev en stor skonomisk belastning i sig selv. Dertil kom at
priserne oven pa den gunstige udvikling under krigen var vigende, bl.a.
fordi det tyske marked var nasten forsvundet.” Landbruget stod altsi i en
situation med vigende priser overfor at skulle genopbygge produktions-
apparatet. Stprst og mest pdkravet var opgaven med at bringe hestudbyt-
tet op pi farkrigsniveauet og dermed tilvejebringe forudsztningen for, at
husdyrbestanden gennem en forpgelse af fodermangden kunne ni nivea-
uet fra 1914.

I lobet af 1919 og 1920 var produktionen oppe pé niveauet fra 1914,
Med andre ord i stort set samme periode som Landarbejderforbundet
opndede sit medlemsmeassige gennembrud, som tillige gav sig udslag i en
gunstig lenudvikling for landarbejderne. I sin beretning pd Landarbejder-
forbundets 5. kongres, sept. 1921, omfattende perioden jan. 1919-juli
1921, gav formanden O. Levinsen lpnudviklingen en fremtreedende plads:

»Forbundets Ipnbevaegelse i den sidste kongresperiode har ikke alene vieret organisati-
onens gennembrud, men har tillige varet af grundlzggende betydning for fremtiden. «®
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Under trvkket fra 1. investeringer til produktionsapparatets genopbyg-
ning, 2. vigende priser og 3. forogede lgnomkostninger lod landbrugets
svar ikke vente l&nge pa sig. Omkostningerne skulle reduceres! Det unge
og endnu uprgvede Landarbejderforbund matte snart sande, at lpnom-
kostningerne var tiltankt sin del af reduktionen. Forbundet métte ved
fornyelsen af overenskomsterne i 1921 finde sig i en 10% reducering af
Ignniveauet. Dette var i sig selv alvorligt nok. Varre var det, at lonreduk-
tionen gennemfpries pi trods af og efter 14 dages strejke, og at redukti-
onen blev sterre, end den forbundet oprindeligt var ghet i kamp imod!®
Levinsen drog folgende lzre af strejken:

»Men ogsh for landarbejderne var strejken en lere bide om organisationens styrke og
om vore modstanderes modstandskraft. Den sidste havde man ikke altid den klare forsth-
else af som @nskelig var. Strejken lerie os ogsd, at strejke er en alvorlig ting, at man ikke i
tide og utide skal ribe p4 strejke.«'®

Presset pa forbundet fortsatte ved overenskomstforhandlingerne i1 1922
og man métte igen lzgge ryg til en generel neds=ttelse af lenningerne.
Dog opnidede man at fa et krav om fjernelse af koblingen mellem pristallet
og lgnninger gennemfert, da det havde vist sig at den almindelige prisud-
vikling — faldende forbrugspriser — ikke udviklede sig parallelt med kon-
Junkturerne for landbruget. Et nzvn bestiende af parterne og en falles
udnzevnt formand skulle fremover afggre hvorvidt konjunkturudviklingen
gav anledning til reguleringer af lgnnen i op- eller nedadgiende retning.

Selv om forbundet i forbindelse med overenskomstforhandlingerne i
1923 forsggte at fi indremmelsen udmentet i lgnforbedring, méatte man
tage til takke med en usndret forlengelse af den geldende overenskomst.
I nov. gav et fornyet forseg dog en generel regulering pa 109%.

Det uorganiserede landbrugs reaktion

Skal man have en dazkkende forstielse af Landarbejderforbundets van-
skeligheder i disse 4r mi ogsi det uorganiserede landbrugs reaktion pa
landarbejdernes organisering inddrages. De uorganiserede udgjorde fler-
tallet af landbrugeme, og presset herfra var endnu hirdere end presset fra
afd. for land- og skovbrug under DA.

Mens man dog i forhold til landmand under DA var sikret kollektive
overenskomster fastlagt for den aftalte periode og retten til forhandling,
var landarbejderne i forhold til landmend uden for DA i sterre eller
mindre grad underlagt individuelle aftaler. Ikke mindst i perioder med
lavkonjunktur resulterede det i lavere lpnninger og dirligere arbejdsfor-
hold og tillige en total afhengighed af den enkelte landmand i spergsmal
om ®ndringen af lgn- og arbejdsforhold.

Ifplge menige landmzand og landboforeningerne var denne situation den
eneste, der var til at leve med. Landbrugets produktion kunne ganske
enkelt ikke opretholdes, hevdedes det, hvis erhvervet i kraft af kollektive
overenskomster til stadighed var underlagt trusslen om arbejdsstandsnin-
- ger. Argumentationen fremfprtes igen og igen af landmandenes politiske
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representanter og blev fulgt op med angreb pA det »om-sig-gribende fag-
foreningsdiktatur.« Her ligger en vasentlig del af forklaringen pA mod-
s@tningen mellem Venstre og Socialdemokratiet i 1920’erne. !

Landarbejderforbundets vanskeligheder illustreres tydeligt af udviklin-
gen i medlemstallet. Efter kulminationen i 1919-20 — 26.690 medlemmer —
faldt tallet til 11.118 i 1922-23, et niveau som med mindre svingninger
holdt sig &rtiet ud! Forbundet var dog ikke mere kuet end, at det i
forbindelse med forbedringen af landbrugets konjunkturer i 1923 forspgte
at vende udviklingen gennem en opfordring til aktion for indgielsen af
overenskomster, og hvor dette var opnfet og fastholdt tillige en forbe-
dring af lén- og arbejdsforhold.'?

Opfordringen blev fulgt af den lokale fagforening i Kolindsund. Den 26
aug. afsendte afd. et brev til forbundet, hvori det bl.a. hed:

»Afdelingen har idag haft mede og vedtagel at rejse en kraftig lenaktion for at tvinge
d'Hrr. arbejdsgivere til at afregne efter overenskomsten og samtidig i dem til at under-
skrive kontrakt med os ... Pi forslag af kredsformand Niels Nielsen har vi vedtaget at lade
forbundet ordne sagen for os ... «!?

Kolindsundkonflikten var dermed under opsejling!

Kolindsund

Forholdene i Kolindsund

Kolindsundomridet blev efter store vanskeligheder endeligt udterret i
slutningen af 1870’erne pa initiativ af et akrieselskab dannet i 1872. Van-
skelighederne i forbindelse med udterringen forpgedes af, at landbrug-
skrisens gennemslag i Danmark faldt sammen med ferdiggerelsen af pro-
jektet. Folgen blev, at selskabet mod de oprindelige intentioner blev ngd-
saget til at szlge en del af det 2600 tdr.l. store areal, som aktieselskabet
ridede over efter udtgrringen.' I alt blev ca 1/6 del af arealet solgt i det 19
arh., mens det resterende blev drevet ved forpagtere, for siden efter
drhundredeskiftet i stigende grad at blive drevet samlet af aktieselskabet
gennem bestyrere. Foruden driften af selve landbruget omfatiede selska-
bets aktiviteter terholdelsen af sundet ved hjelp af to pumpestationer
samt vedligeholdelse af kanaler, demninger m.m. [ alt havde selskabet
ansat ca. 80 faste arbejdere 1 Arerne fpr 1920.

Efter nogle vanskelige 4r, hvor selskabet ikke gav noget driftsover-
skud, forbedredes situationen og under 1. verdenskrig steg selskabets
aktier til de i forfret stod i kurs 135. Udbyttet afspejlede den samme
udvikling og niede i drerne 1919-20 op pA 20%. Aktieselskabets besty-
relse beshittede sig herefter til at afhande selskabets jord i sundet.? Sal-
get var tilendebragt i lebet af 1921 og betod, at ca. 175 lodsejere havde
overtaget det udtgrrede areal. Til varetagelsen af tgrholdelsen af sundet
dannedes i april 1921 et lodsejerlag, hvis bestyrelse stod for den daglige
drift af pumpemaskiner og vedligeholdelse af kanaler og demninger.?
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I modsztning til aktieselskabet, der var organiserel under DA, gnskede
de nye ejere ikke at organisere sig. De ville sta frit med de muligheder for
en regulering af lgn- og arbejdsforhold, som det indebar. Arbejderne hos
ejerlaget skulle snart fi at meerke, at ejerne enskede at udnytte disse
muligheder. Laget negtede siledes at indgh overenskomst med arbejder-
ne, sivel med landarbejderne ansat ved vedligeholdelse af kanalanlzg, som
med kedel- og maskinpasserne ansat ved pumpemaskinerne. For begge
arbejdergrupper resulterede det i en forringelse af lon- og arbejdsforhol-
dene til et niveau, som 14 under galdende overenskomster aftalt mellem
de respektive forbund og DA!

Landarbejdernes organisering i Kolindsund

I forhold til organiseringen af landarbejderne under Landarbejderforbun-
det var arbejderne i Kolindsund tidligt ude. Allerede i 1914 fik man cta-
bleret en fagforening i Kolindsund. 1 forste omgang med tilknytning til
DAF.# En tilknytning som formodentlig har veret begrundet i arbejdets
vekslen mellem egentligt landbrugsarbejde og arbejde med industrielt
przg. Sidstnzvnle kalegori faldl ind under DAF's omride. Overgangen
til Landarbejderforbundet i 1920 betpd lavere lenninger, men dog med en
skelnen mellem landbrugsarbejde og arbejdet med vedligeholdelsen af
kanalanlazgget siledes at lonningerne for det sidstnmvnte arbejde var
hajst.

Arbejderne hos laget havde dermed en faglig tilknytning og kendte til
overenskomslordnede len- og arbejdsforhold, omend opbakningen hag
den lokale fagforening ikke har varet overvaldende. Udover en oplys-
ning om, at i alt 27 arbejdere tilsluttede sig i 1914, findes der ingen
n@jagtige opgerelser over medlemsskaren. Det nzrmeste, man kan
komme en vurdering af organisationsgraden, er i forbindelse med selve
konflikten. P4 baggrund af tal fra landmindene over antal ansatte og
arbejdere som nedlagde arbejdet, kan det, under forudsztning af at alle
aktionerende arbejdere var organiseret, beregnes, at 22,9% var organise-
ret.”

Uanset problemerne med at organisere landarbejderne i Kolindsund og
i hele Djursland omridet, hvor medlemstallet faldt drastisk fra 658 i
1919-20 til 267 i 1924-25, tog den lokale fagforening kampen op imed
lodsejerlagets forringelse af lgn- og arbejdsforholdene. Skrivelsen af 26
aug, 1923, hvor Landarbejderforbundet blev anmodet om at overtage
opgaven, mi ses i lyset af den lokale fagforenings forgeves bestrebelser
ph at fi ejerlaget i tale,

Kolindsundkonfliktens baggrund og udvikling

Konfliktarsag — lgn- og arbejdsforhold?
Lensporgsmélet spillede som nevat en central rolle i Landarbejderfor-
bundets arbejde i disse Ar. Fra at have faet et gennembrud i lgnudviklin-
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gen, blev forbundet Igbet over ende af sivel DA’s som uorganiserede
landm@nds pres. I Kolindsund var der ligesom pi landsplan tale om
faldende lgnninger og vigende opbakning bag organisationen. :

Daglennen hos ejerlaget, dvs. for arbejdet med at vedligeholde kanalan-
legget med lagets sikaldte muddermaskine, blev i perioden fra 1921 pres-
sel 3 kr under den overenskomstsmassige betaling, som arbejderne kr-
vede via fagforeningen. Dertil kom, at arbejderne i modsatning til tidli-
gere ikke havde garanti for om de var sfaste« arbejdere med 3 mdr.
opsigelse eller »lgse« arbejdere ansat fra dag til dag. Sidstnzvnte kategori
lgnnedes ca. | kr hpjere. Ejerlagets ans&ttelsespolitik gik pa at lenne som
faste og fyre som l@se, et forhold som pA det lokale plan var afgprende
for konfliktens udbrud. Den 29 sept. 1923 gav en af arbejderne i et inter-
view 1 »Gren# Folketidende« folgende forklaring: » - vi var jo lgse arbej-
dere, men havde ikke den godtgparelse som lase arbejdere plejer at have
fremfor faste folk, der er sikret arbejde til enhver tid.« Osse landarbej-
derne pd de enkelte gdrde i sundet havde oplevet en lignende lgnudvikling
— vel at merke pi et niveau som generelt 14 50 gre under daglennen hos
ejerlaget!

Konfliktarsag — angreb pa organisationsretten?

Sporgsmilet besvares bedst ved at se hvilken skabne der overgik arbej-
dernes forsog p forbedring af lgn- og arbejdsforhold via den lokale fag-
forening. Jeg skal her indskranke mig til at omtale forseget i nov. 1922,
da dette forsag er oplyst fra begge parter. Arbejderne ved muddermaski-
nen stillede gennem én af arbejderne krav om forhandling. Kravet blev
im@dekommet, men senere afvist da den pAgzldende arbejder: » — havde
suppleret sig med en reprsentant fra fagforbundet (N. Nielsen) som
oplyste, at der ikke kunde forhandles uden om ham - «' Bestyrelsesfor-
mandens — Niels Andersen — referat forts®tter: » — al forhandling (blev)
pure afvist af bestyrelsen med den motivering, at man ikke ville forhandle
ad den vej og i1 forbindelse med de stigende kulpriser og den gnskede
lonforhgjelse af 3 kr pr. dag méatte man standse arbejdet med det sam-
me.« En standsning af arbejdet blev dog ikke n@dvendig. Arbejderne
bpjede sig.

Ejerlaget fastholdt afvisningen af ikke at ville forhandle med fagfor-
bundet, hvorved man forstod alt fra lokale fagforeningsreprasentanter
som N. Nielsen , formand for den lokale fagforening, til udsendinge fra
forbundet i Kgbenhavn. Hvorvidt man vil opfatte det som et angreb pa
organisalionsretten er naturligvis et vurderingsspergsmal al den stund,
det ikke kan pdvises, at ejerlaget direkte har sogt at skille sig af med
arbejdere pga. medlemsskab i fagforeningen for landarbejdere; men ar-
bejderne var ikke i tvivl, det var et angreb pA organisationsretten, for som
Sendergird fra muddermaskinen pegede pi, ejerlaget: » — indrammer os
ret til at std i organisation, men jegter os ret til at benytte denne - «2
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Billedet stammer fra o. 1923 og viser muddermaskinen, hvor konflikten startede.

Modsatningsforhold var der nok af pa det lokale plan i forholdet mel-
lem de organiserede landarbejdere og ejerlaget, og med landarbejderfor-
bundets oplaeg til aktion for overenskomstordnede forhold og forbedring
af bestdende var der med Kolindsund afd.’s skrivelse af 26. aug. 1923 lagt
op til en styrkeprave.

Konflikten bryder ud

Konflikten startede d. 10. sept. 1923. I farste omgang var kun arbejdet
ved gjerlagets muddermaskine berert, og konflikten var fra starten preget
af en besynderlighed: parterne opfattede hver iser konflikten som etable-
ret af modparten. Landarbejderforbundet hzvdede, at ejerlaget havde
lockoutet arbejderne, mens ejerlaget omvendt fandt, at der var tale om en
strejke. Uenigheden pi dette punkt skulle siden f& stor betydning for
konfliktens udfald, idet hpjesteret som én af tre premisser fandt den
senere etablerede sympatiblokade mod ejerlaget og de 12 storste garde i
sundet ulovlig under henvisning til, at Landarbejderforbundet usandfer-
digt havde fremstillet konflikten som startet ved lockout fra ejerlagets
side!

Forud for arbejdsstandsningen ved muddermaskinen var gaet et forseg
fra Landarbejderforbundet pé at fi en forhandling i stand om indgielse af
overenskomst med ejerlaget og dets medlemmer omfattende arbejdet hos
sivel ejerlaget som arbejdet p4 de enkelte girde. I el brev af 28. aug.
modtog ejerlagets formand, N. Andersen , indbydelse til et forhandlings-
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mode med Marius Olsen fra Landarbejderforbundet. Medet skulle finde
sted d. 31/8 kl 20°" pi Drasbechs hotel i Kolind. Formanden fastholdt den
konsekvente holdning over for forbundet, han medte ikke! En telefonisk
henvendelse til N. Andersen samme aften slog fast, at udeblivelsen ikke
skyldtes en misforstielse — gjerlaget @nskede ingen forhandling med M.
Olsen eller nogen anden fra forbundet.3

Arbejderne besluttede derefter i forbindelse med en generalforsamling i
den lokale fagforening, at nedlzgpe arbejdet ved ejerlagets muddermaski-
ne, hvis ikke en fornyet henvendelse til N. Andersen resulterede i for-
handlinger. Kontakten skete igen pr. telefon og fandt sted d. 7 sept. og
ved den lejlighed opstod uenigheden om, hvorvidt den ene eller den
anden part tog initiativ til arbejdsstandsningen fra mandag d. 10 sept.
Indholdet af denne samtale og dermed en del af hejesterets grundlag for
at demme Landarbejderforbundet m.fl. skal jeg siden tage op. Her er det
tilstreekkeligt at sla fast, at arbejdet blev stoppet, og at begge parter var
vidende om det fra om aftenen d. 7. sept.

Konflikten udvides

Allerede dagen efter konfliktens start Abnede der sig en mulighed for, at
Landarbejderforbundet kunne fi deres e@nske om forhandling imede-
kommet. Sidelobene med Landarbejderforbundet havde Kedel- og Ma-
skinpasserforbundet beslrebt sig pi at fi en forhandling i1 stand om ind-
gaelse af overenskomst for forbundets i alt 5 mand beska®ftiget hos ejerla-
get, Et forhandlingsmede blev aftalt til d. 11. sept. og resulterede i enig-
hed om indgielse af overenskomst — dog havde Kedel- og Maskinpasser-
forbundet stillet en samtidig indgaelse af overenskomst med Landarbej-
derforbundet som en betingelse. P4 modet d. 11. sept. blev det klart, at
betingelsen ikke ville blive imadekommet.

Forbundene havde nu en mulighed for ved en falles optraden at forgge
presset pid ejerlaget. Kedel- og Maskinpasserforbundets 5 medlemmer
ansat ved ejerlagets to pumpestationer kunne ved en arbejdsnedlzggelse
udvirke, at sundet blev sat under vand! Ifslge Landarbejderforbundets
formand var man enige om endnu en gang at spge forhandling med ejerla-
get, denne gang gennem henvendelse til gjerne af lagets 12 starste girde
og under henvisning til at et negativt resultat ville resultere i arbejdsned-
leggelse pi pumpestationerne, samt, som en ren symbolsk udvidelse af
konflikten fra Landarbejderforbundets side, en arbejdsnedleggelse pi de
enkelte girde.?

Landarbejderforbundet afsendte allerede d. 11. sept. et brev til de 12
gjere og varslede arbejdsstandsning pd ghrdene fra og med d. 14. sept.
Kedel- og Maskinpasserforbundet fulgte trop dagen efter, men gav gjerla-
get en frist til den 20. sept. Resultatet blev, at de bebudede ndvidelser af
konflikten fik karakler af teatertorden. Ejerlaget brugte meget naturligt
[risten til den 20. sept. til at sikre sig mandskab til pumpestationernes
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Billedet stammer fra 1920'erne og viser en af ejerlagets pumpemaskiner, (stre Maskine.
Det var her, arbejderne ikke fulgte Kedel- og Maskinpasserforbundets opfordring til strej-
ke.

fortsatte drift. Opgaven var overkommelig da to ud af det oprindelige
mandskab fortsatte arbejdet. Hermed var muligheden for en hurtig gen-
nemfprelse af forbundenes krav tabt pA gulvet. »Grend Folketidende«
kunne da osse i en redaktionel kommentar d. 15. okt. sli fast, at konflik-
ten i realiteten var afsluttet, eftersom arbejdet gik sin vante gang i Ko-
lindsund.

P4 Landarbejderforbundets 6. kongres gav Levinsen udtryk for, at Ke-
del- og Maskinpasserforbundet alene bar ansvaret for, at ejerlaget ikke
gennem en fxlles udvidelse blev tvunget til at indgh overenskomst med
landarbejderne, idet forbundet ikke holdt en aftale om at varsle konflikt
fra d. 14. sept.* Tager man Landarbejderforbundets varsel og igangsat-
lelse af strejke pA de 12 storste girde i betragtning, forekommer Levin-
sens fremstilling korrekt. Alene i kraft af den ringe arganisationsgrad
blandt landarbejderne var en udvidelse uden samtidig strejke pa pumpe-
stationerne meningslgs.® Forklaringen pid Kedel- og Maskinpasserforbun-
dets tovende holdning over for en gjeblikkelig strejke skal formentlig
seges i, at enigheden mellem forbundet og ejerlaget om en overenskomst
sikrede de ansatte pd pumpestationerne bedre lgnninger. Medlemmerne
har derefter vieret mere end tilbageholdende med at gh i aktion for land-
arbejderne.”
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DsF indblandes — der etableres blokade
Landarbejderforbundet havde nu i realiteten kun én mulighed lor at lzgge
yderlipere pres pA ejerlaget og ejerne af de storste girde i sundet. Og det
var ved at fa etableret en blokade. Tkke i form af fysisk blokade som vi
kender fra de seneste irs arbejdskampe, men i form af sympatiaktioner
fra andre forbund sfiledes at alle organiserede arbejdere afstod fra at
»komme 1 berpring« med produkter, som enten skulle leveres til eller
afsettes fra ejerlaget og girdene.

Den 1. okt. 1923 fremsatte Landarbejderforbundet en anmodning til
DsF's forretningsudvalg om at etablere blokade.

Anmodningen begrundes udelukkende ved konfliktens principielle ka-
rakter:

»Det er klart, at landmandene er fast besluttede pé at bnnge endog de stersie ofre, for at
undgh at komme til at anerkende organisationsretten. Det er imidlertid noget af et livs-
sporgsmél, ikke blot for de implicérede arbejdere, men for hele arbejderbevagelsen péd
Djursland, at vi vinder denne kamp. «

Blokaden skulle omfatte:

s — lilfarelser af kul o.1. il ejerlaugels o pumpestationer, samt afseiningen al de enkelte
ovennzvnte lodsejeres (de 12 landmand) produkter, shledes at blokaden ogsd har gyldig-
hed hvor eventuelle modiagere, befraglere, losnings- og ladningsentreprenerer osv. af
nazvnte produkter mitte vare medlemmer af dansk arbejdsgiverforening. Med andre ord,
vi gnsker, at blokaden varsles for og kommer til at omfatte samilige medlemmer af de
samvirkende fagforbund, ogsi hvor disse arbejder for medlemmer af dansk arbejdsgiver-
forening. «*

Forretningsudvalget gav sin tilslutning, dog var DAF alt andet end begej-
stret for at skulle deltage i blokaden. Det skyldtes 3 forhold: 1. DAF ville
i realiteten komme til at bare udvidelsen af konflikten alene, da den
ponskede blokade skulle effektueres via transportsektoren. 2. Blokade-
varslet var meget vidtgiende og indebar, at DAF kunne se frem til en
strbe af konflikter over for arbejdsgivere, som tradte i forbindelse med
Kolindsund. 3. De gkonomiske udgifter ved blokaden kunne DAF ikke
forvente at slippe for, idet man via DsF’s forretningsudvalg var vidende
om. at landarbejderforbundet var i gkonomiske vanskeligheder. Pga.
medlemstilbagegangen métte forbundet i maj 1923 overga til kun at betale
administrationsbidrag til DsF, hvorefter man ikke modtog strejkebidrag
via DsF. Ved samme lejlighed fik landarbejderforbundet slettet en gald
pa 63. 000 kr!° DAF oenskede derfor, at DsF garanterede dekningen af
evt. udgifter, hvilket blev afslet.'®

Efter afsendelsen af de obligatoriske strejkevarsler til DA kunne bloka-
den etableres fra d. 7 nov. 1923, DA’s forretningsudvalg, som tog stilling
til blokadevarslet, var dog ikke uden betenkeligheder ved at lade varslet
passere. Problemet var varslets altomfattende og ubestemte karakter,
men da DAF ved Lyngsie garanterede at indskrznke blokaden til at
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omfatte korn. he og anden markafgrode, og DsF samtidig garanterede, at
kun hele ladninger ville blive blokeret, lod forretningsudvalget varslet
passere pi trods af visse principielle betenkeligheder.'!

Samme stilling tog DA i 1924, da blokaden efter anmodning fra Land-
arbejderforbundet blev udvidet til osse at omfatte kebmand Kjer i Mor-
ke. Anledningen var, at Kjer gik ind som mellemmand mellem de bloke-
rede i sundet og deres aftagere og leverandgrer. Blokaden blev derfor
stort set virkningsles. Mens DA's forste accept kunne begrundes i garan-
tier og praksis i Den faste Voldgiftsret, er det umiddelbart uforstaeligt, at
blokaden fra den 4 april 1924 blev udvidet pa baggrund af fplgende varsel
uden indsigelser fra DA. Blokaden skulle omfatte Kjers: » - salg og
transport af korn, halm, he og fre eller indkgb og transport af kul, olic og
kunstgadning.«'? Hermed havde DA accepteret, at foreningens medlem-
mer kunne rammes af blokade ved handel med Kjer uden direkte han-
delssamkvem med de blokerede i Kolindsund. Alle produkter i Kjers
handel osse produkter fra f.eks. landmeand uden for sundet var inddraget
med varslet.

Arbejdsgiverforeningens holdning til konflikten

DA havde ikke direkte nogen bergring med konflikten, eftersom ejerlaget
og de enkelte landm:nd ikke var tilsluttet organisationen. Konflikten fik
forst interesse efter etableringen af blokade. I den situation gjaldt det om
at sikre medlemmerne mindst mulig fortredelighed, og da det var opnéet
gennem garantier fra DsF og DAF, afholdt man sig fra at sege blokade-
varslemnes lovlighed pravet ved DfV.! [ hvert fald varslet overfor Kjar
ville sh vere blevet afvist. Hvorfor undlod DA at stoppe denne udvidelse
af sympatiblokade i den faglige kamp?

Forst og fremmest frvgten for hvad en dom over DsF's brug af blokade
kunne fare til for DA’s egne muligheder for i en given situation at k&mpe
mod arbejderorganisationer uden for DsF.? En anden overvejelse var
muligheden for intern anvendelse af blokade vendt mod arbejdsgivere
udenfor DA. En dom over DsF skulle nedig leegge bind pé& denne almin-
delig anvendte pression for at fA nye medlemmer og for at hindre uden-
forstiende arbejdsgivere i at underbyde konkurrerende medlemmer. P
baggrund af frygten for at lzgge band pi sig selv afstod DA fra en sag ved
DIV pa trods af de gener, som det paforte enkelte medlemmer.

Efterhinden som konflikien blev offentlig kendt, og blokaden i stigende
grad blev lagt for had i den borgerlige presse, @ndrede DA signaler ud ad
til. Og efter hajesterets dom fik foreningen travlt med at forklare sin
passive holdning.? Men det rokker ikke ved den kendsgerning, at DA var
sd helt og aldeles ligeglad med de konfliktramte landmands situation.
Uorganiserede arbejdsgivere havde man ikke den store sympati for, eller
som formanden H. Langkjer udtrykte det: » — Hvordan Kolindsundbon-
derne slap ud blokaden matte de selv om.«* I gvrigt var forretningsudval-
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get fra starten tilbojelig til at tillzgge landmandene skylden for konflikten
pga. aflgnning under overenskomsten. En opfatielse som formanden for
afd. for land- og skovbrug Redtz-Thott senere gav klart udtryk for. I
forretningsudvalgsprotokollen fra 1925 hedder det: » - da taleren
(Redtz-Thott) havde set disse papirer (Pinstrups, formand for de Fynske
Landboforeninger og folketingsmand for Venstre), var han kommet til det
resultat, at hovedskylden for konflikten i virkeligheden 14 hos lodsejer-
ne.«*

Konfliktens politiske
dimension

Forspg pa en forhandlingslésning

[ lpbet af 1924 blev blokaden i stigende grad felelig for de blokerede.
Aftagerne af landm@ndenes produkter kravede nedslag i prisen for de
ckstra omkostninger, der var forbundet med at videreszlge produkter fra
sundet. For at undgd arbejdsnedleggelser fra organiserede arbejderes
side var det nedvendigt at skjule produkternes herkomst gennem flere
omladninger. Presset var storst pA Kjer' og furte i efterfiret 1924 til, at
parterne optog forhandlinger om en lesning pi konflikten. Kontakten blev
formidlet via grosserer @stergArd Horsens.

Den 13. okt. 1924 samledes reprasentanter for Landarbejderforbundet
og ejerlaget i Arhus med Ostergird som forhandlingsleder. Forhandlings-
grundlaget var et forslag til overenskomst udarbejdet af Landarbejderfor-
bundet, hvis centrale punkt led: » — blokaden over for de enkelte girde
ophaves, efterhinden som disse girdes ejere tiltreder overenskomsten
mellem Landarbejderforbundet og Arbejdsgiverforeningen for land- og
skovbrug - «.? En lignende bestemmelse gjaldt for ejerlaget. Alt hvad der
skilte parterne pd medet, var forslagets § 4, som fastslog, at kun organi-
serede arbejdere matte ans@ttes, samt Landarbejderforbundets krav om
al [ udarbejdet en liste over strejkende arbejdere med henblik pi genan-
s®ttelse. Men alt tydede efter modet pi forlig!®

Forhandlingssammenbrud.

Optimismen med hensyn til en lgsning via forhandling holdt sig til den 11.
nov., hvor Pinstrup — folketingsmand fra Venstre — tog konflikten op i
folketinget. Blokaden var ifalge Pinstrup et forsgg pa at tvinge landmzn-
dene til kun at ansztte organiseret arbejdskraft samt at presse landman-
dene ind i DA.* Venstrebladene specielt » Arhus Amistidende« var ikke
sene til at folge sagen op, i en rekke artikler blev konflikten fremstillet
som »EL stykke fagforeningsdiktatur i renkultur« og som »DsF’s overfald
pi Danmarks barende erhverv«.5 De blokeredes reaktion udeblev da
heller ikke, og pa et mpde mellem grosserer (stergird og ejerlaget d.
2.12. métte Dstergird konstatere, at landmandene ikke var indstillet pa
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en lasning gennem forhandling. Som forudsztning for yderligere forhand-
ling kreevede de nu, at blokaden blev ophavet. Det fik derfor ingen
betydning, at Landarbejderforbundet allerede d. 25 nov. havde indvilliget
i at frafalde kravet om udelukkende at ansatte organiseret arbejdskraft.®
Selv et sidste forspg pa grundlag af forslag til overenskomst af 25 nov.,
men med en ophavelse af blokaden i 3 uger mens parterne forhandlede,
forte ingen vegne.

Konflikten var nu blevet af principiel betydning for Venstre, og den
skulle bruges i agitationen mod Socialdemokratiet. En agitation som ne-
top i disse ar var skarpet af »socialisternes overtagelse af regeringsmag-
ten«.? Det gjaldt derfor om at fi landmeandene til at sta fast! Og Pinstrup
14 ikke pa den lade side hverken i den offentlige diskussion eller i bestre-
belserne pa at holde landmandene i Kolindsund til ilden. Den 19 feb.
1925 skrev han felgende til ejerlagets nye formand P. Petersen: »Efter at
jeg har talt med en af landets mest fremragende jurister pd dennes omride
om eders blokade, og han anser det for sandsynligt, at fagforeningerne
kunne démmes til erstatning, og jeg har talt med folketingsmand Rytter
om den, vil jeg tilrade, ar T gar til et sAdanl sagsanleg.« Den 2. maj blev
de implicerede forbund ved stwvningens forkyndelse prasenteret for et
erstatningskrav ph i alt 182.000 kr.

Forslag til lov om vaern for erhvervs-
og arbejdsfriheden

Den 17 marts 1925 fremsatte Venstre forslag til lov om varn for erhvervs-
op arbejdsfriheden. Forslagets § 1 lod:

»Kollektive aftaler, der anghr pris-, produktions- og lignende forhold, og som tilsigter at
begrense den enkelte erhvervs- eller arbejdsfrihed, hemme den frie konkurrence og di-
rekte eller indirekte hidfure monopolet indenfor det pagzldende erhvery, er ugyldige, og
ingen falger af brud ph sidanne aftaler, vaere sig erstatning, kontraktbeder eller lignende,
kan under nogen som helst form tillegges retsvirkning af domstolene. «

Af speciel interesse for lovens sammenhang med Kolindsundkonflikten
er flg. uddrag af forslagets § 3:

»Enhver art af pkonomisk eller personlig forfolgelse af den enkelle i pris-, produktion- og
lignende forhold — derunder bovkorning — der har til formél at begrense den enkeltes
erhvervs- cller arbejdsfrihed. ... er ulovlig og padrager, foruden erstatning for den skade
navnte forfplgelse har tilfpjet vedkommende, straf af simpelt fengsel eller, under formil-
dende omstzndigheder, buder indtil 100.000 kr. ... « (Min understregning).®

1 sin foreleggelsestale lagde Kragh vaet pi, at forslaget ogsd skulle
sikre »frihed for sammenslutninger til at danne sig for lpsning af sddanne
opgaver, som overstiger den enkeltes krefter — «, men den tidsalder
samfundet nu var gaet ind i karakteriseredes ved: »kampen mellem kapi-
talens og arbejdets organisationer for at komme til magten, en kamp, der
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jo fores med alle til radighed sthende midler og med en overordentlig
hensynslpshed . «*

Forslagets fremszttelse blev fulgt grundigt af Venstres presse. Og

landsrettens frifindelse af Landarbejderforbundet, DsF og DAF d. 27 Juni
1925, forte til, at denne del af pressen med fornyet iver argumenterede for
det fremsatte forslag. Saledes mente »Albnrg Amtstidende«, at: »Hvis
Venstres forslag fra i vinter havde veeret lov i landet. kunne en dom som
den, der i g& faldt ved (stre landsret, ikke vare faldet.«'® Utvivisomt en
rigtig vurdering. Ogsé Pinstrup fandt i anledning af dommen lejlighed til
at pege pa truslen imod erhvervsfriheden. Udover Kolindsundkonflikten
som sddan pegede han ogsi pa det af socialdemokratiet fremsatte forslag
om bedriftsrad.!!
Den 8. oktb. 1925 fremsatle Kragh p Venstres vegne pany forslaget til
lov om »Veern for erhvervs- og arbejdsfriheden«, Forslaget naede denne
gang til I1ste behandling, hvor det afstedkom en lengere diskussion med
inddragelsen af speciclt Kolindsundkonflikten i argumentationen for og
imod fra henholdsvis Venstres og Socialdemokratiets side.'? Forslaget
henvistes til udvalgsbehandling og néede heller ikke i denne samling vide-
re. End ikke en beretning, - om betenkning var der slet ikke tale, — forela
ved samlingens afslutning i 1926.'* Men at desmme efter Pinstrups indleg i
diskussionen var forslagels gennemfurelse en markesag for partiet.
Vensire ville mobilisere bonderne til forsvar for erhvervs- og arbejdsfri-
heden, og

»Mun vil komme 1l at crfare, at som hele bondestanden stod sammen mod Estrups
provisoriepolitik og grundlovsbrud, siledes vil vi med mangedobbelt styrke og forhitrelse
std sammen mod disse uretm:essige indgreb og angreb ph vor erhvervsfrihed, vor cjen-
domsrel og vore hjem.«!!'+

Pinstrup holdt for si vidt ord. Via landbrugets organisationer pressede
han pd, for en gennemforelse af forslaget og sikrede dermed erhvervs- og
arbejdsfriheden. Men tager man udgangspunkt i Kolindsund, forekom
mobiliseringen skuffende. De blokerede havde anket til hgjesteret og var
fortsat under pres. Et pres som forogedes vesentligt med den megen
offentlighed omkring dommen i landsretten. 'S

Konfliktens sidste del

Presset pa de blokerede

Mens den moralske opbakning til landmandene i Kolindsund indlgb i rigt
méal i form af presseopbakning og et utal af resolutioner vedtaget pa de
lokale landboforeningers delegeretmeder, stod landmendene alene med
den pkonomiske side af sagen. Forsikringer om at dansk landbrug i til-
fazlde af, at hojesteretsdommen gik de blokerede imod, méatte arbejde pa
» — at alle landbrugets organisationer stir sammen og med styrke krever
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gennemfprt en lovgivning, der sikrer arbejds- og erhvervsfriheden.«,!
hjalp ikke. Problemet blev i stigende grad penge!

Farst i begyndelsen af 1926 gik det op for de moralske »stotter« med
Pinstrup i spidsen, at situationen var ved at blive kritisk. Han tog via
Landbrugsriidet initiativ til indkaldelsen af et krisempde. Deltagere i mo-
det afholdt d. 10 marts i Arhus, var udover de blokerede representanter
for s godt som alle organisationer med tilknytning til dansk landbrug
herunder osse produktionsforeninger. Madet formede sig som en diskus-
sion af mulighederne for at afsette de blokeredes produkter til markeds-
pris.?

Indledningsvis ridsede ejerlagets formand situationen op: » — Der er si
store afgifter pA vor jord, at vi ikke kan s=lge til under pris (hvis) vi skal
klare 0s.« Problemet var med andre ord at sgge produkterne afsat pi en
méde, der dels sikrede aftagere overhovedet, dels sikrede landmandene
den gengse markedspris. Presset pd landmandene pga. blokaden vidnede
om den enkelte landmands store vanskelighed ved at lose denne opgave.
Diskussionen p4 medet vidner endvidere om landbrugserhvervets rad-
vildhed overfor den situation, man var havnet i. P4 trods af organiserin-
gen af landbruget fagligt og produktionsmeaessigt kunne man ikke umid-
delbart pege pi nogen udvej gennem disse organisationers hjzlp. Dir. for
fzllesforeningen af Danmarks brugsforeninger, Broberg, indvendte mod
tanken om at lade landboforeninger aftage de blokeredes produkter med
videre salg til andre landmand for pje, at: »— arbejderne med deres (flg.
ord uleseligt) vil negte at slagte svin fra de landmand, der kpber korn.«
Andre havde lignende bet@nkeligheder ved eventuelle aktioner fra arbej-
derside over for behandlingen af m=lk.

Disse indleg blev tilsidst Pinstrup for meget: »Det kan ikke nytte vi
lader os kujonere. Kolindsund mi selv valge.« Men Kolindsund havde
valgt! P4 dette tidspunkt — marts 1926 — havde landmandene varet bloke-
ret i knap 2V2 ar! Problemet var penge. Forpagter Theilmann var klar
over, hvor skoen trykkede. Afsmtningsmassigt kunne man gjensynligt

_ikke gore andet end at udtrykke sin velvilie over for de blokerede, en
konkret plan forelagdes ikke.

» — vi burde have en krisefond — uden husmzndene. — Kunne dette ikke laves med bidrag
fra alle arganisationerne (flg. ulzseligt) administreres af Landbrugsradet. ... Det er ikke
rart for os, der kommer her og siger at »vi« (min tilfajelse) har den varmeste sympati -
men ingen penge til at hjelpe dem med.«*

Modet mundede ud i tilsagn om hjelp ved salg af produkter samt en
opfordring til landmzandene om at holde ud!!

For i hvert fald en af de blokerede landmand, Precht, var madets
forleb en skuffelse. Dagen efter — 11.3. skrev han til Jegermester V.
Rasch, formand for foreningen af Bornholmske Landboforeninger, og
klagede sin ned.* Rasch svarede ved at opfordre ham til at henvende sig
direkte til Landbrugsridet. Dette skete i et brev dateret d. 17.-3., hvor
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Precht udtrykte sin skuffelse over madet i Arhus, og i et brev af 23.-3.°
Sidstnzvnte brev er i relation til spargsmilet om presset pi landmaendene
interessant ved at give en vurdering af dette pres. Precht skriver:

» —er grunden denne skal det ikke gh mig som det alt er giet to af de fra Kolindsundaffe-
ren der har givet op og resten har i hvert fald tall om at kapitulere om dommen ikke snart
gor en ende pd den tilstand vi befinder os i — «*

Krisemedets eneste konkrete resultat — tilsagnet om hjzlp ved salg af
produkter — udmyntedes i en ordning hvorefter Landbrugsradet bhetalte 25
pre pr 100 kg korn. Ordningen viste sig snart utilstrekkelig, vaesentligst
fordi det var pa afs®tningen af andre produkter, at virkningen af bloka-
den slog igennem.” Medvirkende til de blokeredes gkonomiske problemer
var osse prisudviklingen pa rapgres, som farst i 1920°erne var afgerende
for, at landm=®ndene i Kolindsund klarede sig godt pa trods af den van-
skelige markedssituation og darlige prisudvikling. Prisen pa rapgres ud-
viklede sig séledes:*

1921 5,25-5.40 kr. pr. kg
1922 4,20-4,75 kr. pr. kg
1923 2,00-2.40 kr. pr. kg
1924  2,50-2,85 kr. pr. kg
1925 2,70-2,75 kr. pr. kg
1926 1,40-1,74 kr. pr. kg

For to af landmaendene var situationen sa alvorlig, at de métte anmode
om et lin fra Landbrugsridet. Precht modtog 10.000 kr og Munkedal
5.000 kr!” Hgjesteretsdommen d. 9. juni 1926, kom derfor som en be-
frielse for de blokerede.

Hgjesteretsdommen d. 9. juni 1926

I modsztning til landsretten fandt hpjesteret blokaden retsstridig og pa-
lagde DsF, DAF og Landarbejderforbundet at betale landmzendene
100.000 og Kjer 30.000 kr i erstatning + sagsomkostninger — 9.000 kr.
Den afsagte dom lad,:

»Under hensyn til den made, hvorph de indstevnte er giet frem ved iverksettelsen af
blokaden over for appellanterne, findes blokaden at mitte betegnes som retsstridig. Her-
ved lagges bla, viegt pd, at indst®vnte, som det antages usandferdigt, offentlig har sigtet
ejerlaget for at have lockoutet lagets arbejdere, at de indstevnte adskillige gange har
offentliggiort navnene pa personer, der var appellanterne behjzlpelige med afs®ttelse af
deres produkier, og at de indstzvnte pa den i dommen nezrmere heskrevne made — siledes
bla, ved henvendelser til og ved trusler om strejke og blokade over for appellanternes
farretningsforbindelser — har tilstrebt helt at afskere appellanterne fra afsettelsen af
deres avl, — « (herefier erstatningsbelabet og vilkirerne for betaling)!
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Przmisserne er ikke sarlig klare. To for Kolindsundkonflikten konkrete
forhold — « som det mi antages usandferdigt osv.« og »offentliggjort
navne pd osv.« — anfgres sammen med en for blokader generel problema-
tik, i dommen omtalt — »har tilstrebt helt osv.« Den tredje praemis stiller
isoleret betragtet sppresmdl ved den rent faktiske mulighed for at etab-
lere blokade!

Fagbevaegelsens og Dansk Arbejdsgiverforenings reaktion

Dommen var i alle kredse med tilknvtning til erhvervslivet ventet med
stor spxnding. D. 8. maj begyndte Pinstrup at varme offentligheden op til
den forestiende sagsbehandling ved hgjesteret. 11 alt 6 artikler gennem-
gik Pinstrup konflikten og kom med en reekke skarpe udfald.? Mod fagbe-
vaegelsen naturligvis, men ogsi arbejdsgiverforeningen fik lest teksten.
Den socialdemokratiske presse indskrenkede sig til 3 artikler og fyldige
referater af sagsbehandlingen d. 7. og 8. juni.}

»Berlingske Tidende«, der forud havde holdt lav profil over for kon-
flikten uden tvivl pga. dens kontroversielle karakter for forholdet mellem
landbruget og arbejdsgiverforeningen, var i sin aftenudgave d. 9. juni
sammen med »Demokraten«, i Arhus og »Aalborg Amtstidende« tidligst
ude med nyheden om dommen og relevante personers og organisationers
kommentarer. Kommentarerne, der faldt fra reprasentanter for Venstre,
er med deres jubel over dommen af mindre interesse end arbejdsgiverfo-
reningens og fagbevegelsens. Arbejdsgiverforeningens formand Langkjzr
var meget forsigtig og ¢jensynlig usikker over for dommen. » Arbejdsgi-
verforeningen har, som De ved intet, at gore med sagen — . Dens konsek-
venser er imidlertid s& store, at jeg i pjeblikket ikke kan overskue dem,
og derfor kan jeg ikke udtale mig om dem.«* Den fungerende formand for
DsF, Vilh. Nygérd: »Jeg har endnu ikke set premisserne og indtil jeg har
gjort mig bekendt med dem, ma jeg n@jes med at udtale som min opfattel-
se, at dommen har forrykket det hidtil bestaende retsgrundlag.« Den
fungerende formand for DAF Jens Larsen: »Gud fader bevares! Det vil
med andre ord sige, at hvis en arbejdsgivergruppe melder sig ud af ar-
bejdsgiverforeningen, kan den handle som den vil. Det er forferdeligt!«’
Disse udtalelser kan kun tolkes siledes, at fagbevegelsen umiddelbart
frygtede, at blokade som kampmiddel principielt var kendt ulovligt.
Dommens tredje praemis kan isoleret betragtet, statte en sidan opfattelse.

Efter narmere al have haft mulighed for at sztte sig ind i dommens
premisser anlagde fagbevagelsens reprasentanter et andet synspunkt pé
dommens konsekvenser. Sledes var Vilh. Nygird nu af den opfattelse,
at: »dommen ikke fir konsekvenser for spergsméilet blokade i almindelig-
hed. Og det er kun godt, thi hvis hele det hidtidige grundlag var forryk-
ket, ville det have veret en skabnesvanger dom. Det foreligger som sagt
ikke. Dommen er en dom i den specielle sag.«® Dette argument blev hele
fagbeviegelsens. Man henviste til dommens indledende bemarkninger og
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til furste og anden priemis, men pé trods af, at grundlaget for argumenta-
tionen saddan set var i orden, kom der dog en tvivl om eventuelle konsek-
venser for den faglige kamp som folge af 3. premis til udtryk. Klarest
formuleret af » Demokraten« i Arhus d. 9. juni. I relation til evt. falger for
den faglige kamp fandt bladet, at hvis dommen svaekkede arbejderne i
den faglige kamp, »sa vil tiden vere inde til at overveje midler og veje til
at undgd sidanne felger.« Hos O. Levinsen gav tvivlen sig udslag i fal-
gende udtalelse. Efter at have fastsliet dommen som speciel for den
foreliggende sag fortsatte han,: »Kun pi et omride bergrer den et nyt
spargsmal: en blokades omfang. «7

Spergsmalet om dommens overensstemmelse med praksis i
DIV

I.A. Hansen, formand for smedeforbundet og arbejdernes mangefrige
representant i DfV, kommenterede denne problematik i »Social Demo-
kraten« d. 10. juni. Dommen var en klassedom, og I. A. Hansen undrede
sig over, »at en sag af denne art har kunnet bringes frem for hgjesteret.
Den harer efter min mening hjemme i DfV, som, jeg tror, aldrig ville have
afsagt en sddan dom. ... Resultatet (af at gi uden om DfV. Min tilfajelse.)
er blevet en afggrelse, som jeg mener er istrid med den retsopfattelse, der
har rod i vide kredse, ogsi hos arbejdsgiverne.«® » Berlingske Tidende«,
hvis daekning af konflikten stemmer ngje overens med arbejdsgiverfore-
ningens officiclle holdning til samme, fremsat gennem » Arbejdsgiveren«,
gjorde sig lignende tanker. Efter at have diskuteret dommens 3. pramis
og muligheden for at bringe den i anvendelse mod en blokade af land-
brugseksporten bergres problematikken. » Dommen farer her over pa et
vanskeligt spargsmél, fordi den kan tankes at kollidere med den retsstif-
telse, der har fundet sted gennem DfV og hvis regler hidtil har veeret
eneridende i praksis.«"

Venstrepressen valgte med en let ironisk undertone at lade 1. A. Han-
sens udtalelse sti for hans egen regning. Arbejdsgiverne havde kun udtalt
tilfredshed med dommen og kunne som sidan ikke dele en vurdering af,
at retsgrundlaget var forrykket.'® | hvert fald undlod arbejdsgiverforenin-
gen klogeligt offenthigt at udtale sig i den retning. Det narmeste, man
kom I. A. Hansens synspunkt, var, da man i »Arbejdsgiveren« d. 18.
juni, = dvs efter hgjesterets dom, — segte at forklare foreningens passivi-
tet under konflikten.!! Ogsé flere af deltagerne i den juridiske diskussion,
der fulgte dommen, hzftede sig ved uoverensstemmelsen mellem praksis
i DfV og hejesteretsdommen.!? Alt taget i betragtning, herunder neden-
sthende diskussion af dommens enkelte pr&emisser, md dommen siges at
stride mod praksis i DfV. :

Dommens pramisser
Som tidligere anfort er dommens premisser ikke sarlig klare, men for en
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diskussion af disse har en af dommerne i hgjesteret E.S. Olrik givet en
rettesnor. Angiende de forhold som hgjesteret har fremhavet, og deres
betydning for den endelige stillingtagen anforer han: »Man tor vel nok i
virkeligheden g ud fra, at hejesteret har lagt vaegt pa hele sammenspillet
af de forskellige momenter.«'? Dette ma altsd holdes for gje. Dog kan
hele sammenspillet ikke bedsmmes uden en vurdering af de enkelte pre-
misser hver for sig.'?

1. »At de indstevnte, som det mi antages usandferdigt, offentlig har
sigtet ejerlaget for at have lockoutet lagets arbejdere — <. Hgjesteret har
til belysning af dette forhold benyttet sig af den lebende avispolemik
mellem Landarbejderforbundet og ejerlaget i sept. mined 1923.'* Det
centrale i dette spgrgsmil er, om ejerlaget har ret i pAstanden om, at
arbejdsstandsningen med virkning fra og med d. 10 sept. 1923 var at
betragte som strejke, eller om forbundet modsat har ret i, at arbejds-
standsningen var fordrsaget af lockout. Det stir fast, at 10 arbejdere ved
muddermaskinen udeblev fra arbejdet d. 10.

Diskussionen i » Demokraten« og »Grend Folketidende« gér p# indhol-
det af en telefonsamtale d. 7. sept. mellem M. Olsen, Landarbejderfor-
bundet og ejerlagets formand N. Andersen. M. Olsen meddelte, at arbej-
derne ved muddermaskinen havde besluttet at strejke, hvis deres gnske
om en forhandling om len- og arbejdsforhold ikke blev imgdekommet. M.
Olsens fremstilling af samtalen:

»Jeg meddelte Hr. Andersen, at arbejderne havde holdt et mpde og vedtaget al retie
endnu en anmodning til ham om forhandling ... Hr. Andersen svarede som swedvanligt, at
han intet havde at tale med organisationen om. (herefter amtalte Olsen benyttelsen af
andre midler for at fi en ordning) Herp4 svarede Hr. Andersen, at vi kunne bruge hvilke
midler, vi havde. Men derefier udbred han i en tilsvneladende irriteret tone: » Men vi kan
jo standse arbejdet«, og han fajede til »Og nu vil arbejdet blive standset pi lordag (d. 8.

- sept.).« Jeg tog denne udtalelse til efterretning, idet jeg gjorde Hr. Andersen opmarksom
pé, at vi opfattede den som en lockoulerklkening. «'*

Andersens fremstilling, af telefonsamtalen:

»Jeg fajede til, at hvis arbejderne var utilfredse med forhaldene, stod det dem frit for som
lpse arbejdere at gi, ndr de ville og for vores skyld matte de gd med denne uges udgang,
om de gnskede det. Hr. Olsen bemerkede hertil: Det er det samme, som De lockouter
arbejderne, hvortil jeg svarede: Nej, aldeles ikke, det er jo lase arbejdere, der er stillet
frit.«17

Péstand star siledes mod pastand.

I den forbindelse er det uhyre interessant at vende blikket mod refera-
tet fra bestyrelsesmpdet d. 11.11. 1922. Efter afvisningen af forhandling
om ejerlagets Ipnforhgjelse under medvirken fra den lokale fagforenings-
formand hedder det: » — og i forbindelse med de stigende kulpriser og den
onskede lonforhejelse af 3 kr pr. dag, mitte man standse arbejdet med
det samme.«'® Bestyrelsen har altsh ved den lejlighed lockoutet arbejder-
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ne, omend trusselen var nok til at disse bgjede sig! Formanden N. An-
dersen, som har fert protokollen, er &benbart efter konfliktens start, for-
modentlig efter domstolene kom ind i billedet, blevet opmarksom pa det
samme. I hvert fald er den oprindelig afsluttende kommentar i referatet:
»Medet sluttede uden resultat.« Overstreget og @ndret til: »Moder slus-
tede med bebudelse af blokade.«

N. Andersen har vel af frvgt for evi. fremiwggelse af protokollen faet
aje pd den indflvdelse, oplysningen om ejerlagers erkiering om lockout i
1922 kunne have pa rettens opfattelse af sporgsmdlet om arbejdsstands-
ningen i 1923. I sig selv siger referatet naturligvis intet om den péstdede
lockout erklewring i 1923; men det stér dog hermed fast, at ejerlaget ikke
var ukendt med tankegangen!

Landmandenes sagforer Byrdal fik ved vidneafh@ringen af M. Olsen i
landsretten afslgret en s@regenhed ved den fra forbundets side pistiede
lockoutet.”™ Med andre ord lockouten var ikke meddelt de enkelte arbej-
dere personligt. P4 dette grundlag kan argumenteres for, at ejerlauget,
selv om M. Olsenns pastand om lockout er korrekt, ikke tog skridt til en
fuldsteendig lockout. Men problemet, om Landarbejderforbundets repre-
sentant gennem telefonsamtalen kan have faet indtryk af, at ejerlauget
ville lockoute arbejderne ved muddermaskinen, er ikke lpst.2® Hpjeste-
rets grundlag for at betegne Landarbejderforbundets vurdering af &rsagen
til arbejdsstandsningen som usandfzerdig, er mildest talt usikkert. Hertil
kommer, som anfert af R. Mikkelsen, at retspraksis ved DfV havde skabt
et syn pd definitionen af lockout, der kunne viere bragt ind i vurderin-
gen.?' En stillingtagen til dette syn er vel det mindste, hgjesteret burde
have taget i lyset af |. premis’ kontroversielle udsagn.

Overstiende betragtninger gor, at hgjesterets |. preemis ikke med rime-
lighed kan legges til grund for at erklere blokaden for retsstridig!

2. »At de indstzvnte adskillige gange har offentliggjort navnene pa
personer, der var appellanterne behjeelpelige med afs=ttelse af deres pro-
dukter.« Sortlistning af handelsforbindelser og i évrigt ogsa af strejkebry-
dere forekom gentagne gange.?? For sidstnavnte forholds vedkommende
dog ikke pd foranledning af nogen af de indst®vnte forbund. Tilbage
bliver en vurdering af, om den foretagne sortlistning sammen med 3.
preemis ville have fiet hgjesteret til at demme, som den gjorde. Jeg skal
afsté fra noget shdant og indskrenke mig til at anfore, at praksis ved DfV
i tilfelde, hvor sortlistning foreld, var at kende forholdet ulovligt, nér den
givne konflikt var det. Ikke omvendt som hgjesterets dom.??

3. »At de indstevnte pid den i dommen nzrmere beskrevne mide —
sdledes bla. ved henvendelser til og ved trusler om strejke og blokade
over for appellanternes forretningsforbindelser — har tilstrebt helt at af-
skere appellanterne fra afsattelsen af deres avl.« Jeg skal ikke vderligere
beskeaftige mig med reaktioner pd dommen i relation til DfV's praksis,
udover en fremhavelse af O. Levinsens vurdering: »Kun pa et omride
bergrer den (dommen) et nyt spergsmal: en blokades omfang«.24 Levin-
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sen har delvis ret. Betragtes 3. praemis isoleret er der tale om en nyvurde-
ring af det principielle spgrgsmil om lovligheden af blokade i almindelig-
hed. Dommen trzkker her en greense fastlagt efter et skon over bloka-
dens omfang. At Levinsen kun delvis kan siges at have ret gir pi en
skelnen mellem blokaden over for ejerlaget og landmandene, og bloka-
den mod Kjer. Blokaden mod landmandene og ejerlaget var varslet til at
omfatte bestemte varer med relation til en bestemt konflikt, mens bloka-
den over for Kjar i kraft af varslets ordlyd omfattede hele Kjars handel.
At hgjesteret kendte blokaden mod Kjzr retsstridig med henvisning til
omfanget kan ikke siges at viere nogen nydannelse.?®* Udover at Kjer, set
fra arbejdsgiverforeningens synspunkt selv opsegte balladen, var han
uorganiseret. Havde han varet organiseret, er der n®zppe tvivl om, at
varslet ikke havde passeret.

Hvad angér blokaden mod ejerlaget og landmandene, er talen om, at
der med hpjesteretsdommen, foreld en nydannelse relevant. Naturligvis
under den forudsztning at praksis ved DIV tages som méalestok. Det
steerkeste argument herfor, er leveret af arbejdsgiverforeningen efter
dommen. Forklaringen fremsat i » Arbejdsgiveren« om, hvorfor man ikke
greb ind gennem DfV, peger netop péd praksis i retten.*® Det mé dog ikke
glemmes, at greenserne, for hvad der matte ansés for tilladeligt, var fly-
dende. Parterne havde en fornemmelse af, hvor greensen for det tillade-
lige var trukket i kraft af DfV, men de Ipbende diskussioner 1 arbejdsgi-
verforeningen er illustrerende for den usikkerhed, der herskede.

Hojesterets greensedragning afspejler i h¢j grad denne instans’ klasse-
karakter. 3. preemis kender blokader retsstridige under henvisning til
deres effektivitet og hensigt!! Dermed kunne man lige si godt med det
samme forbyde enhver blokade, og her er der vel at marke tale om
fagbevagelsens ret til at nedlegge arbejdet over for arbejdsgivere, som
ikke ville indgh overenskomst.

Fagbevagelsen valgte naturligt nok at vurdere dommen, dels i lyset af
dens indledende bemerkninger, dels i lyset af de to ferste premisser,
hvorved man kunne argumentere for, at den gjaldt Kolindsundkonflikten
og ikke blokade i almindelighed. Men det forhold. at dommen bergrte
spergsmilet om blokaders omfang, har uden tvivl svaekket blokadevabnet
for arbejderne i den faglige kamp.?” Tkke mindst svage fagforbund som
Landarbejderforbundet er blevet alvorligt svekket. Kolindsundkonflikten
illustrerer tydeligt dette forbunds vanskeligheder ved at opni overen-
skomstsikrede len- og arbejdsforhold. Pga. den ringe organiseringsgrad
var fagbevaegelsens primere kampmiddel strejke uden effekt, ejerlaget fik
uden sterre besveer fyldt pladserne op. I den situation var hlokadevabnet
eneste mulighed for at saztte magt bag kravet om bedre lon- og arbejds-
forhold.
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Hgjesterets dom en klassedom?

Socialdemokratiet og fagbeviegelsen i almindelighed og landarbejderne i
szrdeleshed var ikke i tvivl.?® Bedemt efter fagbevagelsens méilestok —
praksis i DfV — md man give Landarbejderforbundet og ligesindede ret.
Vanskeligheden ved at besvare spergsmélet ligger, dels i ovenn:vnte
rettesnor om samspillet mellem de i pr&emisserne anforte forhold, dels i at
konflikten ligger uden for DfV's omride.?® Enhver kritik af dommen kan
under henvisning til loven om DfV afvises. S@tter man sig ud over denne
formalisme, er der tilbage at tage hensyn til Olriks lidet afklarende anvis-
ning pa, hvordan de i dommen anfprte forhold har spillet ind. Det vil i
sagens natur, — hojesterets votering er ikke offentlig, — altid blive en last
funderet vurdering.’® Men | det omfang 1. pramis overhovedet har spillet
nogen rolle for at kende blokaden retsseridig, var der tale om en klasse-
dom. 0. Levinsens kommentar til denne premis fremsat i » Kgbenhavn«
d. 10. juni, kan vanskelig anfeegtes,: »Efter min mening har hgjesteret
s@gt efter et brugbart motiv til at demme os, og det har den altsa fundet.«
En henvisning til, at hajesteret ikke havde nok materiale, holder ikke. De
ovennevnle artikler fra »Grend Folketidende«, hvori parterne fremsatte
deres opfattelse af den afggrende telefonsamtale, findes i hojesterets ek-
strakt s. 12 og s. 14-15.3!

Vedtagelsen af lov om varn for
erhvervs- og arbejdsfriheden.

Organisationernes reaktion pa forslaget

Med statsridets stadfestelse af lov om vaern for erhvervs- og arbejdsfri-
heden d. 27 marts 1929 Ivkkedes det endeligt for Venstre at fA markesa-
gen fra 1924 realiseret. Umiddelbart skulle man ellers have troet, at par-
tiet med hpjesterets dom i Kolindsundkonflikten var stillet tilfreds. Flere
partiaviser var lige efter dommen inde pi en sidan tankegang, f.eks.
» Arhus Amtstidende« d. 12. juni: »Og det mi habes, at dommen vil fa
sidanne virkninger, at en lovgivning pd dette serlige omride ikke bliver
si nadvendig, som det hidtil synes at viere.«! Det varede dog ikke lenge,
allerede naste dag havde et andet venstre blad hzftet sig ved det samme
som ledende Fagforeningsfolk:

»Man mi ikke overse, at hajesteretsdommen i sine praemisser ikke erklzrer selve bloka-
den som retsstridig, men finder den retsstridig »¢fler den méde hvorpd, de indstzvnte er
giet frem = «a.?

Pindstrup anlagde netop dette synspunkt, da han ved forslagets 1. be-
handling i folketinget d. 26. jan. 1927 begrundede Venstres fastholden af
forslaget:
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»Det (dommens premisser, — min tilfajelse) udelukker altsé ikke, at der kunne findes en
anden méde, hvorved det kunne passere, og der er ingen Lvivl om, at hvis der kan
udppnskes en sddan mide, vil man fra fagforbundenes side nok vare i stand til at finde
den. «*

Forslagets vedtagelse kom ikke til at ga stille af. Inden statsridets stad-
fastelse af loven, kom venstreregeringen under Madsen Mygdal's ledelse
i mindretal under finanslovsafstemningen og udskrev valg. Det skete den
21. marts 1929. Allerede samme dag holdt DsF ekstraordinzrt forret-
ningsudvalgsmegde, eneste punkt p4 dagsordenen var »Stillingen til tugl-
husloven«. Formanden Carl F. Madsen si en mulighed for: » — at hindre
lovens endelige gennemferelse, ved en udtalelse til offentligheden, der
eventuelt kunne hindre kongens stadfestelse.«* Man vedtog en udtalelse,
som under henvisning til erhvervsorganisationernes kompakte modstand
mod forslaget, opfordrede den fungerende regering til ikke at forelegge
loven for statsridet, men i stedet afvente folketingsvalget og en eventuel
ny regerings stilling.® Loven blev som navnt stadfestet, men initiativel
har givetvis haft betydning i valgsituationen ved at trekke fronterne op
mellem Venstre og Socialdemokratict.

Henvisningen til erhvervsorganisationernes kompakte modstand gik pa
den kendsgerning, at kun landbrugets organisationer udtrykte stette til
forslaget. DA’s argumentation mod forslaget tog udgangspunkt i, at for-
slaget ikke garanterede: » — grundlaget for selve de kollektive overen-
skomster, — «® DA sigtede til, at forslaget ikke klart udtalte sig om rets-
virkningen af foreningens interne aftaler. Aftaler, der i tilfelde af arbejds-
kamp, forpligtigede de enkelte medlemmer til solidarisk at sti sammen
om en eventuel lockout, indtil nye aftaler var opnfet mellem Arbejdsgi-
verforeningen og den modstiende arbejderorganisation.

Forslagets § 1 lagde op til, at enkelte medlemmer af Arbejdsgiverfore-
ningen i en lockout-situation — uden repressalier for brud pi en indgiet
aftale — kunne lade arbejdet satte i gang pa den pageldende virksomhed.”
Set fra DA var perspektivet i verste fald en kamp fra dag til dag, mellem
arbejderorganisationerne og de enkelte virksomheder. DA formiede dog
at fastholde det interne sammenhold, séledes at Septemberforliget fortsat
var grundlapet mellem DA og DsF. I lyset af forligets store indremmelser
til DA, kan det ikke overraske, at arbejdsgiverne fremfor en kortsigtet og
pé lengere sigt tvivisom fordel af forslaget valgte Septemberforliget!

Lovens Konsekvenser

Loven om varn for erhvervs- og arbejdsfriheden kom til at gelde til efter
valget 1 1936, hvor regeringspartierne ogsé fik flertal i landstinget. I hele
perioden gjorde faghevaegelsen sig store anstrengelser for at f& loven
ophazvet. Set fra DsF’s side var problemet, at uorganiserede arbejdsgi-
vere med loven havde fiet en anden retsstilling end arbejdsgivere under
DA. En stilling, som forst og fremmest Kolindsundkonflikten havde vist,
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gav muligheder for at presse lgn- og arbejdsforhold under de gzldende
overenskomsters bestemmelser. For de stzrke forbund under DsF spil-
lede loven ikke nogen rolle; men Landarbejderforbundet var med den
lave organisationsgrad stillet darligere cfter lovens vedtagelse.

Forbundet var svaekket. Svaekkelsen var allerede sat ind efter hajeste-
retsdommen i Kolindsundkonflikten,* og kom til udtryk i forbundets linie
i konfliktsituationer, hvor man, stillet over for uacceptable lpn- og ar-
bejdsforhold gennem strejke sogte at presse forbedringer igennem. Oftest
betpd den lave organisationsgrad, at strejkerne blev uden virkning, idet
strejkebrydere sikrede landmandene en fortszttelse af arbejdet. I den
situation nedlagde forbundet nu vibnene fremfor at sege en sympatiblo-
kade etableret via DsF.° I beretningen pa den 9. kongres kunne O. Le-
vinsen berette om talrige mislykkede sirejker hvorefter: » — afdelingen og
kredsorganisationen (fandt) det forstandigt at afblase strejken.«!?

Fur en endelig vurdering af lovens betydning foretages, ma de enkelte
forbunds interne overvejelser omkring etableringen af sympatiblokader
klarlzgges: men pA baggrund af Landarbejderforbundets overvejelser ty-
der meget ph, at loven ikke som hidtil kan vurderes pa baggrund af hvor
mange forbund og organisationsfolk, som hlev stillet for domstolene. En-
delig md det undersgges, i hvilken grad praksis i DfV er blevet ®ndret
omkring spergsmélet om etablering af sympatiblokade. Ifglge O. Levin-
sens vurdering gav allerede Kolindsundkonflikten anledning til en =n-
dring af retspraksis i DfV: » — Mere end én af de i Landarbejderforbun-
dets sager afsagte kendelser kan uden overdrivelse pistemples et Kolind-
sund.«'!

Sammenfattende bemarkninger

Dommen i Kolindsundkonflikten og de deraf felgende konsekvenser slog
sammen med 1920’ernes pkonomiske udvikling benene viek under Land-
arbejderforbundet. Pa en og samme tid var man kampmessigt sat skak-
mat af dommen og lov om varn for erhvervs- og arbejdsfrihed, og presset
af et stadigt stigende antal arbejdeslgse medlemmer. T 1929 malte ledelsen
i lyset af 5.600 arbejdslgse medlemmer ud af 11.706 indkalde til ekstraor-
diner kongres.! 1 sin indledningstale til kongressen prieciserede O. Le-
vinsen arbejdsopgaven,:

»¥i skal finde de former, hvorunder vi i de kommende 4r bedst kan fore vor organisation
videre frem mod landarbejdernes fuldkomne samling, samtidig med at vi som hidtil skal
varne vore arbejdslase kammeraters hjem. «?

Forbundet kom igennem vanskelighederne, og bedemt udfra udviklingen
i medlemstallet ndede man en styrke, lig den man besad i gennembruds-
arene. Opsvinget kan imidlertid ikke alene tilskrives Landarbejderfor-
bundet. Nok lykkedes det gennem ihaerdigt organisationsarbejde at 4 nye
medlemmer, men afgarende var det, at socialreformen fra 1932 betpd et
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stprre tilskud til arbejdsloshedskasserne, og dermed efter de gxldende
regler pi en yderst kontant méde gjorde det fordelagtigt at lade sig orga-
nisere. Alfred Petersen vurderer, at reformen gav stadet til en forggelse
af medlemstallet p4 i alt 12.000 i drerne 1933 og 1934.° Dertil kom at
forbundet pa trods af medlemsfremgangen og pi trods af gunstige oko-
nomiske forhold i landbruget i 1928 og 1929 med forretningsprocenter pa
henholdsvis 6,2 og 3,6 métte affinde sig med reduktion af lenningerne.

Landarbejderforbundets rolle som selvstzndigt forbund var ved at
vere udspillet, og pi forbundets 10. kongres afholdt 22.-26. juli 1934
vedtog man en sammenslutning med DAF. Baggrunden var en rakke
gransestridigheder forbundene imellem, hvis kerne var lgnforskellen mel-
lem de to forbunds medlemmer, — ofte for ens arbejde. Landarbejderfor-
bundet havde ikke den forngdne styrke til at sikre lgnninger pi niveau
med DAF’s.* Inden det kom s& vidt havde O. Levinsen dog den tilfreds-
stillelse, at fi Kolindsund ejerlags underskrift pi en overenskomst. Det
skete d. 8. marts 1933.

Baggrunden var, at landmandene i Kolindsund pga. krisens gennem-
slag var kommet i store vanskeligheder og havde faet problemer med selv
at afholde udgifterne ved sundets tprholdelse. Pumpeafgifterne blev betalt
i utilstreekkeligt omfang og nedvendige investeringer til modernisering af
maskiner kunne ikke foretages. Derfor segte man landbrugsministeriet
om pkonomisk hjzlp. Hjelpen blev af Socialdemokratiet kadet sammen
med indgielse af en overenskomst. Landarbejderforbundet fik altsé til-
sidst skovlen under de organisationsfjendtlige landmeend fra Kolindsund,
men den indghede overenskomst tjener ikke forbundet til zre. Kun ar-
bejderne under lodsejerlaget blev sikret ajeblikkelige forbedringer, mens
arbejderne pa ghrdene var tilgodeset med folgende erklering: » — der er
principiel enighed om, at arbejdsforholdene pa de sterre bedrifter bor
ordnes ved kollektive arbejdsaftaler.«® Landmandene viste imidlertid
stor treghed med at eflerleve erklzringen. De sidste méatte siledes pres-
ses gennem en ny blokade i efteriret 1934!

Noter
Landarbejderne og landbruget
I. A. Pelersen: » Trommehvirvler og Kanonslag.« s. 33
2. Tallene er hentet fra forbundets kongresprotokoller. Indtil 1930-31 fra protokollen fra
d. 9. kongres s. 193, derefter fra protokollen fra d. 10. kangres s. 41. Jeg har valgt at
bruge disse Lal fremfor de tal, der er anfert i »DsF’s beretning over dets virksomhed«,
da tallene fra Landarbejderforbundet er lavest.
3. Henning Grelle: »Socialdemokratiet i det danske landbrugssamfund 1871-ca. 1903« 5.
155.
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4. Af 12.200 landbrugsmedhjzlpere — 17 ir gamle i 1901 - blev ikke mindre end 4.600
senest i 51 &rs alderen selvstendige landmend! Oplysningen stammer fra H. Gad:
» Befolknings- og arbejdskraftproblemer i dansk landbrugel, her taget fra H.C.
Clausen s. 8.

5. Landarbejderne udgjorde en betydelig del af arbejderklassen. DsF vurderede i 1919,
al der pa landet fandtes i alt 180.000 organisationsegnede mand og kvinder hvoraf ca
37.000 var organiseret! »De samvirkende fagforbund 1898-1923«5. 228.

6. Min skelnen mellem organiserede op uorganiserede gir pA medlemskab af DA og ser
bort fra organiseringen via landboforeninger.

7. »Dansk landbrug« s. 487 b. 5, tahel med gennemsnitspriser pé landbrugsprodukter
illustrerer de vigende priser.

8. I forhold til byarbejderne halede landarbejderne ind pa byarbejderne i perioden
1914-20. Se »Dansk landbrugs s. 211 og J. K. Lindberg: »Magt« b, 2, 5. 300,

9. Lenningerne blev ved samme lejlighed koblet sammen med pristallet — en yderligere
reduktion p& 914% fulgle derfor senere samme ir.

10. Protokollen fra 5. kongres b. 2, 5. 9.

11. En modsztining som overordnet var styret af partiernes kamp om regeringsmagten i
denne periode.

12. Se »Landarbejderbladet« d. 24 aug. 1923.

13. ABA bilag 7.

Kolindsund

e

Oplysningerne omkring forholdene i sundet er i forhold til mit speciale revideret pA
baggrund af oplysninger som Djursland Museum har indsamlet i forbindelse med et
lokalhistorisk projekt om Kolindsunds historie. Projektet afsluttes i efterAret 1979 med
udgivelsen af en bog om sundets historie. Jeg takker hermed museet og iszr Borge
Kjer for at have fhet adgang til manuskriptet og det indsamlede materiale.

. Ifplge B. Kj=rs undersagelse 14 der ren spekulation bag bestyrelsens disposition, idet

vekselerer Suhr — den ledende kraft i bestyrelsen efter 1916 - efter at have forpurret et
salg i 1916 stod bag salget i 1921, Salgel indbragte 2.6 mill. kr. i 1921 mod en anslaet
salgspris pA 1.2 mill. kr. i 1916! Suhr havde i mellemtiden k@bt aktier i stor stil.

. Valgméaden til bestyrelsen sikrede de store jordejere kontrollen med bestyrelsen.
. B. Kj@r har gjort mig opmeerksom ph, at arbejderne indtil fordret 1920 var organiseret

under DAF.

. Tallene findes 1 Hojesterets ekstrakt s. 68, Lagger man Landarbejderforbundets tal til

grund fas en organisationsprocent pd 31,3 se O. Levinsen 5. 18. Tallet for hele landet
var 36,8 (33,8 for Jylland)

Kolindsundkonfliktens baggrund og udvikling

»Forhandlings- og Generalforsamlingsprotokol for Kolindsund Lodsejerlag« s, 18,
bestyrelsesmode lordag d. 11.11. 1922,

. »Grend Folketidende« d. 29. sept. 1923,
. Den telefoniske henvendelse er omtalt hos (). Levinsen s. 14 og i et interview i

«Grend Folketidende« d. 20. sept. 1923 med N. Andersen.

. Se protokollen for Landarbejderforbundets 6. kongres et v
. Samme 5. 412 f. |
. Til stette for en sddan antagelse kan det anfores, at den lokale fagforening netop

undlod at varsle strejke for arbejderne pé girdene pd trods af et krav om overens-
komst for disse arbejdere.

. Sefyrbader Appel gav udiryk herfor i ~Grend Folketidende« d. 29. sept. Han deltog 1

strejken pga. fagforeningsloylalitet og rygt for at komme »til at sejle sin egen s@«.

. Her citeret fra O. Levinsen 5. 19 f.
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9.

10.
11.
12.

»DsF's forhandlingsprotokol 5.12 1922-13.2 1924« representantskabsmodet 11.-12.
maj 1923, s. 127.

Samme.

»DA's forretningsudvalgsprotokol 1923« s, 854,

Her citeret fra Hojeslerets ekstrakt s. 34-35.

Arbejdsgiverforeningens holdning til konflikten

1.

Ta e L P

Udover de nmvnte garantier sikrede DA sig ved forhandling med Lyngsie, at olie- og
kultilfarsler til lagets pumpestationer ikke ville blive bergrt! En indrammelse som givel
har lettel situationen for ejerlaget. »DA's forretningsudvalgsprotokol 1923« s. 885.

. +DA’s forretningsudvalgsprotokol 1924« s, 526.
. Tydeligst formuleret i » Arbejdsgiveren« nr. 25, 18. juni 1926 s. 190.

«DA's forretningsudvalgsprotokal 1924« 5. 554,

. Samme s. 102.

Konfliktens politiske dimension

= L A

1.

1L
12.

13

14.
15.

En vurdering som formanden for de kabenhanvske grossisters arbejdsgiverforening
fremsatte efter et forligsmpede d. 13. okt. 1924. Se landbrugsradets arkiv 12 g.

. ABA bilag 18.

. ABA bilag 21. Brev fra @stergird til Levinsen [1.11 1924.
. Folketingets forhandlinger 1924-23 sp. 1568,

. »Arhus Amtstidende« d. 16., 27, og 28. nov. 1924,

1 det nye forslag til overenskomst var paragraf 4 andret til: » — De strejkende arbej-
dere genantages i den udstrekning det er muligt, og s& snart som muligt.« ABA bilag
23,

. Ogsi Socialdemokratiets forslag om bedriftstid, hvorefter organiserede arbejdere fik

indsigt i virksomhedernes regnskab, indgik i agitationen. » Aalborg Amtstidende« 29.
juni, se citatet af Pinstrups tale d. 28. juni.

. Folketingets forhandlinger 1924-25, tilleg A sp. 6363-66.
. Folketingets forhandlinger 1924-25, sp. 6079-86.
. »Aalborg Amtstidende« d. 28. juni. » Kebenhavn« benyttede samme dag lederen til at

minde om » — betydningen af den kamp, Venstre har rejst for arbejdets og erhverve-
nes frihed. «

= Aalborg Amistidende~ d. 29, juni.

Folketingets forhandlinger 1925-26 sp. 72-74 (fremsaettelse) og sp. 3089 (1. behand-
ling).

Hermed var forslagets treengsler ikke slut. Forslaget blev pany fremsat d. 25 okt
1926, se Folketingets forhandlinger 1926-27, sp. 735-63. Udskrivningen af valg d. 6.
nov. 1926, hvorved Venstre blev regeringsparti, beted, at forslaget blev fremsat som
regeringsforslag d. 19.1. 1927 (sp. 1896). I denne skikkelse niede det igen i udvalg,
der afgav en beretning, se tilleg B, sp. 2127. Forslaget blev igen fremsat d. 23.11
1927, og denne gang fik det nedsatte udvalg skrevel betwnkning, se Folketingets
farhandlinger 1927-28, tillkeg B, sp. 1713. Forslagel blev vedtaget ved anden behand-
ling, se Folketingets forhandlinger sp. 6480. Ved denne vedtagelse fik forslagels para-
graf 1, sin endelige udformning. I samlingen 1928-2% blev forslaget fremsat d. 9.10., se
Folketingets forhandlinger 1928-29, sp. 60-61 og vedtaget ved 3. behandling d. 25.1.
1929, se sp. 3570.

Folketingets forhandlinger 1925-26, sp. 933.

Siledes kunne antallet af blokadevagter swettes ned fra 3 til 2 juli og til én i vinteren
1926, se O. Levinsen s. 26.
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Konfliktens sidste del

5%

2

3.

Resolution, vedtaget pi De Jyske Landboforeningers deleperetmpde i Arhus 10, okt:
1925. Her citeret efter » Landarbejderbladet« for Sjzlland, nr. 33, 16. okt. 1925,

Der foreligger et referat fra mpdet. Referatel er handskrevet og vanskeligt at tyde - i
tvivistilfelde er ved citater indskudt en (). Landbrugsridets arkiv 12 g,

Pinstrup kom ogsh ind pi det skonomiske spergsmal, idet han sprugte: » = Hvor meget
{behaves) til at holde ud til hpjesteretsdommen? Hvor meget om (min tilfgjelse) den eiir
os imod?« Samme.

. samme.
- I brevet af 23.3 spores en vis »trethed« over de gentagne forsikringer om stotte og

opbakning: » — men tale kan vi som bekendt ikke leve af og heller ikke betale vore
afgifter med der skal jo andet til og da vi fik indbydelse til madet i Arhus d. 10. marts
var det i hvert fald mit hib og der var flere af samme mening, at nu endelig ville det
danske lundbrugs mand traede til og rekke en hjzlpende hind i denne sé ulige kamp,
en kamp som ingen af Danmarks landmznd kommer uden om nir de ferst har fiet os
til at bide i greesset — «. Samme. '

. Spergsmilel om kapitulation var ogsi oppe pA mpdet d. 10. marts, se modereferatets

ark 3. Samme.

. Anglende ordningen og dens utilstrekkelighed, se Landbrugsridets brev til P, Peter-

sen af 26.3. og brev fra P. Petersen til Landbrugsridet af 24.3. Samme.

. Betznkning anghende forholdene ved Kolindsund afgivet 28 okt. 1933, s. 25. Prisfaldet

fortsatte og prisen 14 1 1932 p& 0,40-0,56 kr. pr. kg!

. Foreningen af Jyske Landboforeninger var den egentlige udliner, se brev af 9.4. 1926

fra foreningen til Landbrugsridet, arkiv 12 g.

Hgjesteretsdommen d. 9. juni 1926

Her citeret efter UfR 1926 afd. A, s. 251. Mellemverendet mellem DsF m. fl. og Kjer
ag den tilsvarende sag med de blokerede landmaend og ejerlauget behandledes under
samme procedure; men formelt set var sagerne adskill. Folgelig faldt der ogsh en
sierlig dom i sagen mellem Kjer og DsF. Udover at fastsztte forskellige erstatnings-
belab indskrenkede forskellen i de to domme sig til 3. preemis. Den sluttede i Kjar
sagen: » — har segt helt at standse hans handel med de i blokadeerkleringen overfor
ham nevnte artikler.« UfR 1926, afd. A, s. 245,

. Artiklerne blev bragt i » Aalborg Amtstidende« d., 8., 9., 10., 12., 13., og 16. maj.
. »Demokraten« d. 4., 5., og 7. juni, »SocialDemokraten« d. 8. ag 9.
. Langkjer, DA's formand, her citeret efter » Kabenhavn= d. 10. juni. Denne og de flg.

udtalelser refereret efter »Rerlingske Tidende« aft. udgave er faldet umiddelbart efter
domsafsigelsen.

. Bepge citeret efter » Berlingske Tidende« d. 9. juni.
. »Social Demokratens d. 10. juni, se ogsd DsF's medlemsblad »Arbejderen« d. 19.

Jumi nr. 51, 5. 382, Her gives en udferlig arpumentation for, at hlokader fortsat kunne
anvendes.

. »5ocial Demokraten= d. 10. juni. Dette spargsmél er netop det principielle aspekt ved

blokader. Indskrenkes en blokades omfang indskrenkes ogsi dens effektivitet og
dermed betydningen af blokade i den faglige kamp. Til «K@benhavn« havde 0. Le-
vinsen d. [0. juni udtalt, » - hvem kan forhindre os i at ivierksette en ny blokade am
14 dage?« Besvarelsen af spergsmilet athanger primert af, hvor vegten legees i
vurderingen af dommen. Men Landarbejderforbundet tog ikke blokaden op igen: uden
tvivl fordi dommen pé trods af forsikringer om det modsatte havde bragt faghevagel-
sen i tvivl om lovligheden af anvendelsen af blokader.

- I.A Hansens forundring er bestemt af resultatet af sagen sat i relation til DfV's praksis

1 lignende sager. Ifolge loven om DIV er det klart, at Kolindsundkonflikten i kraft af,
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11.
12.

14,
15.
16.
17
18.

1 s

23
23.

26.

at arbejdsgiversiden var uorganiseret, faldt uden for rettens omrhde. Se lovens para-
graf 4 stk. A, Folketingets forhandlinger 1918-19, tillzg C, sp. 3109-22.

. »Berlingske Tidende« aft. d. 7 juni.
.1 en leder d. 11. juni skrev »Kpbenhavns: s — Der er ingen grund il at tro, at

arbejdsgiverne skulle vere enig med 1. A. Hansen. Man har fra denne side udtalt
tilfredshed med dommen og mener det naturligvis.«

»Arbejdsgiveren« d. 1B. juni 1926 nr. 2%, s. 192,

Se O. Johansen i »Politikkens« kronik d. 11. okt. 1926 og cand, jur. R. Mikkelsen i
UfR 1926 afd. B, s. 213,

. UfR 1926 afd. B, 5. 190. Udgangspunktet for Olriks indkeg er imadegielsen af phstan-

den om, at dommen var i strid med praksis i DEV. Impdegielsen ¢r uargumenteret og
forholder sig ikke konkret til spergsmélet.

Til dette se O. Johansens kronik i »Politikken« 11. okt.

»Grend Folketidendes og »Demokraten« var forum for diskussionen.

»Grend Folketidende= d. 18. sepl.

Samme d. 20 sept.

Se ejerlangets forhandlings- og generalforsamlingsprotokal, 5. 18.

Bt forhold O. Levinsen bekrefter s. 16: » — De to landarbejdere, som fortsatte arbej-

det, var gamle folk pi 65-70 ar, som ikke stod i forbundet. og som man derfor ikke
gnskede at drage ind i en eventuel konflikt.« Om vidnealhdringen, se »Aalborg Amis-
tidende« og » Arhus Amtstidende« d. 11. juni 1925, Farstnavnte blad refererede afhg-
ringen saledes,: » — Hvordun forklarer De, at det var en lockout, nAr nogle gir og
andre bliver? — M. Olsen: JIa, det var jo ikke sédan nogen regelret lockout. — Byrdal:
Har De far set en lockout, hvor nogle gir o andre hliver? - Olsen (cfter en pause):
Teg troede, at formanden ville afskedeige alle arbejderne, og at han ikke har gjort det,
kan jeg ikke gpre for.«

. Selv »Grend Folketidende« holdt muligheden for, at M. Olsens udlegning af samtalen

var korrekt, Aben. Dop med den tilfajelse, at en telefonisk besked om, at arbejdet vil
blive standset, intet betyder, » — hvis det alligevel ikke var bleven standset.«! D. 15.
okt. 1923.

UfR 1926 afd. B, s. 213n. R. Mikkelsen henviser til sag nr. L11. T kendelsen hedder
det her, at » — en tilkendegivelse, ifplge hvilken ingen af de ansatte arbejderc kunne f4
arbejde efter (dato) medmindre de forinden ... ville indgh pé nye — lpnreducerede -
arbejdsvilkir, er en trussel am kollektiv afskedigelse og mé betegnes som ¢n lockout
trussel. I Kolindsundsagen havde arbejderne, der var lpnnede under tariffen, fiet at
vide, at de kunne pA allesammen ved ugens udgang, hvis de var utilfredse. Tilfeldenc
er ikke helt ensartede, men herefter er Hajesterets skarpe bemzrkning om forbundtes
usanferdighed dog uforstéelip — «.

Se f.eks. »Demokraten= 27. sept. 1922 og »Social Demokraten« 4. nov. 1923,

R. Mikkelsen UIR afd. B, s. 214. Ved de almindelige domstole var sortlistning ulovlig
og pilagl erstatning.

. Citeret fra »Social Demokraten« d. 10, juni 1926.

Droflelserne i DA's forretningsudvalg synes at bekrefte dette. Det al foreningen
forlangte mzglingsmede pga. det oprindelige varsels ubestemte karakter gav netop
den snskede bestemmelse af varslet. Iszr DsF's brev af 13. nov. 1923 stillede en for
DA vasentlig begrnsning af blokaden i udsigt. Forklaringen pé, at varslet mod Kjzr
fik lav at passere, er sum tidligere anfprt vanskelig at give; men det har uden tvivl
spillet en rolle, at DA selv over for egne medlemmer havde det synspunkt, at lovligt
blokerede firmaer/bedrifter — i det foreliggende tilfzlde landmiznd = skulle man holde
sig fra. | modsar fald matte vedkommende klare sig selv«! DA's forretningsudvalgs-
protokol 1923, medet d. 16, marts s. 278,

Se » Arbejdsgiverens d. 18. juni 1926 nr. 25, s. 192,
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28,

29,

30

Lh

- Landarbejderforbundet tog da heller ikke Levinsens tanke om at etablere en ny blo-

kade op. Se »Kpbenhavn« d. 10. juni. Kommunisterne sagte gennem » Arbejderbla-
dete at f4 forbundet til noget sidant, hvis landmendene og ejerlauget ikke gik ind pa
kravet om underskrivelsen af overenskomst.

I anledning af dommen udkom et ekstranummer af » Landurbejderbladet« lordag d.
12. juni 1926, under overskriften: »Hegjesterets afeprelse af Kolindsundsagen. En
opsigtsviekkende klassedom. « .

I den juridiske diskussion var man inde p4 det gnskelige i en udviddelse af DFV's
kompetence for ad den vej at skabe en ens retstilling for organiserede 0P LOrganise-
rede arbejdsgivere. Se R. Mikkelsen UfR 1926 afd. B. s. 216 og Knud Jarmer samme
sted 5, 218,

Dommen fik ledende socialdemokrater her i blandt Stauning til at kreve offentlig
votering. Stauning fremsatte kravet p4 et mpde i Femmaller d. 13. juni. Se »Aalborg
Amtstidende« d, 17. juni. Blader fandt, at Stauning, efter om Hajesteret at have sagt:
» — og afsige domme, som intet fornuftigt menneske forstar et ord af.«, burde gi af
som statsminister!

Man kunne til stette for det anlagre synspunkt pd 1. praemis ogsd anfare, det mildest
talt besynderlipe i at kende blokaden ulovligfretsstridie under henvisning til et for-
hold, der ikke direkte eller indirekte har haft nogen hetvdning for samme blokade. Til
dette se det omtalte ekstranr. af » Landarbejderbladet« s, | og 4. Ogsh O, Johansen
heeftede sig ved dette, se »Politikkens= kronik d. 11, okt. 1926, samt B. Mikkelsen
UfR afd. B, s. 213.

Yedtagelsen af lov om viern

fo
l.

d L b

o8 .y & La

10,

r erhvervs- og arbejdsfriheden
Pinstrup var i » Aalborg Amtstidende« d. 9. juni inde ph lignende overvejelscr.

. =Aalborg Amtstidende« d, 13. juni.
. Folketingets forhandlinger 1926-27 sp. 2073,
- »DsF's forhandlingsprotokol fra d. 10. maj 1928-23, jan. 1930=, madet d. 21. marts

1929 5, 162,
Samme s. 163,

. Folketingets forhandlinger 1927-28 tillzg B, sp. 1747-8.

. Se artiklen, afsnittet A » Forhandlingssammenhbrod-«.

. Oven i dommens problematizering af sympaliblokade kom en samlet udgift for fugbe-

vizgelsen pa 384.717 kr. pgu. konflikten. Se Protokollen for Landarbejderforbundets
9. kongres s. 1749,

Samme s. 105,

Saumme 5. 161.

Sammenfattende bemaerkninger

o b2

Den udbetalte understattelse var svulmet op: Jan. kvartal 1925 =169,000 kr. - jan.
kvartal 1929 =581.000 kr. Protokol for landarbejderforbundets 8. kongres s. 53.

. Samme.

A. Pelersen s. 42.

. Ifelge A. Petersen var de forudgiende forhandlinger noget af et rivegilde: » - det var

ikke ahid lige behageligt al vaere med til disse storvaskmoder.« samme s. 42,

- Protokollen for Landarbejderforbundets 10, kongres, s. 67. B. Kjers kontakter med

lokale folk fra »dengang« tyder ph stor utilfredshed blandt arbejderne med den indgi-
ede altale, og Kjer taler direkte om »sjuskeri« fra 0. Levinsens side.
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Grelle ARA findes der ingen protokoller fra forbundsledelsens mader og forhandlinger).
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Summary

The agricultural workers in Denmark did not succeed in founding a federation of trade
unions till 1915, some twenty vears after the turning point of the organizing of the ind-
ustrial workers. First of all the strategy of the Social Democrats is to blame for the
slowness of the organizing of the agricultural workers, and the carresponding bad working
conditions and wages.
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The numher of members of the federation was 584 in 1915-16, and it reached a peak
after the First World War with 26,690 members in 1919-20. In the same period the farmers
felt a growing pressure from the federation and the local trade unions to obtain improve-
ments of wages, working conditions and lo make the farmers accepl collective bargaining.
The pressure proved to be advantageous to the federation and its members.

In spite of this success the federation had to face huge problems in the nineteen-ltwen-
ties, The market situation for the agricultural sector soon deteriorated, following a boom
in the prices of agricultural products immediately after the war. Regardless of membership
of the employers® federation the farmers demanded a cut in wages. In the autumn of 1923,
when prices of agricultural products rose, the federation of the agricultural workers tried
to stop the deterioration of wages and working conditions. The number of members had
fallen to about 11,000!

The trade union in the area of Kolindsund in Jutland took action in order to make the
farmers’ organization—"Kolindsund Lodsejerlag” (an association of owners of plots of
land in the area, responsible for keeping the drained area free from water)—accept collec-
live bargaining. The association refused the demand, and the organized workers went on
strike, starting what turned out to be one of the longest labour conflicts in Denmark. Tt
lasted for nearly 3 years from the 7th of September 1923 to the 9th of June 1926.

Although the union demanded improvements of wages and working conditions, the
strike turned out to be a fight for the agricultural warkers®' right to organize. Because of
this the “DsF™ (the Danish TUC at that time) soon was involved in the conflict. The
strike proved harmless to the farmers and their association mainly because the farmers
were able to bring in blacklegs. The “DsF™ was asked to initiate a blockade of sympathy
to stop the transport of products to the farmers and the sale of their products.

After two and a half years of blockade the agricultural workers' federation seemed to be
winning the conflict. But on the 9th of June 1926 the Supreme Court passed a judgment
stating that the blockade was illegal, a very controversial judgment contrary to the prac-
tice of “DfV" (the court of arbitration). Actually, this meant the end of the agricultural
workers' federation. The final death sentence was signed in 1929 when the Liberal go-
vernmenl brought in a bill, which stated that all agreements entered into after pressure
from collective actions—i.e., blockades of sympathy—and agreements, were without legal
effect. The bill was passed in Parliament in January and March 1929. Five years later, in
1934, the federation of the unskilled workers—DAF-took over the federation of the agri-
cultural workers,
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