HVORFOR EN
ARBEJDERBEV AGELSENS
HISTORIE?

af Georges Haupt

For knap to artier siden var arbejderbevagelsens historikere vidne til en
begyndende dybtgiende @ndring. Den sociale virkelighed og de sociale
kreefter i vor tidsalder fremtvang anerkendelsen af arbejderklassens histo-
rie, som indtil da havde varet ignoreret, forsomt eller benzgtet. Arbej-
derklassens historie trmngle endog igennem universitetets hermetisk til-
jukkede porte. Hundredirsdagen for Forste Internationale har nu varet
fejret ved internationale kollokvier under akademiske institutioners pro-
tektion. Arbejderbevagelsens historikere tager dette som et udtryk for .
om ikke videnskabelig ophgjclse si dog anerkendelse. »Vi fejrer den
Internationale Arbejderassociation, fordi dens historie efter et hundrede
ir er modnet. Den har opniet officiel anerkendelse og har fiet adgang til
den videnskabelige historiske forsknings udvalgte kreds.«' En gruppe
af fortrinsvis yngre historikere har sat sig selv som mal at skabe nye
arbejdsredskaber, systematisere kilder, sammenstykke bibliografier, ud-
give dokumenter og skrive monografier. Specialinstitutter dukker op og
antallet af kollokvier mangedobles. Forskningsomradet udvides.

Siden 1960erne har metodiske diskussioner problematiseret den traditi-
onelle eller konventionelle made at gribe arbejderbevaegelsens historie an
pa. E.P. Thompson’s, Eric Hobsbawn’s, Roland Trempé’s og Michelle
Perrotzs centrale verker, for kun at nevne de vigtigste,? har frigjort
arbejderbevmegelsens historie fra den snaevre politiske og ideologiske hi-
storie, hvortil den var afgrenset. De gav arbejderbevaegelsens historie
nye orienteringsomrider, tvang den til at udforske nye historiske horison-
ter og Abne sig mod bredere teoretiske omriider. Tyngdepunktet har xnd-
ret sig. Problematikken er en anden. Nu udger sammenkzdningen af
arbejderbevargelsens historie og socialhistorien den primare sammen-
hang. Arbejderbevagelsens historie er kort sagt i forynget og genoplivet
form midt i en tatal forandring,.

Pi trods af opblomstringen af beger, artikler, tidsskrifter og universi-
tetsafhandlinger kan man ikke desto mindre ane vnomtvistelige sygdom-
stegn. Beviserne er tydelige. Selv om arbejderbevagelsen nu er et aka-
demisk objekt, er dette objekt marginalt placeret. Og akademiske udgi-
velser leses kun i ringe omfang af militante arbejdere. Har arbejderbeve-
gelsens historie ved at opné respektahilitet mistet sin appel hos de, sam
den igennem selve sit emne, er beregnet for? Eller rettere, er arbejderbe-
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vegelsen blevel ligeglad med sin egen fortid? Hvis man demmer ud fra de
franske tilstande, vidner den ringe udbredelse af udgivelser om arbejder-
beviegelsens historie blandt de, som skulle vere dirckte interesserede
(arbejderorganisationer, militante, ungdommen), afgjort om problemel,
men disse indicier er ikke tilstreekkeligt til at lpse spergsméalet. Ligegyl-
digheden over for, og det manglende kendskab til, arbejderbeveegelsens
historie blandt den vngre generation af bide socialistiske og kommunisti-
ske militanle, som enten er uvidende om deres bevagelses fortid og
traditioner eller traette af de sadvanlige, forzldede taler, er meget bekla-
gelig af adskillige grunde. Npdvendigheden af at forstd hele fortidens
erfaringsrigdom, og at fi nytilkomne til arbejderbevagelsen til at indop-
tage den, er ofte blevet kraftigt understreget. Men fules denne »neddyk-
ning i fortiden« stadig som en absolut nedvendighed af de militante?
Finder de stadig »grundlaget for deres overbevisning i de overleverede
begivenheder«, som den foregende gencration gjorde del i mere end et
Arhundrede??

Historikeren kan ikke se bort fra disse realiteter. De kontroversielle
spergsmal om dannelsen afl et nyl historiebegreb for arbejderbevgelsens
historie og sporgsmilet om en ny tilgangsvinkel med henblik pa at inte-
grere arbejderbevagelsens historie 1 historien som helhed ngdvendiggoer
derfor nye undersagelser. Underspgelser som, med Lucien Febvre's ord,
opstir »ved Korsveje, hvor alle pavirkningskilder mpdes og blandes ... 1
bevidstheden hos de mennesker, der lever sammen i samfundet«.*
Hvem er historien beregnet for? Hvad er dens m&l? Hvem og hvad tjener
den i forhold til arbejderbevagelsen?s

Der er blevet givet to slags svar i diametral modsatning til hinanden. Det
forste stiller sporgsmilstegn ved de videnskabelige, teoretiske, og heraf
folgende paolitiske, begrensninger ved traditionel arbejderhistorie som, i
den form den har haft i drtier, péistis hverken al viere i overensstemmelse
med de behov en ny historievidenskab i fuldstendig forandring stiller
eller med de interesser og holdninger en ny generation af revolutionz®re
har. Den kan stadig tjene som propaganda, men ikke som viden om
virkeligheden. Sfidanne historiske afhandlinger overfarer blegnede bille-
der og skjuler de virkelige problemer, og har siledes overhovedet ingen
teoretisk interesse, ej heller opfylder de nogen revolutionar funktion. De
indsnzvrer dimensionemne i arbejderens verden og placerer den i en
ramme, der er fastspandt og stivnet. De focuserer ikke pa arbejderklas-
sen selv, men pA dens organisatoriske og ideologiske udtryk og frem for
alt pa partiets ledende organer.

Denne konventionelle opfattelse af arbejderhistorie dominerer stadig.
Korrigeret, men ikke revideret, den har hgjst fiet en kosmetisk sminke-
behandling. Skrevet enten af militante for militante eller af akademikere
for ligmand forts®tter den med at producere og forevige »en esoterisk
historieudlagning«.® Selv om den vegrer sig ved kun at vere historie
»set fra oven«, hengiver den sig stadig uden vaklen til studiet af forskel-
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lige organisationer eller grupper, som ofte er marginale, og tildeler dem
en opmerksomhed, som er ude af proportion med emnet som helhed.
Arbejderbeviegelsens fortid kan kun opni meget begrenset interesse i
denne form, formindskel som den er til pedantisk detaljerede studier, der
savner generelt perspektiv og er isolerede fra deres sammenhang. Disse
studier vedkommer hgjst en lille kreds af partifanatikere cller elskere af
den historiske detalje.

Den anden slags svar bebrejder modsat den akademiske historie og
dens videnskabelige karakter for dens fijendtlighed over for fortidige mili-
tante og arbejderbevaegelsens traditioner. Ergo, al historie, som barer
den professionelle historikers segl, forkastes en bloc, og vi opfordres til at
vende tilbage (il de militantes saga, til de gode gamle historier om en
heroisk og idealiseret fortid. » Historie? Men hvilken historie? I hvert fald
ikke en historie, som er steriliseret, omhyggeligt afbalanceret, tAlmodigt
opl@st, malt ud i milimeter, livles som resultat af konfrontationen med sig
selv og sine kilder, den historie. vi lades tilbage med, nir historikerne er
ferdig med den. Nej! Vi ensker en historie som er rig pa livets farver,
enorme freskoer, der breender af lidenskab, med republikansk &nd — et
album af levende billeder, der raber, hvor blod, sved, tirer og krudt
smelter sammen. Detle er ikke lengere utvivlsom historie med store
bogstaver, men nzrmere en politisering af fortiden, som den blev levet og
skabt af generationer af mennesker, hvis hab kun var illusioner og som
indtil nu kun har fundet skuffelse i slutningen af deres dromme. I denne
klededragt bliver historien til den militantes daglige ledsager«.”

Dette synspunkt, som betegnende nok ikke er uden sund fornuft, afsle-
rer lige si4 meget illusionerne om, som misforstielsen eller den bevidste
udeladelse af visse grundleggende spprgsmal, som stammer fra den funk-
tion arbejderklassens organisationer tilskriver historien i al almindelighed
og arbejderbevagelsens historie i serdeleshed. Professionelle historikere
er sandelig ikke naive. Deres produkter ophidser sjzldent den militantes
falelser. De kan ikke beskyldes for greenselas sympati for deres studio-
biekt, uvillige og bevidst afvisende over for at popularisere, som de er: ja,
de er som oftest direkte fjendtligt indstillede over for det. De dyrker
deres studier i forbindelse med deres universitzre bestilling med de for-
drede midler mere end de soger et militant eller endog popukert publi-
kum. Men har man ret til at anklage dem og ggre dem (il syndebukke
under piskud af at deres arbejder ikke smigrer den militantes historiske
falsomhed? Er det ikke na®rmere npdvendigtat sporge sig selv, hvilke
forhindringer der er for en historisk bevidsthed, hvordan de virker, og
hvordan de kan overvindes for at give plads for en ny bevidsthed, en ny
fornemmelse af fortidens problemer?

En kntisk analyse, som hverken er retorisk eller lidenskabelig, men
som s@ger at begribe fznomenernes oprindelse, indebzrer en dobbelt ud-
tryksmide. Den mé indplacere bade historieskrivningen og den kollektive
erindring i forhold til den méde arbejderbevagelsen, eller rettere de orga-
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nisationer, som hzvder at reprezsentere den, forholder sig til deres egen
historie; den brug, de gor af den, og de politiske og ideologiske funkti-
oner, de tilskriver den.

For ikke kun tilgangen til arbejderbeviegelsens historie, men ogsh dens
udbredelse og modiagelse, er afhengig af dens historiografiske redder og
traditioner og afhzngig af den rolle arbejderbevzegelsens historie har spil-
let i udviklingen al bevagelsen, i dens indre kampe og i realiseringen af
dens forskellige mal. Det er shledes ngdvendigt pd ny at forske i de
grundlzggende historiske betragtninger omkring arbejderbevegelsen for
at forsth de dybereliggende Arsager til historiens begrensninger, dvs. den
reduktion til idehistorie, institutionshistorie, lederhistorie, til en sammen-
trukket forklaring af successer og sejre, til et heroisk epos, som uafladelig
omdannes for at impdekomme de ideologiske kampes behov.

I denne sammenhang er arbejderbevegelsens omskiftelige historiografi
rig pA mening. Det er en historie, som endnu ikke er skrevet. Den er selv
et aspekt ved bevagelsens historie, uundverlig ikke bare for at opnd en
bedre forstielse af artikuleringen af fortidens ideologiske kampe eller til
lgsningen af fundamentale politiske diskussioner, men frem for alt med
henblik p4 at begribe en af den socialistiske histories komplekse dimensi-
oner — den, som angir de overleverede billeder pd den ene side og den
skjulte realitet pa den anden. Det er takket veere de utallige vierker, der
er tilegnet partihistorie eller Internationalernes historie — af hvilke nogen
baerer den officielle historieskrivnings stempel — at et bestemt billede er
blevet foreviget, et billede som uopherligt males om, men som ikke desto
mindre forbliver dybt forankret som referenceramme for militante arbej-
dere og som socialdemokraternes, kommunisternes, anarkisternes og
syndikalisternes selvforstielse er udviklet fra, gennem harde diskussi-
oner. P4 den anden side er det, med hjzlp fra den »videnskabelige«
historieskrivning og afhandling, al pinlige realiteter er blevet gemt bort og
den langsomme men dybtgiende ®ndring af den kollektive erindring har
fundet sted, ved hjzlp af et spidsfindigt lys- og skyggespil, ved manipule-
ringen med fakta og undersegelser. For det md indrommes, at tavshed og
dplgsmal, »magtens foretrukne metoder« som mekanismer til at kontrol-
lere fortiden. ikke har varet og heller ikke nu er de herskende klassers
monopol.? Kun fortielsens metoder og de mél, som de partier, der
haevder at repreesentere arbejderklassen forfalger, varierer eller er for-
skellige. Disse partier er blevet organisatorer af en social erindring og har
ofte en udelt kontrol med bevidstheden om fortiden.

I 1960, pa et tidspunkt da en serlig stimulerende politisk og ideologisk
konjunktur retferdiggjorde optimisme og hib om dybtgiende andringer,
udtalte Bert Andreas klart: » Arbejderklassens historiografi har i vesten
kun opniet officiel akademisk anerkendelse eller opmuntring med stor
toven, og dette er endda kun for nylig. Arbejderbeviegelsen har sjeldent
ofret mere opmzrksomhed pa sin historie eller pA denne histories viden-
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skabelige krav end de daglige fornedne politiske og propagandamassige
hensyn har krevet«.?

Paradoksalt nok har ingen social bevaegelse kendt til en sidan tilknyt-
ning til sin egen historie, folt et sAdant behov for, faklisk verel tvunget
til, at sammenkade fortid og nutid som arbejderbevegelsen. Arbejderk-
lassen, forstiet som teleologisk klasse, har brug for en historisk bevids-
thed og siledes en viden om sin fortid for at opfylde sin mission.

Interessen for bevaegelsens historie opstod samtidig med bevegelsen
selv. De militante arbejdere i det 19. &rhundrede havde historisk forstd- -
else og var bevidste om deres bevagelses historiske betydning. De antog
og gentog Johann Jacohy’s formulering: » Fremtidige historikere vil lzgge
mere vegt pd den mindste arbejdersammenslutning end pad slaget ved
Sedan«.!" 1 denne indledende periode, som varede op til Arhundredets
slutning, var det delvist militante arbejdere selv, som skrev deres organi-
sationers historie, enlen for at skrive fpdselsdagshistorie elier for at
keempe mod bagvaskelser udspredt af journalister og skribenter, som ikke
var andet end »skriverkarle i den herskende klasses sold«.!!

Selv fpr arbejderklassens historie blev knust under vaegten af en fortid,
som de forskellige politiske tendenser, partier og endelig staisapparatet
forst krevede at nedstamme fra og senere tilegnede sig, bar den allerede
sin oprindelse mwerke. Denne historie, som var beregnet for et militant
publikum, blev som oftest udarbejdet af militante, som blev ledt lige si
meget af deres engagement som af deres torst efter forskning og respekt
for den historiske sandhed. Under hensyntagen til de behov, deres ide-
ologiske positioner affodte, skrev de om de heftige kampe, som spnder-
rev arbejderbevaegelsen. Denne kombination af motivationer tyngede pi
vierkerne, der straks blev accepteret som klassikere, najagtig som den
skulle vise sig at tynge pA hele arbejderklassens fremtidige historiografi.

Séledes fostrede de voldsomme diskussioner om arven fra Forste In-
ternationale og dens fortolkning for 1914 indleg fra revolutionzre histori-
kere. Bakunisternes version (Guillaume, Nettlau), proudhonisternes (Pe-
uch), marxisternes (Jaeckh, Ryazanov, Steklov, Mehring) blev fadt i po-
lemisk ildkamp, selv om det er sandt, at deres publikationer blev udsat
for &rvAgen kritik fra overlevende vidner eller »borgerlige« historikere
med ubestridelig autoritet s som C. Griinberg, G. Mever og G. Bourgin.
»Klassikerne« i arbejderklassens historie fremviser uomtvisteligt hiande-
lag, betvdelig lerdom og mgte litterzri talent. Dens forfattere gentager,
idet de optager skaenderierne i den Inlernationale Arbejderassociation, og
stptter med deres omdomme, de argumenter, fordomme og retferdiggo-
relser, de forskellige hovedpersoner fremforer. Den historiske forsknings
omride blev dermed begrenset alene til den ideologiske diskussion. Ved
at focusere pi denne ene problematik reduceredes deres forsgg pa oplys-
ning Internationalens historie til en kamp i et lukket lokale mellem teore-
tikere. 1 de efterfplgende &r var deres efterlignere som oftest tilfredse
med at »omskrive legender« og »forevige beskyldninger« uden at have en
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Ryazanov's eller Guillaume's intellektuelle fortrin eller serigsitet, for ikke
al tale om talent, for at anvende serlig verdifuld, utrykt dokumentation.
Desuden udtrykte disse propagandaagenter sig i en pedantisk akademisk
stil, for at give sig selv et image af videnskabelig respektabilitet, en stil,
som skulle camouflere de manipulationer i den historiske skriveméde,
hvis eneste forsvarlige referencepunkt var udsigten til magt.

Denne store gruppe af historikere, som var fuldt bevidst om deres
arbejdes engagerede karakier, og som var aktive i begyndelsen af det 20.
Arhundrede, undersegte milene og objekterne for en historisk socialisme.
Deres arbejde er vitterligt interessant. G. Jaeckh formulerede siledes i
1904 ved den Internationale Arbejderassociations 40 irs fodselsdag, hvor
arbejderbevagelsens forste generation overlod depechen til den neeste,
den socialdemokratiske historikers hovedinteresser og ahjekter, idet han
dermed retfierdiggjorde sine egne forseg og opsummerede sin generations
visdom: »Det er essentielt for bevagelsens fremskridt og succes, at den
unge generation erhverver et intimt kendskab til sine dndelige forfaedres
betingelser, deres sejre og kampe, for at forstd det historiske landskab, de
nu befinder sig 1 og keemper i. Det er derfor arbejderklassens hgjtidelig-
holdelse af sine fadselsdage har mere end ceremoniel betydning og er
mere end historisk pietisme. Det har revolution®r mening at vurdere sin
fartid i verdenshistoriens universelle lys og samtidig at konfrontere den
fremtidig afmezrkede vej med de retningslinier, der er overleveret fra den
foregende generation.«'?

1 sig selv behover dette udsagn ingen kommentarer. Som Eric Hobs-
bawn bemzrkede, »at indfange en glemt, inspirerende, mindevardig for-
tid er en vaerdig opgave for historikere«.!?

Forvrengningen fremtreeder ved den méide denne historie som tradition
rekonstrueres og bruges p og i det gjeblik de »rodfestede partilegender«'4
erstatter virkelig, levende historie, historikeren, der hengiver sig til
myteproduktion ad usum delphini.

De @ndringer, der skete i tidsrummet mellem det tyske Socialdemokra-
tis historieskrivning for 1914 og Bolschevikpartiets efter den russiske
revolution, er meget betydningsfulde i si henseende. Medens tilflugten til
historie som tradition var dben og alvorlig ment, var den made dette
arbejde blev udfert pd og den brug, der blev gjort af det, tvetydig. Slutre-
sultatet blev, al fortiden blev ritualiseret og blev til den »reaktion®re
fortidskult« Marx talte om. Den gik fra en heltekult og hyldest til sejrene
til en udstedning af den del af arven, der var en byrde. Arbejderbevagel-
sens historie, transformeret til ideologi, gjort til didaktik, manipuleret og
temt for al kraft p4 grund af et stereotypt sprog, blev forvrznget i denne
epoke, hvilket betgd at arbejderklassens kollektive erindring svandt ind.

Forskellen mellem marxistisk historieteori — den historiske materi-
alisme — og den slags arbejderklassehistorie, der blev fostret og praktise-
ret i denne periodes »partihistorie« er sliende. Den ene havde sggt til-
flugt i en flad, banal, moraliserende og traditionel historicisme, stilmas-
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sigt lig de herskende ideers historie (Geistesgeschichte) og opfyldende
den samme funktion.'* Arbejderklassens historie blev set som en
legitimationskilde og blev siledes omdannet til et redskab for retferdig-
gorelse og selv-retferdiggorelse. Dens essentielle funktion var ideologisk.
Den bestod i at skabe sammenhzng, at demonstrere kontimuiteten og at
forevige de officielle legender, der tjente som referencepunkier og erstai-
tede forklaring,

- Fra da af blev historiske diskussioner skabt ud fra det billede arbej-
derklassens partier havde af sig selv og det billede, de pnskede at videre-
give. Kontrol med kilderne og en voluntaristisk holdning til historien
gjorde dette nemmere og udgjorde samtidig forskningsbetingelserne. De
fakta, som var i overensstemmelse med den officielle udlzgning, blev
fremhacvet og erkleret for essentielle. De fakta, som var i modsetning
hertil eller ikke kunne bruges i den pjeblikkelige situation, blev anset for
marginale eller inopportune. Et sidant fleksibelt klassifikationssystem
blev organiseret ud fra et enkelt urokkeligt hensyn — behovet for en
utilitaristisk, projektiv historie, hvis, yderste konsekvens var manipula-
tion med fortiden. Medens man hievdede at vare interesseret i sandheden
og fremhxvede det synspunkt, at kun Abenhed kunne tjene arbejderklas-
sen, blev de dokumenter, der var beregnet til offentliggarelse omhygge-
ligt, valgt ud. Is®r den littersere arv efter Marx undergik en sidan selek-
tionsproces for 1914, Denne proces var selvfalgelig kun i sin spage vor-
den. Den blev dristigere i 1920erne og endelig dominerende under beteg-
nelsen »partiloyalitet« (»esprit de parti«).

Det er nodvendigt at bemzrke sig, at det ofte er »veteranerne«, de
mest prestigeomgzrdede ledere, der tjente som arvagne vejledere i de
officielle legender, som blev oplaftet til tradition og hvis institutionalise-
ring blev foreviget. Hvad angik kontroversielle spprgsmil vejede deres
personlige memoirer tungere end historikernes »pertentlige og uengage-
rede« kritiske vaerker. Et begranset antal revolutionzre historikere pro-
lesterede imod disse foruroligende tendenser, Mest fremtreedende blandt
disse var Franz Mehring, hvis moralske statur, talent, teoretiske kompe-
tence og kritiske &nd var exceptionel, selv i perioden for 1914. Med
henblik pi Bebels memoirer, som fremturede med alvorlige beskvldnin-
ger mod von Schweitzer under en polemik i 1870crne p4 trods af, at disse
beskyldninger var blevet modbevist af en opfelgende historisk Kritik,
udtalte Mehring (som ikke tgvede med at fremfpre, at »historikerens
kvaliteter« var fravierende hos den store leder’®) siledes skarpt: »Me-
* moirer mé fi den mand. der offentligger dem, til at fremsti som levende
for os. Med hensyn til hvad han har skrevet og endnu mere den mdde,
han har skrevet det pd, er det korrekt af Bebel at nevne dbenhed og
sanddruelighed som genrens primzre forngdenheder, men #benhed og
sandhed kan omghs letsindigt, som visse hpjt besungne memoirer demon-
strerer«.'”?

Mehring praktiserede og forsvarede en anden opfatlelse af revolutionzr
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historie og dermed en anden méde at n@rme sig forholdet mellem fortid
og nutid pa. Han benegtede ikke nutiden som en dybtliggende motivation
for interesse for historien. Tvertimod, det han forkastede var projicerin-
gen af nuotiden pi fortiden og omvendl fortiden pa nutiden. Gennem
studiet af historien forsegie han at forsth, uddybe og formulere nutidens
virkelige problemer. Han var overbevist om, at der ikke var mulighed for
noget valg eller kompromis overhovedet mellem gjeblikkets krav og den
historiske sandhed. Det sidste mé viere fremherskende over for alle inte-
resser selv om disse dekreteres af partiet eller raison d’Etat. Det tyske
Socialdemokratis historiker besad det fortrin aldrig at have givet ind-
rommelser hverken til den »ortodokse« gruppe, fra Kautsky til Ryuza-
nov, eller til partiledelsen, selv Bebel og Auer. som kritiserede ham
voldsomt for det. T forordet til sin klassiske biografi om Marx fra 1918
giorde han modigt front imod dem endnu engang og fremhavede, at han
»ikke havde givet sig en harsbredde for deres intellektuelle terrorisme og
[at han]| havde beskaftiget sig med Marx’ forhold til Lassalle og Bakunin
udelukkende ud fra den historiske sandheds krav og fuldstzndig havde
ignoreret den officielle partilegende«.'® Og denne serigse marxist to-
vede ikke med at tage Bakunins parti imod Marx, lige si lidt som han
tovede med at ryste fordommene og formarme de militantes traditionali-
stiske fulsomhed og konformisme. Han ansd bide historicns objekt og
brugsverdien af historien for at vare kritisk reflektion over tidligere
praksis. »Det tyske Socialdemokratis Historie«, hvori han kritisk analy-
serede partilegenderne, affedte mange skumlerier blandt de militante. 1
andenudgaven svarede han dem og definerede siledes sin fremgangsmade
og den engagerede historikers opgave i arbejderbevagelsen.

»Ingen vil kunne genkende den subjektive retfeerdiggarelse eller tradi-
tionernes og myternes utvivisomt objektive baggrund si klart som et
revolutionzrt partis historiker, men ingen har mindre ret til at overse
dem. En historisk fremstilling, som behandler en legende overbxrende,
hvor forstieligt og retfrerdiggiort det end matte vaere, beviser sin egen
fallit. Selv hvis det revolution®re arbejderparti ligger under for den
skebne som generelt rammer kempende hare, som ma opfinde legender
og opbygge prestige, har det ikke brug for at folge Moltkes bersmmede
rad og kunstigt opdyrke disse legender og denne prestige med den be-
grundelse, at de er uundverlige elementer i partiets disciplin. Hvad der
derimod er essentielt er utrettelig selvkritik, og jeg tror, jeg kan sige, at i
s& henseende har min fremstilling af partihistorien vist sin cksistensberet-
tigelse.«!®

En sidan opfattelse af en arbejderklassens historie, som bAde er enga-
geret og kritisk, fordi den sgger at veere revolutionar, og ikke en from
gvelse i at skrive helgenbiografi, med det formél at forevige accepterede
konventioner, har ikke gjort store fremskridt. Den version af arbejderk-
lassens historiografi som blev praktiseret og accepteret (og endelig gjort
officiel) i drene fra 1920-50 var selve modsztningen til den kritiske histo-
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riske fortolkning. Kun nogle fi isolerede historikere som f.cks. Arthur
Rosenberg, der var hgjt kvalificeret og 1 besiddelse af exceptionel bredde
og videnskabelig kultur, (historikere for hvem »socialisme er mere end en
rungende kirkeklokke, en ringlende kanebjelde cller et skridt pad kar-
rierens vej«*Y), skulle folge i den gamle mesters vanskelige fodspor og
angribe de hellige myter, som var blevet til dogmer foreviget af et magt-
fuldt ideologisk maskineri.?!

Mytologiseringen af arbejderbevegelsens historie, som begyndte med den
revisionistiske krise, fandt sin institutionaliserede form med begvndelsen
af 1920°erne. Organisalionerne og politiske partier kreevede retten til at
repraesentere, rekonstruere og overvige arbejderbevagelsens kollektive
erindring, medens de samtidig krzevede at vzre dens bestyrelse og »ar-
vinger«. De formidlede denne mide at opbevare, opfatte og overfore
arbejderbeveegelsens historie pi.

Med den store splittelse, der fremkom som resultat af sammenbruddet i
Anden Internationale, og som blev. uddybet af Oktober-revolutionen, blev
arbejderbevzgelsens historie definitivt beslaglagt af fiendtlipe protagoni-
ster og fuldstendig underkastet deres krav. »Siden den tid har arbejder-
bevizgelsens historiografi vaeret en vaesentlig komponent i den ideologiske
strid mellem bevagelsens forskellige fraktioner (socialistiske eller kom-
munistiske).«2? Arbejderbeviegelsens historie er i alt viesentligt blevet et
viben i kampen mellem rivaliserende grupper inden for bevaegelsen, Den
har tjent til at retferdiggere denne fjendtlighed og legitimere de indbyrdes
hegemonistiske bestrizbelser. Den er blevet til et polemisk instrument, til
propaganda, til ideologisk opdragelse, denne historien-som-direktiv er
blevet til en »legitimationsvidenskab«, selve fundamentet for de ideologi-
ske konstruktioner, der rejses af partibureaukratiet.

I dette historiske diskurssystem, som er udtznkt i magtens sprog og
impregneret med nationalisme, var den tilstand, der opstod efter revolu-
tionen, det centrale referencepunkt. Alt taget i betragtning opfandt det
ideologiske begrebsapparat intet; det samlede simpelthen de eksisterende
modeller og brugte dem til sine egne formal. Karl Korsch's bem®rkning
fra 1930 anpiende den franske revolutions historiografi er tankevakkende
i den forbindelse. Korsch skrev: »Denne politiske historiografis skema
bestod simpelt hen i at lade revolutionen falde sammen med det politiske
resultat, der var opnfet p et givet tidspunkt i dens revolutionzere udvik-
ling. Dette tidspunkt blev fastsat i forhold til forskellige stadier p4 den
nye revolutionzre tilstands vej af de forskellige borgerlige historiografer,
og alle partier, enkeltindivider, begivenheder, opfattelser, udviklinger og
tendenser blev opmarcheret som progressive eller regressive alt efter, om
de havde bidraget til at udvikle og styrke detie revolutionzre resultat,
eller om de havde bekampet det. Begyndende fra dette givne tidspunkt
bedemmes partier, personer, begivenheder etc. positivt eller negativt,
revolutionrt eller kontra-revolutionzert i overensstemmelse med Skrif-
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tens ord: »Men lad jeres tale veere ja, ja, nej, nej, for hvad der er ud over
dette, er af det onde.«2?

Den stalinistiske historiografi systematiserede manipulationen og
gjorde projektiv historie til daglig kost. Historie ophorte med at vere den
kollektive erindring, reflektionen over opsamlet praksis, summen af den
overleverede erfaring i arbejderbevagelsen. 1 stedet blev den til el essen-
tielt redskab i en tingsliggorelsesproces, en jernkrave, som kvalte beve-
gelsen.

Stalinismen omdannede, forvanskede og eliminerede metodisk forti-
dens kontur ved foragt for de mest elementzre historiske realiteter og
ved at trampe disse under fode for at erstatte dem med sine egne
selv-glorificerende udlzgninger og myter. Den internationale arbejderbe-
vagelses historie blev nedfrosset til en samling dede, forfalskede billeder,
temt for al substans, og erstattet med kunstige kopier, hvori fortiden
knap var genkendelig. Den funktion stalinismen tilskrev, hvad den be-
tragtede som historie, og hvis gyldighed den foragteligt hevdede pd tvers
af al sandsynlighed, rebede en dyb foragt for de historiske realiteter, som
den systematisk spgte at maskere, forvanske og deformere for at redu-
cere dem til konformisme og lerebog. Ved hjelp af en feticheret, indbildt
fortid, blottet for alt, hvad der kunne minde om virkelighed, forseggte
magthaverne ikke bare at forhindre en virkelighedsvision, men at ned-
fryse selve evnen til at opfalte og forstd. Sdledes blev det en permanent
npgdvendighed at bedgve og korrumpere den kollektive erindring, som
man opndede total kontrol over i det gjeblik fortiden blev behandlet som
en statshemmelighed og adgang til dokumentarisk materiale forbudt.

Ryazanov og hans stab samlede siledes i 1920’erne med store mate-
rielle: omkostninger og eksemplarisk selvopofrelse spredte dokumenter
om arbejderbevagelsen fra hele verden for at beskytte og bevare dem.
Men arkiverne blev fiengsler, hvor de utilgaengelige dokumenter blev last
bort og nidkart overviget af deres svorne vogtere. Den opgave, der blev
tildelt historikeren, var at retferdiggare den politiske magt og at illustrere
de teser, der blev udarbejdet af statens og partiets ideologiske apparat, og
ikke at arbejde med utrykte dokumenter, som miske kunne klarkegge
omstridte hendelser og problemstillinger fra fortiden. Stalin sagde siledes
ligeud i det sgrgeligt berpmte leserbrev fra 1931 til avisen Proletarskaia
Revolutzia i anledning af den diskussion Slutzsky havde startet om for-
holdet mellem bolschevikkerne og Anden Internationale: »Hvem andre
end uvhelbredelige bureaukrater ville stole alene pi papirdokumenter?
Hvem andre end arkivrotter ville ikke forsti, at det er ngdvendigt at
bedemme partier og ledere ferst og fremmest pa deres handlinger og ikke
bare pa deres proklamationer?«** Stalin gennemtvang sit syn pa histori-
en, »arkivrotterne« endte i Gulag, og de omtalte dokumenter er den dag i
dag utilgengelige.

Stalinismen tilhgrer fortiden. Legnene er blevet offentligt afsvaerget og
erstattet af ... halve sandheder. Arbejdernes kollektive erindring er ikke
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lengere udsat for tvungen hukommelsestab, men den forbliver forandret.
Vi kan méile »den enorme fremmedggrelse af bevidstheden«, som stali-
nismen udvirkede og den ravage den afstedkom, pa den dvbe indpodning
af stereotyper og falske pistande, som er blevet accepteret som referen-
ceramme for en oplyst offentlighed, der rekker langt ud over de revoluti-
onares kreds. Delte skete i en sAdan grad, at efterfolgende bearbejdnin-
ger og lapperier pA SUKP’s eller Komintern’s historie blev tiljublet som
fundamentale revisioner af en nedarvet og phtaget historisk vision og
praksis.

Med hensyn til den brug, der blev gjort af arbejderbevaegelsens histo-
rie, har situationen fundamentalt set ikke @ndret sig. Den er stadig en
legitimationsvidenskab. Denne made at skrive hislorie pi er stadig attrak-
tiv. Den spredes med hast. For knap et arti siden udfoldede det anti-re-
formistiske, anti-stalinistiske »nye venstre«, som omhyggeligt havde gen-
nemgéet universitetshistorien og forkastet den som borgerlig, en »traditi-
onel« holdning til historien og faldt endnu engang i den samme groft som
»stalinisterne« og »socialdemokraterne«. De placerede historien i den
samme slags stebeforme. Ideologerne i den ekstraparlamentariske oppo-
sition i 60’ernes Tyskland var selv »optaget af at finde deres legitimitet i
fortiden. De behandlede historien som en stor kage, som man hver iser
kunne skare et stykke af alt efter smag og appetit«.2> Fremstillet som en
kilde til legitimitet, brugt som et legilimationsredskab forbliver arbejderk-
lassens historie en slags opbevaringsrum for rekvisitter og forkledninger,
hvor hver fraktion, hver lille gruppe finder basis for at retfzrdiggere sin
egen eksistens alt efter gjeblikkets krav. Hvis sretten til den kollektive
erindring betyder retten til at definere, hvad der er byrdefuldt, og hvad
der er hjzlpsomt ved fortiden«, si betyder sidanne »intellektuelle akro-
batnumre« at den hypotetiske udnyttelse af denne ret simpelt hen i den
»sunde fornufts« og »kollektive reflektions« navn kan gi videre fra den
ene minoritet til den anden. At bekampe denne praksis ved at fordemme
den, ved at spge tilflugt i en anden tolkning, medens man stadig accepte-
rer dens antagelser, kan nappe fi fortiden til at tjene nutiden. Retorik og
kampréb »mod historiens snarer« vil ikke stoppe hverken manipulationen
eller en vis nedarvet og miskrediteret historisk praksis. Kun manipulato-
rerne vil skifte. En ahistorisk, sociologistisk arbejderklassehistorie resul-
terer lige s& meget som en »pedantisk historicisme« i en »uopherlig strem
af preefabrikerede konklusioner«, som til stadighed spreder pdeleggelse
»fra’ venstreflgien til den yderste venstreflaj, hvor illusionerne stadig
blomstrer«.?

Arbejderbevapelsens internationale dimension er is@r blevet berort, si
meget mere som studier inden for dette omride kun ubehjzipsomt har
rejst sig fra deres Prokrustesseng.* De er stadig metodologisk svagt fun-

* Ifnlge et graesk sagn lagde roveren Prokustes sine ofre p en seng - udstrakte dem, der var
for korte og skar af dem, der var for lange.
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deret og usikre med hensyn til deres tilhprsforhold. Fi historikere er i dag
bevidste over for den internationale problematik. Denne dimension forvi-
ses i stadigt stigende grad til simpel dekoration eller begrenses til institu-
tionshistorie.

En integreret arbejderklassehistorie kan imidlertid ikke forlade eller
overgive dette omrade og begrense sig (il udsnil, som virker mere beta-
gende, eller lade sig reducere til et sidespor, hvor nationale forbilleder
oprangeres. Denne internationale dimension er i sig selv en rig, kompleks
og essentiel del af arbejderklassens historie, men den er ogsi en méde at
nazrme sig socialismens udviklingshistorie pi. De er vanskeligheder, der
rejser sig, nar man vil studere dette centrale aspekt af arbejderhistorien,
har lige sA meget at gore med metodiske usikkerheder som med emnets
bredde og ekstreme kompleksitet, hvilket sociologer, som var opmaerk-
somme péd den internationale socialismes fremkomst og forvandling, har
tagel hensyn til siden det 19. &rhundredes slutning. Durkheim advarede
saledes sit publikum: »Socialismen kan ikke undersdges abstrakt, uden
hensyntagen til tid og sted. Det er lvartimod nadvendigt at sammenkeaede
den med de sociale omstendigheder, hvoraf den er opstiet. Kun at de-
battere den er utilstrekkeligt. Dens historie mé skrives.« Desuden bor et
sidant studium ikke kun begrznses til »at bestemme dens oprindelse,
men mi forsege at belyse de forandringer, den har undergiet og hvad,
der har betinget disse forandringer«.?® | den samme periode beklagede
Antonio Labriola allerede vanskeligheden ved at nzrme sig problemet i
dets totalitet, nir man forudsatte dets rekkevidde og rigdom. » Den prole-
tariske bevgelses specialisering og kompleksitet er blevet s omfatten-
de, at det ikke lengere er muligt for en enkelt hjerne at begribe den i sin
helhed og samtidig forstd dens detaljer ...«’*

Forfatterne til utallige historiske udlzgninger af Internationalen eller
horisontale overblik over socialismen har for at overvinde disse vanske-
ligheder spgt tilflugt i l@sninger, som har vist sig at vare rene kunstgreb.
Furst var den traditionelle idéhistorie moderne, dernast kom perioden
med beretninger om de internationale kongresser og diskussioner af store
personligheder i forhold til den internationale arena. Endelig forte denne
institutionelle focuserings begreensninger til, at andre foreslog en udvi-
delse af focus uden praecise grenser i form af en sideordnet opstilling af
nationale forbilleder, hvis samlede sum blev antaget som reprasente- -
rende hele socialismens historie, dvs. socialismens generelle historie.

Det historiske arbejde var udelukkende en reflektion af arbejderbevee-
gelsens egen praksis, en praksis som @ndredes dybtgiende. Hvis den
internationale socialisme var den historiske refleksions smeltedigel i be-
gyndelsen, blev den dermn:zst med bevagelsens nationalisering reduceret
forst til en legitimationskilde og derefter til et rent og skaert reference-
punkt. Den historiske refleksions begrensning var delvist konsekvensen
af denne udvikling og delvist resultatet af de fremstillinger de forskellige
Internationaler gav af sig selv. De troede p# en slags pyramidestruktur,

18



hvis top pa en eller anden made var repraesenteret af Internationalen selv
og de postulerede eksistensen af en organisk lighed mellem den internati-
onale socialisme og Internationalen. Arbejdernes Internationale fremstod
siledes for Lucien Febvre som en totalitet, der var resultatet af sen
stadig mere omfattende udveksling af ideer mellem nationale bevegelser,
som oprindelig havde vaeret spzrret inde af lukkede granser, og tzttere
og tettere forbindelser mellem de organiserede fagomrfder i hvert enkelt
land« .

Ved successive skift mellem virkeligheden og den oprindelige forestil-
ling blev en dobbeltproces sat i gang: 1) Internationalen blev som institu-
tion sat i sledet for arbejderbevagelsens internationale dimensioner;
2) Modstanderne af den dominerende retning, de tendenser, der ikke var
institutionaliserede, blev placeret uden for den internationale arbejderbe-
vegelse.

Det er i den forbindelse vierd at bemarke, at marxisterne i begyndelsen
af 1880'erne i forlengelse af den Internationale Arbejderassociations
bestrebelser stadig lalte om et internationalt socialistisk f=llesskab, som
indeholdt alle tendenser. De gik ud fra den grunds®tning, at »arbejderk-
lassens befrielse md vere en opgave for alle landes forenede proletari-
ater, og at det var nodvendigt for at fore kampen mod de gamle under-
trykkelseskrefter med succes, at modstd den magtige internationale alli-
ance mellem reaktion og Kkapital for enhver pris ved en international
proletarisk union, som ville tillade alle socialister at ga side ved side imod
vore felles flender uden hensyn til sprog eller skole«.3' To Artier senere
skiftede den Anden Internationale sproghrug. Den blev restriktiv og for-
lod en del af de oprindelige premisser. Fra det tidspunkt blev anarkister
og revolutionzre syndikalister ekskluderet fra rekkerne og dermed fra
den internationale bevagelse.

Tredie Internationales begreensninger var endnu mere restriktive. Kun
partier, der tiltridte de meget strenge 21 punkter, som var blevet vedtaget
pa den anden kongres i 1920, blev tildelt adgang til dens rzkker og
dermed opfattet som en del af den internationale arbejderbeviegelse, som
Tredie Internationale skulle inkarnere. Efter 1920 blev Internationalens
historie centrum i bitre ideologiske kampe og den blev kernepunktet i den
heftige polemik som modstillede leninister og socialdemokrater. »Den
Tredie Internationale forts@tter og fuldbyrder det storartede arbejde, der
blev pibegyndt af den Internationale Arbejderassociation,« erklerede
Lenin. Han krevede arveretten til den gloriese forlaber. Den historiske
legitimation var uundverlig for Kominterns hegemonistiske mal og for at
fa den anerkendt som det eneste udtryk for den internationale bevegelse.
For at kunne gore delte var det npdvendigt at odelegge Anden Internati-
onale, som havdede kontinuiteten og den organiske udvikling sével som
inkorporationen af et halvt Arhundredes arbejderhistorie. Det var ned-
vendigt at miskreditere den, at knuse den ved vegten af den fortid, den
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* hmzvdede eksistensen af og at nmgte den den moralske ret til at vaere
opbevaringssied for fortiden.

Resterne af denne forbitrede polemik og dens ideologiske efterdennin-
ger gor just ikke opgaven nemmere for den historiker, som vil forspge at
gé bagom de godtagne ideer. De historiografiske traditioner gor forseget
sarligt vanskeligt. P4 den ene side har beskyldninger alt for lenge erstat-
tet analyse, og selvretfmrdiggprelse erstattet historisk bedeommelse. P4
den anden side blev Internationalen efter 1920 taget som udtryk for den
internationale arbejderbevagelse i politisk sproghrug og i den historiogra-
fiske praksis. Denne identifikation var fejlagtiz, men bekvem i den ud-
streekning den tillod en hel rekke erstatninger at finde sted. Farst med
den metodologiske debat i 1960’erne blev forvekslingen mellem Internati-
onalens historie og den internationale arbejderbeviegelses historie trukket
frem i lyset, den traditionelle problematik afvist og interessen for dette
stort set oversete udsnit af socialismen genfudt af unge historikere.

Ved siden af de omskiftelser, der skyldtes, at historiografien blev betinget
af de store faser i bevaegelsens egen udvikling, er der en anden virkelig-
hed. Arbejderklassen stod over for en dobbelt fordring, hvilket kraever cn
dobbelt anvendelse af dens egen historie.

a) Arbejderbevapelsens historie som praksis, dvs. et laboratorium fuldt
af erfaringer, succeser og fiaskoer, et omrade for teoretiske og strategiske
overvejelser, hvor hird og kritisk undersogelse er uomgangeligt for at
bestemme den historiske virkelighed og derigennem afdekke dens skjulte
kraftkilder og for at opfinde og siledes forny begrebet erfaring, som
udtryk for et bestemt historisk ajeblik. »Det er en fordel for proletariatet
frem for alle andre, at det wopherligt er i stand til at frembringe nye
kraftresourcer {ra sin egen fortid med henblik pa at udk®mpe den nuti-
dige kamp og riekke ud efter den fremtidige verden,« skrev Mechring i
»MNeue Zeit« i 1896,

Mehring tog faktisk en af Marx' kongstanker op igen, en af begrundel-
serne for den Intermationale Arbejderassocialions grundleggelse. T
inauguraladressen* shAvel som i overvejelserne over statutterne fremhee-
vede Marx, at det er arbejderklassens fortidige erfaringer, som lerer den
nodvendigheden af at opbygge solidaritet og enhed mellem arbejdere i
alle lande. Arbejderne har, foruden den styrke deres antal medfarer, en
kilde til viden, som de mi udnytte med udbytle — deres fejl, deres egen
histories erfaringer.

Arbejderbevzpelsens praksis som udtryk for fortiden blev af Rosa
Luxemburg skarpt fremhzvet som forudsztningen for hendes handle-
méde efter Anden Internationales sammenbrud. Hun mente, at man
métte betragte hele bevagelsens fortid kritisk (af denne fortid var den 4.
august 1914, da SPD stemte for krigskreditterne, kun den logisk konsek-

* Indvielsestalen ved I. Internationales grundlzggelse.
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‘vens) og fremhazvede: »Ingen forhéndsopstillede skemaer, ingen evigt

gyldige rituelle besvergelser viser [proletariatet] den vej, det skal g. Den
historiske erfaring er dets eneste leremester. Dets Via Dolorosa til be-
frielsen er ikke alene brolagt med umadelig lidelse, men ogsd med tallose
fejltagelser. Dets rejsemil, den endelige befrielse, afhenger af proletari-
atet selv, afthmnger af om det forstir, at det mi Lere afl sine fejltagel-
ser.«* Virkelighedens realitet gennemstrémmer arbejderbevagelsens hi-
storie. Forstaelsen eller mangelen pi forstielse af denne fortid er en
vigtig faktor i dens egen udvikling. Fortiden, summen af erfaringer, opta-
ges ikke automatisk eller forbliver spontant fastholdt i den kollektive
erindring. Jacques Juillard fulgte den franske syndikalismes eksempel ved
drhundredskiftet og bemarkede det hukommelsestab arbejderklassen li-
der under og dets konsekvenser. »Mangelen pd kollektiv erindring og
akkumuleret viden merker stadig arbejderklassens betingelser, tvinger
hver generation til praktisk taget at starte fra nulpunktet og derefter at
gennemlebe de samme stadier, som dens forgengere allerede har passe-
ret;«34

Nyere historie opviser endnu mere illustrative eksempler. Man behever
kun at nmvne den samtidige tyske arbejderbevagelse eller post-
stalinismen i Sovjetunionen for at mdle, hvilke dimensioner og konsck-
venser destruktionen af den kollektive erindring har haft, resultater som
skyldes, at man nagtede at pitage sig ansvarel for arven efter den kollek-
tive erindring eller historien slet og ret. Disse omstendigheder forklarer i
vidt omfang, hvorfor der endnu ikke er skrevet en historisk fremstilling af
Tredie Internationale, som kan gere sig fortjent til den betegnelse. og
hvorfor stalinismens historie stadig udlmgges som en proces, som nu er
erkleret for overstiet pd trods af, at en undersegelse aldrig har fundet
sted. De halve sandheder, som accepteres og gentages, siger mere end
tavshed og markets gerninger, om de sikaldle marxistisk-leninistiske par-
tiers holdning til den fortid, de finder deres oprindelse i. Historie er altsa
et eksplosivt gebet eftersom en given fortids fakta og erfaringer, som ofte
har varet tilslgret, er i stand til at betvivle alle pretentioner om at vare
enerepresentant for arbejderklassen. Thi arbejderklassens historiske ver-
den bergrer selve det ideologiske fundament alle avantgardepartier stotter
sig til for at opretholde deres hegemonistiske mal.

b) Historie som tradition. Her kan vi skelne mellem to slags problemer.
Det forste henger sammen med fortidens overlevering, det andet med
den brug, der ggres heraf. Overleveringen af traditioner optreder péd
forskellige mader athengig af bide den grad af vigtighed, der tildeles
historien og den rolle, der tilskrives traditionen.

Den holdning, der legges for dagen af de forskellige stremninger i
arbejderklassen over for deres historie og traditioner, er i sig selv afsle-
rende. Bernstein forstod siledes under den revisionistiske krise den be-
tydelige viegt traditionen havde i det tyske socialdemokrati, i det ajeblik
det var blevel et spprgsmal om at vurdere fakta og ideer. Hvis de orto-
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dokse marxister fras denne tradition fast i dogmatik og forevigede myterne
med den magt og de fejl disse medforte, sogle revisionisterne pa den
anden side at udelade den i den udstrekning den var en alvorlig hindring
for »tilpasningen til virkeligheden«. Bernstein fremhzvede at »den revis-
sion vi ma foretage vil kun have praktisk mening, hvis vi opherer med at
tildele traditionen en overdreven position, og hvis vi afstir fra vanen med
konstant at referere til fortidens kampe«.3® Men traditionens rolle i arbej-
derbevagelsen og arbejderbevegelsens gnske om at kade sig sammen
med sin egen fortid kan ikke bedemmes ud fra de ortodokses manipulati-
oner, ortodokse for hvem tradition var blevet et opbevaringssted for
prefabrikerede sandheder og saledes en konservativ faktor; heller ikke
ud fra revisionisternes bedemmelse som faktisk fratog arbejderklassen
dens esssentielle identitet ved at angribe fortidens modige handlinger. 1
bevaret og overleveret form er traditionen pi én gang et element til
gruppesammenhold og kontinuitet, en mobiliserende faktor, og samtidig
en levende kilde, som naerer den kollektive erindring og klassebevids-
thed. Den antager en kritisk funktion ved historiske vendepunkter. I
januar 1918 understregede Rosa Luxemburg, da hun hyldede fremkomsten
af Franz Mehrings biografi om Karl Marx, at »i den nuv&rende situation
kan intet bedre tilbydes masserne end at fremkalde deres bedste traditi-
oner for dem«.*® Igennem krigsidrene anklagede hun vedholdende »sum-
pen«, centristerne som forvekslede tradition med en blind hengivenhed
over for fortiden (passéisme), og som badede sig i en »nostalgisk erin-
dring om de glade tider, da man ikke var ngdt til at skamme sig over at
kalde sig tysk socialdemokrat«.?7

Skal man forsege at bortmane fortiden eller placere den som centrum
for kritisk refleksion og reference? Skal fortiden bruges som en kilde til
legitimering, retfzrdiggerelse og ideologisk argumentation, eller skal den
opfattes som et aspekt ved mobiliseringen og den kollektive sammen-
haxng? Det er disse alternativer, der definerer den funktion, man tilskriver
traditionen. I de ferstnzvnte tilfelde er erindringsappellen selektiv og bru-
gen af historien som en kKonsekvens heraf underlagt en given situations
krav, 1 de andre n®vnte tilfzlde er penopdagelsen eller brugen af den
historiske erfaring gennemtrengt af nutidige problemer, uden at man der-
ved fornagter totaliteten i den historiske virkelighed. Historie som prak-
sis og historie som tradition repreesenterer to forskellige tilgangsvinkler,
selv om de i realiteten let blandes sammen. Det er to elementer, som er
komplementere og modsetningsfyvldte i deres respektive krav. Traditi-
onel institutionel og politisk historie, sikaldt partihistorie, forsgger at lgse
denne spending imellem dem ved udelukkende at pynte pa den ideologi-
ske facade.

[lusionen om at kunne overvinde disse mods@tninger er sejlivet. selv om

den kan ses at have medfart smertelig svigefuldhed og have hafl katastro-
fale konsekvenser. Revolutionere historikere, som selv er involveret i
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kampen, har imidlertid rabt vagt i gever. Omskrevet og reduceret til
ideologisk fodselshjzlper forvirrer arbejderbevzgelsens historie mere end
den klargor, den gor arbejderbevagelsen en bjernetjeneste. P4 den méde
skjules den historiske bevagelses mangesidighed og muligheden for at
forstd og bemestre den. Denne bevaegelse inkluderer udviklingen af og
forskvdningerne i klassemodsztningerne, de sociale transformationer og
socio-faglige wndringer, der sker i arbejderklassen og arbejderbevagelsen
som felge af de strukturelle og teknologiske @ndringer i det kapitalistiske
samfund; mndringer, som har fundet sted i den objektive konfrontations-
proces mellem sociale krzfter og disse @ndringers politiske, ideologiske
og sociale virkninger, svel som deres sammenvaevning pa forskellige
planer i arbejderklassens kamp samt den kontinuitet og de brud, der
stammer fra dem. Kun en klar og verdensomspa:ndende viden om forti-
den, om dens »virkelige bevagelse« for at bruge Marx' udtryk, tillader i
sidste instans en forstdelse af naturen og viegten af arbejderklassepar-
tiernes rolle i den historiske proces, som de deltager i, og lakkel vare,
hvilken de udever en indflydelse pi bevagelsens udvikling. Denne betin-
ger 54 igen deres rolle, deres forhold til de sociale kraefter, deres succes
eller fiasko og den form deres handlinger mé fremtrede i. Som Mehring
bem@rkede med henblik pi Forsle Internationale: »Den moderne arbej-
derklasse kamper under betingelser, som er blevet den patvunget af den
historiske udvikling, betingelser som den altsi ikke kan @ndre ved gen-
nem angreb, men som kun kan overvindes ved at blive begrebet i den
hegelske betydning af ordel: at begribe er at overvinde.«** Arbejderklas-
sens reflektion over sin historie er reflektion over dens egen identitet.
Spergsmilet om enten at acceptere sin arv helt og fuldt eller at tage
afstand fra den i form af udvalgelse af fakta eller tilsidesiettelse af gene-
rende momenter problematiserer i sidste ende fundamentalt bevaegelsens
egnethed til at udeve selvkritik ved konfrontationen med sin egen fortid
og derigennem, ved at fortsette med at skjule den, faren for al svakke
den kollektive erindring. :
For at historien skal blive forsthet og Gramsci’s appel om at »genero-
bre vor kollektive erindring som en historisk proces, der har udviklet sig
frem til i dag« skal blive forstdet og realiseret er det ikke tilstrakkeligt
simpelthen at skrinlzegge en forzldet, antikveret, kempromiteret historisk
praksis. At eliminere a priori antagelser og stereotyper og at naegte at
acceptere usandhederne er kun ct forelabigt eller hojst et forste skridt.
Omvendingen af forholdet mellem fortid og nutid og mellem politik og
historisk forskning kan ikke lengere reduceres til en krigsmaskine, som
blev vendt imod den officielle historiske institution og neddykket i fin
retorik. Uden at nevne de politiske implikationer er de teoretiske dimen-
sioner ved udarbejdelsen af historie som levet praksis betragtelige. Oskar
Negt formulerer det fundamentale ved problemet, idet han gar ud fra
spargsmalet: »PA hvilken mide og under hvilke betingelser presenterer
nedvendigheden sig for klassen af at genskrive historien i en ny form.«
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For ham rer det essentielle prablem en tilbagevenden til Lukacs’ formu-
lering, at behandle nutiden som et historisk problem. Dette betyder, at
historien ikke alene afsetter en fortidig form, men ogsa samtidig en frem-
tidig form. Frem for alt betyder historie en bevidst intervention pa det
niveau i historien som udgeres af praksis og politik, men ogsi en hensigt-
smeassig analyse af de tendenser, som er knudepunkiet i kontakten mel-
lem fortid, nutid og fremtid.«** Det grundleggende sporgsmal arbejder-
beveegelsens historic stiller er altsd, om man skal have tillid. eller man
skal erhverve sig viden (dvs. at forsta for at kunne handle), om man skal
forvige det 19. arhundredes trosbekendelse, eller om man skal vove at
gentznke den premis, som er blevet et axiom, at arbejderklassen stadig
er en leleologisk klasse forlenet med en historisk mission.

Selv om arven er tung og fortsztter med at veje til pA arbejderklassens
historie er nogle byrder — og ikke de mindste — dog blevel lettet takket
veere en synligt modificeret kontekst. » Arbejderhistoriens tiltagende aka-
demisering har korrigeret nogle af skazvhederne i traditionel arbejderhi-
storie og de skiftende politiske kenjunkturer pi venstreflpjen har korrige-
ret andre,« bemwrker Hobsbawn.*® Jeg har ingen intentioner om at pi-
tage mig et pro domo forsvar og hylde fortjenesterne eller dadle fejlene
ved den sékaldte universitetshistorie, som er blevet anklaget s& voldsomt
af mere eller mindre objektive anklagere. En anklage, som er let at frem-
fare, eftersom anklagerne ikke har haft nogen som helst interesse i at fa
ret. I ajeblikket ser det nermest ud til, at der afsluttes et gammelt mel-
lemvzrende. »Le mouvement social«, et tidsskrift, som har spillet en
betvdelig rolle i overleveringen af arbejderklassens historie, ma sti skole-
ret for at vere i forskningens frontlinie, dvs. »for at arbejde i overens-
stemmelse med de Kriterier historikernes professionelle sprog opstiller —
kvantitetens blendvzerk, lerde monografier og fersteprioritet Ll problem-
dolumentationen ...« Kritikerne havder, at »de udbyttede, bender og
. arbejderne, er blevet indfanget i universitetsmaskineriet af folk, som spe-
cialiserer sig i overensstemmelse med de faglige regler, som deres institu-
tionelle omgivelser fordrer«.*! Denne slags kritik er mere udtryk for lobe-
sedlens ildfuldhed og effektsogen end reflektion baseret pi viden og an-
alyse af fakta. For det forste var det universileternes grundighed og store
krav, som gjorde det muligt at skabe en modstrem. Dette medferte, at en
anden made at n®erme sig, at forsth og fremfere en ny arbejderklassehi-
storie blev fremherskende.

For det andet ligner »professorlitteraturen« i dag ikke l®ngere »en
billig roman« for at bruge Mehrings udtryk, hvilket velmenende kritikere
kan overbevise sig om ved simpelt hen at lmse verkerne. Dette var
tilfeldet, hvad angik arbejderbevegelsens historie i Tyskland omkring
arhundredskiftet, selv om fordomme og partidnd selv i dag sniger sig ind i
akademisk forkladning.

Endelig hindrer den forzldede, kompromitterede, traditionelle histo-
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rieskrivning, selv om den stadig dominerer, ikke lengere en tydelig be-
gyndende bevidsthedsudvikling. Arbejderbevagelsens historikere hegyn-
der at stille spergsmal til hinanden vafhengigt af deres stisted. Selv for
de, der fortsetter med at bedrive traditionel historieskrivning, er det
blevel mere eller mindre klart, at en sidan tilgang, en si afgrenset pro-
blematik, kan lindre den nedarvede organiske dérligdom, men ikke ud-
rydde den. Den sygdom, som tilheengerne af »socialiseringen af den
historiske viden« pA en méde er talsma®nd for, er ogsd udtryk for en
transformationsproces, en bevidstgorelsesproces, hvori indgir en ny
mening om arbejderhistoriens funktioner og en ny forskningsstrategi for
historikere. Et er sikkert, selv om hjzlpemidlerne og i szrdeleshed
milene stadig er kontroversielle eller funktioner af modstridende ideolo-
giske valg. At standse den ideologiske historieskrivnings sygelige vakst,
at gore op med den montage af begivenheder som den sikaldte »parthi-
storie« hviler pa, at bryde disse bindinger er kun indledende skridt, ut-
vivisomt nédvendige, men ikke i sig selv tilstrekkelige. For at blive i
stand til at g dybere end lil den overfladiske historie, er det nodvendigl
at ga nye veje. som delvist pabegyndt af socialvidenskaberne. »Qpgaven
er uomtvisteligr vanskelig«. som Michelle Perrot (hvis egne veerker giver
os et eksempel pd miden at overvinde vanskelighederne pA) har fastsliet,
fordi historie er »en opdelt disciplin, omskiftelig, splittet mellem mange
forskellige sprog, udsat for forskellige metoder. pint af s4 mange sparg-
smél, involveret i den diabolske virkelighedsssgen, som hjemspgger den
og flygter fra den«.** Konfrontationen mellem traditionel historie og en
arbejderklassehistorie, som er resolut socialt orienteret, cr ikke simpelt
hen et sterilt akademisk skenderi eller en abstrakt metodologisk debat.
Det er kampen for en ny arbejderklassehistorie, og den forer videre end
til spergsmalet om historisk viden. At ofre studiet af en rig, kompleks og
mangesidet virkelighed til fordel for enten ideologiske hensyn eller, fordi
det rezkker ud over den rene rutine, er ensbetydende med endnu en gang
at ofre det, der er essentielt for arbejderbevagelsens historie — viden om
dens egne erfaringer, opniet under sd vanskelige betingelser. Erfaringer
som arbejderbevagelsen i dag stadig er frarovet.

Oversat af Henrik Skov
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