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For knap to årtier siden var arbejderbevægelsens historikere vidne til en

begyndende dybtgående ændring. Den sociale virkelighed og de sociale

kræfter i vor tidsalder fremtvang anerkendelsen af arbejderklassens histo-

rie, som indtil da havde været ignoreret, forsømt eller benægtet. Arbej-
derklassens historie trængte endog igennem universitetets hermetisk til-

lukkede porte. Hundredårsdagen for Første Internationale har nu været

fejret ved internationale kollokvier under akademiske institutioners pro-

tektion. Arbejderbevægelsens historikere tager dette som et udtryk for

om ikke videnskabelig ophøjelse så dog anerkendelse. »Vi fejrer den

Internationale Arbejderassociation, fordi dens historie efter et hundrede

år er modnet. Den har opnået officiel anerkendelse og har fået adgang til

den videnskabelige historiske forsknings udvalgte kreds.«1 En gruppe

af fortrinsvis yngre historikere har sat sig selv som ,mål at skabe nye

arbejdsredskaber, systematisere kilder, sammenstykke bibliograñer, ud-

give dokumenter og skrive monografier. Specialinstitutter dukker op og

antallet af kollokvier mangedobles. Forskningsområdet udvides.

Siden 1960eme har metodiske diskussioner problematiseret den traditi-

onelle eller 'konventionelle måde at gribe arbejderbevægelsens historie an

på. E.P. Thompson”s, Eric Hobsbawn”s, Roland Trempé*s og Michelle

Perrotzs centrale værker, for kun at nævne de vigtigste,2 har frigjort
arbejderbevægelsens historie fra den snævre politiske og ideologiske hi-

storie, hvortil den var afgrænset. De gav arbejderbevægelsens historie

nye orienteringsområder, tvang den til at udforske nye historiske horison-

ter og åbne sig mod bredere teoretiske områder. Tyngdepunktet har ænd-

ret sig. Problematikken er en anden. Nu udgør sammenkædningen af

arbejderbevægelsens historie og socialhistorien den primære sammen-

hæng. Arbejderbevægelsenshistorie er kort sagt i forynget og genoplivet
form midt i en total forandring.
På trods af opblomstringen af bøger, artikler, tidsskrifter og universi-

tetsafhandlinger kan man ikke desto mindre ane uomtvistelige sygdom-

stegn. Beviseme er tydelige. Selv om arbejderbevægelsen nu er et aka-

demisk objekt, er dette objekt marginalt placeret. Og akademiske udgi-
velser læses kun i ringe omfang af militante arbejdere. Har arbejderbevæ-

gelsens historie ved at opnå respektabilitet mistet sin appel hos de, som

den igennem selve sit emne, er beregnet for? Eller rettere, er arbejderbe-
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vægelsen blevet ligeglad med sin egen fortid? Hvis man dømmer ud fra de

franske tilstande, vidner den ringe udbredelse af udgivelser om arbejder-
bevægelsens historie blandt de, som skulle være direkte interesserede

(arbejderorganisationer, militante, ungdommen), afgjort om problemet,
men disse indicier er ikke tilstrækkeligt til at løse spørgsmålet. Ligegyl-
digheden over for, og det manglende kendskab til, arbejderbevægelsens
historie blandt den yngre generation af både socialistiske og kommunisti-
ske militante, som enten er uvidende om deres bevægelses fortid og
traditioner eller trætte af de sædvanlige, forældede taler, er meget bekla-

gelig af adskillige grunde. Nødvendigheden af at forstå' hele fortidens

erfaringsrigdöm, og at få nytilkomne til arbejderbevægelsen til at indop-
tage den, er ofte blevet kraftigt understreget. Men føles denne »neddyk-
ning i fortiden« stadig som en absolut nødvendighed af de militante?
Finder de stadig »grundlaget for deres overbevisning i de overleverede

begivenheder«, som den foregående generation gjorde det i mere end et

århundrede?3

Historikeren kan ikke se bort fra disse realiteter. De kontroversielle

spørgsmål om dannelsen af et nyt historiebegreb for arbejderbevægelsens
historie og spørgsmålet om en ny tilgangsvinkel med henblik på at inte-

grere arbejderbevægelsens historie i historien som helhed nødvendiggør
derfor nye undersøgelser. Undersøgelser som, med Lucien Febvre”s ord,
opstår »ved korsveje, hvor alle påvirkningskilder mødes og blandes i

bevidstheden hos de mennesker, der lever sammen i samfundet«.4

Hvem er historien beregnet for? Hvad er dens mål? Hvem og hvad tjener
den i forhold til arbejderbevægelsen?5

Der er blevet givet to slags svari diametral modsætning til hinanden. Det

første stiller spørgsmålstegn ved de videnskabelige, teoretiske, og heraf

følgende politiske, begrænsninger ved traditionel arbejderhistorie som, i

den form den har haft i årtier, påstås hverken at være i overensstemmelse

med de behov en ny historievidenskab i fuldstændig forandring stiller

eller med de interesser og holdninger en ny generation af revolutionære

har. Den kan stadig tjene som propaganda, men ikke som viden om

virkeligheden. Sådanne historiske afhandlinger overfører blegnede bille-

der og skjuler de virkelige problemer, og har således overhovedet ingen
teoretisk interesse, ej heller opfylder de nogen revolutionær funktion. De

indsnævrer dimensioneme i arbejderens verden og placerer den i en

ramme, der er fastspændt og stivnet. De focuserer ikke på arbejderklas-
sen selv, men på dens organisatoriske og ideologiske udtryk og frem for

alt på partiets ledende organer.
Denne konventionelle opfattelse af arbejderhistorie dominerer stadig.

Korrigeret, men ikke revideret, den har højst fået en kosmetisk sminke-

behandling. Skrevet enten af militante for militante eller af akademikere
for ligmænd fortsætter den med at producere og forevige »en esoterisk

historieudlægning«.° Selv om den vægrer sig ved kun at være historie
»set fra oven«, hengiver den sig stadig uden vaklen til studiet af forskel-
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lige organisationer eller grupper, som ofte er marginale, og tildeler dem

en opmærksomhed, som er ude af proportion med emnet som helhed.

Arbejderbevægelsens fortid kan kun opnå meget begrænset interesse i

denne form, formindsket som den er til pedantisk detaljerede studier, der

savner generelt perspektiv og er isolerede fra deres sammenhæng. Disse

studier vedkommer højst en lille kreds af partifanatikere eller elskere af

den historiske detalje.
Den anden slags svar bebrejder modsat den akademiske historie og

dens videnskabelige karakter for dens fjendtlighed over for fortidige mili-

tante og arbejderbevægelsens traditioner. Ergo, al historie, som bærer

den professionelle historikers segl, forkastes en bloc, og vi opfordres til at

vende tilbage til de militantes saga, til de gode gamle historier om en

heroisk og idealiseret fortid. » Historie? Men hvilken historie?.I hvert fald
ikke en historie, som er steriliseret, omhyggeligt afbalanceret, tålmodigt
opløst, målt ud i milimeter, livløs som resultat af konfrontationen med sig
selv og sine kilder, den historie, vi lades tilbage med, når historikeme er

færdig med den. Nej! Vi ønsker en historie som er rig på livets farver,
enorme freskoer, der brænder af lidenskab, med republikansk ånd - et

album af .levende billeder, der råber, hvor blod, sved, tårer og krudt
smelter sammen. Dette er ikke længere utvivlsom historie med store

bogstaver, men nærmere en politisen'ng af fortiden, som den blev levet og
skabt af generationer af mennesker, hvis håb kun var illusioner og som

indtil nu kun har fundet skuffelse i slutningen af deres drømme. I denne

klædedragt bliver historien til den militantes daglige ledsager«.7
Dette synspunkt, som betegnende nok ikke er uden sund fornuft, afslø-

rer lige så meget illusioneme om, som misforståelsen eller den bevidste
udeladelse af visse grundlæggende spørgsmål, som stammer fra den funk-
tion arbejderklassens organisationer tilskriver historien i al almindelighed
og arbejderbevægelsens historie i særdeleshed. Professionelle historikere
er sandelig ikke naive. Deres produkter ophidser sjældent den militantes
følelser. De kan ikke beskyldes for grænseløs sympati for deres studio-
bjekt, uvillige og bevidst afvisende over for at popularisere, som de er; ja,
de er som oftest direkte tjendtligt indstillede over for det. De dyrker
deres studier i forbindelse med deres universitære bestilling med de for-
drede midler mere end de søger et militant eller endog populært publi-
kum. Men har man ret til at anklage dem og gøre dem til syndebukke
under påskud af at deres arbejder ikke smigrer den militantes historiske
følsomhed? Er det ikke nærmere nødvendigtat spørge sig selv, hvilke

forhindringer der er for en historisk bevidsthed, hvordan de virker, og
hvordan de kan overvindes for at give plads for en ny bevidsthed, en ny
fornemmelse af fortidens problemer?

En kritisk analyse, som hverken er retorisk ,eller lidenskabelig, men

som søger at begribe fænomenemes oprindelse, indebærer en dobbelt ud-

tryksmåde. Den må indplacere både historieskrivningen og den kollektive

erindring i forhold til den måde arbejderbevægelsen, eller rettere de orga-
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nisationer, som hævder at repræsentere den, forholder sig til deres egen

historie; den brug, de gør af den, og, de politiske og ideologiske funkti-

oner, de tilskriver den.

For ikke kun tilgangen til arbejderbevægelsens historie, men også dens

udbredelse og modtagelse, er afhængig af dens historiografiske rødder og

traditioner og afhængig af den rolle arbejderbevægelsens historie har spil-
let i udviklingen af bevægelsen, i dens indre kampe og i realiseringen af

dens forskellige mål. Det er således nødvendigt på ny at forske i de

grundlæggende historiske betragtninger omkring arbejderbevægelsen for

at forstå de dybereliggende årsager til historiens begrænsninger, dvs. den

reduktion til idehistorie, institutionshistorie, lederhistorie, til en sammen-

trukket forklaring af successer og sejre, til et heroisk epos, som uafladelig
omdannes for at imødekomme de ideologiske kampes behov.

I denne sammenhæng er arbejderbevægelsens omskiftelige historiografi

rig på mening. Det er en historie, som endnu ikke er skrevet. Den er selv

et aspekt ved bevægelsens historie, uundværlig ikke bare for at opnå en

bedre forståelse af artikuleringen af fortidens ideologiske kampe eller til

løsningen af fundamentale politiske diskussioner, men frem for alt med

henblik på at begribe en af den socialistiske histories komplekse dimensi-

oner - den, som angår de overleverede billeder på den ene side og den

skjulte realitet på den anden. Det er takket være de utallige værker, der

er tilegnet partihistorie eller Intemationalemes historie - af' hvilke nogen

bærer den officielle historieskrivnings stempel - at et bestemt billede er

blevet foreviget, et billede som uophørligt males om, men som ikke desto

mindre forbliver dybt forankret som referenceramme for militante arbej-
dere og som socialdemokraternes, kommunistemes, anarkistemes og

syndikalistemes selvforståelse er udviklet fra, gennem hårde diskussi-

oner. På den anden side er det, med hjælp fra den »videnskabelige«

historieskrivning og afhandling, at pinlige realiteter er blevet gemt bort og

den langsomme men dybtgående ændring af den kollektive erindring har

fundet sted, ved hjælp af et spidsfindigt lys- og skyggespil, ved manipule-

ringen med fakta og undersøgelser. For det må indrømmes, at tavshed og

dølgsmål, »magtens foretrukne metoder« som mekanismer til at kontrol-

lere fortiden, ikke har været og heller ikke nu er de herskende klassers

monopol.8 Kun fortielsens metoder og de mål, som de partier, der

hævder at repræsentere arbejderklassen forfølger, varierer eller er for-

skellige. Disse partier er blevet organisatorer af en social erindring og har

ofte en udelt kontrol med bevidstheden om fortiden.

I 1960, på et tidspunkt da en særlig stimulerende politisk og ideologisk

konjunktur retfærdiggjorde optimisme og håb om dybtgående ændringer,
udtalte Bert Andreas klart: »Arbejderklassens historiografi har i vesten

kun opnået officiel akademisk anerkendelse eller opmuntring med stor

tøven, og dette er endda kun for nylig. Arbejderbevægelsen har sjældent
ofret mere opmærksomhed på sin historie eller på denne histories viden-
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skabelige krav end de daglige fornødne politiske og propagandamæssige
hensyn har krævet«.9

Paradoksalt nok har ingen social bevægelse kendt til en sådan tilknyt-
ning til sin egen historie, følt et sådant behov for, faktisk været tvunget
til, at sammenkæde fortid og nutid som arbejderbevægelsen. Arbejderk-
lassen, forstået som teleologisk klasse, har brug for en historisk bevids-

thed og således en viden om sin fortid for at opfylde sin mission.

Interessen for bevægelsens historie opstod samtidig med bevægelsen
selv. De militante arbejdere i det 19. århundrede havde historisk forstå-

'

else og var bevidste om deres bevægelses historiske betydning. De antog
og gentog Johann Jacoby”s formulering: »Fremtidige historikere vil lægge
mere vægt på den mindste arbejdersammenslutning end på slaget ved
Sedan«,lo I denne indledende periode, som varede op til århundredets

slutning, var det delvist militante arbejdere selv, som skrev deres organi-
sationers historie, enten for at skrive fødselsdagshistorie eller for at

kæmpe mod bagvaskelser udspredt af journalister og skribenter, som ikke
var andet end »skriverkarle i den herskende klasses sold«.'l

Selv før arbejderklassens historie blev knust under vægten af en fortid,
som de forskellige politiske tendenser, partier og endelig statsapparatet
først krævede at nedstamme fra og senere tilegnede sig, har den allerede
sin oprindelse mærke. Denne historie, som var beregnet for et militant

publikum, blev som oftest udarbejdet af militante, som blev ledt lige så
meget af deres engagement som af deres tørst efter forskning og respekt
for den historiske sandhed. Under hensyntagen til de behov, deres ide-

ologiske positioner affødte, skrev de om de heftige kampe, som sønder-
rev arbejderbevægelsen. Denne kombination af motivationer tyngede på
værkerne, der straks blev accepteret som klassikere, nøjagtig som den
skulle vise sig at tynge på hele arbejderklassens fremtidige historiografi.
Således fostrede de voldsomme diskussioner om arven fra Første In-

ternationale og dens fortolkning før 1914 indlæg fra revolutionære histori-
kere. Bakunistemes version (Guillaume, Nettlau), proudhonistemes (Pe-
uch), marxistemes (Jaeckh, Ryazanov, Steklov, Mehring) blev født i po-
lemisk ildkamp, selv om det er sandt, at deres publikationer blev udsat
for årvågen kritik fra overlevende vidner eller »borgerlige« historikere
med ubestridelig autoritet så som C. Grünberg, G. Meyer og G. Bourgin.
»Klassikeme« i arbejderklassens historie fremviser uomtvisteligt hånde-

lag, betydelig lærdom og ægte litterært talent. Dens forfattere gentager,
idet de optager skænderieme i den Internationale Arbejderassociation, og

støtter med deres omdømme, de argumenter, fordomme og retfærdiggø-
relser, de forskellige hovedpersoner fremfører. Den historiske forsknings
område blev dermed begrænset alene til den ideologiske diskussion. Ved

at focusere på denne ene problematik reduceredes deres forsøg på oplys-
ning Intemationalens historie til en kamp i et lukket lokale mellem teore-

tikere. I de efterfølgende år var deres efterlignere som oftest tilfredse

med at »omskrive legender« og »forevige beskyldninger« uden at have en
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Ryazanov's eller Guillaume's intellektuelle fortrin eller seriøsitet, for ikke

at tale om talent, for at anvende sørlig værdifuld, utrykt dokumentation.

Desuden udtrykte disse propagandaagenter sig i en pedantisk akademisk

stil, for at give sig selv et image af videnskabelig respektabilitet, en stil,
som skulle camouflere de manipulationer i den historiske skrivemåde,
hvis eneste forsvarlige referencepunkt var udsigten til magt.

Denne store gruppe af historikere, som var fuldt bevidst om deres

arbejdes engagerede karakter, og som var aktive i begyndelsen af det 20.

århundrede, undersøgte målene og objekteme for en historisk socialisme.

Deres arbejde er vitterligt interessant. G. Jaeckh formulerede således i

1904 ved den Internationale Arbejderassociations 40 års fødselsdag, hvor

arbejderbevægelsens første generation overlod depechen til den næste,

den socialdemokratiske historikers hovedinteresser og objekter, idet han

dermed retfærdiggjorde sine egne forsøg og opsummerede sin generations
visdom: »Det er essentielt for bevægelsens fremskridt og succes, at den

unge generation erhverver et intimt kendskab til sine åndelige forfædres

betingelser, deres sejre og kampe, for at forstå det historiske landskab, de

nu befinder sig i og kæmper i. Det er derfor arbejderklassens højtidelig-
holdelse af sine fødselsdage har mere end ceremoniel betydning og er

mere end historisk pietisme. Det har revolutionær mening at vurdere sin

fortid i verdenshistoriens universelle lys og samtidig at konfrontere den

fremtidig afmærkede vej med de retningslinier, der er overleveret fra den

foregående generation. «
12

I sig selv behøver dette udsagn ingen kommentarer. Som Eric Hobs-

bawn bemærkede, »at indfange en glemt, inspirerende, mindeværdig for-

tid er en værdig opgave for historikere«.13

Forvrængningen fremtræder ved den måde denne historie som tradition

rekonstrueres og bruges på og i det øjeblik de »rodfæstede partilegender«
'4

erstatter virkelig, levende historie, historikeren, der hengiver sig til

myteproduktion ad usum delphini.
De ændringer, der skete i tidsrummet mellem det tyske Socialdemokra-

tis historieskrivning før 1914 og Bolschevikpartiets efter den russiske

revolution, er meget betydningsfulde i så henseende. Medens tilflugten til

historie som tradition var åben og alvorlig ment, var den måde dette

arbejde blev udført på og den brug, der blev gjort af det, tvetydig. Slutre-

sultatet blev, at fortiden blev ritualiseret og blev til den »reaktionære

fortidskult« Marx talte om. Den gik fra en heltekult og hyldest til sejrene
til en udstødning af den del af arven, der var en byrde. Arbejderbevægel-
sens historie, transformeret til ideologi, gjort til didaktik, manipuleret og

. tømt for al kraft på grund af et stereotypt sprog, blev forvrænget i denne

epoke, hvilket betød at arbejderklassens kollektive erindring svandt ind.

Forskellen mellem marxistisk historieteori - den historiske materi-

alisme - og den slags arbejderklassehistorie, der blev fostret og praktise-
ret i dennepen'odes »partihistorie« er slående. Den ene havde søgt til-

flugt i en flad, banal, moraliserende og traditionel historicisme, stilmæs-
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sigt lig de herskende ideers historie (Geistesgeschichte) og opfyldende
den samme funktion.” Arbejderklassens historie blev set som en

legitimationskilde og blev således omdannet til et 'redskab for retfærdig-
gørelse og selv-retfærdiggørelse. Dens essentielle funktion var ideologisk.
Den bestod i at skabe sammenhæng, at demonstrere kontimuiteten og at

forevige de officielle legender, der tjente som referencepunkter 0g erstat-

tede forklaring.
v Fra da af blev historiske diskussioner skabt ud fra det billede arbej-
derklassens partier havde af sig selv og det billede, de ønskede at videre-

give. Kontrol med kilderne og en voluntaristisk holdning til historien

gjorde dette nemmere og udorde samtidig forskningsbetingelseme. De

fakta, som var i overensstemmelse med den officielle udlægning, blev
fremhævet og erklæret for essentielle. De fakta, som var i modsætning
hertil eller ikke kunne bruges i den øjeblikkelige situation, blev anset for

marginale eller inopportune. Et sådant fleksibelt klassifikationssystem
blev organiseret ud fra et enkelt urokkeligt hensyn - behovet for en

utilitaristisk, projektiv historie, hvis, yderste konsekvens var manipula-
tion med fortiden. Medens man hævdede at være interesseret i sandheden

og fremhævede det synspunkt, at kun åbenhed kunne tjene arbejderklas-
sen, blev de dokumenter, der var beregnet til offentliggørelse omhygge-
ligt, valgt ud. Især den litterære arv efter Marx undergik en sådan selek-

tionsproces før 1914. Denne proces var selvfølgelig kun i sin spage vor-

den. Den blev dristigere i l920eme og endelig dominerende under beteg-
nelsen »partiloyalitet« (»esprit de parti«).

Det er nødvendigt at bemærke sig, at det ofte er »veteraneme«, de
mest prestigeomgærdede ledere, der tjente som årvågne vejledere i de
officielle legender, som blev opløftet til tradition og hvis institutionalise-
ring blev foreviget. Hvad angik kontroversielle spørgsmål vejede deres

personlige memoirer tungere end historikemes »pertentlige og uengage-
rede« kritiske værker. Et begrænset antal revolutionære historikere pro-
testerede imod disse foruroligende tendenser. Mest fremtrædende blandt
disse var Franz Mehring, hvis moralske statur, talent, teoretiske kompe-
tence og kritiske ånd var exceptionel, selv i perioden før 1914. Med
henblik på Bebels memoirer, som fremturede med alvorlige beskyldnin-
ger mod von Schweitzer under en polemik i 1870eme på trods af, at disse

beskyldninger var blevet modbevist af en opfølgende historisk kritik,
udtalte Mehring (som ikke tøvede med at fremføre, at »historikerens

kvaliteter« var fraværende hos den store lederlö) således skarpt: »Me-
*

moirer må få den mand, der offentliggør dem, til at fremstå som levende '

for os. Med hensyn til hvad han har skrevet og endnu mere den måde,
han har skrevet det på, er det korrekt af Bebel at nævne åbenhed og

sanddruelighed som genrens primære fomødenheder, men åbenhed og
sandhed kan omgås letsindigt, som visse højt besungne memoirer demon-

strerer« .

17
.

Mehring praktiserede og forsvarede en anden opfattelse af revolutionær
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historie og dermed en anden måde at nærme sig forholdet mellem fortid

og nutid på. Han benægtede ikke nutiden som en dybtliggende motivation

for interesse for historien. Tværtimod, det han forkastede var projicerin-
gen af nutiden på fortiden og omvendt fortiden på nutiden. Gennem

studiet af historien forsøgte han at forstå, uddybe og formulere nutidens

virkelige problemer. Han var overbevist om, at der ikke var mulighed for

noget valg eller kompromis overhovedet mellem øjeblikkets krav og den

historiske sandhed. Det sidste må være fremherskende over for alle inte-

resser selv om disse dekreteres af partiet eller raison d'Etat. Det tyske
Socialdemokratis historiker besad det fortrin aldrig at have givet ind-

rømmelser hverken til den »ortodokse« gruppe, fra Kautsky til Ryaza-
nov, eller til partiledelsen, selv Bebel og Auer, som kritiserede ham

voldsomt for det. I forordet til sin klassiske biografi om Marx fra 1918

gjorde han modigt front imod dem endnu engang og fremhævede, at han

»ikke havde givet sig en hårsbredde for deres intellektuelle terrorisme og

[at han] havde beskaftiget sig med Marx” forhold til Lassalle og Bakunin

udelukkende ud fra den historiske sandheds krav og fuldstændig havde

ignoreret den officielle partilegende«.'8 Og denne seriøse marxist tø-

vede ikke med at tage Bakunins parti imod Marx, lige så lidt som han

tøvede med at ryste fordommene og formærme de militantes traditionali-

stiske følsomhed og konformisme. Han anså både historiens objekt og

brugsværdien af historien for at være kritisk reflektion over tidligere
praksis. »Det tyske Socialdemokratis Historie«, hvori han kritisk analy-
serede partilegendeme, affødte mange skumlerier blandt de militante. I

andenudgaven svarede han dem og definerede således sin fremgangsmåde

'og den engagerede historikers opgave i arbejderbevægelsen.

»Ingen vil kunne genkende den subjektive retfærdiggørelse eller tradi-

tionemes og mytemes utvivlsomt objektive baggrund så klart som et

revolutionært partis historiker, men ingen har mindre ret til at overse

dem. En historisk fremstilling, som behandler en legende overbærende,
hvor forståeligt og retfærdiggjort det -end måtte være, beviser sin egen

fallit. Selv hvis det revolutionære arbejderparti ligger under for den

skæbne som generelt rammer kæmpende hære, som må opfinde legender

og opbygge prestige, har det ikke brug for at følge Moltkes berømmede

råd og kunstigt opdyrke disse legender og denne prestige med den be-

grundelse, at de er uundværlige elementer i partiets disciplin. Hvad der

derimod er essentielt er utrættelig selvkritik, og jeg tror, jeg kan sige, at i

så henseende har min fremstilling af partihistorien vist sin eksistensberet-

tigelse.«
'9

En sådan opfattelse af en arbejderklassens historie, som både er enga-

geret og kritisk, fordi den søger at være revolutionær, og ikke en from

øvelse i at skrive helgenbiografi, med det formål at forevige accepterede
konventioner, har ikke gjort store fremskridt. Den version af arbejderk-
lassens historiografi som blev praktiseret og accepteret (og endelig gjort
officiel) i årene fra 1920-50 var selve modsætningen til den kritiske histo-
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riske fortolkning. Kun nogle få isolerede historikere som f.eks. Arthur

Rosenberg, der var højt kvalificeret og i besiddelse af exceptionel bredde

og videnskabelig kultur, (historikere for hvem »socialisme er mere end en

rungende kirkeklokke, en ringlende kanebjælde eller et skridt på kar-

rierens vej«2°), skulle følge i den gamle mesters vanskelige fodspor og

angribe de hellige myter, som var blevet til dogmer foreviget af et magt-
fuldt ideologisk maskineri.21

Mytologisen'ngen af arbejderbevægelsens historie, som begyndte med den

revisionistiske krise, fandt sin institutionaliserede form med begyndelsen
af 1920”erne. Organisationerne og politiske partier krævede retten til at

repræsentere, rekonstruere og overvåge arbejderbevægelsens kollektive

erindring, medens de samtidig krævede at være dens bestyrelse og »ar-

vinger«. De formidlede denne måde at opbevare, opfatte og overføre

arbejderbevægelsens historie på.
Med den store splittelse, der fremkom som resultat af sammenbruddet i

Anden Internationale, og som blev, uddybet af Oktober-revolutionen, blev

arbejderbevægelsens historie definitivt beslaglagt af fjendtlige protagoni-
ster og fuldstændig underkastet deres krav. »Siden den tid har arbejder-
bevægelsens historiografi været en væsentlig komponent i den ideologiske
strid mellem bevægelsens forskellige fraktioner (socialistiske eller kom-

munistiske).«22 Arbejderbevægelsens historie er i alt væsentligt blevet et

våben i kampen mellem rivaliserende grupper inden for bevægelsen. Den

har tjent til at retfærdiggøre denne tjendtlighed og legitimere de indbyrdes
hegemonistiske bestræbelser. Den er blevet til et polemisk instrument, til

propaganda, til ideologisk opdragelse, denne historien-som-direktiv er

blevet til en »legitimationsvidenskab«, selve fundamentet for de ideologi-
ske konstruktioner, der rejsesgaf partibureaukratiet.

I dette historiske diskurssystem, som er udtænkt i magtens sprog og
imprægneret med nationalisme, var den tilstand, der opstod efter revolu-

tionen, det centrale referencepunkt. Alt taget i betragtning opfandt det

ideologiske begrebsapparat intet; det samlede simpelthen de eksisterende
modeller og brugte dem til sine egne formål. Karl Korsch,s bemærkning
fra 1930 angående den franske revolutions histon'ografi er tankevækkende
i den forbindelse. Korsch skrev: »Denne politiske historiograñs skema
bestod simpelt hen i at lade revolutionen falde sammen med det politiske
resultat, der var opnået på et givet tidspunkt i dens revolutionære udvik-

ling. Dette tidspunkt blev fastsat i forhold til forskellige stadier på den

nye revolutionære tilstands vej af de forskellige borgerlige historiografer,
og alle partier, enkeltindivider, begivenheder, opfattelser, udviklinger og
tendenser blev opmarcheret som progressive eller regressive alt efter, om

de havde bidraget til at udvikle og styrke dette revolutionære resultat,
eller om de havde bekæmpet det. Begyndende fra dette givne tidspunkt
bedømmes partier, personer, begivenheder etc. positivt eller negativt,
revolutionært eller kontra-revolutionært i overensstemmelse med Skrif-
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tens ord: »Men lad jeres tale være ja, ja, nej, nej, for hvad der er ud over

dette', er af det onde.«23

Den stalinistiske historiografi systematiserede manipulationen og

gjorde projektiv historie til daglig kost. Historie ophørte med at være den

kollektive erindring, retlektionen over opsamlet praksis, summen af den

overleverede erfaring i arbejderbevægelsen.I stedet blev den til et essen-

tielt redskab i en'tingsliggørelsesproces,en jemkrave, som kvalte bevæ-

gelsen.
Stalinismen omdannede, forvanskede og eliminerede metodisk forti-

dens kontur ved foragt for de mest elementære historiske realiteter og

ved at trampe disse under fode for at erstatte dem med sine egne

selv-glorificerende udlægninger og myter. Den internationale arbejderbe-
vægelses histon'e blev nedfrosset til en samling døde, forfalskede billeder,
tømt for al substans, og erstattet med kunstige kopier, hvori fortiden

knap var genkendelig. Den funktion stalinismen tilskrev, hvad den be-

tragtede som historie, og hvis gyldighed den foragteligt hævdede på tværs
af al sandsynlighed, røbede en dyb foragt for de historiske realiteter, som

den systematisk søgte at maskere, forvanske og deformere for at redu-

cere dem til konformisme og lærebog. Ved hjælp af en feticheret, indbildt

fortid, blottet for alt, hvad der kunne minde om virkelighed, forsøgte

magthaverne ikke bare at forhindre en virkelighedsvision, men at ned-

fryse selve evnen til at opfatte og forstå. Således blev det en permanent

nødvendighed _at bedøve og korrumpere den kollektive erindring, som

man opnåede total kontrol over i det øjeblik fortiden blev behandlet som

en statshemmelighed og adgang til dokumentarisk materiale forbudt.

Ryazanov og hans stab samlede således i 1920”eme med store mate-

rielle omkostninger og eksemplarisk selvopofrelse spredte dokumenter

om arbejderbevægelsen fra hele verden for at beskytte og bevare dem.

Men arkiverne blev fængsler, hvor de utilgængelige dokumenter blev låst

bort og nidkært overvåget af deres svorne vogtere. Den opgave, der blev

tildelt historikeren, var at retfærdiggøre den politiske magt og at illustrere

de teser, der blev udarbejdet af statens og partiets ideologiske apparat, og

ikke at arbejde med utrykte dokumenter, som måske kunne klarlægge

omstridte hændelser og problemstillinger fra fortiden. Stalin sagde således

iligeud i det sørgeligt berømte læserbrev fra 1931 til avisen Proletarskaia

Revolutzia i anledning af den diskussion Slutzsky havde startet om for-

holdet mellem bolschevikkeme og Anden Internationale: »Hvem andre

end uhelbredelige bureaukrater ville stole alene på papirdokumenter?
Hvem andre end arkivrotter ville ikke forstå, at det er nødvendigt at

bedømme partier og ledere først og fremmest på deres handlinger og ikke

bare på dereslproklamationer'J«24Stalin gennemtvang sit syn på histori-

en, »arkivrotteme« endte i Gulag, og de omtalte dokumenter er den dag i

dag utilgængelige.
Stalinismen tilhører fortiden. Løgnene er blevet offentligt afsværget og

erstattet af halve sandheder. Arbejdernes kollektive erindring er ikke
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længere udsat for tvungen hukommelsestab, men den forbliver forandret.
Vi kan måle »den enorme fremmedgørelse af bevidstheden«, som stali-
nismen udvirkede og den ravage den afstedkom, på den dybe indpodning
af stereotyper og falske påstande, som er blevet accepteret som referen-

ceramme for en oplyst offentlighed, der rækker langt ud over de revoluti-

onæres kreds. Dette skete i en sådan grad, at efterfølgende bearbejdnin-
ger og lapperier på SUKP's eller Komintem”s historie blev tiljublet som

fundamentale revisioner af en nedarVet og påtaget historisk vision og

praksis.
Med hensyn til den brug, der blev gjort af arbejderbevægelsens histo-

rie, har situationen fundamentalt set ikke ændret sig. Den er stadig en

legitimationsvidenskab. Denne måde at skrive historie på er stadig attrak-
tiv. Den spredes med hast. For knap et årti siden udfoldede det anti-re-

formistiske, anti-stalinistiske »nye venstre«, som omhyggeligt havde gen-
nemgået universitetshistorien og forkastet den som borgerlig, en »traditi-

onel« holdning til historien og faldt endnu engang i den samme grøft som

»stalinisteme« og »Socialdemokraterne«. De placerede historien i den
samme slags støbeforme. Ideologeme i den ekstraparlamentariske oppo-
sition i 60”emes Tyskland var selv »optaget af at finde deres legitimitet i
fortiden. De behandlede historien som en stor kage, som man hver især*
kunne skære et stykke af alt efter smag og appetit«.25 Fremstillet som en

kilde til legitimitet, brugt som et legitimationsredskab forbliver arbejderk-
lassens historie en slags opbevaringsrum for rekvisitter og forklædninger,
hvor hver fraktion, hver lille gruppe finder basis for at retfærdiggøre sin

egen eksistens alt efter øjeblikkets krav. Hvis »retten til den kollektive

erindring betyder retten til at definere, hvad der er byrdefuldt, og hvad
der er hjælpsomt ved fortiden«, så betyder sådanne »intellektuelle akro-
batnumre« at den hypotetiske udnyttelse af denne ret simpelt hen i den
»sunde fornufts« og »kollektive reflektions« navn kan gå videre fra den
ene minoritet til den anden. At bekæmpe denne praksis ved at fordømme
den, ved at søge tilflugt i en anden tolkning, medens man stadig accepte-
rer dens antagelser, kan næppe få fortiden til at tjene nutiden. Retorik og
kampråb »mod historiens snarer« vil ikke stoppe hverken manipulationen
eller en vis nedarvet og miskrediteret historisk praksis. Kun manipulato-
reme vil skifte. En ahistorisk, sociologistisk arbejderklassehistorie resul-
terer lige så meget som en »pedantisk historicisme« i en »uophørlig strøm
af præfabrikerede konklusioner«, som til stadighed spreder ødelæggelse
»fra' venstrefløjen til den yderste venstrefløj, hvor illusioneme stadig
blomstrer« .27

Arbejderbevægelsens internationale dimension er især blevet berørt, så

meget mere som studier inden for dette område kun ubehjælpsomt har

rejst sig fra deres Prokrustesseng.* De er stadig metodologisk svagt fun-
* Ifølge et græsk sagn lagde røveren Prokustes sine ofre på en seng - udstrakte dem, der var

for korte og skar af dem, der var for lange.
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deret og usikre med hensyn til deres tilhørsforhold. Få historikere er i dag
bevidste over for den internationale problematik. Denne dimension forvi-

ses i stadigt stigende grad til simpel dekoration eller begrænses til institu-

tionshistorie.

En integreret arbejderklassehistorie kan imidlertid ikke forlade eller

overgive dette område og begrænse sig til udsnit, som virker mere beta-

gende, eller lade sig reducere til et sidespor, hvor nationale forbilleder

oprangeres. Denne internationale dimension er i sig selv en rig, 'kompleks
og essentiel del af arbejderklassens historie, men den er også en måde at

nærme sig socialismens udviklingshistorie på. De er vanskeligheder, der

rejser sig, når man vil studere dette centrale aspekt af arbejderhistorien,
har lige så meget at gøre med metodiske usikkerheder som med emnets

bredde og ekstreme kompleksitet, hvilket sociologer, som var opmærk-

somme, på den internationale socialismes fremkomst og forvandling, har

taget hensyn til siden det 19. århundredes slutning. Durkheim advarede

således sit publikum: »Socialismen kan ikke undersøges abstrakt, uden

hensyntagen til tid Og sted. Det er tværtimod nødvendigt at sammenkæde

den med de sociale omstændigheder, hvoraf den er opstået. Kun at de-

battere den er utilstrækkeligt. Dens historie må skrives.« Desuden bør et

sådant studium ikke kun begrænses til »at bestemme dens oprindelse,
men må forsøge at belyse de forandringer, den har undergået og hvad,
der har betinget disse forandringer«.28 I den samme periode beklagede
Antonio Labriola allerede vanskeligheden ved at nærme sig problemet i

dets totalitet, når man forudsatte dets rækkevidde og rigdom. »Den prole-
tariske bevægelses specialisering og kompleksitet er blevet så omfatten-

de, at det ikke længere er muligt for en enkelt hjerne at begribe den i sin

helhed og samtidig forstå dens detaljer ...«29
Forfatterne til utallige historiske udlægninger af Intemationalen eller

horisontale overblik over socialismen har for at overvinde disse vanske-

ligheder søgt tilflugt i løsninger, som har vist sig at være rene kunstgreb.
Først var den traditionelle idéhistorie moderne, dernæst kom perioden
med beretninger om de internationale kongresser og diskussioner af store

personligheder i forhold til den internationale arena. Endelig førte denne

institutionelle focusen'ngs begrænsninger til, at andre foreslog en udvi-

delse af focus uden præcise grænser i form af en sideordnet opstilling af

nationale forbilleder, hvis samlede sum blev antaget som repræsente-
'

rende hele socialismens historie, dvs. socialismens generelle historie.

Det historiske arbejde var udelukkende en reflektion af arbejderbevæ-

gelsens egen praksis, en praksis som ændredes dybtgående. Hvis den

internationale socialisme var den historiske, refleksions smeltedigel i be-

gyndelsen, blev den dernæst med bevægelsens nationalisering reduceret

først til en legitimationskilde og derefter til et rent og skært reference-

punkt. Den historiske refleksions begrænsning var delvist konsekvensen

af denne udvikling og delvist resultatet af de fremstillinger de forskellige
Intemationaler gav af sig selv. De troede på en slags pyramidestruktur,
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hvis top på en eller anden måde var repræsenteret af Intemationalen selv

og de postulerede eksistensen af en organisk lighed mellem den intemati-
_

onale socialisme og Intemationalen. Arbejdernes Internationale fremstod
således for Lucien Febvre som en totalitet, der var resultatet af »en

stadig mere omfattende udveksling af ideer mellem nationale bevægelser,
som oprindelig havde været spærret inde af lukkede grænser, og tættere

og tættere forbindelser mellem de organiserede fagområder i hvert enkelt
land«.30

Ved successive skift mellem virkeligheden og den oprindelige forestil-

ling blev en dobbeltproces sat i gang: 1) Intemationalen blev som institu-
tion sat i stedet for arbejderbevægelsens internationale dimensioner;
2) Modstandeme af den dominerende retning, de tendenser, der ikke var

institutionaliserede, blev placeret uden for den internationale arbejderbe-
vægelse.

Det eri den forbindelse værd at bemærke, at marxisteme i begyndelsen
af 1880'erne i forlængelse af den Internationale Arbejderassociations
bestræbelser stadig talte om et internationalt socialistisk fællesskab, som

indeholdt alle tendenser. De gik ud fra den grundsætning, at »arbejderk-
lassens befrielse må være en opgave for alle landes forenede proletari-
ater, og at det var nødvendigt for at føre, kampen mod de gamle under-

trykkelseskræfter med succes, at modstå den mægtige internationale alli-
ance mellem reaktion og kapital for enhVer pris ved en international

proletarisk union, som ville tillade alle socialister at gå side ved side imod
vore fælles fjender uden hensyn til sprog eller skole«.3' To årtier senere

skiftede den Anden Internationale sprogbrug. Den blev restriktiv og for-
lod en del af de oprindelige præmisser. Fra det tidspunkt blev anarkister

og revolutionære syndikalister ekskluderet fra rækkeme og dermed fra
den internationale bevægelse.

Tredie Internationales begrænsninger var endnu mere restriktive. Kun

partier, der tiltrådte de meget strenge 21 pUnkter, som var blevet vedtaget
på den anden kongres i 1920, blev tildelt adgang til dens rækker og
dermed opfattet som en del af den internationale arbejderbevægelse, som

Tredie Internationale skulle inkamere. Efter 1920 blev Intemationalens
historie centrum i bitre ideologiske kampe og den blev kemepunktet i den

heftige polemik som modstillede leninister og socialdemokrater. »Den

Tredie Internationale fortsætter og fuldbyrder det storartede arbejde, der

blev påbegyndt af den Internationale Arbejderassociation,« erklærede
Lenin. Han krævede arveretten til den glon'øse forløber. Den historiske

legitimation var uundværlig for Komintems hegemonistiske mål og for at

få den anerkendt som det eneste udtryk for den internationale bevægelse.
For at kunne gøre dette var det nødvendigt at ødelægge Anden Intemati-

onale, som hævdede kontinuiteten og den organiske udvikling såvel som

inkorporationen af et halvt århundredes arbejderhistorie. Det var nød-

vendigt at miskreditere den, at knuse den ved vægten af den fortid, _den
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hævdede eksistensen af og at nægte den ;den moralske ret til at være

opbevaringssted for fortiden.

Resteme af denne forbitrede polemik og dens ideologiske efterdønnin-
ger gør just ikke opgaven nemmere for den historiker, som vil forsøge at

gå bagom de godtagne ideer. De historiografiske traditioner gør forsøget
særligt vanskeligt. På den ene side har beskyldninger alt for længe erstat-

tet analyse, og selvretfærdiggørelse erstattet historisk bedømmelse. På

den anden side blev Intemationalen efter 1920 taget som udtryk for den
internationale arbejderbevægelse i politisk sprogbrug og i den historiogra-
fiske praksis. Denne identifikation var fejlagtig, men bekvem i den ud-

strækning den tillod en hel række erstatninger at finde sted. Først med
den metodologiske debat i l960“eme blev forvekslingen mellem Intemati-

onalens historie og den internationale arbejderbevægelses historie trukket

frem i lyset, den traditionelle problematik afvist og interessen for dette

stort set oversete udsnit af socialismen genfødt af unge historikere.

Ved siden af de omskiftelser, der skyldtes, at historiografien blev betinget
af de store faser i bevægelsens egen udvikling, er der en anden virkelig-
hed. Arbejderklassen stod over for en dobbelt fordring, hvilket kræver en

dobbelt anvendelse af dens egen historie.

a) Arbejderbevægelsens historie som praksis, dvs. et laboratorium fuldt
af erfaringer, succeser og fiaskoer, et område for teoretiske og strategiske
overvejelser, hvor hård og kritisk undersøgelse er uomgængeligt for at

bestemme den historiske virkelighed og derigennem afdække dens skjulte
kraftkilder og for at opfinde og således forny begrebet erfaring, som

udtryk for et bestemt historisk øjeblik. »Det er en fordel for proletariatet
frem for alle andre, at det uophørligt er i stand til at frembringe nye

kraftresourcer fra sin egen fortid med henblik på at udkæmpe den nuti-

dige kamp og række ud efter den fremtidige verden,« Skrev Mehring i

»Neue Zeit« i 1896.32

Mehring tog faktisk en af Marx' kongstanker op igen, en af begrundel-
seme for den Internationale Arbejderassociations grundlæggelse. I

inauguraladressen* såvel som i overvejelserne over statutteme fremhæ-

vede Marx, at det er arbejderklassens fortidige erfaringer, som lærer den

nødvendigheden af at opbygge solidaritet og enhed mellem arbejdere i

alle lande. Arbejderne har, foruden den styrke deres antal medfører, en

kilde til viden, som de må udnytte med udbytte - deres fejl, deres egen
histories erfaringer. r

-

Arbejderbevægelsens praksis som udtryk for fortiden blev af Rosa

Luxemburg skarpt fremhævet som forudsætningen for hendes handle-
måde efter Anden Internationales sammenbrud. Hun mente, at man

måtte betragte hele bevægelsens fortid kritisk (af denne fortid var den 4.

august 1914, da SPD stemte for krigskreditteme, kun den logisk konsek-

* Indvielsestalen ved I. Internationales grundlæggelse.
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vens) og fremhævede: »Ingen forhåndsopstillede skemaer, ingen evigt
gyldige rituelle besværgelser viser [proletariatet] den vej, det skal gå. Den

historiske erfaring er dels eneste læremester. Dets Via Dolorosa til be-

frielsen er ikke alene brolagt med umådelig lidelse, men også med talløse

fejltagelser. Dets rejsemål, den endelige befrielse, afhænger af proletari-
atet selv, afhænger af om det forstår, at det må lære af sine fejltagel-
ser.«33 Virkelighedens realitet gennemstrømmer arbejderbevægelsens hi-

storie. Forståelsen eller mangelen på forståelse af denne fortid er en

vigtig faktor i dens egen udvikling. Fortiden, summen af erfaringer, opta-

ges ikke automatisk eller forbliver spontant fastholdt i den kollektive

erindring. Jacques Juillard fulgte den franske syndikalismes eksempel ved

århundredskiftet og bemærkede det hukommelsestab arbejderklassen li-

der under og dets konsekvenser. »Mangelen på kollektiv erindring og

akkumuleret viden mærker stadig arbejderklassens betingelser, tvinger
hver generation til praktisk taget at starte fra nulpunktet og derefter at

gennemløbe de samme stadier, som dens forgængere allerede har passe-

ret.«34

Nyere historie opviser endnu mere illustrative eksempler. Man behøver

kun at nævne den samtidige tyske arbejderbevægelse eller post-
stalinismen i Sovjetunionen for at måle, hvilke dimensioner og konsek-

venser destruktionen af den kollektive erindring har haft, resultater som

skyldes, at man nægtede at påtage sig ansvaret for arven efter den kollek-

tive erindring eller historien slet og ret. Disse omstændigheder forklarer i

vidt omfang, hvorfor der endnu ikke er skrevet en historisk fremstilling af

Tredie Internationale, som kan gøre sig fortjent til den betegnelse, og

hvorfor stalinismens historie stadig udlægges som en proces, som nu er

erklæret for overstået på trods af, at en undersøgelse aldrig har fundet

sted. De halve sandheder, som accepteres og gentages, siger mere end

tavshed og mørkets gerninger, om de såkaldte marxistisk-leninistiske par-
tiers holdning til den fortid, de finder deres oprindelse i. Historie er altså

et eksplosivt gebet eftersom en given fortids fakta og erfaringer, som ofte
har været tilsløret, er i stand til at betvivle alle prætentioner om at være

»

enerepræsentant for arbejderklassen. Thi arbejderklassens historiske ver-

den berører selve det ideologiske fundament alle avantgardepanier støtter

sig til for at opretholde deres hegemonistiske mål.

b) Historie som tradition. Her kan vi skelne mellem to slags problemer.
Det første hænger sammen med fortidens overlevering, det andet med

den brug, der gøres heraf. Overleveringen af traditioner optræder på

forskellige måder afhængig. af både den grad af vigtighed, der tildeles

historien og den rolle, der tilskrives traditionen.

Den holdning, der lægges for dagen af de forskellige strømninger i

arbejderklassen over for deres historie og traditioner, er i sig selv afslø-

rende. Bernstein forstod således under den revisionistiske krise den be-

tydelige vægt traditionen havde i det tyske socialdemokrati, i det øjeblik
det var blevet et spørgsmål om at vurdere fakta og ideer. Hvis de orto- ›
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dokse marxister frøs denne tradition fast i dogmatik og forevigede myteme
med den magt og de fejl disse medførte, søgte revisionisteme på den

anden side at udelade den i den udstrækning den var en alvorlig hindring
for »tilpasningen til virkeligheden«. Bernstein fremhævede at »den revis-
sion vi må foretage vil kun have praktisk mening, hvis vi ophører med at

tildele traditionen en overdreven position, og hvis vi afstår fra vanen med

konstant at referere til fortidens kampe«.35 Men traditionens rolle i arbej-
derbevægelsen 0g arbejderbevægelsens ønske om at kæde sig sammen

med sin egen fortid kan ikke bedømmes ud fra de ortodokses manipulati-
oner, ortodokse for hvem tradition var blevet et opbevaringssted for

præfabrikerede sandheder og således en konservativ faktor; heller ikke
ud fra revisionistemes bedømmelse som faktisk fratog arbejderklassen
dens esssentielle identitet ved at angribe fortidens modige handlinger. I

bevaret og overleveret form er traditionen på én gang et element til

gruppesammenhold og kontinuitet, en mobiliserende faktor, og samtidig
en levende kilde, som nærer den kollektive erindring og klassebevids-

thed. Den antager en kritisk funktion ved historiske vendepunkter. I

januar 1918 understregede Rosa Luxemburg, da hun hyldede fremkomsten

af Franz Mehrings biografi om Karl Marx, at »i den nuværende situation

kan intet bedre tilbydes masserne end at fremkalde deres bedste traditi-

oner for dem«,36 Igennem krigsårene anklagede hun vedholdende »sum-

pen«, centristeme som forvekslede tradition med en blind hengivenhed
over for fortiden (passéisme), og som badede sig i en »nostalgisk erin-

dring om de glade tider, da man ikke var nødt til at skamme sig over at

kalde sig tysk socialdemokrat«.37
Skal man forsøge at bortmane fortiden eller placere den som centrum

for kritisk refleksion og reference? Skal fortiden bruges som en kilde til

legitimering, retfærdiggørelse og ideologisk argumentation, eller skal den

opfattes som et aspekt ved mobiliseringen og den kollektive sammen-

hæng? Det er disse alternativer, der definerer den funktion, man tilskriver
traditionen. I de førstnævnte tilfælde er erindringsappellen selektiv og bru-

gen af historien som en konsekvens heraf underlagt en given situations

krav. I de andre nævnte tilfælde er genopdagelsen eller brugen af den

historiske erfaring gennemtrængt af nutidige problemer, uden at man der-

ved fomægter totaliteten i den historiske virkelighed. Historie som prak-
sis og historie som tradition repræsenterer to forskellige tilgangsvinkler,
selv om de i realiteten let blandes sammen. Det er to elementer, som er

komplementære og modsætningsfyldte i deres respektive krav. Traditi-

onel institutionel og politisk historie, såkaldt partihistorie, forsøger at løse
denne spænding imellem dem ved udelukkende at pynte på den ideologi-
ske facade.

Illusionen om at kunne overvinde disse modsætninger er sejlivet, selv om

den kan ses at have medført smertelig svigefuldhed og have haft katastro-

fale konsekvenser. Revolutionære historikere, som selv er involveret i
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kampen, har imidlertid råbt vagt i gevær. Omskrevet og reduceret til

ideologisk fødselshjælper forvirrer arbejderbevægelsens historie mere end

den klargør, den gør arbejderbevægelsen en bjørnetjeneste. På den måde

skjules den historiske bevægelses mangesidighed og muligheden for at

forstå og bemestre den. Denne bevægelse inkluderer udviklingen af og

forskydningeme i klassemodsætningeme, de sociale transformationer og

socio-faglige ændringer, der skeri arbejderklassen og arbejderbevægelsen
som følge af de strukturelle og teknologiske ændringer i det kapitalistiske
samfund; ændringer, som har fundet sted i den objektive konfrontations-

proces mellem sociale kræfter og disse ændringers politiske, ideologiske
og sociale virkninger, såvel som deres sammenvævning på forskellige

planer i arbejderklassens kamp samt den kontinuitet og de brud, der

stammer fra dem. Kun en klar og verdensomspændende viden om forti-

den, om dens »virkelige bevægelse« for at bruge Marx' udtryk, tillader i

sidste instans en forståelse af naturen og vægten af arbejderklassepar-
tiemes rolle i den historiske proces, som de deltager i, og takket være,

hvilken de udøver en indflydelse på bevægelsens udvikling. Denne betin-

ger så igen deres rolle, deres forhold til de sociale kræfter, deres succes

eller fiasko og den form deres handlinger må fremtræde i. Som Mehring
bemærkede med henblik på Første Internationale: »Den moderne arbej-
derklasse kæmper under betingelser, som er blevet den påtvunget af den

historiske udvikling, betingelser som den altså ikke kan ændre ved gen-

nem angreb, men som kun kan overvindes ved at blive begrebet i den

hegelske betydning af ordet: at begribe er at overvinde.«38 Arbejderklas-
sens reflektion over sin historie er reflektion over dens egen identitet.

Spørgsmålet om enten at acceptere sin arv helt og fuldt eller at tage
afstand fra den i form af udvælgelse af fakta eller tilsidesættelse af ,gene-

“

rende momenter problematiserer i sidste ende fundamentalt bevægelsens

egnethed til at udøve selvkritik ved konfrontationen med sin egen fortid

og derigennem, ved at fortsætte med at skjule den, faren for at svække

den kollektive erindring. ,

For at historien skal blive forstået og Gramsci's appel om at »genero-

bre vor kollektive erindring som en historisk proces, der har udviklet sig
frem til i dag« skal blive forstået og realiseret er det ikke tilstrækkeligt

simpelthen at skrinlægge en forældet, antikveret, kompromiteret historisk

praksis. At eliminere a priori antagelser og stereotyper og at nægte at

acceptere usandhedeme er kun et foreløbigt eller højst et første skridt.

Omvendingen af forholdet mellem fortid og nutid og mellem politik og

historisk forskning kan ikke længere reduceres til en krigsmaskine, som

blev vendt imod den officielle historiske institution og neddykket i fm

retorik. Uden at nævne de politiske implikationer er de teoretiske dimen-

sioner ved udarbejdelsen af historie som levet praksis betragtelige. Oskar

Negt formulerer det fundamentale ved problemet, idet han går ud fra

spørgsmålet: »På hvilken måde og under hvilke betingelSer præsenterer
nødvendigheden sig for klassen af at genskrive historien i en ny form.«
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For ham »er det essentielle problem en tilbagevenden til Lukacs, formu-

lering, at behandle nutiden som et historisk problem. Dette betyder, at

historien ikke alene afsætter en fortidig form, men også samtidig en frem-
tidig form. Frem for alt betyder. historie en bevidst intervention på det
niveau i historien som udgøres af praksis og politik, men også en hensigt-
smæssig analyse af de'tendenser, som er knudepunktet i kontakten mel-
lem fortid, nutid og fremtid.«39 Det grundlæggende spørgsmål arbejder-
bevægelsens historie stiller er altså, om man ;skal have tillid, eller man

skal erhverve sig viden (dvs. at forstå for at kunne handle), om man skal

forvige det 19. århundredes trosbekendelse, eller om man skal vove at

gentænke den præmis, som er blevet et axiom, at arbejderklassen stadig
er en teleologisk klasse forlenet med en historisk mission.

Selv om arven er tung og fortsætter med at veje til på arbejderklassens
historie er nogle byrder - og ikke de mindste - dog blevet lettet takket
være en synligt modificeret kontekst. »Arbejderhistoriens tiltagende aka-

demisering har korrigeret nogle af skævhedeme i traditionel arbejderhi-
storie og de skiftende politiske konjunkturer på venstrefløjen har korrige-
ret andre,« bemærker Hobsbawn.40 Jeg har ingen intentioner om at på-
tage mig et pro domo forsvar og hylde fortjenesteme eller dadle fejlene
ved den såkaldte universitetshiston'e, som er blevet anklaget så voldsomt
af mere eller mindre objektive anklagere. En anklage, som er let at frem-

føre, eftersom anklageme ikke har haft nogen som helst interesse i at få

ret. I øjeblikket ser det nærmest ud til, at der afsluttes et gammelt mel-
lemværende. »Le mouvement social«, et tidsskrift, som har spillet en

betydelig rolle i overleveringen af arbejderklassens historie, må stå skole-
ret for at være i forskningens frontlinie, dvs. »for at arbejde i overens-

stemmelse med de kriterier historikemes professionelle sprog opstiller -

kvantitetens blændværk, lærde monografrer og førsteprioritet til problem-
dolumentationen ...« Kritikeme hævder, at »de udbyttede, bønder og

\

, arbejderne, er blevet indfanget i universitetsmaskineriet af folk, som spe-
cialiserer sig i overensstemmelse med de faglige regler, som deres institu-
tionelle omgivelser fordrer«.4l Denne slags kritik er mere udtryk for løbe-
sedlens ildfuldhed og eñ'ektsøgen end reflektion baseret på viden og an-

alyse af fakta. For det første var det universiteternes grundighed og store

krav, som-gjorde det muligt at skabe en modstrøm. Dette medførte, at en

anden måde at nærme sig, at forstå og fremføre en ny arbejderklassehi-
storie blev fremherskende.

For det andet ligner »professorlitteraturen« i dag ikke længere »en
billig roman« for at bruge Mehrings udtryk, hvilket velmenende kritikere
kan overbevise sig om ved simpelt hen at læse værkerne. Dette var

tilfældet, hvad angik arbejderbevægelsens historie i Tyskland omkring
århundredskiftet, selv om fordomme og partiånd selv i dag sniger sig ind i
akademisk forklædning.

Endelig hindrer den forældede, kompromitterede, traditionelle histo-
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1

rieskrivning, selv om den stadig dominerer, ikke llængereen tydelig be-

gyndende bevidsthedsudvikling'. Arbejderbevægelsens historikere begyn-
der at stille spørgsmål til hinanden uafhængigt af deres ståsted. Selv for

de, der fortsætter med at bedrive traditionel historieskrivning, er det

blevet mere eller mindre klart, at en sådan tilgang, en så afgrænset pro-

blematik, kan lindre den nedarvede organiske dårligdom, men ikke ud-

rydde den. Den sygdom, som tilhængerne af »socialiseringen af den

historiske viden« på en måde er talsmænd for, er også udtryk for en

transformationsproces, en bevidstgørelsesproces, hvori ,indgår en ny

mening om arbejderhistoriens funktioner og en ny forskningsstrategi for

historikere. Et er sikkert, selv om hjælpemidlerne og i særdeleshed

målene stadig er kontroversielle eller funktioner af modstridende ideolo-

giske valg. At standse den ideologiske historieskrivnings sygelige Vækst,
at gøre op med den montage af begivenheder som den såkaldte »parthi-
storie« hviler på, at bryde disse bindinger er kun indledende skridt, ut-

vivlsomt nødvendige, men ikke i sig selv tilstrækkelige. For at blive i _

stand til at gå dybere end til den overfladiske historie, er det nødvendigt
at gå nye veje, som delvist påbegyndt af socialvidenskabeme. »Opgaven
er uomtvisteligt vanskelig«, som Michelle Perrot (hvis egne værker giver
os et eksempel på måden at overvinde vanskelighedeme på) har fastslået,
fordi historie er »en opdelt disciplin, omskiftelig, splittet mellem mange

forskellige sprog, udsat for forskellige metoder, pint af så mange spørg-

smål, involveret i den diabolske virkelighedssøgen, som hjemsøger den

og flygter fra den«.42 Konfrontationen mellem traditionel historie og en

arbejderklassehistorie, som er resolut socialt orienteret, er ikke simpelt
hen et sterilt akademisk skænderi eller en abstrakt metodologisk debat.

Det er kampen for en ny arbejderklassehistorie, og den fører videre end
til spørgsmålet om historisk viden. At ofre studiet af en rig, kompleks og

mangesidet virkelighed til fordel for enten ideologiske hensyn eller, fordi
det rækker ud over den rene rutine, er ensbetydende med endnu en gang
at ofre det, der er essentielt for arbejderbevægelsens historie - viden om

dens egne erfaringer, opnået under så vanskelige betingelser. Erfaringer
som arbejderbevægelsen i dag stadig er frarøvet.

Oversat af Henrik Skov
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