VS’s HISTORIE -
ET UUDFORSKET OMRADE
Af Per Askholm Madsen og Jens Otio Madsen :

Generelt betragtet har studiet af den danske partiorganiserede venstreflgj ef-
ter 2. verdenskrig hidtil veeret et ret forsemt emne i arbejderbevegelsens hi-
storie. Venstresocialisterne som eksempel bekreefter i aller hgjeste grad dette,
Faktisk findes der kun to pjecer om VS's samlede historie udarbejdet af med-
lemmer al forskellige fraktioner i VS til internt partiskolingsbrug. 1 sagens
natur er disse fremstillinger ret overfladiske, mangelfulde og i nogen grad tak-
tisk bestemte,

Baggrunden for V§'s fremkomst - splittelsen i Socialistisk Folkeparti - er no-
get bedre belyst. Her findes forst og fremmest Ursula Schmiederers vaesentlige
bog: »SF og den »tredie vej« til socialismen«’.

Hervaerende artikel vil for det forste forsgge kort, men kritisk al orientere
om og sammenfatte, hvad der hidtil er skrevet angaende bruddet i SF, VS§'s dan-
nelse 17. dec. 1967 og frem for alt dets senere udvikling.

For det andet vil vi kortfattel prgve at skitsere problemstillinger , som vi fin-
der vil vaere relevante set ud fra et socialistisk grundlag at tage fat pé for kom-
mende forskning i VS's og den gvrige revolutiongere venstreflajs historie.

Ovennavnte sker pd baggrund af et speciale om Venstresocialisternes dan-
nelse og udvikling til og med 5. kongres i dec. 1972, som vi i skrivende stund
(august 77) arbejder med?.

Bruddet i SF

Vi vil fgrst se pa tre afhandlinger som behandler spreengningen af SF.

Ursula Schmiederers afhandling »SF og den niredie vej« til socialismen« er en
grundig fremstilling af SF’s udvikling fra partidannelsen i 1958-59 til sprengnin-
gen i dec. 1967. Bogen giver en kritisk analyse af SE’s historie, teori og organi-
sation, som stort set mé betragtes som vellykket. Dette galder ikke mindst hen-
des fremstilling af baggrunden for splittelsen i SF, hvor hun formdr at trenge
ned under overfladekonflikterne mellem partiets hgjre- og venstreflgj til de
basale modsztninger, hvis kim skal soges pd et meget tidligt tidspunkt i SF’s hi-
storie. Saledes dukkede allerede ved SF’s dannelse tanken om en kollektiv ledel-
sc op, el triumvirat bestdende af Aksel Larsen, Willy Brauer og Mogens Fog,
og Schmiederer ser i afvisningen af denne idé det farste tegn pd en betenkelig
tilbgjelighed til »realpolitk«.

Vi vil imidlertid ikke her nzrmere behandle Schmiederers bog, men i stedet
henvise til to udfgrlige anmeldelser som tidligere har vaerel bragt i drbogerne
for arbejderbevaegelsens historie.’ De giver sdvel et generelt referat som en
kritik af Schmiederers valg af problemstillinger og metode.

176



I begyndelsen af december 1967 udkom Ejvind Riisgards »skandalekronike«
»Aksef Larsens spil. Konflikien i SF«. Bogen er skrevet pd 5 uger og produceret
al Gerhard Eriksens Forlag pd 12 dage. Den var saledes et brandaktuelt debat-
indleeg i partistriden op til SF's 6. ekstraordinzere kongres indkaldt til 16.-17.
december, men baerer desvaerre ogsd kraftig preeg af tidspresset.

Riisgird belyser SF-krisens tilspidsning fra kommunevalget i marts 1966
frem til midten af november 67, centreret omkring regeringsforhandlingerne |
november 66 og skatteforliget marts 67, der bla. indeholdt kildeskat og
ndring af den eksisterende oms til 10% moms.

Dette g@res nasten udelukkende v.h.a. citater fra avis- og tidsskriftsindleeg,
taler, referater fra hovedbestyrelses- og forretningsudvalgsmader, resolutio-
ner, optryk af indglede aftaler mellem SF og Socialdemokratiet, bilag over fol-
ketingsgruppens og hovedbestyrelsens personelle sammensztning ect. - blandet
og sammenkeedet af forfatterens kommentarer.

Bogen formdr ikke at bidrage ret meget til en mere grundlzggende forstd-
else af drsagerne Lil opggret i SF. Det skyldes 1 farste razkke Riisgards manglen-
de overblik, som vel kan forklares ud fra den korte tidsmaessige afstand til begi-
venhederne, hans dybe personlige engagement pa SF’s venstrellgj og den
sneéevre periode som bogen behandler. Vreden mod Aksel Larsens person og
intriger lgber af med Riisgard. Saledes fremhaever han helt ude af proportio-
ner med virkeligheden, at Aksels Larsens uhaderlige argumentation og egen-
radighed i forhold til partifellerne er den altafggrende arsag til striden i SF.

Trods bogens oplagte svagheder har den dog en vis brugsvzerdi som materia-
lesamling.

Endelig skal kort omtales Dinna Helms’ speciale » Den indre debat i Socialistisk
Folkeparti mellem folketingsvalget i november 1966 og partiets sprasngning | decem-
ber 1967« Arhus Universitet, juni 1972. Specialet begranser sig til den debat,
der kom til udtryk i SF’s ledende organer - d.v.s. hovedbestyrelsen, forret-
ningsudvalget og folketingsgruppen - omkring otte stridspunkter; 1) Samar-
bejdsforhandlingerne mellem Socialdemokratiet og SF 23.-26. nov. 1966, 2)
momsforhandlingerne i marts 1967, 3) pressionssagen (Hanne Reintofls og Pia
Dams beskydninger mod Aksel Larsen for »trusler« og »pres« under afstem-
ningen i folketingsgruppen om momsen, 4) tidsskriftssagen (hgjreflojens nye
tidsskrift »Her og NU«), 5) fortolkningsdiskussionen om samarbejdsaftalen med
Socialdemokratiet, 6) infiltrationssagen (Aksel Larsens taktiske pistand om
udenlands indflydelse i SF), 7) diskussionen omkring hemmeligholdte mgder
mellem Aksel Larsen og statsminister Jens Otto Krag samt 8) forhandlingerne
omkring dyrtidsindgrebene i nov./dec. 1967.

Specialets korte tidsmeessige afgraensning (13 méneder) samt begraensning til
debatten fgrt i SF's ledelse er alt for snaever en indgangsvinkel til at kunne blot-
legge de egentlige konfliktdrsager i SF. Dette understreges ogsi af den mang-
lende sammenknytning mellem de otte omtalte kontroversielle emner,. Specialet
former sig som en detaljeret »teknisk« gennemgang al debatterne frem for en
indholdsmzessig/politisk behandling og bliver derfor efter vor mening mindre
interessant.
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De grundleggende Arsager til spreengningen af SF kan efter vor vurdering
skitseres i flg. tre hovedpunkter:

1) Uenigheden om hwlken strategi SF skal falge. Dette afspejler sig i vurderin-
gen af Socialdemokratict og i SF's taktik over for »storebror«, i hvad arbej-
derflertallet aktuelt kan og skal bruges til og i forholdet mellem - og veegten af -
parlamentarisk og udenomsparlamentarisk arbejde.

Aksel Larsen forventede ikke, at SF skulle blive noget stort parti eller {d en
lang levetid. SF skulle vare en katalysator, der forvandlede/tvang Socialdemo-
kratiet mod venstre, sa det tog dets eget program alvorligl. For Larsen og hans
flg) blev arbejderflertallet i sig selv en veerdi, som det under alle omstzndig-
heder gjaldt om at opretholde. Denne opfattelse betgd (naturligvis!) i praktisk
politisk knafald for Socialdemokratiet. Mest grotesk viste dette sig ved accep-
ten al indgrebet i dyrtidsreguleringen i december 1967.

Aksel Larsen si endvidere »folketinget som folkets tjener« og under hans
ledelse udviklede SF sig til et parti, hvor det udenomsparlamentariske arbejde
blev nedprioriteret og underordnet det parlamentariske arbejde. SF blev et
folketingsparti.

SF’s venstreflg] var ikke - som hgjrefldgjen yndede al give det udseende af -
imod et samarbejde med Socialdemokratiet og afviste heller ikke betydningen af
ct arbejderflertal. Forskellen bestod farst og fremmest i, at venstreflgjen ikke
alene var tilfreds med smaforbedringer og lapperier pa det bestiende samfund
- systemgennembrydende reformer mdtte ogsd igangseettes. Det kraevede en
markant socialistisk politik og en konsekvent kamp mod Socialdemokratiets
klassesamarbejde. At tvinge Socialdemokratiet over pa en socialistisk vej krae-
vede ifelge venstrellgjen dels et stacrkt SF bade kvalitativt og kvantitativt, dels en
mobilisering af’ arbejderklassen pd et klassegrundlag. Venstreflgjen ansd ikke,
som Larsen-flgjen, parlamentariske aktiviteter for smrlig mobiliserende og i
konsekvens heraf, satsede venstreflgjen pa at udvikle SF's basisarbejde.

Det er nok her pd plads at ggre opmeaerksom pi, at venstreflgjen ikke pi no-
get tidspunkt opstillede et klart, principielt alternativ til den reformistiske og
stzerkt parlamentsorienterede linic, som SF-ledelsens flertal reprasenterede.
Der blev heller aldrig opstillet en faglig politik fra oppositionens side. »Venstre-
flojen arbejdede si at sige til det sidste pa hdjreflgjens betingelser og var fuldt
optaget af at soége al deemme op for og ride bod pé det frieri overfor SD. som
folketingsgruppens flertal lagde op til.«*

2) Partirolleopfattelsen. Skal SF vaere medlemmernes parti - d.v.s. den afgg-
rende politiske og organisatoriske kompetence skal ligge hos partimedlemmer-
nc og de af dem demokratisk udpegede organer: kongres, hovedbestyrelse og
forretningsudvalg, - eller skal hensynet til de ikke-organiserede veelgere priori-
teres hgjest, siledes som hgjreflgjen argumenterede for. Ud over den princi-
pielle uenighed om dette spgrgsmal spillede naturligvis ogsd taktiske hensyn en
rolle. Larsen-flajen stod siledes under den tilspidsede partistrid staerkest 1 fol-
ketingsgruppen, mens venstreflgjen havde massivt flertal 1 hovedbestyrelsen og
forretningsudvalget efter 5. ekstraordinare kongres i juni 1966,
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3) Personlige modseetminger og samarbejdsvanskeligheder - forst og fremmest
mellem Aksel Larsen og de unge (venstreflgjs-)folk i SF's ledelse. Larsen talte
om sit parti og sin politik og sad pé SF’s tre vigtigste lederposter: formand for
partiet, formand for folketingsgruppen og politisk ordfgrer. Disse forhold har
fra starten givet anledning til adskillige konflikter, der imidlertid nogenlunde
kunne holdes i ave indil valget 1966, fordi SF indiil da havde en relativ uforplig-
tende og risikofri rolle som lille oppositionsparti i folketinget.

VS's udspring af SF bevirker naturligvis at ovenneevnte konflikterfaringer
kan spores ind i Venstresocialisternes politikudvikling og organisatoriske op-
bygning.

Diskussionen af partiopfattelsen i VS’s historie

Selv om der har cksisteret mange konfliktfelter i VS's historie, er der dog ét
der overskygger alle andre, nemlig problemet med at definere VS's cgen rolle 1
klassekampen.

Skal det i det hele taget vaere et parti med en entydig socialistisk strategi, eller
skal det snarere veere »beveegelsernes bevaegelse« - et sted hvor man udveksle-
de erfaringer og hentede inspiration, de forskellige basisgrupper imellem? Hyis
det skal veere et parti, hvorledes skal det da vaere opbygget? IHvem skal det
primzrt henvende sig til, og bygge sin medlemsbasis pa?

Diskussionen om sidanne spergsmal har vieret gennemgiende i hele VS's le-
vetid, og vi har her valgt at koncentrere 0s om, at opridse nogle af disse udvik-
lingslinjer. Bide fordi partiopfattelsen faktisk er et yderst centralt element i en
socialistisk strategi, men ogsa fordi uenighed heromkring automatisk vil invol-
vere spargsmilet om selve partiets almene funktion ug eksistensberettigelse,
Hertil kommer s4, at dette problem rent faktisk har haft en fremiredende pla-
cering i alle V8's interne kampe, fraktionaliseringer og brud lige fra 1967 il i
dag, og dette geelder ikke mindst i leninistfraktionens tid.

Pa denne begrensede plads, kan gennemgangen kun blive yderst skematisk og
tildels postulatorisk, men vi hiber dog at den vil kunne skabe et vist overblik pa
tveers af de enkelte kongresperioder.

V8's 1. kongres og diskussionerne op til denne handlede stort set om, hvordan
man skulle gore VS sd demokratisk som mulig ift. medlemmerne. T denne hen-
seende kunne to vidt forskellige grupper medes i en [xlles interesse: de pgamle«
fra SF, der ud fra erfaringerne med Aksel Larsen pnskede al skabe garantier
for, at et reelt medlemsdemokrati kunne fastholdes i VS. Pa den anden side sden
antiautorilzre beveegelse« der stremmede ind i VS, og som sd med mistro pa
enhver form for ledelse og organisation. Imidlertid 14 der i denne fzlles inter-
esse ogsd allerede indbygget en konflikt mellem pa den ene side gnsket om en
total decentralisering, og pa den anden side kravet om at skabe en effektiv orga-
nisation, en ledelse og ct organisatorisk fundament som forudseetning for at VS
kunne blive et handlekraftigt parti.*

Det varede da heller ikke laenge, for skampen om stridturen« brad ud i lys lue.
De skarpeste frontlinjer stod mellem »blomsterbgrnene« - der prioriterede
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»den indre revolution« hgjest, og derfor ud fra dennc rent individualistiske
synsmide ikke kunne acceptere at lade sig lede af andet end egne fornemmelser
og lyster - og en gruppe tidligere SF'ere, der gnskede at VS skulle fungere som
et traditionelt arbejderparti, blot med et udbygget medlemsdemokrati.

Nogen egentlig afklaring ndede man aldrig frem (il - de, der holdt leengst ud,
sejrede. De forste, der i samlet trop forlod partiet, var »de 35« med bla.
Moltke og Reinlofl i spidsen, hvis afgang trak ca. 100 medlemmer merce 1ned sig,
og stort set draenede VS for dets faglige tillidsfolk og arbejdermedlemmer.

Muligheden for at skabe et slagkraftigt socialistisk parti, var hermed i [orsie
omgang forskertset, idet blomsterbgrn og anarkister - samtidig med at de sad i
VS’s hovedbestyrelse - ansd eksistensen af et parti som en haemsko for basis- og
hevacgelsesarbejdet, mens den anden hovedgruppe (den senere Sump/Gruppe I)
nok ans et parti for ngdvendigl, men opfattede dets funktion som vaerende en
lgs ramme om diverse aktiviteter, samt forum for diskussion og bevidstgorelse.
Ud fra denne pluralistiske holdning, mitte der vare plads til alle mere eller
mindre socialistiske holdninger i VS, idet hibet var, at de gensidigt ville kunne
inspirere og befrugte hinanden, sdledes at man efterhinden ville kunne nd frem
til en siadig st@rre grad af enighed.

Hibet beskammer som bekendt ingen, men den faktiske polarisering, disin-
tegration og handlingslammelse som denne partiopfattelse om end ikke skabte,
si dog gav plads for og forstarkede, gav stgdet til dannelsen af det sdkaldte
- wLeninistkollektive op til VS's 3. kongres i 1970. Indholdet i deres programfor-
slag, var stort set en argumentation for, at man allerede i dag mitte pibegynde
opbygningen af el revolutionzrt parti pd et demokratisk centralistisk grundlag,
idel det matte kunne ...»handle som ¢n enhed udadtil uden forbehold fra enkelte
grupper«.’

Selv om VS ikke neevnes ved navn, kunne ingen veere i tvivl om Konsekvenser-
ne for partiet i tilfzlde af en vedtagelse. Imidlertid nedstemtes forslaget til for-
del for en kompromiserklering, der dog gik ret langt i leninisternes retning,
siledes at der ingen tvivl var om, at den leninistiske partiopfattelse havde sléet
rod 1 VS,

Umiddelbart efter 3. kongres dannedes en egentlig fraktion - »Leninistfrakiio-
nenw, hvis program og irsprogram vedtoges pa VS's 4, kongres i dec. 1971, men
uden at dette medforte organisatoriske konsekvenser for V'S som parli. :

Dennc vedtagelse medferte, at den sidste rest af den antiautoritzere bevaegel-
se forlod VS.# Stromningen havde op til kongressen manifesteret sig omkring et
strukturforslag af Hans Vammen - med den betegnende titel »Struktiuren er
programmelt«® - og hovedindholdet heri var en oplgsning af partiet VS til fordel
for en lgs kontaktstruktur for diverse basisgrupper, der hver iszr havde fuld
politisk selvstendighed. Programmel skulle erstattes af et tidsskrift, hvor de
forskellige grupper kunne fgre diskussioner med hinanden. Et godt udtryk for
spaendingerne i partict er det, at mens leninisternes forslag opnéede flest stem-
mer, kom ovennavnte ind pa en andenplads i fgrste afstemningsrunde.®

Leninisternc si med megen skepsis og pessimisme pd VS's udviklingsmulighe-
der, og vi kan da heller ikke andet end vare enige i, at VS stod i en uhyre kritisk
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situation pa randen til udslettelse op til 4. kongres: et fald | medlemstallet fra ca.
3,500 1 68 til ca. 1000 i 1971, uden medlemmer fra arbejderklassen, lammet og
splittet af fraktionskampe, et forsvindende lavt aktivitetsniveau, et ry som en
»[lippel sandkasse«, en stor geeld og uden noget flles politisk grundlag.

Al rette op pa denne situation, og herudfra skabe fundamentet til et revolu-
tionzerl parli, matte ngdvendigvis blive en kraevende og vanskelig opgave,

Ieninistfraktionen havde imidlertid allerede fra starten afskrevel sig mulig-
heden for at kunne gennemfore denne proces, og det skyldtes deres partiopbyg-
ningslinje.

Man havde kort sagl vundet ledelsen af et parti, som man ikke gav mange
sure sild for, og hvis eksistensberettigelse man stod meget tvivlende overfor.
Det viste sig { eks. med al énskelig tydelighed i fraktionens forste udtalelse efter
kongressejren, hvor det hedder ...»at fraktionen (ma) bevares intakt som den
primaere (vor understregning) organisation for medlemmerne,«' og en al de
konkrete konsekvenser heraf blev, at man undlod at lade en rackke af de foren-
de leninister indvaelge 1 VS's ledelse, da disse skulle hellige sig fraktionens eget
arbejde.

Man mitie siledes kgre to organisationer pd samme tid - LF og VS - hvilket
oversteg fraktionens kreefter. Da man endvidere opfattede fraktionen som den
primzre organisation, blev resultatet, at VS’s organcr udviklede sig lil rene
ekspeditionskontorer for leninisternes allerede pa forhand fastlagte politik. At
dette skzrpede mods@tningerne mellem fraktionerne og bevirkede en yderli-
gere passivisering af den gvrige medlemsskare kan ikke undre.

Som kongresperioden skred frem, og LF mere eller mindre kerte fast i VS,
udkrystalliseredes den holdning, al den grundlzggende arsag til denne uhaold-
bare situation var, at VS pd trods af at det havde féet et revolutionzerl program,
‘stadig var opbyggel som et borgerligt veelgerforeningsparti, og ikke som en re-
volutionger kamporganisation.

De farste skridt til en @ndring af denne tilstand métte tages pa 5. kongres, og
disse mitte involvere indfurelse af skolings- og aktivitetspligt, kandidatmedlems-
skab, opbygning af arbejdspladsceller som grundenheden i partict, ligesom alle
medlemmers aktivitet skulle rettes ind mod at opna forankring i arbejderklas-
sen. For VS ville dette konkret betyde, at sma og inaktive partiforeninger skulle
sammenlazgges med sterre (i praksis leninistiske) til hgjest en halv snes grund-
centre, at der skulle ske en nyregistrering af VS’s medlemmer, samt muligvis
gennemfgres el navneskifte for VS.12

Arsagerne til dette drastiske forslag skal dels soges i den umulige situation
som tilstanden i VS udgjorde for ethvert politisk arbejde, men lipe si meget 1
LF’s partiopbygningslinje der forkastede, at cksistensen af V§ som kendt parti
kunne have en selvstzndig betydning som referencepunkt for store dele af den
ikke-organiserede (mellemlags-) venstreflaj.

Da det eksisterende VS tveertimod opfattedes som en heemsko i bestreebelser-
ne for at opni en basis i arbejderklassen, var det derfor en logisk felge, at LF
kreevede en total og »aktive accept af hele deres platform for ikke al forlade
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partiet, og endog cksplicil undlod at benytte sig af de flertalsmuligheder der blev
tilbudt dem.

Man brgd i stedet ud, og dannede sin egen organisation Kommunistisk For-
bund (KF) og cfterlod de sprgelige rester (300 medlemmer) til en alliance af
Grp. 1 og den sékaldte »Ballerup-flo, der i de fleste andre spgrgsmal end den
ultimative kongresplatform stod LF temmelig naer.

Til aflgsning af LF's program fik Grp. 1 vedtaget et sakaldt »minimumspro-
grame - der stadig er V§'s officielle programgrundlag - hvor grundtanken var,
at det kun skulle medtage de punkter, der var tilstraekkelige til at aferznse VS
fra reformismen, Inden for disse feelles rammer, skulle der s vaere [rit slag for
diverse medlemmer og grupper til at afprgve eventuelle divergerende opfattel-
ser i praksis, og herigennem na frem til en stadig mere omfattende afklaring ®

Problemet med denne opfattelse af partiet som et pluralistisk, dbent og ckspe-
rimenterende forum var dobbelt: Dels var det jo intet andet end Sumpen/Grp.
I's gamle opfattelse af, hvordan VS skulle fungere, som allerede tidligere var af-
provet | praksis og som omtalt med dérligt resultat. Dels var man i sin refor-
mismeafgrasnsning tvunget til at tage stilling til spergsmadl, hvorom der mildest
talt var uenighed.” mens man pi andre centrale omrider bevidst undlod at
markere en opfattelse, fordi spargsmalet var omstridt pd venstreflgjen.

Medmindre VS og venstreflgjen i det hele taget var blevel mere homogen,
var der ikke store chancer for, at dette projekt skulle blive mere vellykket end
tidligere forseg.

Dette blev heller ikke tilfeldet, idet det leninistiske spegelse snart igen gik
gennem VS med stort set en gentagelse af tidligere positioner og kamplemaer
som i Leninistfraktionens dage, og i 1975 fik disse tendenser stort set vediaget
den organisatoriske omdannelse af V8, som ikke blev gennemfart i 1972,

Den anden »leere« er ogsi hagjest problematisk, idet det vel som oftest er util-
fredshed med hvad det er for en form for aktivitet, og hvilken virkning den har,
der har medfert »bekymring« i partiet.

Skent store dele af pjecen er en redelig og balanceret gennemgang af hold-
ninger og problemer i VS er det dog tydeligl, at det er sadanne forestilinger om
det dbne og eksperimenterende parti, der ligger som forfatternes falles ud-
sangspunkt, og dette manifesterer sig sladigt klarere i behandlingen af de poli-
tiske modstandere jo neermere vi kommer nutiden.

Fra 3. kongresperiode, og 1 hvert fald frem til og med 5. kongres i dec. 72,
udgpr tvetydighederne, fordrejningerne og de direkte fejl et sidant omfang, at
piecen efter vor mening er mere vildledende end vejledende.

Vi kan her kun plukke et par eksempler, men da tendensen alle steder
peger | samme retning - en nedggring af politiske modstandere (leninister i
enhver forkledning) og en besmykkelse af egne politiske venners gerninger ved
hjelp af diverse manipulationer med virkeligheden - skulle det dog ogsa vaere
tilstrzkkeligt.

Efter lsningen af 3. kongresperiodes forlgh,” fremstar det som nager af el
mysterium, hvordan det egentlig kunne ga til, at leninistfraktionen pa 4. kongres
kunne vinde flertal i partiet, fi vedtaget deres principprogram, arsprogram og
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vinde flertal i ledelsen. Der gengives nok en reekke »episoder«, der gav anled-
ning til »diskussion« i partiet, men dette var jo ikke uvant 1 VS. Ligeledes frem-
stilles en del af leninisternes holdninger, men pa en sddan méde, at det nu bliver
et rotalt mysterium, hvordan medlemsflertallet kunne stgtte disse, idet de tilsyne-
ladende blot var en flok teoretikere og skematikere, der intet havde at byde pé
som var anvendeligl i el praktisk socialistisk arbejde.

Sagen var, at alle »episoderne« indebar et sviende nederlag til den siddende
ledelse, som i denne periode spillede totalt fallit: den var stort set handlingslam-
met, og nér den endelig forsggte at tage nogle initiativer Igb de enten ud i sandet,
eller blev m@di med proteststorme i store del af partiet. :

En sarlig rolle har [@lgende begivenheder nok spillet for undergravningen af
ledelsens troveerdighed: For det farste mistede man ved valget 1 sepr. 1971 folke-
tingsrepracseniationen, der stort set var ene om at tegne VS udadtil ift. en brede-
re offentlighed. Pjecen forseger at forklare den fejlslagne valgkamp ud fra...
»den manglende analyse af statens rolle og folketingsgruppens isolation«, altsd
forhold, der primzrt mé falde tilbage pa hele partiet, og haevder i trid hermed,
at leninistfraktionen ikke havde veeret i stand til at fremlegge alternative for-
slag udover nogle abstrakte paroler a la »For en socialistisk revolution?«®

Man kan vaere uenig i indholdet, men forholdet var nu engang, at LF frem-
satte et omfatlende forslag med angivelse af krav VS gik ind for, samt hvilke
kamp- og organisationsformer der mdtle tages i anvendelse pi stort set alle
klassekampens omrader.?

Pjecen navner nok, al det var vanskeligt at forsta for velgerne, hvorfor V8
egentlig ville i Folketinget - hvilket sikkert er rigtigt nok - men »glemmer« at
forteelle at dette var resultatet af en bestemt politisk holdnings sejr og felgende
gennemslag i valgkampen,

Der var ikke lzngere strgmninger af nogen styrke i VS, der principielt vend-
le sig mod parlamentarisk arbejde,® men meningerne var delte nir det kom il
sporgsmélet om Avordan dette skulle anvendes, og denne uenighed var stort set
en afspejling af divergerende opfatielser af particts rolle.

Valgkampen fgrtes ud fra en holdning, der leenge havde haft kraftigt fodfzeste
i VS - pa det fagligc omride under betegnelsen »gor det selve-linjen, og i parla-
mentssammenhzang ved navn » Afslgringslinjen«,

Kernen. heri var, at man ved pa forskellig mide at afslgre diverse forhold,
der kunne afdakke urimclighederne og magtstrukturerne i samfundel. ville ib-
ne folks gjne for kapitalismens uhyrligheder, hvorefter de sebv ville organisere
sig og finde frem til de rigtice handlemuligheder efter sdledes at veere blevet be-
vidstgjort. Det betgd, at et parti som VS ikke kunne fremsz(te handlingsfor-
slag - heller ikke i en valgkamp - da dette ville veere at »setle sig pi« bevaegel-
Sen.

Dette kombineredes med en opfattelse af parlamentet som helt og aldeles
magteslgs over for kapitalen - »Stemmetal og mandatfordeling er mere eller
mindre ligegyldigt...« hed det f.eks. 1 det »Udkast til valgtryksage af Wilhjelm,*
der 14 til grund for V§'s eksterne valgpjece.

Det kan derfor ikke undre, at folk lagde deres stemmer péd andre partier end
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VS, nir dette parti hverken kunne udrette noget i Folketinget, og heller ikke
ville pege pi konkrete handlingsskridt, der kunne tages uden for parlamentet.

VS’s egen historieskrivning
Som omtalt i indledningen eksisterer der to versioner af V8's samlede udvikling
skrevet af VS selv.

1 »Introduktionsskolingsmateriale for VS«, heefte 1, 1975 med skolingsudval-
get (SKU)' som anvarlig for udarbejdelsen gives der et kort rids pa 30 smé si-
der af partiels historic.

Da det er udarbejdet af et kompetent organ i VS, og da det ydermerc frem-
gir af forordet i1 pjecen, at »Materialet er godkendt al hovedbestyrelsen, som
forelgbigt introduktionsskolingsmateriale for partiet«, md man betragte dette
som den »ofticielle version« af partihistorien.™

I reaktion mod denne fremstilling udgav en gruppe omkring tendens 123 (der
er nogenlunde identisk med den tidligere »Sumpen«/Gruppe | og nu VS-R) i ok-
tober 1975 en alternativ skitse til VS's historie for »...at belyse en raekke for-
hold og synspunkter, som vi synes er skavt eller utilstreekkeligt behandlet...«
i SKU's pjece.'

Begge pjecer er opbygget som en kronologisk gennemgang af particts udvik-
ling kongresperiode for kongresperiode inden for hvilke en reekke temaer
kort behandles (gennemgdende er spergsmél som fagligt arbejde, program-
diskussioner og folketingsarbejde).

Herudover er der det [wllestraek, at de seneste idrs udvikling er temmelig
summarisk behandlet, dog mest udpreeget for SKU’s pjece. En del af forklarin-
gen herpa er selvfglgelig, at denne pjece kun er pa et omfung af 1/3-1/3 af den
alternative.

Hvori adskiller de to fremstillinger sig fra hinanden”

I den interne debat i VS havder kritikergruppen, at SKU’s fremstilling er »et
stykke tendensarbejde«, hvor »kun leninistfraktionen (har) fdet en fair behand-
ling af deres synspunkler«.” Resultatet bliver derfor, at »man (kommer) il at
bruge historien som ren propaganda«,® og at den henyllede metode medfo-
rer, at der udelukkende er tale om »smagsprgver (»rids«) pd borgerlig histo-
rieskrivning«,” der ggr det umuligt at uddrage nogen l=re af det skete, bla.
fordi fortiden vurderes med nutidens @jne.

Den sidstneevite kritik forekommer os rimelig, primzrt fordi fremstillingen
er si yderst kortfattet, at den mest af alt er en ophobning af mere eller mindre
veludvalgte fakta om heendelser og holdninger. Der mangler kort sagt forsgg
pd at forklare udviklingen i VS, altsd at etablere en sammenhzng mellem den
samfundsmessige udvikling og ¥S's egen udvikling (mere herom senere).

SKU begrunder i sin beretning til ¥S’s 8. kongres™ selv dette med, at et si-
danl arbejde af praktiske grunde var umuligt, og at man bevidst undled at vur-
dere og fortolke, da der ikke var enighed om en hestemt fortolkning i partiet.
Derimod afvises alle beskyldninger om ensidigt »tendensarbejde« som grund-
lase.
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Hvor SKU's pjece sdledes er stikordsagtig nzsten til det ubrugelige, er kri-
tikergruppens langt fyldigere med punktvise anknytninger til de politiske, gko-
nomiske og sociale omgivelsers betydning for VS - og fremfor alt skrevet ud fra
et bestemt synspunkt.

Allerede indledningen giver forfatternes stasted meget godt, idet der her ud-
drages to »lzerer« af historien, nemlig 1) at VS for hver afskalning »er kommel
til at rumme ferre og ferre nuancer af det socialistiske spektrums, hvilket har
heemmet en frugtbar partidebat® og 2) »at de perioder, hvor partiets aktivitet
udadtil har veeret mest omfattende og virkningsfuld, ikke falder sammen med
de perioder, hvor bekymringen for, at partiet ikke skulle handle korrekt, har
siddet i hgjseedet.. .«

Bortset fra; at man knap kan karakterisere maoister, trotzkister, anarkister,
DKPister etc. som »nuancer« indenfor det samme spekirum - sd er pastanden
jo heller ikke rigtig i og med. at det er karakteristisk for VS, at der til stadighed
produceres nye modszetninger og [raktioner der truer med at lamme eller
splitte partiet - og at dette tilmed ofte sker ud fra gamile positioner 1 partidebat-
ten.

Ft andet spadestik til ledelsens politiske grav, var den sikaldte » Indoking-ud-
talelse«. hvor hovedbestyrelsens flertal mente, at der var risiko for, at USA ville
benytte A-vaben i Indokina, og pd denne baggrund opfordrede til »omfattende
sabotage mod amerikansk ejendom i Danmark« nir dette skete.”? Udtalelsen
blev isar fra leninistfraktionen udsat for hirde angreb, idet man dels fordemte
sabolage som kampmiddel og dels frygtede, at konsekvensen kunne blive, at VS
illegaliseredes.

Ogsa cksklusionen af et ledende medlem af den sakaldte »@sterbrofraktion«
-den [orste i partiets historic - gav anledning til dyb splittelse i partiel,” og for-
kastedes af kongressen.

Noget tilsvarende gjaldt hovedbestyrelsens beretningskonklusion® og Indo-
kina-udtalelsen: for sidstnzvnte stemte kun 3 af samilige delegerede.

Der var med andre ord ikke sten pa sten tilbage af producenternes og Sum-
pens politiske autoritet.

Efter vor mening er der ikke megen wvivl om, at denne politiske fallit var en
veesentlig baggrund for leninisternes temmelig overraskende kongressejr, idet
disse efterhanden var den eneste politiske kraft tilbage i partiet, der endnu ikke
havde blameret sig. Samtidig gav deres partiopfattelse med understregningen af
enig handling udadtil, og deres hidtidige arbejdsstil hab om at fa skabt en vis linje
og slagkraft i VS's arbejde.

Disse forhold trzkker pjecens forfattere imidlertid ikke frem, og vi kan pa
denne baggrund kun veere enige med Peder Hjorth Jensen, der i sin anmeldelse
al de 2 VS-historier skriver, at ...»leninistperioden (er) utilstrazkkeligt behand-
let hos begge«.® Da vi tillige finder periodens problemstillinger yderst centrale
_ ikke mindst for VS's senere udvikling - har vi i det forudghende givet en Kort
redeggrelse og vurdering af VS og LF 1 4. kongresperiode (dec. 1971-dec. 1972).
Der er ingen grund til at ty til manipulationer med kendsgerningerne for al
kritisere LF i denne periode. En fair gengivelse af deres egne handlinger giver
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et fuldt tilstreekkeligt grundlag, men sd ma man samtidig ikke glemme baggrun-
den herfor,

Til slut vil vi endelig naevne, at der i pjecen »¥'S i dag«, 1976 findes el forord
forfattet af VS's forretningsudvalg,® der p4 11 sider giver en ultrakorl beskri-
velse af VS fra »dr O« i 1972 og frem til og med 8. kongres i december 1975.

Indholdet er stort set cn forklaring af, og en begrundelse for de sikaldte
strammer-tendenser i VS, der blev vedtaget pd en emnekongres i maj 1975, De
organisatoriske nyskabelser var beslutningerne om grundskoling al alle med-
lemmer, introduktionsskoling, aktivitetspligt og frem for alt den sikaldte dob-
beltorganisering af medlemmerne - d.v.s. bide geografisk i en partiforening og
ud fra deres arbejde i en branche - eller sektorgruppe. Emnekongressen betad
hermed et alggrende brud med vaelgerforeningsopbygningen.

»¥S i dag« er fuldt ud si »farvet« som de to gvrige partihistorier. Ft overbe-
visende indtryk heral ffis ved at sammenholde de tre omtaler af perioden fra
6.-8. kongres.

Opsummering

Som det er fremgdel af ovenstiende, er de neevnte arbejder temmelig begraen-
scl i deres problemstilling. Tyngdepunktet i fremstillingerne er nacsten udeluk-
kende fastlagt pd det parriorganiserede plan uden megen sammenhang med ud-
viklingen i de sociale bevaegelser; og de er for en stor dels vedkommende tem-
melig prazget af formal-organisatoriske undersggelser og udredninger om-
kring kompetenceforhold ete. Endelig er undersggelsesmaterialet udelukkende
baseret pd skrevne kilder, mens den oplagte mulighed for interviews ikke er be-
nyttet, hvilket isr forekommer merkeligt, nir forfatterne undertiden mi
lade spergsméil std ubesvarede eller begive sig ud pa mere eller mindre lpse
gatterier, hvor det skrevne kildemateriale er utilstrkkeligt. At et sidant
snevert perspektiv er dominerende er i og for sig meget forstieligt, da studiel
af venstreflgjen og dens organisationer er si uopdyrket som tilfzeldet er.

Uanset dette er fremstillingerne dog nyttige i og med, at de samler 0g syste-
matiserer en del relevant maleriale, men det betyder dog under alle omstendig-
heder, at generalisationsveerdien er meget ringe. At det med andre ord ikke giver
nogen lurklaring pa, fvorfor venstreflaiens organisationer har udviklet sig som
de har - hvilke faktorer i omverdenen og organisationernes forstielse af disse, der
har belinget deres udvikling.

Kildematerialet om VS

Pa Arbejderbevacgelsens Bibliotek og Arkiv eksisterer der et ret omfattende
FS-arkiv. En registrant er for nylig udarbejdet af Henning Grelle fra ABA,
hvorefter materialet er sogt opdelt efter organer (kongres, hovedbestyrelse,
forretningsudvalg, ctc.) og herindenfor er det si ordnet kronologisk: Dog er
betydelige dele af arkivet endnu ikke systematiseret, ligesom perioden efter 5,
kongres, december 1972, er dirligt daekket ind. Adgang ul arkivet fis ved an-
sagning til VS's forretningsudvalg,
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Centralt VS-materiale

Angdende selve kilderne, er VS-Bulletin cn temmelig enestiende guldgrube.
Bladet begyndte at udkomme i februar 1968, og har stort set bragt alt VS-mate-
riale af relevans for studiet af partiet. Efter delingen af bladet i juni 1975 i en in-
tern del (Intern Bulletin), der kun cr beregnet for partiets medlemmer, og en
ekstern del (VS-Bulletin) til den @vrige offentlighed, giver den alment tilgaenge-
lige udgave dog kun udtryk for den velfriserede facade, mens kampen om poli-
tikken holdes inden dore.

Indtil denne opsplitning, findes i VS-Bulletin si godt som alle hovedbestyrel-
sesmader refereret, der er jevnlige situationsbeskrivelser fra de vesenthigste
udvalg, partiudtalelser, diskussioner om VS's politik og aktioner - langt de fleste
viesentlige indlzeg i partidiskussionerne er gengivet her - og endelig en broget
skare ucensurerede indlzeg fra enkeltpersoner om alt mellem himmel og jord.

Der er dog nogle fi vasentlige omrader, man ikke kan finde i bladet. Det
geelder frem for all kongresstof, hvor kongresoplaggene som oftest er trukket
ud afl de ordinzre, nummererede Bulletin’er, og enten udgivel som szrrumrmer
heraf (f.eks. 4. kongres), eller som et sarligt lasbladssysiem (2. kongres).

Det sterste »hul« er imidlertid, at beretningerne fra hovedbestyrelsen og di-
verse andre organer om arbejdet i den forgangne kongresperiode, ikke er gen-
givet, men udsendtes sarskilt op til kongresserne (noget tilsvarende geelder i
gvrigt for seminarer, konferencer, m.v.). Hvis ferst man er opmarksom her-
pa, giver dette dog ingen problemer, hvilket desveerre ikke kan siges.om rekon-
struktionen af forlob og beslutningsprocesser pd selve kongresserne.

Op til kongresserne udsendes der normalt en fortegnelse over alt indkommet
kongresstof, der imidlertid langtfra er deekkende, idet der normalt lige op il
-0og pa selve kongressen foregdr diverse forhandlinger og taktiske mangvrer,
hvilket medfgrer, at forslag trackkes tilbage, og nye fremsattes under selve
kongresforlgbet. Dette resulterer i en strgm af papirer trykt fra time til time,
og uddelt pd selve kongressen, og disse registreres intetsteds medmindre de
kommer til afstemning.

De konkrete afstemninger m.v. kan man finde refereret i Bulletin, men un-
dertiden kan det sti som lidt af en gdde, hvor forslagene og vedtagelserne egent-
lig stammer fra. og hvorledes de er blevet til.

Det siger sig selv, at Bulletin ikke i et par siders referat af en flerdages kon-
gres, kan give en forstielse af det konkrete forlgb, stemningen og det taktiske
spil.

Imidlertid er (alle?) kongresserne optaget pd band, som ABA dog ikke er i
besiddelse af. Nogle af disse har vi under vores arbejde fiet opsporet, vg de vil
senere overga til ABA.

Lokalt materiale og fraktionerne

Mens man alt i alt mi sige, at perioden op til 5. kongres er nogenlunde dackket
ind af tilgeengelige kilder, hvad angir VS's centrale aktiviteter, gzlder noget til-
svarende desveerre ikke hvad angir materialer [ra partiforeningerne og frak-
tionerne. Mange af de stgrre partiforeninger udsendte med jevne mellemrum
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lokale meddelelseshiade til deres medlemmer, hvorudfra man kan fa et indtryk af
deres aktiviteter og diskussioner, Disse blade findes stort set ikke pi ABA ud
over nogle fa tilfeldige og tidsmaessigt spredte.

Fraktionerne 1 VS havde ligeledes opbygget et internt kommunikationssystem
for deres egne medlemmer. Dette materiale findes overhoveder itke 1 VS-arkivet.

Det kan derfor varre vanskeligt at finde frem til de drsager og overvejelser,
der 14 bag fraktionernes faktiske ageren i forhold til VS, og dettc er mildi sagt
lidt af en katastrofe, idet man kun kan forsta fluktuationerne i VS's udviklings-
proces ud fra fraktionernes relative styrke og indbyrdes kampe.

Nogen hjzlp kan man dog fi ved at undersgge fraktionernes egne udadvend-
te publikationer, hvor deres standpunkter oftec kommer klarere og mere vel-
underbygget til udtryk.

»Blomsterbornene« artikulerede sig hovedsageligt gennem Farum partifore-
nings blad »Kommunikation«, Leninistfraktionen udgav tidsskriftet »Marxistisk
forume, og de leninistiske partiforeninger i Arhus, Silkeborg og pa Vesterbro
producerede lokale uddelingsblade ved navn »Arbejdskampen«, @sterbro par-
tiforening udgav tidsskriftet »Teori og Praksis«, PS4 »Proletar!«, og cndelig
afspejlede uddelingsbladet »Solidaritet« - bortset [ra enkelte kampagner, hvor
det stod til ridighed for partiet - storl sel Sumpen/Gruppe I's holdninger.
 Disse blade skulle p.g.a. afleveringspligten kunne fis pd Statsbiblioteket i
Arhus, og Det kongelige Bibliotek | Kbh.

En anden oplagt mulighed er al tage kontakt med »ngglepersoner« i VS's hi-
storie med henblik pd sivel materialesamling som interviews.

Endelig skal nzevnes, at mens VS som parti nsesten intel har udgivet, har en-
keltmedlemmer [ra de forskellige grupperinger vatret meget produktive, sivel
hvad angir egne udgivelser, som skribenter i tidsskrifter m.v. En gennemgang
heraf vil veere for omfattende, men interesserede vil ogsa let kunne finde [rem
til de relevante kilder, ved at undersgge hvilke bog/tidsskrift-reklamer og -an-
meldelser der har varet bragt i Bulletin, idet disse stort set afspejler, at der her
findes ammunitionslagre til kampene i VS.

Konkluderende vil vi mene, at del - pi trods af visse ret centrale mangler |
det umiddelbart tilgzengelige VS-materiale - ikke er kildemangel der er proble-
met ved at forske i VS, men snarere de enorme meengder materialer der ma
findes frem, gennemgées og syslematiseres - det kan sdledes navnes, at alene
mellem 3. og 4. kongres, udsendtes der op imod 4000 ark papir til hovedbesty-
relsens medlemmer... Hertil kommer s diverse udvalgs interne papirer, frak-
tionspapirer m.v., som man i en del tilfeelde ogsa er nedsaget til at undersoge.

Ud fra egne smertelige erfaringer vil vi rdde eventuelle kommende »VS-for-
skerce til at starte deres projekter med VS-Bulletin og hovedbestyrelsens be-
retninger (der er som regel bide fler- og mindretals) op til kongresserne, idet
man herudfra kan fi et forste overblik over problememe og fraktionernes
standpunkter, som man si kan arbejde sig videre ud fra.

Forskningsopgaver

(nsket om at undersgge VS's historie bunder i vores politiske engagement pé
den udogmatiske del af den danske venstreflgj. VS har rent faktisk fungeret som
opveekstplads og rekruteringsbase for si godt som alle eksisterende grupperin-
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ger pi den revolutionzere venstrefla),”” og partiet har veeret seismograf for en
lang rckke af de bevagelser og strgmninger, der har fundet sted pd den danske
venstreflg). Desuden har VS som bekendt forsggt at skabe sig en selvstaendig
politisk profil som en sarlig tendens pa venstreflgjen i dansk politik. Vores in-
teresse er styret af forsgget pd ved hjalp af de erfaringer som er gjort 1 VS at
levere et - om end beskedent - bidrag til den lgbende afklaringsproces pa ven-
streflgjen omkring en materielt funderet aktuel revolutionzer strategi. Vi ser
altsd ikke udelukkende specialet i en snzver universitetssammenhang.

Andre og meget veesentlige bidrag til udviklingen af en sidan strategi skal
hentes inden for de seneste ars voksende (rekonstruktions-) forskning i DKP's*
og den kommunistiske verdensbevaegelses historie.

Udforskningen af den samlede hjemlige revolutionzre bevagelses historie
m4 i sagens natur ngdvendigvis foregd som en kollektiv arbejdsproces. Dels er
materialet enormt, dels vil en sddan samtidshistorisk udforskning blive en vek-
selvirkning mellem historiske og politiske overvejelser. I habet om, at det kan
indgd i en sidan kollektiv proces fremlagges pa de fglgende sider vores (ufer-
dige) overvejelser omkring vigtige emner/spgrgsmdl som mé undersgges/be-
handles i arbejdet med udforskningen af partiet Venstresocialisterne, dets op-
komst og senere udvikling.

Ursula Schmiederer betragter SF som en del af »det nye venstre«. Ogsa VS
placeres i denne kategori. Imidlertid er det vigtigt at fi opklaret, hvad man ingd-
holdsmeessigt skal forsth ved »det nye venstre«, og her er Schmiederer temme-
lig uklar. Studeres »SF og den »iredje veje...« grundigt kan man finde spredte
tillgb til en definition forskellige steder. »For at tilhgre det ny venstre kreeves
tilsyneladende: en forkastelse af socialdemokratiske metoder, af dogmatisk
kommunisme (den 3. vej), analyse af nye udviklingslinier - nationalt og interna-
tionalt, sggen efter passende former for politisk praksis (s. 145), der pa en eller
anden méde heenger sammen med ungdomsgrupperinger (s. 140), samt en kon-
statering af sidanne grupperinger normalt er centreret omkring tidsskrifter
og studentergrupper, snarere end omkring fagforeninger (s. 10). De danske og
norske socialistiske folkepartier, PSU i Frankrig, PSIUP i Italien henregnes til
denne kategori »det nye venstre« (s. 10). Hvis denne kalegori skal have nogen
som helst mening, d.v.s. hvis den skal tjene til beskrivelse af mere end hvilken-
somhelst venstreflgjsgruppering - socialdemokratierne og kommunisterne und-
taget - mi den have et mél af konkret politisk indhold: en definition af arbej-
derklassen, en organisatorisk form, en opfattelse af hvor det revolutionzre po-
tentiel er lokaliseret etc...«®

En indholdsmeessig definitorisk fastlaeggelse al »del nye venstre« er naturlig-
vis isoleret set utilfredsstillende i vores arbejdssammenhzeng. Hvorfor denne
ntredje vej« til socialismen« opstdr, mé forklares sdvel ud fra et internationalt
aspekt som et specifikt hjemligt aspekt funderet i den gkonomiske, sociale og po-
litiske danske virkelighed.

Hvad sidstnzevnte aspekt angir ma det bl.a. dreje sig om at fremleegge og vur-
dere de fraktionsstridigheder inden for SF som var hovedarsagen til V5's dan-
nelse. VS's arv og gld til SF orpanisatorisk og politisk mé ligeledes udredes, da
det navnlig i priiets etableringsfase spiller en afggrende rolle for dets politiske
udvikling og strukturelle opbygning. En passant kan navnes, at VS f.eks. fast-
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haldt SF’s principprogram fra 3. kongres okt. 1963 frem til dets 2. kongres i
maj 69,

Hvad angdr den internationale baggrund for »det nye venstres« opstien og
forbindelsen til den herhenhgrende organisatoriske udvikling - specielt SFs
-har Ursula Schmiederer behandlet dette i sit efterskrift til den danske udgave
af »SF og den »tredie vej« til...«* Hun fremdrager her en rackke faktorer der
gvede indflydelse pd SF's opstien og udvikling* Som det vaesentligste [rem-
hzver hun: 1) den kapitalistiske udvikling siden 2. verdenskrig, der sivel natio-
nalt som internationall fremstod som krisefri og med en tilsyneladende ube-
graensel ekspansionsevne, der stred mod alle forestillinger om en radnende ka-
pitalisme, og satte gstbloklandenes mgjsommelige udvikling i grelt relicf som
forbillede for en socialistisk model; 2) »den kolde krigs« bipolzre frontstilling
mellem @st og vest der effektivt knuste ethvert spargsmal om socialisme/skapita-
lisme i anti-kommunisme.

Dette virker tilbage pd den socialistiske bevagelse og forsggenc pa at formu-
lere en ny politik, iszr da disse forsog teoretisk hentede deres inspiration fra
traditioner i 3. Internationale. Det gaelder ifvlge Schmiederer sével hvad angfir
kapitalisme- og statsanalyse som vurderingen af - og holdningen til det borger-
lige demokrati og Socialdemokratiets rolle, Resultatet heraf bliver da, at nyde-
fineringen mest markant lykkes »i udbruddet fra bloktaenkningen og kritikken
af begge siders magt - og militzerpolitik. .. «*

Herudover mener hun, at .. »SF udviklede sig ud fra sin organisatoriske og
politiske oprindelse fuldstzendig konsekvent i retning af reformistisk dagspolitik
og intern partimzssig passivitel.«*

Mens siledes SF og lignende partier er dannet ud fra opbruddet i blokkon-
stellationerne pd internationalt plan og derefter forbliver upavirket, ser
Schmiederer iseer VS influeret af den amtiautoritare bevaegelse, der opstod
blandt studerende og andre unge som reaktion pa Vietnam-krigen og forhol-
dene pi uddannelsesinstitutionerne.

Selv om Schmiederer betegner sine forklaringsforseg som en ... »kun frag-
mentarisk skitsering af den generelle samfundsudvikling og de szrlige foran-
dringer i venstreflgjens politiske betingelser siden midten af 60’erne«,* er det
vores opfattelse, at det er vasentlige faktorer hun papeger.

Opgaven for fremtidig forskning pé dette felt ma veere: 1) mere udfarligl at
underspge disse »eksterne faktorer« og 2) se hvorledes de konkret slir ind i og
pdvirker den danske venstreflgi. .

Som tidligere neevnt er vores intention med VS-speciale-projektet at spge at
veere med til at blotlzegge (nogle af) de historiske VS-erfaringer som forhdbent-
lig kan bidrage til en materielt funderet aktuel revolutions strategi. Med dette
udgangspunkt vil de vaesentligste delomrider i en underspgelse af VS's historie
vaere: partirolleopfattelsen, overgangssamfundet, parlamentarisk og udenoms-
parlamentarisk arbejde, statsopfattelse, klasseanalyse, faglig politik og organisa-
toriske forhold.

Vi vil ikke her - hvor gnskeligt det end ville vare - g4 ind p4 en neermere ud-
redning/preecisering af disse delomrdder af den simple grund, at vi endnu ikke
har haft tid til at arbejde os tilstrekkeligt ind i VS-materialet og derfor mangler
et last funderet overblik,
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Ud over de her nzvnte problemkomplekser vil vi til slut papege, at det vil
veere vigtigt at fi undersegt og fremanalyseret de skiftende interne VS-fraktio-
ners politiske grundlag og sefvforsidelse, bl.a. for at kunne fa belyst drsagerne til
de mange afskalninger/splittelser som partiet oplever. Det vil desuden veere gn-
skeligt - bl.a af hensyn til skolingsbrug pi den ikke-dogmatiske venstreflgj - at
der sker en opfglgning af disse udbryder-gruppers udvikling up to date, sd der
kan foretages en konfrontation af standpunkter pd de centrale omrider mellem
de forskelliee tendenser pd den revolutionzere venstrefld).

Vi har tidligere i artiklen fastslict, at udforskningen af den samlede hjemlige
revolutionzere beveegelses historie ma foregd som en kollektiv arbejdsproces.
Dette gaelder ogsé et delomride som VS's historie. Vi nrer naturligvis ingen il-
lusioner om, at vi alene magter at behandle - endsige tilfredsstillende - alle de
her omtalte efter vor mening centrale problemstillinger. Der er rigeligt at g
igang med for socialistiske samtidshistorikere !
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