SOCIALDEMOKRATIETS POLITIK ... 11
BORGERLIG ELLER SOCIALISTISK REFORMISME?

Hans Erik Aviund Frandsen

1.
Er det danske Socialdemokratis milsatning et socialistisk samfund ? Hvis Vagn
Oluf Nielsens analyse og fortolkning al Socialdemokratiets teori og praksis i
6lerne holder vand er svaret ja. Det ggr den imidlertid ikke. Eller rettere;
Vagn Oluf Nielsens konklusion er ganske vist ikke grebet ud af den bld lufl, men
den er blevet til alenc ud fra den socialdemokratiske selvforstielse og socia-
lismeopfattelse og ikke ud [ra en diskussion af forholdet mellem det, Socialde-
mokratiet kalder socialisme og det indhold dette begreb har i den Marxinspire-
rede del af den revolutionaere bevegelse.

Det er ikke cn mangel Yagn Oluf Nielsen stir alene med. F.eks. har jeg heller
ikke selv i den artikel Vagn Oluf Nielsen satter af [ra, bidraget til en pracise-
ring af dette forhold. Det vil jeg preve at rette op pé her.

2,

Men fgrst lidt om Vagn Oluf Nielsens »bevismateriale«, som i sig selv er si tynd-
benet, at man unzgtelig skal vare steerk i troen for at fa halet en positiv konklu-
sion ud af det.

Fursl og [remmest mé jo ogsa Vagn Oluf Nielsen konstatere, at m h.t. Social-
demokratiets politiske praksis ligger det temmelig tungl med det socialistiske
perspektiv: Socialdemokratiet har tveertimod brugt »sin styrke og indflydelse
pi at administrere det danske kapitalistiske samfund« (s, 39) D.v.s. at det alene
er det »teoretiske« Vagn Oluf Nielsen bygger sin opfattelse pd. Men ogsé her
stiller Socialdemokratiet store krav til fortolkningsvilligheden, Sagen er jo, at
dén »demokratiske socialisme«, Vagn Oluf Niclsen hznger sin hat pd, af social-
demokraterne defineres pd en sidan made, at Yagn Oluf Nielsen selv ma ind-
romme, at holder man sig til det, »md man nok konstatere, at de ikke gér funda-
mentalt langere, end de borgerlige partier i Danmark ville ga«. (s. 11).

Tilbage pd Vagn Oluf Nielsens positivliste bliver da kun to ting: For det f@rste
en udstrakt tillid til at det fraveerende socialistiske perspektiv i den socialdemo-
kratiske »teoriz kun er tilsyneladende, d.v.s. at de borgerlige treek skyldes tak-
tiske hensyn, vanskeligheder med at pracisere hvordan man narmere forestil-
ler sig vejen til socialismen eller forsgmmelser m.h.t. kommunikation al den
egentlige malseetning,

For det andet - og afg@rende - er Vagn Oluf Nielsens argumentation baseret
pd en total identifikation med socialdemokraternes egen (vage) definition af so-
cialisme. Det er der ikke noget ondt i, men det er pd den anden side ikke en
fremgangsmade, der er velegnet til at belyse den socialdemokratiske reformis-
mes karakter. Det er jo ikke nogen kunst at finde eksempler pi at socialdemo-
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krater kalder sig selv socialister. Det afggrende er: hvad beryder det konkret og
principielt? Og m.h.t. det har Vagr Oluf Nielsen ikke andet at byde pd end en
tro kopi af socialdemokraternes egen socialismesnak: at socialisme er lig med en
sammenkogt ret af statslig kontrol med erhvervslivet, evt. lidt socialisering,
mere offentlig planlagning, industrielt demokrati, et sikkerhedsnet for de soci-
ale tabere og @D. Altsammen serveret godt indsovset i den szrlige socialdemo-
kratiske form for floskelmageri, hvor man i al abstrakthed gér ind for »et sam-
fund, hvor menneskene lever i frihed og med lige pkonomiske, sociale, politiske
og kulturelle muligheder«. (s. 12).

Hvem gar ikke ind for det? [ hvert fald sd leenge det ikke er konkret angivet
hvilke praktiske konsekvenser denne malsaetning vil f4 for - for nu at tage et vig-
tigt eksempel - det danske borgerskab.

Spargsmalet er: Er der en principicl modsztning mellem det kapitalistisk sy-
stem og den socialdemokratiske socialisme? At socialdemokraterne gnsker et
andet samfund end i hvert fald dele af borgerskabet er klart nok, men det gor
ikke automatisk Socialdemokratiet (il et antikapitalistisk parti - ligesom den tra-
ditionelle uenighed mellem Det radikale Venstre og de konservative ikke gor de
radikale til socialister.

%

Som indfaldsvinkel kan man tage et af Vagn Oluf Nielsens egne grunde til at be-
svare dette spgrgsmal bekrzftende, nemlig Krag-citatet, der slir fast, at »det
er muligt med demokratiske metoder og uden anvendelse afl vold at omdanne
samfundet i socialistisk retning ... Det viser udviklingen i Sverige, Norge og
Danmark« (s. 7).

Det er klart nok, at Krag her placerer Socialdemokratiet som et socialistisk
parti. Det er bare ikke del, der er del afggrende. For hvad mener Krag
egentlig? Ja, i hvert fald ikke socialisme i ordets traditionclle eller marxistiske
forstand. Gjorde han det, ville det vare temmelig meningslgst at komme stik-
kende med de skandinaviske lande som beviser pa at det er muligt at reformere
sig frem til socialismen. Hverken Krag eller andre socialdemokrater kan jo
komme uden om, at Danmark er et kapitalistisk land,

- hvor altsa produktionsmidlerne ejes af et fital

- hvor produktionen er tilrettelagt ud fra profithensyn og ikke ud fra en flles
folkelig afggrelse af, hvad man gnsker at bruge landets produktionskapacitet
og arbejdskraft til

- hvor madvarerne, arbejdspladserne og miljget i det hele taget systematisk
lorgiftes og forurenes

- hvor indtegl- og formueuligheden i grove traek er den samme som for 100 &r
siden (selv om levestandarden generelt - som i de fleste andre lande - er storre)

- hvor kapitalisterne kan nedlegge deres virksomheder eller flytte til udlandet
som del passer dem

- hvor arbejdsvilkarene for arbejderklassen nu er si harde, at 50-60 %, af LOs

medlemmer ikke kan regne med at blive 67 dr som erhvervsaktive, fordi de

er slidt op, sd de enten er dgde eller har mittet fortidspensioneres

hvor ca. 150.000 er registrerel som arbejdslgse, et tal der nu er officielt ac-
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cepteret som noget man ikke kan gere noget ved for engang langt ude i en

fiern fremtid, nar det behager konjunkturerne at vende.

Hvor er de treek i dette samfund, der viser, at vi i dag er narmere socialis-
men - i ordets klassiske betydning - end for 50 ir siden? De er der ikke.

Men hvorfor heevder Krag sd det modsatte? Fordi han (og Socialdemokra-
tiet) i virkeligheden mener noget helt andet med socialisme. Ganske vist harer
det til en af de almindeligste socialdemokratiske mangvrer, at partiet i treeng-
selssituationer forspger at legitimere sig over for arbejderklassen med en mere
rabial og wsocialistisk« sprogbrug. Det er imidlertid kun af sekundzer betyd-
ning. Det centrale i Socialdemokratiets forhold til socialismen er ikke oppor-
tunisme eller bedrageri, men simpelthen en speciel socialdemokratisk socialis-
meopfatielse, som kun er antikapitalistisk i den forstand, at det - med Vagn Oluf
Nielsens formulering - er »helt klart, at socialdemokraterne forestiller sig at
ogsi den private ejendomsrets udgvelse skal begranses i et eller andet omfang
af det offentlige af hensyn til almenvellet eller helheden«. (s. 11).

Dette er imidlertid ikke en front mod enhver form for kapitalisme, men mod
den »rene« kapitalisme, dvs. den tidlige kapitalisme eller en art idealtypisk kapi-
talisme, hvor kapitalisterne har frit slag, hvor der ingen fagforeninger og ingen
stat er til at forhindre de veerste udskejelser.

Fronten mod Kapitalismen er séledes ikke en front mod den private ejen-
domsret, lgnarbejdet og konkurrencemekanismen, men mod de mest inhumane
konsekvenser af dette system. Dwvs. at alene stalens ggede befgjelser til at regu-
lere og kontrollere, til at fastseette greenser for udbytningen og give en vis er-
statning til dens ofre opfattes som socialistiske og antikapitalistiske elementer.

4,

Den socialdemokratiske socialisme er sdledes et drémmebillede om en mere

»menneskelige og »fornuftige kapitalisme

- hvor arbejderne og kapitalisterne i feellesskab ejer produktionsmidlerne

- hvor »urimelige« spekulationsgevinster er holdt nogenlunde nede

- hvor profitten ikke er starre end det er nadvendigt for at konkurrenceevnen
kan bevares

- hvor staten har et ord at skulle have sagt med, nir investeringerne skal place-
res, sd arbejdspladser kun nedlzgges, nir det er nadvendigt og ikke kun som
felge af ejerens egoistiské behov

- hvor arbejdsmiljget og medbestemmelsen pd arbejdspladserne er sé stor som
kuligt uden at det gar ud over konkurrenceevnen

- hvor en del af det der bliver til overs, nar erhvervslivets konkurrenceecvne
er sikret, bruges til en solidarisk hjeelp til dem, der er kommel i klemme

- hvor uenighed mellem arbejdere og arbejdsgivere ikke afggres ved strejker
og lock-outer, men af et »uvildigt« organ, der vurderer kravene i forhold til
hvad der bedst sikrer konkurrenceevnen og »helhedens« interesse - osv.

o
[ngen af disse ting er principielt i modstrid med kapitalismen, omend de kan
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veere generende for nogle af de enkelte kapitalister. Kapitalismen har jo mange
ansigter, og det er oplagt, at det socialdemokratiske hgrer til et af de venligste.
Partiets indsats for samfundets darligst stillede er uomtvistelig og der er ¢ hoved-
sagen ingen grund til at anfegte, at Socialdemokratict - | modsastning til de bor-
gerlige partier - inden for systemets rammer i tidens Igb har gjort sédan nogen-
lunde hvad der var muligt for at forbedre arbejderklassens forhold. Men netop
indenfor og med en fundamental accept af systemet,

Der findes mig bekendt ikke et eksempel pd at Socialdemokratict har fore-
sldet eller gennemfort reformer. der kunne genere eller true selve det kapita-
listiske systems eksistens. Derimod findes der mange eksempler pd, at Social-
demokratiet af hensyn til systemets effektivitet har sliet hirdt ned pi enhver
modstand i arbejderklassen,

Det skyldes ikke, at Socialdemokratiet er k@bt og betalt af borgerskabet, men
al den socialdemokratiske reformisme entydigt er baseret pi det kapitalistiske
systems konstant forggede produktionsevne. Det er herfra reformerne skal fi-
nanseres, og det er herfra l@nstigningerne skal komme. Et fundamentalt ander-
ledes system ligger uden for den socialdemokratiske forestillingsverden. Med
Anker Jgrgensens formulering; »Jeg méd hellere indrgmme, at ... vi ikke tror
pa, at en total socialisering vil vaere godte,!

Det er derfor logisk nok, at Socialdemokratiet bekeemper de uansvarlige ar-
bejdere, der ud fra deres egne cgoistiske interesser truer med at slagte den
hgne, der legger guldeg. Det er ligeledes logisk nok, at Socialdemokratiet og
LO har et snzevert og indforstiet samarbejde med kapitalens forskellige organi-
sationer: Sikringen af deres primare interesser er samtidig forudsaetningen
for den socialdemokratiske reformpraksis, dels p.g.a. reformernes alhengig-
hed af et tilstreekkelig stort overskud og dels p.g.a. socialdemokraternes mulig-
hed for at fa varetaget erhvervslivets interesse pa netop de mader, der samitidig
»bedst muligt« tager hensyn til arbejdernes umiddelbare interesser.

6.

Set i et historisk perspektiv er det da ogsa klart, at det, Socialdemokratiet op-
fatter som gradvise indhug i kapitalismen, af borgerskabet sely langsomt er ble-
vel accepteret som fornuftig og ansvarlig politik.

Det er ikke tilfeldigt, at tendensen i 30°erne var den samme i det socialdemo-
kratiske Skandinavien, det borgerligt liberale USA og det fascistiske Tyskland,
Det er heller ikke tilfeldigt, at den fremmeste teoretiske talsmand for denne
tendens, Keynes, klart og utvetydigt opfattede den ggede statsintervention som
»den eneste mide at bevare et kapitalistisk ekonomisk system pa«.?

Herhjemme var der ganske vist spredt modstand fra borgerlig side, men slet
ikke i et omfang, der kunne dementere, at ogsd borgerskabets konklusion - som
anfert af Finanstidende - mdtte blive, at »krisens vigtigste resultat« var hold-
nings@endringen til staten som »regulator af det gkonomiske forlgb, siledes at
der efter krigen ikke lengere var basis for »en sondring mellem de »liberalisti-
ske« borgerlige partier og det »socialistiske« Socialdemokrati«_?

Pa samme méde med det industrielle og det gkonomiske demokrati. Nok har
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enkelte arbejdsgivere folt sig gdet for neer af kravet om samarbejdsudvalg mv.,
men det har netop - som socialdemokraterne selv fremhzaever det - fortrinsvis
veeret de mere forstokkede, der ikke har kunnet se perspektivet i den pgede
medfornemmelse. Alle reformer pd dette omrade er da ogsd gennemfprt 1 god
forstdelse med Dansk Arbejdsgiverforening, der har veeretl enige med socialde-
mokraterne om, at trivsel pd arbejdspladsen kunne veere en vigtig produktiv
kraft.

M.h.t. @D ligger det tungere. Men her som ellers geelder det, at Socialdemo-
kratiets mal er dobbelt: PA den ene side er det jo uretfardigt, at si fi ejer alle
produktionsmidlerne, og pd den anden side er det ngdvendigt med en kraflig
vackst 1 investeringerne, dvs. i kapitalisternes indtjening, dvs. i arbejdernes lgn-
tilbageholdenhed. Som Jens Kampmann for nylig har formuleret det: Der skal
overfgres »kapital fra lenmodtagerne og de gvrige private til de private virk-
somheder, som bide i 1977 og 1987 vil komme til at skrige efter kapital i mangel
pé egen tilstrekkelig kapilaldannelse«.* :

@D cr altsa ikke tzenkt som et angreb pd, men som en hjzlp til kapitalismen.
En indspraitning, der givetvis, hvis det gennemfgres, vil vaere behageligere end
en fascistisk lgsning pa krisen, men som ikke derfor forvandler kapitalismen til
socialisme.

Nir de borgerlige ikke er udelt begejstrede hwnger del sammen med, at
@Ds opgave ikke kun er at lgse investeringsproblemet pa kort sigt, men ogsd at
muliggere nogle al de rationaliseringer, omlagninger og effektiviseringer af
den danske erhvervsstruktur, som ellers vil blive gennemtvunget af krisen sclv
pd den gode gammeldags méde gennem omfattende fallitter og sammenlag-
ninger.

Men hvor krakkets tvang [@rst sactter ind, nar alt er tabt, der er @D i den so-
cialdemokratiske version et indgreb, som vil ramme en del kapitalister for det
‘er kommet sé langt og dermed vare med til at skubbe dem ud i merket. Denne
udradering er naturligvis uacceptabel for dem, det gir ud over, men ikke af
den grund antikapitalistisk, jvf. de varme ord om @D, der f.cks. har veeret fort
frem i Barsen og den fhv, finansminister for Venstre, Thorkild Kristensen, der
har formanet sine borgerlige venner om, at »jo mere ejendomsretten til den in-
vesterede kapital er spredt, si ogsd lgnmodtagerne er medejere - des leengere
kan vi bevacge os bort fra konflikten mellem kapital og arbejde«.

1.

Det er pa denne baggrund jeg har betegnet Socialdemokratiet som et konsc-
kvent borgerligt parti. Min pointe var altsa ikke, at Socialdemokratict er bor-
gerligt pi samme méde som Det konservative Folkeparti. Derfor er betegnel-
sen borgerlig reformisme nok heller ikke den heldigste al den stund ogsd de fle-
ste borgerlige partier er reformpartier i en eller anden forstand. P4 den anden
side sigtede den klassiske reformisme mod et fundamentalt andet samfund end
det kapitalistiske, og man kunne her i hvert fald til en vis grad tale om at forskel-
ien mellem reformister og revolutionzere kunne reduceres til at veere el
spergsmil om midler og analyse og ikke om madl.
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Men i den forstand er Socialdemokratiet ikke et reformistisk parti. Forskel-
len mellem Socialdemokratiet og den revolutionzere venstreflgj er ikke blot
ucnighed om, hvad der er muligt gennem en reformpraksis. Der er vist ingen
pé venstreflgjen, der vil vare uenig med socialdemokraterne om, at mange al
de socialdemokratiske mdl i hvert fald teoretisk set kan nis (og er blevet ndet)
gennem reformer.

Disse mél valter blot ikke kapitalismen, men understgtter den og i den for-
stand er Socialdemokratiets reformstrategi borgerlig. Hvilket naturligvis un-
derstreges af Socialdemokratiets vilje til at gd endog meger langt mht. angreb pé
arbejderklassen for at redde systemet.®

Heroverfor stir sd. at Socialdemokratiet er et arbejderparti i den forstand
at stgrstedelen af partiets veelgere er arbejdere eller lavere funktionmrer, hvis
interesser Socialdemokratiet da ogsd varetager i den udstraekning kapitalis-
mens gkonomiske lovmassigheder og borgerskabet tillader det. En praciscre
karakteristik af Socialdemokratiet er derfor, at der er tale om et borgerligt re-
Sormistisk arbejderparti.

Der ligger to ting i denne definition. For det farste at Socialdemokratiet som
parti er afhangigt al arbejderklassens og fagbeveegelsens tillid. Den behover
ikke at vaere stor og enthusiaslisk, men som et minimum er det ngdvendigt for
Socialdemokratiet at partiet i arbejderklassen overvejende opfattes om det
mindste onde. Et tilsvarende afhzngighedsforhold er der ikke mellem arbej-
derklassen og de andre borgerlige partier. som nok er ngdt til at tage el vist
hensyn til stemningen i arbejderklassen, men som har deres valgerbasis andre
steder, og som i dbenlyse interessekonflikter er ngdt til at vareiage arbejdsgi-
vernes mnteresser.

For det andet er det en historisk kendsgerning, at Socialdemokratict har
veerel talsmand og murbraekker for reformer, der har betydet store fordele
for danske arbejdere i forhold til tilstanden som den var for reformerne eller
som den ville blive, hvis de andre borgerlige partier alene kunne dikiere vilki-
rene. Et af de nyere eksempler er dagpengereformen fra 1973, men ellers kan
man jo [.eks. prgve at sammenligne Madsen-Mygdal-regeringens asociale ned-
skeeringspolitik fra 1926 til 29 med 30'ernes socialdemokratiske arbejdsl@sheds-
og socialpolitik.

Det dementerer ikke den marxistiske pastand om at arbejderklassens inter-
esser i sidste instans ikke kan varetages i et kapitalistisk samfund. Men det peger
pd npdvendigheden af at sondre mellem forskellige former for »interesse«.
Som marxist kan man ganske vist pavise, hvordan det kapitalistiske samfund be-
standigt reproducerer de sociale problemer og bestandigt stempler arbejder-
klassen som sorteper. Men denne pastand har i en vis forstand noget uvirkeligt
over sig, s leenge el alternativt socialistisk samfund ikke stir som en realistisk og
nogenlunde aktuel mulighed.

I Danmark har en socialistisk revolution aldrig stiet pa dagsordenen. Det er
der mange gode grunde til, som ikke skal tages op her, hvor det afggrende er,
at den socialdemokratiske reformisme har haft realismen pé sin side.

Set i forhold til en arbejderfamilies elementzre og fundamentale behov (fuld
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beskzftigelse, en ordentlig lgn, social sikring, sunde boliger etc.) har Social-
demokratiet varetaget arbejderklassens interesser. At partiet samtidig har
veeret med til at konsolidere netop det system, der skaber arbejderklassens be-
hov for disse reformer er en anden sag, som imidlertid ikke gor det daglige be-
hov for reformerne mindre.

For den enkelte arbejder kan der egentlig ikke have veeret s meget at rafle
om. Si lznge Socialdemokratiet (med komjunklurernes hjzelp) i det store og
hele har kunnet sikre en langsom forbedring af arbejderklassens levevilkar,
har man meget forstieligt foretrukket det fremfor et revolutionart alternativ,
der i bedste fald matte ligge langt ude i en fjern fremtid, og som oftest er blevet
identificeret med det sovjetrussiske warbejderparadis«, der naturligvis ikke har
kunnel overbevise danske arbejdere om den socialdemokratiske reformismes
svaghed og utilstraekkelighed.

8.

Del er derfor vigtigt at f4 rammet en peel gennem den socialdemokratiske myte,
om at forskellen mellem Socialdemokratiet og det revolutionzere venstre er el
spergsmil om en tdlmodig og demokratisk respekt for reformer og flertalsaf-
gorelser over for voldsdyrkelse og vildt urealistiske fantasier om at alle gnsker
kan gennemfares »fuldt og helt pd en bestemt dag kl. 12« eller »at man een gang
for alle vender op og ned pi samfundsforholdene og indfarer tusinddrsriget« -
som Anker Jgrgensen har formuleret det.”

Nok har de revolutionzere en stgrre tro pa, at det er muligt at leve et langt
lykkeligere liv end det vi kender i vores samfund. Men derudover er pointen i
kritikken af kapitalismen jo ikke en naiv tro pa det jordiske paradis. Kritikken
er konkret og peger pa, al kapitalismen er et krisebefzengt system, som ngdven-
digvis igen og igen reproducerer menneskelig elendighed, ulighed, ufrihed og
undertrykkelse. Ogsé selv om nok s mange gode viljer inden for sysiemet ar-
bejder for at forbedre livsvilkirene. Denne kritik, der er baseret pi Marx
analyse af kapitalen, er aldrig taget op til serigs diskussion af socialdemokrater-
ne, som i hele efterkrigstiden har fundet det fuldt tilstraekkeligt at henvise en-
hver snak om krisens uundgielighed til fortidens ligegyldige brokkasse.

Den nzvate forskel mellem Socialdemokratiet og det revolutionzre vensire
betyder imidlertid ikke, at man som revolutionzr er modstander af reformer
(jvf. f.eks. VS’s mange reformforslag i Folketinget). For det forste md en revo-
lutionzr bevagelse sigtte alle reformer, der umiddelbart forsvarer eller for-
bedrer arbejderklassens levevilkdr. For det andet er det selv inden for det ka-
pitalistiske system muligt at tilkeempe sig reformer, der forbedrer arbejder-
klassens mulighed for pi lzengere sigt at gore kapitalismen til forhistorie. F.eks.
ville det vere en styrkelse af arbejderklassens som klasse, hvis arbejdsretten
blev nedlagt. Men netop den type reformer har Socialdemokratiet altid afstaet
fra, idet borgerskabet i tidens lgb har udvist megen sans for, hvilke reformer
der bide kunne modvirke utilfredsheden blandt arbejderne og samtidig stackke
arbejderklassens magt. F.eks. umuliggjorde statstilskuddene til arbejdslgsheds-
kasserne, at disse kunne bruges ogsi som stgtte til aktionerende arbejdere. Jvf,
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det aktuelle eksempel med bistandsloven, hvor Socialdemokratiet har accepte-
ret at socialkontorerne skal anvende seerlig skrappe kriterier over for strej-
kende arbejdere. Her ville en reform der flyttede magten over socialhjalpen
over til arbejderklassens egne organisationer helt oplagt veere en styrkelse af
arbejderklassen.

Den type reformer vil veere naturlige og ngdvendige led i et revolutionzrt
arbejde. Derfor kan de heller ikke gennemfores i et klassesamarbejde med
borgerskabet, men kun tvinges igennem, hvis arbejderklassen begynder at sztte
sin potentielle magt op mod borgerskabet. ;

En sadan gradvis opbygning af en modmagt til den borgerlige magt gennem
forskellige former for aktioner, sirejker, besmttelser etc. etc., hvor man be-
gynder at tage sagen i egne haender har ikke noget at ggre med foragt for de-
mokratiet eller med en serlig forkeerlighed for »vold« og magtanvendelse.
Magten og volden er ikke arbejderklassens opfindelse. Borgerskabel har mag-
ten (produktionsmidlerne, politict, heeren, pengene osv.) og bruger den hver
eneste dag og hver eneste time. Skal den kapitalistiske undertrykkelse overvin-
des, sé skal denne magt knzgtes. Ikke ngdvendigvis i et blodigt opggr. Men al hi-
storisk erfaring viser, at s3 snart borgerskabets privilegier er truet, kommer
maskingevarerne frem.

For arbejderklassen vil en forholdsvis fredelig udgang af kapitalismens
sidste krise naturligvis veere at foretraekke. Arbejderklassens alternaliv i et ka-
pitalistisk samfund er imidlertid i sidste instans ikke om man skal benytte »demo-
kratiske« reformer eller vold og tvang. Aliernativet er en underkastelse under
kapitalismens og borgerskabets vold og tvang eller modstand mod den. Forst
nér den borgerlige magt er knust, vil en virkelig demokratisk reformpraksis
blive mulig,
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. Svend Auken - it Auken/Thorlund Jepsen/Ejv. Larsen: @kanomisk politik/Polilisk gkonomi.
Kbh. 1972 5. 17.

. Finanstidende nr. 23/1976 5. 529,

. Jens Kampmann: Lavvaekstsamfundet. Kbh. 1976 5, 21.

. Barsen 9-4-1975.

- Se n@rmere i Claus Brylds artikel om Socialdemokratiets politik under besattelsen i Historie-
videnskab nr, 12. Jvf. min egen artikel om samme emne i Politisk Revy nr. 314/1977.

. Anker Jprgensen: Til venstre for midten. Kbh. 1975 5. 75 og 196,
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