De ideologiske stridigheder omkring Rosa
Luxemburg (RL). '

(Oversat og sammendraget af Bogdan Wierzba pa grundlag af den stenografiske rap-
port fra diskussionen arrangeret af redaktionen af det polske kvartalstidsskrift til
arbejderbevaegelsens historie »Z pola walki« den 19.10.1970.1)



Diskussionen blev Abnet af Feliks Tych (FT), der p redaktionens vegne bad
velkommen til en rackke forskere, som har beskaftiget sig med problemer, der direkte
stod i forhindelse med RL's politiske og teoretiske vaerk. Han understregede, at denne
diskussion, lige som alle andre arrangeret af redaktionen, 10g fat pa et vanskeligt og
kontroversielt problem, der i hejere grad end andre steder i verden kendetegnede det
srpregede 1 den polske arbejderbevegelses historiske proces. Han fortsatte:

»wDer er ingen tvivl om at RL er den mest kendte polske revolutionzr i vor historie,
men hvad der er vigtigere, at der som resultat af en temmelig specifik interpretation i
vor mere eller mindre populzrvidenskabelige historiografi og propagandistiske littera-
tur blev dannet et stereatypt billede af hende, som intet har tilfelles med den store
interesse for hendes skikkelse ude i verden, Dette billede er siledes: Hun har beglet fejl
men var samtidig revolutionens e, 1 almindelighed ved man mere om det farste end
om det andet. Hendes fejl har vejet tungt i vor arbejderbevasgelse, men vi md veere klar
over, at vore bekymringer i den anledning ikke interesserer de udenlandske forskere
serlig meget og for det meste er ukendie for dem. Dette ses tydeligt i den vestlige
litteratur. Ogsd de sovjetiske forskere koncentrerer sig nu, ligesom for 1931, om RL’s
positive bidrag i kampen mod revisionisme og reformisme, pé trods af at de, ligesom vi,
lcgger meget vagt pA den leninistiske kritik af hendes opfattelser. For venstreflajen i
bredeste forstand har hun veeret en revolutionzr med en bestemt vision af kampveje til
socialisme, et symbol uden kompromis. Mange leder i hendes verker efter lesninger,

_'som de mener ikke er blevet virkeliggiort i den hidtil realiserede socialisme. Heller ikke

de folk, som leder efter den sdkaldt »tredje veju, kan vi lade ude af synea.

FT bemeerkede. at det ikke var uforklarligt, at der blandt det veeld af videnskabelig,
for slet ikke at tale om politisk og ideologisk litteratur om RL, ikke fandtes en palsk-
sproget biografi udkommet i Polen, og at en sadan heller ikke er hlevet skrevet efter
hendes dad. Siden (...) 1931 hlev der nasten ikke skrevet noget seriost om hende
undtagen negativt. Marxistiske forskeres interesse for hende er blever kunstigt afbrudt,
hvad der stir i skrigende modsetning til Lenins vurdering af hendes virksomhed, da
han anhefalede udgivelse af hendes samlede veerker, som skulle tjene til opdragelse af
verdens kommunistiske generationer. Det synes som om kommunisternes interesse for
RL udspringer af at hendes marxisme var offensiv, og at hun i sin kamp mod revisioni-
sme og opportunisme segte at forklare de nye omstendigheder, der opstod i samfunds-
udviklingen, pa en ikke dogmatisk made. ;

FT fortsatte: »Vi er klar over at vort forhold til hende ikke kan vaere fri for visse
belastninger, siledes er det klart, at man ikke kan glemme hendes uenighed med Lenin
om det nationale spargsmal, som var noget fundumentalt for polak ker. 1 hendes polsk-
sprogede journalistik indiager problemet en anseelig plads, men i forholdet til hendes
@vrige virksomhed, en ubetydelig. Derfor var dette problem for de ikke polske aktivi-
ster, med undtagelse af Lenin, ligegyldigt, selv om enkelte artikler har vazret offentligg-
jort af hende selv pd andre sprog. Neesten ingen af hendes polske artikler er den dag i
dag blevet oversat til fremmede sprog. Den stersie al dem var en serie i »Socialdemo-
kratisk Revy« under titlen: »Det nationale spergsmial og autonomien«.? For ikke polske

marxister ligger RL's betydning pd andre felter i den aktuelle historiske situation, 1
massernes revolutionzre skabedygtighed og i massestrejkens betyd ning.

1 vor kortlzegning af miljeer, der interesserer sig for RL's veerk, ma vi ikke glemme
dem. der udelukkende eller delvis koncentrerer sig om hendes forhold til Lenin og
bolsjevikker. Den ferste gruppe er let at klasseficere som en antikommunistisk ideolo-
gisk diversion, og her er Adam Ciolkosz’ intentioner med udgivelsen af »Den russiske
revolution« ikke til at tage fejl af.? Klasseficering af den anden gruppe er vanskeligere
p.gr.a. dens brogede sammensetning. Foruden nostalgikere af nden tredje vej« omfatter
den politikere, der i virkeligheden arbejcer for kapitalismens omstyrtning, samt folk,
som i deres vision af fremtidens samfund feler sig forstyrret af den realisering af sociali-
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smen, som de kalder autoritativ. Her har vi at gore med den studenteranarkistiske
revolte i Vesten, for hvem RL er nonkonformismens symbol, et symbol for oprer ikke
kun imad kapitalismen, men imod det moralske system inden for dens grenser.

For at imedekomme hele det brogede politiske kalejdoskop er vi nadt til at have en
erkendelse af den nuvarende renzssance af interesse for RL. Dcnne mi fi en
marxistisk-leninistisk replik pa det historiske, pkonomiske og idepolitiske felt, Imidler-
tid er vor politiske viden om hende, med undtagelse af et tydeligt fremskridt taget af
ekonomer i de senere ir, ikke storre end | 20-ne og 30-ne. Indtil videre mangler der en
afbalanceret videnskabelig analyse af hendes politiske produktion i bredere betydning,

Den idepolitiske journalistik fra foregiende artier har efterladt os talgende arv: Den
kommunistiske vurdering mellem 1919 - 193] hovedsageligt udformet af forhenvarende
SDKPiL-aktivister* som fx J. Marchlewskj og St. Bobinski, udviste nasten en ukritisk
begejstring, andre, sidst i periaden, har lige s ukritisk taget Stalins parti. Efter 193]
blev alle arbejder af og om RL tilbageholdt samtidig med at man foretog en omfattende
omskrivning af alt, hvad der vedrorte SDKPiL’ og hele den polske arbejderbevaegelses
historie. Som bekendt har denne periode ikke udmarket sig ved styrkelsen af den
autentiske leninisme, for hvis det var tilfeldet, kunne man retferdi geore denne offensiy
mod RL, men det var tvertimod en tid med voksende sekteriske tendenser af vaerste
slags, som har voldi den polske og internationale arbejderbeveegelse store skader.
Partijournalistikken fra denne periode har konstrueret en hel opfattclse af et tilsynela-
dende eksisterende lukket fejlagtigt luxemburgisk system. Her ber isar Jerzy Ryng
nxvnes’ Kun fi af KPP's topfolk i 20-ne var | stand til at ave en retfaerdig kritik
overfor RL, afvise de af hendes opfattelser, der er blevet afsloret af historien selv, skelne
dem fra disse som stadigveek havde gyldighed, og tillige retfzerdiggore fejltagelser, der
skyldtes vilkar og omstzendigheder. En af dem var Adolf Warski. Hans vurderinger var
dog kun fragmentariske og kan ikke fritage os fra en ny vurdering af helheden. Den
ikke-kommunistiske arbejderbevagelse fra PPS hejre” og over til de ikke klassebevidste
bevagelser har kort sagt hadet RL, og ved hjzlp af forskellige metoder forsegt at fierne
hende fra historien«.

(.. )»Som allerede nzvnt har man sagt mest nvt herhjemme om RL fra ekonomernes
og ekonomihistorikernes side, idet man har papeget, at hendes analyse af indflydelsen
af de ekonomiske bind mellem Kongrespolen og Rusland pd industriens udvikling i det
farstna:vnie land var rigtigere, end man hidtil kunne indremme, bortset fra de forkerte
politiske slutninger, som hun drog heraf, hvad vi forskere inden for den politiske
historie skal have for oje.

ldehistorikere har iser bidraget ved at tage afstand fra den vulgzre forestilling om
spontanitetsteorien. Man er i hvert fald holdt op med at udbrede usandheder, som at
RL fx ikke anerkendte partiets organisatoriske rolle. og at hun »faldt i stevet for
massernes spontanitet«. Man har konstaterct en &3 oplagt ting, at tilskrivningen af den
af masserne besiddende revolutionzre politiske skabedygtighed ikke var rettet mod
partiets organisatoriske rolle, RL bestilte nasten ikke andet hele sit liv end at organise-
re, men var ferst og fremmest rettet imod den opportunistiske taktik hos de tyske
socialdemokratiske ledere med deres stabsmentalitet,

En vigtig og miske vanskeligere opgave, der i det sidste 10-Ar er stillet 0s, er en
opgave, jeg vil kalde negativ. Hvis der for i tiden var felter, som vor historiografi lod
ligge, blev vi ikke werstattets af andre. Idag er det sidan, ar disse lakuner straks bliver
udfyldt af digre varker, tilsvneladende videnskabelig objektive, men fjendtlige overfor
marxismen. I vor historiografiske kreds 0g den skole for tenkning vor og den foregien-
de generation kom, har vi indtil nu, ganske forstieligt, veeret underlagt et pres, der
udgik fra kontroversen Lenin-Luxemburg, si for at bevare en sund ligevaegt, svarende
til &nden af Lenins generelle vurdering af hende, er det derfor veerd at standse Op Of se
pa hendes produktion ogsd fra en anden end kontroversens synsvinkel for ikke, selv om
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det lyder som et paradoks, at gere det sammc som antikommunistiske publicister, selv
om intentionerne er andre. Det cr p4 haje tid at bryde med denne ensidighed og i sterre
grad koncentrere sig om de elementer, de havde fzlles, og som var de fleste.

Vor historiografi har kun overfladisk og fragmentarisk fremstillet RL's opfattelse af
den mellem Polen og Rusland proletariske solidaritet, som har s stor betydning for
socialismens skzbne i vort land, Denne sag har dog veret hovedstenen i hendes overve-
jelser vedr. arbejdersagens og revolutionens perspektiver i Polen. Hun var og er en af
hovedforfatterne til den strategiske konception for den polsk-russiske revolutionzre
alliance.

De af hendes teorier, som det har kostet den polske arhejderbeveaegelse dytl at over-
vinde, lige som hendes opfattelse af det nationale- og agrarspergsmilet, er ikke farlige
for bevagelsen i dag, da de er nakiuelle i vort land. Men der venter 0s en grundig
udforskning af de objektive og subjektive historiske forudsetninger for disse fejltagel-
ser. I dag har vi den bedst tznkelige situation til en rationel stillingtagen til hendes arv
og dens udbredelse.(... )«

Marian Zychowski (MZ) pegede pa de 3 bind af RL’s breve, udgivet af FT, som en
vigtig kilde til at fastsld hendes ststed i den internationale arbejderbevagelse, hvilket
indtil videre ikke er afklaret, 0g hibede. at kollegerne fra DDR, der er i gang med
forberedelsen af et flerbindsvaerk med hendes arbejder samt en biografi, vil bidrage til.*
At der mangler en RL-biografier ikke noget enestaende, det gelder ogsé andre skikkel-
ser fra den polske arbejderbevee gelses kommunistiske flaj som fx Warski, Wojnarow-
ska, Matuszewski, Trusiewicz-Zalewski o.m.a. MZ mente, at RL's teoretiske rolle
maske er overeksponeret i den polske historiografi i forhold til helheden af hendes
virke. Den polske historiografi har ogsé stillet lighedstegn imellem hende og »det lux-
emburgiske systeme, hvilket er en grov simplificering, da det i virkeligheden er et helt
kompleks af opfattelser skabt ogsh af mange andre ledere som fx Warski og Marchlew-
ski. Begrebet, der indfertes i 20-ne, har altid sigtet til et helt tearetisk system. Det et
tvivisomt om »luxemburgismed overhovedet har eksisteret. Man mi ikke glemme, at
bide i polsk og international arbejderbevagelse fandies der perioder, hvor man sagte
efter en formel, der bedst kunne forene revolutionens mél og opgaver med den nationa-
le befriclseskamp. Set fra denne synsvinkel fir man gje pi den sammensatte proble-
matik i udformningen af SDKP’s? (1893 - 1896) og SDKPiL’s (1899 - 1900-) ideologi.
Man plejer at betragte fznomenet pluxemburgisme« som en statisk konception. Denne
tendens forudsaetter en apriorisk og ahistorisk behandling af problemet. Hvorfor? Top-
teoretikere og ideologer i SDKPiL, RL inclusiv indtil 1900, deltog meget aktivt i det po-
litiske og organisatoriske arbejde inden for den tyske arbejderbeviegelse ved samtidig
at phvirke den polske. Dette gelder RL induil 1896, hvorefter hendes bénd med
SDK PiL var mindre stzerke. Og netop i denne tid foregik der en omvurdering af det na-
tionale sperpsmals betydning, standpunkterne var langt fra ensartede, og flere, som
Wojnarowska, Marchlewski, Prochniak, Trusiewicz, Matuszewski, Tarwacki, Olszew-
ski, Gutt, Mandelbaum o.m.a., nzrmede sig Lenins opfattelse. Heller ikke RL holdt op
med at spge problemets lasning. Under sit feengselsophold i 1915 udarbejdede hun en
brochure (pseudonym Junius) wDet tyske socialdemokratis krise«, hvor hun kritiserede
hejreopportunisternes mangel pa forsthelse af de undertrykte nationers ret til selvbe-
stemmelse, Hun har varet pd vej til at indse problemets betydning. Problemet har ikke
vaeret papeget i forskningen for, og sammc udvikling geelder fx Warski.

[ RL's meget aktive periode i SDKP, har partiet udkrystalliseret sit program og sin
profil med varige principper som: Klasseparti, klasseprogram og Kklasseideologi, hvad
der fik betydning for kontakt med masserne Og partiets udviklingsdynamik i retning af
den revolutiongre proletariske internationalisme. Dette havde ogs stor betydning for
SDK PiL i 1905 - 1906, da det blev ct masseparii. Hos arbejdermasserne har det sammen
med PPS Lewica!? altid stdet for social, politisk og national befrielse. De nzere bind til
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den russiske og tyske arbejderbeveegelse dbnede de store perspektiver, hvad det ogsa
skulle vise sig i 1917.

RL’s virke md ikke betragtes for generelt, da hendes opfattelser er meget nuancerede i
henhold til forskellige virkeperioder, og p4 dette grundlag er den hidtidige mekaniske
sammenligning med Lenin en uretfardig simplificering, metodisk forkert, og selv om
SDKPIL i landet stod bolsjevikkerne neer, var det splittet i det nationale spargsmal,
hvor RL stettede L. Jogiches’ gruppe i dets HB mod Lenin, ogsi i mange andre afgo-
rende spergsmal. (...}

Mieczyslaw Mieszczankowski (MM) beskaftigede sig med wKapitalens akkumulati-
on¢ (Akkumulationen)!! og opstillede nogle arbejdshypoteser ang. de implikationer for
revolutionsteorien, der kom ud af RL’s analyser og det bidrag, hun har ydet inden for
den del af ekonomien samt de sA frugtbart skitserede losninger. Marx’ klassiske pro-
blem forsegte hun at lese ved hjzlp af den marxistiske metode for videnskabelig ana-
lyse samt Marx’ grundleggende teser vedr. det kapitalistiske systems analyse. Foruden
disse plusser er der minusser ved wAkkumulationen«, da hun tog nogle af teserne som
aksiomer, og problemer, som Marx heller ikke tog i betragtning, gik hun ogsd let over.
Det gaelder iser antagelsen af at reallanniveauet er uforandret, d.v.s. at ogsd konsum-
tionsfonden hos sterstedelen af samfundet er uforandret eller forandres ubetydeligt,
hvilket betyder at lenfonden vokser i takt med beskzftigelsen. Det er grunden til at
massernes forbrug kun til en vis grad kan tage imod tilveksten af samfundsproduklet.
Hun har heller ikke taget hejde for at samfundsstrukturen kan forandres si meget, at
produktionstilvaeksten kan absorberes via de befolkningsgrupper, som tilknyttes den
uproduktive sektor, den almindelige befolkningstilveckst og den teknologiske udvikling
(som produktionsfremmende og-absorberend e). Men alle disse ufuldstzndigheder kan
ikke fierne veerdien af hendes vierk, blot der tages hejde for disse. Som regel var
hverken marxistiske og slet ikke hejreopportunistiske kritik af vaerket berettiget eller
forstaelig, for de fleste kritikere benyttede de samme aksiomer som RL. Med undtagelse
af nogle sovjetiske kritikere for 1930, og i Vesten, gled kritikken leengere og lezngere ud
pi problemer af anden og tredje rang.

»Akkumulationen« er som mange andre store varker en flerlagskonstruktion, der
omfatter mange problemer, hvoraf en hel del ikke er tilfredsstillende preciseret eller
lest. Derfor vil enhver luxemburgolog have sit eget syn ps verkets problematik. Efter
den senere tids forskningsresultater er det i dag muligt objektivt at forsege en vurdering
af vaerkets vigtigste konstruktionselementer. R1’s teor; hviler p4 et af tre grundleggen-
de elementer, det vigtigste er den eksogene faktor for produktionens vekst, d.v.s. det
udenlandske marked, og hun beviser, at mangelen pa denne faktor farer det kapitalisti-
ske system til @konomiske og politiske katastrofer. Hun har forbigdet andre eksogene
faktorer som fx befolkningstilveeksten, og den halveksogene som teknologiens udvik-
ling. Hun gik ogsi udenom de endogene faktorer som vaksten af kobekraft og de
samfundsmaessige strukturendringer. Derfor har hun overvurderet det ekonomiske
overskudsvacksts tempo, Det viste sig, at dette overskud pd trods af kriser kunne
realiseres i langt sterre historiske perioder. P4 hendes tid var monopelernes opstden og
udvikling drsag til stigende lammelse af de end ogene faktorers virkning, mens de eks-
ogene blev svagere, og stagnationstendensen viste sig tydeligt. Nu hastede det af henisyn
til kapitalismens udvikling med at skaffe sig det tredje marked, og her begynder hendes
teori al vacre helt rigtig,. Markedet bliver skabt af staten, hovedsageligt i form af det
militeere behov, som kan forlenge kapitalismens funktionsmuligheder. Her har man at
gore med omdannelsen af monopolkapitalisme til statsmonopolkapitalisme. Historien
viser, at »Akkumulationen« er teorien for akkumulation i den statsmonopolistiske kapi-
tal.

For at gennemfere den slags vurderinger med videnskabelig dokumentation, savner
vi bide forklaring og lesning af flere teoretiske problemer vedr. nutidens kapitalisme,

211



Veerket vedr. i grunden den nutidige kapitalisme, og kun pa grundlag af kapitalismens
adekvate teori er en korrekt forstielse og vurdering mulig. Denne teori stod dog i
stampe i flere &r. En marxistisk vaksticori venter i det hele taget pd udarbejdelse far
kapitalismen og i serdeleshed for monopol- og statsmonopolkapitalismen. D.vs. atvi
ikke har udarbejdet en for nutiden geeldende akkumulationsteori og udvidet reproduk-
tion, hvilket @jensynligt umuligger en adekvat vurdering af RL’s teori. Der findes
heller ikke en udarbejdet teori for mervaerdien pa dette stadium. Det g=lder ogsa
veerditeorien eller monopolprisen, strukturteorien, funktionsmekanismen, og man kun-
ne blive ved. Uden disse kan RL’s funktionsmekanisme for kapitalismen i det XIX &rh.
baseret pi Marx’ teoretiske generalisering vere noget, vi kan strides om i uendelighed.
Luxemburgologer spekulerer ofte over, om realiseringen - den udvidede reproduktion -
er mulig i den klassiske kapitalisme, om det tredje marked er en betingeelse for udvik-
ling, eller om den ville fortsette uden det. Svaret pi det kan gives ved at undersoge
udenrigshandelens indflydelse, kapitaleksportens indflydelse pA de enkelte landes ud-
vikling. Det ber udforskes, om det globale produkt, nationalindkomsten, virkelig kun-
ne realiseres indenfor et enkelt lands rammer, hvor vareeksporten ingen storre rolle
spiller. MM kendte ikke den slags monografier. Man siger i dag at RL understregede
imperialismens udvendige aspekter. Det syns dog som om der i en analyse af monopol-
kapitalismen ber skelnes mellem den nationale og den internationale skala. Idag bruges
monopolkapitalisme og imperialisme synonymt, men det siger ikke meget, Man kan
sige, at imperialismen er monopolkapitalismens verdenssystem, hvis vaesen er afhzngig-
gorelse og dermed udnyttelse af storstedelen af vor klodes lande af en hindfuld hejtud-
viklede statepmetropoler, af den monopoliserede kapital i disse lande. R1. har vist hvad
der er vigtigt i dette system. Fra dette synspunkt blev monopolkapitalismens interne
kamp om udnyttelse af resten af verden, og dens kamp mod imperialismen, det grund-
lzggende problem for verdensekonomien. Derfor imperialistiske krige, nationalbefriel-
seskrige, en epoke af katastrofer, rystelser og revolutioner, Ogsa dette ber uddybes.

Gennemferelsen af de for nazvnte analyser og verifikationer ville kunne tillade en
formulering af den almindelige lov for akkumulation i monopolkapitalismen og give
forstielse for RL's bidrag til denne lovs formulering, Det ser ud til at hendes teori
overfort til nutiden indebarer formuleringen af denne lov siledes: I trit med den mon-
opolistiske kapitalakkumulation og opnAelse af et hojt niveau af det globale produkt pr.
capita, vokser afstanden mellem mulighederne og niveauet for at tilfredsstille det arbej-
dende folks behov stadigt mere. Nodvendigheden af at skabe det tredje marked til at
absorbere det ekonomiske overskud er til stede, men denne absorption er irrationel
{militarisering m.m.). 1 betragtning af at de irrationelle udgifter ikke kan vokse ual-
brudt, ferer det til ekonomisk stagnation, og med forstzrkningen af de hermed for-
bundne samfundsekonomiske feenomener til det kapitalistiske systems forsvinden fra
den verdensekonomiske arena.

Gennemforelse af denne analyse vil fere os nermere il lgsningen af hovedproblemet,
d.v.s. kapitalismens pkonomiske begransning. RL har stiet over for dette og vidst, at
systemet ikke er i stand til at realisere hele samfundsproduktet og dets tilveekst. Det var
ikke aktuelt dengang hun skrev det, men er blevet del senere. Tilfeldet er, at den nu
udkrystalliserede statsmonopolkapitalisme ikke kan fungere uden det tredje marked i
form af militzerudgifter, som er blevet skabt for at sikre systemets funktion.

Desuden sager systemet at udvide sit virkefelt til ulande, og tildels ved kontakter med
de socialistiske lande. Men selve grundlaget far kontakterne til ulande ferer til en
skeerpelse af modsetningerne mellem dem og de imperialistiske stater, som pa den ¢ne
side vil fore til bestemte omdannelser i ulandenes styreform, der gar i socialistisk
retning, og pd den anden side vil udtemme kapitalismens funktionsmuligheder med
stagnation til felge. Og her nzrmer vi os kapitalismens ekonomiske graenser. Ved
hibeholdelsen af de kapitalistisk imperialistiske forhold for udbytning vil eksistensen af
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kapitalisme ikke lzngere veere muli g. Klarleegning af disse problemer vil tillade en mere
adeekvat og alsidig formulering af teorien om kapitalismens forsvinden samt teorien for
den proletariske og antikapitalistiske revolution.

Man kan sige, at da RL skrev om kapitalismens ekonomiske greenser £av hun syste-
met forholdsvis kort tid. Denne tid er blevet forleenget og forskudt, og vejen er stadig
lang. Systemet forsvinder i dets hovedlande ved revolution, da kapitalen der er tilstreek-
kelig sterk til at yde modstand, Der hvor kapitalismen er svag eller landet lille, er der en
mulighed for dens fredelige farsvinden, (...)

Det socialistiske verdenssystem kommer til at spille hovedrollen som eksempel og
som en hjzlpende faktor i ulandenes kamp mod monopolkapitalisme.

Nar vi antager. at kapitalismen gradvis kommer til at miste sine omrider, vil der
optreede de af RL beskrevne stagnetionsfaktorer, og dens eksistens vil vise sig uhen-
sigtsmeessig. De organiserede samfundskreefter kan nu s=tre punktum pa dette kapitels
historie. RL’s teori er en vigtig metodisk forudseetning, der implicerer de her anfarte
hypotesers vigtigste elementer, og selv om de har en arbejdsmaessig karakter, peger de
pa hende som en stor ekonomisk teoretiker, hvis hovedveerk har en umddelig aktualitet
for formuleringen af nutidskapitalismens funktioner og udviklingsteori, og som danner
videnskabeligt grundlag for den internationale arbejderbeveegelses strategi og taktik,

Wojciech Bulat (WB) understregede den unormale modtagelse af RL’s arv i den
kommunistiske bevagelses traditioner og tankegang, og som skyldies de historiske
omstzndigheder. De kontroversielle elementer i hendes teoretiske og politiske arhejde
blev pustet op pd en kunstig mide og udnyttet i interne ideologiske stridigheder. Hen-
des alt for tidlige ded, nzsten samtidig med K. Liebknecht og L. Jogiches, som alle var:
engageret i dannelsen af KPD, afbred partiets udviklingskontinuitet pi en drastisk
méide, hvilket i den komplicerede politiske situation i Tyskland farte til den manglende
stabilitet i partiledelsen. De polske stridigheder i samme periode forlab meget roligere,
og allerede inden 1922 havde man gennemfert en kritisk tilegnelse af RL’s arv, iseer
gennem overvindelse af vanskeligheder vedr. det agrare og nationale spargsmil. Inter-
nationalt starter stridighederne pa ny under indflydelsen af bolsjevikkernes kampagne
mod trotskisme, Det var af betydning, at ogsi Trotski inddrog hendes autoritet i sine
bestriebelser pd at starte den IV Internationale.

I dag er situationen moden til at tage hendes reelle marxistiske veerdier op igen. En
stor rolle i disse bestraebelser vil tilfalde forskere i DDR, Sovjetunionen og Polen, hvor
hendes traditioner er mest levende, men her bar det tilf@jes, at vi ikke har monopol pd
dette omride. [ de arbejder, der allerede er publiceret, eller bliver det om kort tid, kan
der spores et gennemgribende brud PA den hidtidige linie. Man har heller ikke monopal
pi gennembruddet i Vesten, hverken fra de kommunistiske eller borgerlige historikeres
side. Her m& man sparge, hvor gransen gir mellem de bestrabelser, der gar ud pd
wrligt at placere RL, og de forseg der tilstrzber en tilbagevenden til gamie vurderinger.

Konstateringen af en vis ro og afslappet atmosfere omkring RL er gunstig for
forskningen, Der findes tilstrezkkeligt med wismer« at afreagere pA. Mange nye publik-
ationer i Vesten er inspireret af bide den kommunistiske og ikkekommunistiske ven-
streflaj. Her har forskere fra de socialistiske lande fiet nye forbundsfzller med hvem de
kan diskutere alvorligt og frugtbart, ud fra nesten samme position. Dette har stor
betydning for begraensning af den antikommunistiske litteraturs virke. Disse publik-
ationer udger ligesom en skev genspejlning af de af os s& godt kendte dogmatiske
interpretationer fra 20-ne og 30-ne. Her bliver »luxemburgismea prist som et modstykke
til leninisme, som et ikkekommunistisk og demokratisk alternativ (A.B.Ulam, S.T.Pos-
sony, A.Meyer, S.H.Baron, R .F.Staar). Selv J. P. Nettl's veldokumenterede vaerk
suggererer ved at legge veegt pA RL's kamp mod det russiske socialdemokrati, en seerlig
afvigerform for den socialistiske tankegangs historie. Pstanden om den teoretiske og
politiske lighed med trotskisme er ikke s@rligt udbrer* ! denne litteratur, selv om meget
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pigdende analogier ang. forholdet til bolsjevikkerne er til stede. RL’s og Trotskis
standpunkter var s forskellige (ofte stod hendes fiendtlig overfor hans) at en bredere
analogi er uteenkelig. Som undtagelse horer N. Krasso's tendentiese og falske fremstil-
ling af bide RL og Trotski som repreesentanter for den voluntariske tendens i 11
Internationale i relation til massebevaegelsen.

En grundlzggende betingelse, der garanteref positive resultater for RL’s teoretiske
arvs udforskning, er en liniedragning imellem den kommunistiske og den antikommuni-
stiske stillingtagen til denne arv, of placeringen af denne i samme grundleegegende
udgangspunkier og deres fzlles retning i den teoretiske og praktiske segen. Der er her
ikke tale om en mekanisk sammenstilling af udsegte citater, der skulle kunne mindske
farskelle mellem dem, hvilket ogsd ville veere en forneegtelse af den leninistiske me todo-
logi uden at fere til varige forskningsresultater. Opgaven, som en historiker bar stille sig
ved analogiens pibegyndelse, hviler p4 udforskningen af i begge tilfzelde analoge mal,
men i sagens natur ikke identiske holdninger: Dels i forsvarsprocessen for den revolu-
tiongere marxisme og dels dens fornyelse i imperialismens epoke. [ hvilken grad de
begge har deltaget i denne proces, kan vi i dag svare pi kun med lethed for Lenins
vedkommende. Hvor stort RL's originale bidrag var, RL som stod ham ideologisk
nermest i den internationale arbejderbevaegelse, kan endnu ikke besvares fuldsteendigt.
Svaret vil kunne gives som resultat af historikeres, akonomers og sociologers samarbej-
de. Ogsa politiske aktivister kan tage del, da de selv i de tildels urigtige RL's konceptio-
ner kan finde inspiration til de revolutionzre partiers aktuelle virke, og her m& man
finde holdningen hos nogle vesteuropziske venstreflajspolitikere overfor spontanitets-
teorien interessant. Selv om de har taget hensyn til Lenins kritik af hendes slutkonklu-
sioner for denne teori, blev den accepteret med en samtidig papegning af at det af hende
rejste spergsmdl, der drejede sig om nadvendigheden af en nejagtig analyse af de
spontane massebevagelser 0g en ‘stadig verificering af det revolutionzre partis organi-
sationsformer, er frugtbart og yderst aktuelt i den nuverende situation. En dyb histo-
risk analyse omkring RL vil muliggere en syntese af hendes generelle betydning, som
sikkert vil reekke langt ud over hendes biografi og kaste nyt lys pé hele dannelsesproces-
<en af den revolutionzre venstrebevagelse i hele Europa i vort &rhundrede.

Janina Wojnar - Sujecke (JW-5) understregede, at hun som ikke luxemburgolog
folte sig tilskyndet til at skrive noget om RL’s skabende virke alene af den grund, at der
eksisterede et behov blandt idehistorikere O filosoffer for en ny vurdering af dette
virke. Udfra didaktisk erfaring kunne hun konstatere, at viden om RL blandt akademi-
kere og studerende er enten minimal eller overfladisk, og allerede for nevnte tznk-
ningsstereotyper €r dominerende. JW-S var enig med FT om at en RL monografi er
nedvendig. Hun henviste dog til vanskeligheder i det tilfelde, hvor man ved at s@ge svar
pd konkrete spergsmél 1 analysens kontekst, nar det drejer sig om anskuelser hos
forskellige tenkere, straks bliver stillet over for grundizggende teoretiske problemer af
historisk og palitisk karakter, der kr=ver en uddybning, baseret ph et omfattende
detaljeret materiale. Det gelder ligeledes for en formulering af synteser, der omfatter
indtil flere teenkningsstremninger. Angiende den ekonomiske teenkning er man allere-
de fuldt ud engageret i udforskningen af RL’s arv, mens det ikke e tilfzldet pi andre
felter. Derfor ma man striebe efter formulering af forslag vedr. monografiernes ret-
ningslinier, fremhavelse af visse emner, der i forste omgang er af partiel karakter, men
er vigtige set fra hendes teoretiske virke, journalistisk, hendes rolle i udformningen af
proletariatets klassebevidsthed, d.v.s. emner, som tilsammen kan give et fuldt billede af
hendes anskuelser og aktivitet.

I forbindelse med WB's sporgsmadl vedr. greensedragningen mente JW-S, at proble-
met vedr. to niveauer. For det forste stod striden om RL’s teoretiske bidrag til samf-
undsvidenskaben og om hendes politiske virksomhed mellem borgerskabets repraesen-
tanter og arbejderbeveegelsens ideologer og aktivister. Den borgerlige fortolkning
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spender fra en fuldstzndig fornzegtelse, fortielse, had og forbandelse til en tilsyneladen-
de interesse, der i grunden skulle tjene til forvanskning af hendes holdninger pé bag-
grund af polemikker med Lenin, og til at rive hende ud af den revolutionzre marxisti-
ske beveegelse. Dette er et kriterium, der drager en greense mellem en kommunistisk og
andre fortolkninger. For det andet stod striden indenfor arbejderbevezgelsen med en
bred vifte af fortolkninger i mange vigtige spergsmal, som fx det nationale, det polske,
enkelte elementer fra samfundsteorien, den ekonomiske konception og endelig luxem-
burgismen. Disse stridigheder er af vasen vigtigere, da de tillader at f& indblik i indhol-
det af RL's verker, deres mange aspekter, men er ogsd komplicerede. (...)

Inden for den polske arbejderbeveegelse ber der navnes et mere sneevert, men karak-
teristisk problem, et vigtigt fragment i stridighederne mellem PPS og SDKPiL endnu
for 1906, mellem K.Kelles-Krauz!? og RL. De grundlzggende forskelle mellem de to
vedr. Polens nationale selvstzndighed umuliggjorde at deres anskuclser i andre sparg-
smil kunne folges ad. Netop p.gr.a. de andre spergsmal ber man sammenh-Ide de to
- personers teoretiske opfattelse, metode og analyse i forholdet til forandringer i samf-
undsmekanismerne og til visionen af det socialistiske samfund, i et nyt lys. Fra denne
synsvinkel vil det pa trods af forskelle i omfanget af interesser inden for de forskellige
problemer vise sig, at der er flere sammenfaldende opfattelser hos dem begge. Kelles-
Krauz’ opfattelse formuleret i begrebet »at finde realistiske standpunkter« var i grunden
ikke fjernt fra RL's postulater prasenteret i en konkret historisk analyse. Opfattelsen af
fremtidens samfund var ogsé sammenfaldende, bortset fra at han garde mere ud af de
socialistiske kulturelementer. Han mente ogsd at revolutionen skal gennemfores af
arbejderklassen som eneste vej til socialisme, og s en meget snzver forbindelse mellem
proletariatets akonomiske og politiske kamp, mens han opfattede den revolutionzre
proces’ mekanisme pé en anden mide. Deres polemikker vedrerer iseer opfattelsen af
begrebet »nedvendighed«.(...) En analyse af disse forhold vil afdzkke ad hvilke veje det
kom til sammenslutning af PPS Lewica og SDKPiL. Kelles-Krauz har forberedt det
dertil nadvendige teoretiske grundlag. Flere af den slags eksempler venter pé bearbej-
delse.

MZ talte om udgivelsen af RL's breve til Jogiches, men JS-W ville gerne understrege,

at det forpligter til at skynde sig med udarbejdelsen af monografier, der ville vare en
vejledning il denne wencyklopadi« om den internationale arbejderbeveaegelse, idet hun
henviste til FT's forord til »Breve«, hvor han som udgiver skrev, at nlzeseren vil finde
mange tanker, der ikke er lette at acceptere i dags.
RL har i sammenligning med Lenin ikke spillet den store rolle i udbredelsen af den
marxistiske opfattelse hos den polske arbejderklasse, trods anstrengelser fra hendes
side. Man ber dog huske, at i denne tid var de socialistiske ideer populariseret af
engelske reformister og siden af revisionister i konkurrence med nationalistiske; kleri-
kale, antirevolutionere og reaktionzre ideologier, hvilket fremkaldte mange skarpe
sammenstad pd verdensanskuelsesniveauet, :

Marek Waldenberg (MW) fremsatte bemzrkninger ang. en metodisk opdeling af
RL’s politiske, teoretiske og ideologiske virksomhed, som han ansd for nyttig. Desuden
mente han, at man burde vurdere hendes tyske og polske virksomhed serskilt. Dette vil
vare naturligt, da hun i Polen var leder, mens hun i Tyskland ferst og fremmest var
journalist og ideolog og i begyndelsen fremmed i miljget. Hun blev ferst fra 1910 leder
al socialdemokratiets venstreflgj, og som sidan kun af nogle betragtet p.gr.a. den
interne splittelse.

Glans og skygge lzgger sig anderledes ang. hendes virke i begge de sd forskellige
miljeer (skonomisk, socialt m.m.) . MW s& mere skygge end glans i hendes polske
virksomhed, fremkaldt af hendes holdning til det nationale spergsmél, der forte til den
ikke sarlig rimelige skillelinie i den palske arbejderbeveegelse. For navnte Kelles-
Krauz, hvis anskuelser vedr. revolution ikke var mindre radikale end de mest radikale
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tyske socialdemokraters, og som kritiserede Kautsky for dennes teven med at anerken-
de den vahnede opstand, og som ang. den historiske materialisme, bortset {ra retro-
spektionsloven, der dog ikke udgjorde noget vigtigt punkt i hans anskuelsessystem, og
som derfor mé anses som marxist, er bla. et godt eksempel. 1den tyske virksomhed var
der mere glans end skygge. Denne splittelse komplicerer vurderingen. Den har givet RL
en rig erfaring og et godt sammenligningsgrundlag, men pé den anden side fremkaldt
berettigede beskyldninger for manglende kritisk, skabende og dialektisk vurdering af de
dragede erfaringer fra de to miljeer.

Det ikke kommunistiske venstre i Vesten sager sine forbilleder, og RL er den nzzrme-
ste. Herfra mi vi slutte, at disse bevagelser er de kommunistiske partiers potentielle
forbundsfeller, og derfor er det af betydning, at vi fremheeveralt det, som bandt hende
med Lenin, selvfelgelig uden at fortie det der skilte. Det er kompliceret i forvejen, og i
Vesten har man at gere med simplificeringen af ikke alene RL’s opfattelser, men ogsd
Lenins. Mange af dem er blevet fjernet, men flere, som fx Lenins lesning af problemet
klasseparti eller arbejderklassens bevidsthed o.m.a., er stzdigt misforstiet. Skylden for
dette hviler bl.a. p4 problemernes behandling i faglitteraturen i de socialistiske lande,
hvor Lenins opfattelser for sjzldent blev behandlet historisk.

Uden at dele RL’s radikale opfattelseri to perioder, mente MW, at hendes fortjeneste
14 i, at hun efter 1910 forsegte at forberede det tyske socialdemokrati til de revolutionee-
re kampe, -der niermede sig. Hun opnéede ikke de enskede resultater. Man kan ikke
forvente, at en ideolog kan standse sa steerke tendenser af massekarakter, som dem hun
udpegede og anbefalede at bekempe. Ister hendes polemikker med Kautsky fandt
Lenins anerkendelse. I denne kamp disponerede hun ikke over tilstreekkelig stzrkt
organisationsapparat og kunne ikke forudse hele faren i udviklingens konsekvenser,
hvilket hovedsageligt skyldes hendes forestillinger om spontaniteten og organisationen i
den revolutionzre proces. Disse forestillinger ansd MW for fejlagtige, men mente, at
heller ingen andre socialdemokrater i Vest- cller Mellemeuropa har gjort sig magtero-
bringens mekanismes betydning klar og partiets rolle i kampen om magten. Pannekoek
har nogle ar fer verdenskrigens udbrud erkleret, at nir den kommer, vil masserne
omgiende veere imod den.

Luxemburgisme og »ismer« i det hele taget benyttes ofte og ofte forkert. Vestlige
ymarxologer« hzlder mod den péstand, at marxismen faldt fra hinanden i flere ideolo-
gier, hvilket har fort til fornegtelse af enhver kontinuitet i dens udvikling. I denne
forstand taler man om kautskysme og bruger begrebet i en betydning, der omfatter hele
Kautskys teoretiske arv, mens Lenin brugte det om hans og andre socialdemokraters
opfattelser, der forte til afstandtagen fra den revolutionaere marxisme, Enhver af de
store marxistiske teoretikere havde sine tematiske preferencer, bestemt af de omst&n-
digheder, de virkede under. De anvendte den marxistiske metode pd en lidt anden
méde, udmzrkede sig ved specifikke opfattelser og struktureringer samt et hierarki af
politiske vardier. Lenin papegede engang, at denne iderigdom i marxismen under
forskellige historiske betingelser understreger dens forskellige sider. Heller ikke »luxem-
burgisme« bruges entydigt. En analyse af begrebets betydning kunne vare ganske
interessant. 1 Vesten betyder begrebet en specifik fortolkning af marxismen Og en
specifik opfattelse af revolution i serdeleshed. [ Mellemeuropa bruges det som regel til
at betegne RL’s med hinanden mere eller mindre forbundne opfattelser, der anses for
fejlagtige. Enkelte har veeret tilbejelige il at anvende begrebet ikke pd hendes, men pa
en vis politisk tendens indenfor arbejderbevaegelsen, baseret p4 hendes opfattelser. Her
er det nodvendigt at skelne mellem RL’s opfattelser og deres perception,

RL var i stand til at skabe systemer selv. Trods det forsegte man »med magt«at skabe
et lukket teoretisk system ud af hendes opfattelser, der skulle bygge pé krakteorien.
Hendes opfattelser er i storre grad svar pé visse bestemte politiske situationer, netop
fordi hun forst og fremmest var aktivist. Luxemburgisme mé ikke betragtes statisk, men
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dynamisk. Luxemburgs opfattelser bar betragtes historisk, og hendes udtalelser fra de
bedste &r sammenlignes med andre marxistiske teoretikeres opfattelser fra samme pe-
riode,

Aleksander Kochanski (AK) gennemforte en detallieret kritik af RL-udgivelser!s i
Polen, samt af det bibliografiske arbejde!s, som det kun i storre track er muligt at
referere her, men det vil miske veere enskeligt at vende tilbage til det ved en senere
lejlighed. Han understregede, at man har udgivet alle hendes vigtigste ekonomiske
verker ‘incl. »Industriens udvikling i Polen (»Udviklingen«), mens man har gjort
mindst ved at gare hendes politiske skrifter tilgzengelige. Selv om der i 1959 udkom
wldvalg af skrifter«i 2 bind, er dets sammensatning og redaktion meget utilfredsstillen-
de, hvad FT allerede har peget p4 i en anmeldelse ; »Z pola walkia. En af de mest
graverende forsemmelser er, at man ikke hatr udgivet »Det nationale spargsmal og
autenomien« komplet. Vedr, der bibliografiske arbejde opfordrede han til at gare de
ellers fremskredne arbejder fzrdige til offentligearelse samt mangtoldiggere de allerede
publicerede. Det gzlder bide R1's ferstetryk-bibliografier samt bibliografier over vi-
denskabelige og populere veerker om hende, udenlandske inklusive.

AK s kilden til den fornyede interesse for RL i det forhold, at den uklarhed, der 14
mellem den leninistiske arvs grundleggende veerdier og deres stalinistiske udlaegning,
sogles fjernet. Dette er iszr blevet aktuelt efter SUKP's XX Kongres, samt reaktion pi
50-nes krise inden for de kommunistiske partier, bide i de socialistiske og de kapitalisti-
ske lande. Dette mi opfattes som et forseg pé at finde ideologiske grundlag til nye
lesninger, stadig inden for de revolutiongre opfattelsers rammer,

RL’s forhold til Lenin er yderst vigtigt for den kommunistiske beveegelses vitalitet i
Polen. Bevaegelsen udkrystalliseredes i SDKPiL, hvor bla. hendes virksomhed pa trods
afl leninismens vanskelige adoptionskir dog netop, i modsetning til 1 Vesten, har fundet
et parti af ny tvpe, der for lengst har vaeret i gang med at bekeempe reformisme og
nationalisme. Denne kamp kunne udelukkende forega udenfor partiet, da disse elemen-
ter sd godt som neesten ikke fandtes i SDKPIL,

Vedr. RL's stilling i SDKPiL lurer der to farer pi forskeren. Den ene er at stille
lighedstegn mellem hende 0g partiet, og den anden, en principiel modstilling, der iser
udtrykker sig i tendensen til efter 1904 at se en mystisk opposition til hende i forhold til
det nationale spargsmil. AK syntes, at SDKPiL’s model forudsatte en fri intern diskus-
sion, som for partiet var ganske normal, og udgjorde dets styrke og ikke det omvendte,
I det nationale spergsmal har socialpsykiske og individuelle elementer hos RL uden
tvivl spillet en stor rolle, og hendes indstilling til det i drene 1905 - 1907 kan karakterise-
Tes som anspendt. Andre af hendes karaklertrak bor tages i betragtning, fx tilmodig-
hed. Ved en sammenligning af hendes videnskabelige resultater med Lenins péi et be-
stemt omride fx h.h.v. sIndustriens udvikling i Polen« og »Kapitalismens udvikling i
Rusland«, hvor hun skrev sin disputats i Svejts under forholdsvis gode betingelser,
mens han skrev sin afhandling i forvisning, m4 man konstarere afgerende forskelle i
kildebasis, afhandlingernes omfang, deres alsidighed og gennemarbejdelse, til Lenins
fordel. Kunne denne forskel pa det videnskabelige omrade, som var deres udgangs-
punkt for videre teoretisk arbejde, veere kilden til forskellen pa deres praktiske politik?

Jan Kancewicz (JK) protesterede steerkt mad MW'’s metodiske opdeling. Alene den
teoretiske ary efter en s4 engageret aktivist i den idepolitiske kamp for en bestemt klasse
er nasten identisk med ideologien. som var hendes politiske praksis. Han foreslog, at
man vurderer hendes teoretiske lesninger i forbindelse med den idepolitiske kamp, som
hun ferte den gang hun bearbejdede disse lasninger. Omstzndighederne for hendes
virke var dengang anderledes, hvilket skal tages i betragtning, hvad man iser ikke
giorde mellem 1931 og 1956. Selv om hun begik alvorhige fejl, ma det siges at hun
dengang var i stand til at ®=ndre den méde, hvorpd et problem skulle loses i den
konkrete situation. Udforskningen af helheden: De teoretiske analyser samt den gene-
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relle opfattelse og den politiske praksis i forhold til hvert af sddanne problemer er en
indtil nu ulest opgave. Grunden dertil er ikke alene den politiske situation, men ogsd
den videnskabelige, der karakteriseres af kildernes fragmentariske tilstand i forhold til
opgavens dimensioner.

JK var enig med MW iat udforskningen af hele R1’s arv og resultaternes praesentati-
on er en politisk handling, og at man herved over indflydelse bl.a. p4 de venstreoriente-
rede i Vesten. Derfor er de fejlagtige opfatielser af luxemburgismen som et antilenini-
stisk system skadelige, idet de far disse grupper til at gl over i den antikommunistiske
lejr. Alt dette betyder dog ikke, at man skal fortie eller se gennem fingre med uovercns-
stemmelserne mellem Lenin og RL, ikke fordi det ikke vil vare videnskabeligt, men
fordi det ville veere politisk forkert. Vi er interesseret i forbundsfzller, dog uden at
opgive vor principielle idepolitiske platform.

Populariseringen af resultater kraver klarhed over, hvem modtageren eri relation til
begreberne nation - klasse, Den polske arbejderbevagelse virkede under forhold, hvor
landet var delt mellem tre stormagter, og hvor den nationale befrielsestrang, fra den
nationale solidaritet til klassesolidaritet, fra patriotisme 1il nationalisme, komplicerede
forholdet ogsa til de mindre nabonationer som litauere, hviderussere, ukrainere og
jeder og resulterede i en stat, der af de fleste polakker blev opfattet som deres egen.
Under disse omstendigheder er populariseringen af RL’s og SDKPiL’s synspunkter,
med deres klassekampstandpunkter, revolutionzre internationalisme og antinationale
selvstzndighedsopfattelse ogsd i dag en seerdeles vanskelig opgave. Mange af vore
seriese historikere pastar engang imellem, at fra slutningen af det XIX arh, har hele det
polske folk stattet den aktive kamp for national uafhengighed, og derfor kunne partiet
ikke (& opbakning hos befolkningen. Men s& simpel er sagen ikke. Efter en gennemgang
af stemmeafgivelsen pa partiet til 11l Duma! (efterdret 1907) 1 det slet ikke s& tungt
med populariteten i sammenligning med andre. Ogsd for bolsjevikkernes vedkommende
kan man, trods den virkelighedsnzere ideologi og politik se et kolossalt udsving i popu-
lariteten, der som regel var mindst, nir politikken var rigtigst. Pé forespergsler om,
hvilke af Lenins »fejl«, der var skyld i denne udvikling, fas intet svar. Forklaringen méi
vere den, at masserne pd et bestemt tidspunkt ikke forstar den phgaldende politik, selv
om man her ikke kan lave en generel sammenligning, ejheller mellem Lenin og RL.
Noget lignende geelder den revolutionzre arbejderbevzgelse i Tyskland i 1923, da
hverken arbejderklassens situation eller bevidsthed var serlig god. At forklare dens
nederlag, udelukkende som ledernes fejl, er skadelig og hindrer arbejderklassen iat laere
af historien,

Da revolutionen kom til en del af Polen i 1905 - 1907, havde SDKPiL opnaet
betydelig indflydelse og popularitet, men i hele perioden fra 1893 til 1918 havde landet
staet foran en borgerlig-demokratisk revolutions opgaver og ikke en socialistisk. De
borgerlige partier var endnu ikke kompromitterede, og muligheden for infiltration af
patriotiske stemninger - nationalistiske ideer (som fx mistro og separatisme overfor de
russiske revolutionzre) var stor. RL's og partiets hirde standpunkler og sekteriske og
ondskabsfulde kritik af andre, skabte dem ikke venner,, heller ikke i PPS Lewica. Den
revolutiongr-internationalistiske beveegelse var i mindretal i forhold til den national-
solidariske, og efter Lenins mening overilct ivrig efter at »speende buen«. Den var
angstelig overfor det nationalsolidariske indhold som noget ikke-marxistisk. Bolsjevik-
kerne var ogsd under pres fra den storrussiske nationalisme, men har varet mere
alsidige, mere konkrete i deres analyser, og forsigtigere i deres slutninger. Dette afspej-
lede dog deres objektive situation som reprasentanter for det revolutionare proletariat
i hele den russiske stat. Storrusserne var herskere her, og bolsjevikkernes kamp imod
dem, forte Lenin til at stotte de undertrykte nationer i deres streeben efter selvbestem-
melse, selvstendighed og uafhzngighed, dog pd den betingelse at denne var demokra-
tisk.
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RL’s negative karakteregenskaber understreges meget kraftigt i nBrevea og i andre af
hendes vaerker, der er blevet udgivet. Derimod har man ikke si synlige beviser pd
hendes modstanderes ondskabsfuldheder, der mange gange overgik hendes. Det drejer
sig iser om hejre PPS-erne. Ogsé pd det omride ma der gores noget.

Vedr. MW’s metodiske opdeling mente JK, at den antyder, at der ikke var nogle
absolut fzlles grundlzeggende problemer af ekonomisk, social og politisk natur. Ofte
overvurderer man RL’s ralle ved fastholdelse af visse flles traek for den polske og tyske
arbejderbeveegelse, hvilket er metodisk forkert. Andre aktivisters rolle bidragede maske
meget mere til den slags for bare at nzvne »rozlamowey« (splittelsesfolkene)'” der var
mere luxemburgiske end leeremesteren selv. JK var enig med JW-S iat en bredest mulig
anskuelse af den teoretiske og ideologiske problematik, og afdekningen af RL’s eller
Kelles-Krauz' metodologi, vil anbringe det nationale spargsmal pd rette sted i begges
globale anskuelseskompleks. Men dette kan kun ske, hvis man ved hvert tilfzlde fast-
sldr det okonomiske, saciale, politiske og nationalteritoriale indhold, som ideologen og
politikeren har givet og brugt i sit partis praksis, samt den objektive situation, det har
virket under. Kelles-Krauz pavirkede sine PPS liesere med sin revolutionzere indstilling
for den nationale selvstendighed, men Pilsudzskis mal var et andet, og han fulgte ikke
hans anvisninger, mens RL ansi hele PPS som Pilsudzskis, hvad der ogsa indtil 1904
var korrekt. Derfor er det rigtigst at betragte det nationale spergsmal i den bredeste
sammenheng med partiets praksis, hvor den pigeldende ideolog virkede. 1 tilfzeldet
RL i sammenhang med SDKPIL’s kamppraksis mod tsarismen, SPD's venstreflaj og
Spartakus' mod tysk imperialisme, Det kreever et tydeligt svar pd sperggsmélet om,
hvordan uafhzngighedsindholdet, stattet pA de samf undsmassige krzfter burde veere,
og hvorledes det skulle nds. Paradoksalt, at de eneste krafter, der kunne fore til Polens
uafhzngighed, var de revolutioneere kraefter i landet selv samt i Rusland og Tyskland,
disse kreefter som SDKPIL og RL stod sammen med, selv om hun var imod de resulta-
ter, der kom ud af det, en borgerlig stat. Dem, der var for denne stat, opfordrede de
patriotisk demokratiske krafter til aktion, men da disse fulgte opfordringen, blev de
ledt p& procentralstaternes vej, krigsvejen pé (centralstaternes side: Tyskland, Ostrig-
Ungarn m.fl.) og medvirkede derved ikke til dannelsen af betingelser for denne stats
opstden. Vi kan ikke undgé nedvendigheden af en klar vurdering af denne komplicere-
de situation, at dem, som skabte betingelser for national befrielse, ikke pnskede dens
opfyldelse i form af uafhzengighedsparolen, mens dem, der enskede det sidste, ikke har
bidraget til at skabe betingelserne, iszr efter 1905 - 1907. Her ligger den polske arbej-
derbeviegelses tragedie. Forskeren slipper ikke uden om dette ved udelukkende at prise
uafhangighed- op socialismens paroler, men mé samtidig analysere de samfundskrefter
og veje, der var nedvendige for at virkelipgere dem. Ej heller ved at sige, at SDKPIL
med RL havde ret, fordi de var revolutionzre, marxistiske og internationalistiske, og
skamfuldt omgé deres anti-uathaengighedsindstilling, Det sidstes skadelighed var kun
svagt understreget i efterkrigstiden, men altid stzerkt efter 1956. Derimod taler man
nzsten aldrig, og da iseer i de senere 4r, om RL’s og SDKPIL’s bidrag til den nationale
befriclsessag. Er det objektivt?

Derefter talte JK om nogle problemer forbundne med R1’s teoretiske arbejde for den
revolutionzre marxismes udbredelse sammen med den politiske via SDK KiL, prable-
mer der kraver en videnskabelig analyse og popularisering,

Forhaldet til staten. Vurderet efter den revolutionere marxismes logik, ferst og frem-
mest som logikken for den revolutionzre kamppraksis mod en stat, hyis hajeste globale
sumfundsmaessige organisation var et organ for klasseundertrykkelse. I »persandyrkel-
sesperioden« opfattede man denne undertrykkelse dogmatisk, som en umiddelbar an-
vendelse af magtmidler. Dette resulterede i forsinkelsen af forskning vedr. »velfrdssta-
teniw, 0g da den endelig kom i gang, havde man ikke nogen revolutionaer marxistisk arv
at stette sig til, hverken polsk eller udenlandsk, som om forrige generationer af polske
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marxister aldrig havde kendt til problemet. Med tilsyneladende sensationelle opdagel-
ser fremkaldte man en naturlig, men lige sé farlig som den dogmatiske, opfattelse, en
koncentreren sig om den positive, alme nnyttige rolle, som den bor gerlige stat har spillet
i rene 1918 - 1930, Enkelte gik si vidt, at de pAstod, at der eksisterede et partnerskab
mellem arbejderklassen og statsforvaltningen. Imidlertid var problemet behandlet af
RL allerede i 1899 i »Socialreform eller revolution?«, hvor huni modsztning til Plecha-
nov og Kautsky, foruden det ekonomiske, ogsé tog fat pé statsproblematikken, og ikke
kun nér det drejede sig om det fysiske undertrykkelsesapparat, men ogsé nir det gjaldt
realiseringen af socialreformernes politik ved hjzlp af bl.a. arbejdslovgivningen . Hun
anerkendte reformernes nytte, men var imod at anerkende disses indferelse som hun si
som wbegyndelseen til en samfundskontrol«, hvilket bide E. Bernstein og K. Schmidt
onskede (vstaten er hele samfundet med den voksende arbejderklasse«). Hun opfattede
denne kontrol som en udnyttelse af arbejderklassen, sat i system, i kapitalens interesse,
og derfor havde reformen sine naturlige granser. Selve den kapitalistiske udvikling
kraver at staten &ndrer sin karakter, og dens nye funktioner breder sigi det nedvendige
kontrols ejemed (arbejdslovgivningen). Denne harmoni mellem almennyttige funktio-
ner og borgerskabets interesser varer kun til et bestemt punkt, s stiller staten sig i
spidsen for den herskende klasse og forer en told, militzr- og kolonipolitik pi bekost-

ning af det almennyttige, og denne modseetning skaerpes gradvis.

Militgrisme. JK tog 2 serligt aktuelle aspekter op, som der efter hans mening legges for
lidt vaegt pd. I nogle af sine antimilitaristiske skrifter i sin mest kendte optreeden mod
reformisme og revisionisme (polemik med M. Schippel), beviser RL, hvordan militaris-
men fungerer for kapitalens sikre og voksende investeringer pa ordrer fra dens egen
stat. en sikker betaler (monopalpriser) og fornyer af ordrer p.gr.a. den tekniske udvik-
ling, og nedvendigheden af udskiftning af forzldede viben - pi bekostning af de sociale
ydelser. Skatteborgerens, arbejderens bidrag til dette er klar, da han i det militzre
maskineri ser arbejdskraftens overskud fjernet, da arbejderen pa lengere sigt er med til
at opretholde det militzere undertrykkelsesapparat, der kan sttes ind mod ham ved
evt. storre ekonomiske krav fra hans side overfor kapitalen. Desuden forer militaris-
men ubenherlig til krig. Fra kapitalismens udviklingskraft forandres den til dens syg-
dom.

Ingen anden nation har lidt mere p.gr.a. militarisme end polakker. For 1918 var de
nedt til at opretholde beszttelsesmagters militazrapparat. RL har bekeempet den tyske
militarisme, som ikke kun truede deres frihed, men ogsi deres biologiske eksistens.
Hendes antimilitarisme var en vigtig faktor i forsvaret for polakkernes frihed, selv om
det p.gr.a. objektive omstzndigheder ikke fik starre resultater. Hendes virksomhed
ydede den polske uafhzngighed en kontant stette i form af den tyske militarismes
binding ved Spartakusopstanden i november 1918, s& den ikke kunne forhindre polak-
kerne i den Storpolske opstand ' i at overtage magten. Hvem husker pa det? Derimod
husker man nationaldemokraten R. Dmowskis forhandlinger og skriverier vedr. lan-
dets fordelagtige vestgranse.

Vurdering af verdenskrigen. Bade RL og Lenin opfattede krigen som imperialistisk fra
begge sider. Da hun kempede i det af nationalisme omspendte Tyskland (bla. en
antirussisk atmosfzre) i en total isolation (1914 - 16), kunne hun konstatere, at faren for
Tysklands frihedsudvikling ikke 14 i Rusland, men i landet selv. P& de tyske socialpa-
trioters pistande om nedvendigheden af Tysklands forsvar overfor den russiske absolu-
tisme, kunne hun svare, at denne absolutismes sidestykke er HohenZollernes politistat.
Kampen mod den russiske absolutisme pdbegyndte hun allerede 25 &r tidligere. Ogsd
sentente cordiale« ansé hun for reaktionens redskab til bekempelse af den polske og
russiske revolutiongre bevaegelse (i et dbent brev til Jaures). Pi de polske historikeres
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10. kongres i Lublin i 1969 forsagte man at »berige« den leninistiske vurdering af
verdenskrigen med en péstand om, at foruden at den var imperialistisk, var den ogsd
bourgeoisiets krig mod feudalisme, d.v.s. progressiv Abenbart,

Den objektive og subjektive fakior, »Persondyrkelsespenioden« igennem herskede der
den opfattelse, at RL undervurderede den subjektive faktors rolle, overvurderede spon-
tanitetens betydning og undervurderede den sidstnzvntes rolle ved kapitalismens om-
styrtelse, der ville ske som et »automatisk krake. I lebet af de senere Ar har polske
historikere forkastet denne opfattelse, Fra starten har RL, ikke imod sin ideologi, men i
samklang med sine Leoretiske standpunkter, lagt vagt p den aktive rolle en bevidst og
organiseret arbejderklasse m spille. I sin polemik med Bernstein understregede hun, at
den videnskabelige begrundelse for socialismen hvilede pé tre efter hinanden folgende
faktorer, de to ferste ekonomiske, objektive, nemlig produktionens annarki og dens
socialisering, og den tredje, »arbejderklassens voksende organisering og bevidsthed som
den aktive faktor for den sig nzrmende omstyrtelse«. Ogsd i marxismen har hun, ved
siden af wanalysens - kritikkens element« udskilt og understreget »elementet for arbej-
derklassens aktive vilje som den revolutionzre faktor« (1907). P& denme baggrund har
hun stettet bolsjevikkerne i deres kamp mod mensjevikkerne, Del er karakteristisk, at
hun, da hejresocialdemokraterne retfzerdiggiorde deres stotte til den tyske imperialisme
ved at pege pa de objektive drsager, med alle kreefter understregede, at disse drsager
kunne ligge i Socialdemokratiets fejltagelser: Manglende kampvilje, mod og trofasthed
overfor dets overbevisninger. P4 den anden side skorter det ikke pé videnskabelige
formuleringer i hendes og SDKPil’s skrifter, som frister til en »dogmatisk« vurdering.
Men disse md betragtes pd baggrund af de daverende traditioner i den socialistiske
beveegelse samt de aktuelle omsteendigheder. Den aktuelle kamp gav ikke tid nok til at
forklare tingene nzrmere overfor ens modstandere, hvad ogsd Engels indremmede i
1890, og sddan var situationen ogsé for RL og SDKPiL. De varjo nedt til at understre-
ge den objektive faktor meget kraftigt, og til tider ogsd den naturvidenskabelige, med et
vist automatisk karaklerirak. De {3 (ca. 200 arbejderaktivister i 1893), ofte darligt
uddannede i sammenligning med de veltalende PPS-ere, stod overfor den antisocialisti-
ske overmagt pé alle fronter. Flere af dem havde endog sj@ldent lejlighed til at leese
RL's skrifter, og hvis de ikke havde en stzerk overbevisning om, at den objektive faktor
en gang ville fere dem til sejr, ville de ikke have meldt sig ind i partiet, holdt ud der,
udholde forvisningen til Sibirien, for efter flere &r at vende tilbage og fortsztte. Dette
var en politisk-psykologisk nadvendighed, der her havde sin indflydelse bide p& propa-
gandaen, ideologien og teorien. Og her har vi netop bevis pé, at RL vurderede den
subjektive faktor meget hejt og ikke omvendt,

Partiet og dets urganisering. 1 »Det russiske socialdemokratis organisationsproblemer«
var hun modstander af den leninistiske opfattelse af ct centraliseret parti, baseret pd
kadrer, og i stedet tilhenger af et decentraliseret masseparti. Imidlertid brugte hun i
praksis, hvor hun selv stod i spidsen for et parti, der udmerkede sig ved jerndisciplinen,
kampmidler mod oppositionen (mod »rozlamowcy«), som fx Lenin selv aldrig har
dromt om. Dette er et klassisk ecksempel p4 den videnskabelige dogmatisme, anvendt til
bestemte politiske mal; omdannelse af en bestemt ndtalelse givet i en bestemt aktuel
politisk situation mellem partierne, til en varig, teoretisk konstruktion, som ligger til
grund for hele RL's generelle opfattelses omiang vedr. et revolutionzrmarxistisk partis
organisatoriske principper. Desuden kan man heraf slutte, at en situationszndring
bevirker en mndring af opfattelse og i hvert fald en sterk mislyd mellem teori og
praksis. Hun er tilhenger af et centraliseret landsparti og et lest helstatsparti (det
alrussiske, d.v.s. ogsé socialdemokrater fra de lande, der var under det russiske monar-
kis magt) i det tilfzlde, hvor hun skulle underordnes helstatspartiet. Det ses endnu
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tydeligere i forholdet til naboer, ykonkurrerende« partier som det jediske Bund og det
litauiske SD. Vidt udstrakt antenomi for enhver lokalkomite, som hun var s em over i
den navnte artikel, gjaldt ikke overfor den »spredte« jodiske nation. Overfor LSD
pastod hun, at det var splittet, og den ene del meldte sig ind i SDKPIL og den anden i
PPS. Efter hendes opfattelse skulle dette viere nok til at udelukke LSD fra deltagelse i
Amsterdamkongressen. Men da revolutionens og internationalismens krav blev breen-
dende i 1906, meldte SDKPiL sig ind i det russiske SD. P& dette tidspunkt kunne
partiet imidlertid gare sig staerkt gzldende i det splittede russiske. Efter revolutionen, i
drene 1911 - 14, har SDKPIL ikke i alle spergsmal ladet sig dirigere af det helstatslige
parti, men dette var forbundet med taktikken i forbindelse med kampe mod mensjevik-
ker, altsh en anden grund end den organisatoriske fra 1904.

Marek Waldenberg (MW) kom i sit svar pd JK’s, som han sagde »urigtige fremstillin-
ger af mine udtalelser« med folgende indlzg:
»1. Kritikken af RL's opfattelser vedr. det nationale spargsmal behever ikke at vere
ensbetydende med et forsvar af PPS’ hojre, og heller ikke af alle Kelles-Krauz® opfattel-
ser. Det at RL ikke havde ret er ikke lig med at hendes modstandere havde helt eller
mere ret.
2. Det jeg sagde om Kelles-Krauz' opfattelser er ikke lig med, at hans teorier var
ufejlbarlige, og det er ikke vigtigt, at RL har skubbet ham iarmenc pd PPS’ hajre, men
det drejer sig om et bredt feenomen, om at SDKPIL ikke havde si stor indflydelse, som
det kunne have faet.
3. Vedr. det nationale spergsmél kan hun alene ikke lastes, for selv folk, der ellers ikke
havde veeret helt under hendes indflydelse ideologisk, havde ogsd noget at sige her.
{Marchlewski, Warski).
4. Jeg mente ikke, at RL har spillet en negativ rolle i den polske arbejderbevagelse, og
positiv i den tyske. Det var glans og skygge, jeg talte om. Desuden mener jeg ikke, at
hendes virksomhed begge steder skal behandles helt adskilt. Det samme mener jeg om
hendes teoretiske og politiske virksomhed, men den mé deles op af metodologiske
grunde. ;
5. Ang. den sikaldte opfattelse om kapitalismens krak, synes jeg at det ofte kommer til
misforstéelser, fordi »kapitalismens krak« og pkapitalismens uundgielige fald« ikke er
det samme, og bley forstaet forskelligt af mange. Se s. 22 i min tekst. Den sidste
opfattelse blev altid brugt af Marx, Engels, Kautsky, RL, Lenin og andre, og JK
pipegede, hvor vigtig en psykologisk rolle den spillede og var kilden til optimisme i
sveere tider. Noget andet var sporgsmélet om hvorvidt den kapitalistiske ekonomi
kunne fungere i en uendelighed, eller om der i selve systemet var indbygget lovbundet-
hed, der satte visse naturlige granser. (...) Hun mente dog ikke, at socialismen automa-
tisk vil blive indfert uden arbejderklassens kamp. Det sidste blev kraftigt understreget
som en betingelse. Hun forventede ogsé at revolutionen kom fer dette tidspunkt. Man
kunne maske bebrejde hende for ikke at forsth partiets rolle i kampens mekanisme ved
kapitalismens omstyrtning, men dette kendetegnede alle vesteurapziske marxister og
var afhangig af objektive betingelser. Man kunne nemmere svare pa spergsmalet om,
hvordan den tsaristiske absolutisme skulle omstyries end det Hohenzollerske monarki
eller den demokratiske republik i Frankrig. Vi har ikke kilder, der kan bevise at det
automatiske krak blev populariseret, maske gjorde man det mundtligt. Der ber skelnes
mellem popularisering og perception. Hos mange kunne det automatiske krak og kapi-
talismens uundgéelige fald gd ud pé ete

Tadeusz Kowalik (TK): RL skrev meget om akonomiske problemer som marxismens
popularisator, men som teoretiker og medskaber af den marxistiske ekonomiske viden-
ckab blev hun kendt p.gr.a. »Kapitalens akkumulation«. Som Marx’ elev ansd hun
pKapitalen« for et fuldkomment vark, som blot burde udbredes og evt. udvikles i
detaljer, men s pludselig drister hun sig til at formulere og lase et af de vigtigste
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problemer for datidens ekonomi, et problem, som ellers forst er blevet last i 30-ne og
har dannet grundlag for fuldbeskaftigelses-politik, d.v.s. en politik med kunstig kon-
junkturopskruning. Kapitalens akkumulation, eller med nutidens sprog, den effektive’
efterspargsel som hovedbarriere for kapitalistisk vakst, formiede hun ikke at forklare.
Hun var dog fuldstzendig klar over, at her 14 en af de vigtigste opgaver, lesningen af
kapitalismens teori. Hun arbejdede som i en rus og p4 knapt 4 méneder var det 30-arks
store vaerk afleveret til udgiveren uden gennemlzasning. Heri ligger sikkert Arsagen til de
vanskeligheder for verkets fortolkning og udlzgning, der fulgte efter. Hun gav en
historisk skitse af, hvordan problemet blev angrebet for, fra Ricardo til Sismondi, og
sencre 1 stridigheden mellem Rodbertus og Kirchmann, og til sidst meilem narodniki og
legalmarxister, men hovedstatten og dialogobjektet var »Kapitalens. Her segte hun
efter de udtalelser, der kunne tyde pd at Marx var klar over problemet, og forsegte at
lase det, imens hun forkastede dem der ferte ham pé falsk spor. Hun strabte efter en
marxistisk ekonomisk teoris ideologiske og videnskabelige klarhed, og ansi det for
uveerdigt at fortie den i »Kapitalen«deksisterende dobbelthed, Fra selv at vare Marx’
epigon blev hun nu kritiseret for overhovedet at have berart problemet, da det for-
lengst er blevet last og forkastet af ham selv. Epigonerne af i dag giver Marx ret for
hans tid og RL for den nuvazrende etape. Men ogsé hun fik sine epigoner. Fritz Stern-
berg!? var indtil slutningen af 20-ne en af de f4, men efter 1931 Og processerne i Sovjetu-
nionen var deres tal stigende bl.a. p.gr.a. hendes seneste skrifter som »Die russische
Revolution« og »Organisationsfragen«. Vedr. RL’s rehabilitering som ekonom har vi
altsd at gere med to forskellige Arsager. Den forste stir i forbindelse med rehabiliterin-
gen af mange af Stalin og hans apparat kasserede personligheder, og den anden der
havde betydning for udviklingen af nyere politisk ekonomi, til en vis grad feelles for
bide den marxistiske og borgerlige. Man meder ofte den overbevisning, at den marx-
istiske okonomi ikke har udviklet kapitalismens og imperialismens teori siden RL og
Lenin.

Ferst ma begrebet den keynesianske revolution forklares. I den socialistiske litteratur
bliver den oftest sat i géseojne eller forsynet med »den sdkaldte«, hvad TK ogsd erenigi
{(om dette senere). Men det undrer, at de fleste socialistiske kritikere af kapitalismen og
den borgerlige ekonomi giver denne begrnsning den samme mening som ekonomer,
der stadigveck stir fast p& de teoretiske konstruktioner for den frie konkurrence. Man
nagter navnlig selve den dybtgiende forandring i den politiske ekonomi, som skete i
30-ne. Det gor bade dem, som mener at den utilstreekkelige efterspargsel er en barriere
for den kapitalistiske ekonomis veekst, som meerkes i ekstreme tilfzlde, og dem der dog
indremmer, at staten er nedt til at bruge preventive foranstaltninger til mindskelse af
arbejdslasheden og en bedre udnyttelse af kapitalismens produktionsapparat, idet de
pastéir, at der ikke er meget nyt i det, da marxisterne allerede i over 50 ir har talt og
skrevet om statsmonopolkapitalisme. De forstes standpunkt opstdr ofte, fordi man
glemmer, hvad der dannede grundlag for nutidens hejtudviklede kapitalistiske landes
konjunkturer, og ndr disse varer sd lznge, er det klart, at de er blevet nskabt« og bley
opretholdt af staten, at den statsmonopolistiske kategori for kapitalisme allerede har
varet 50 dr. Man ma dog ikke glemme, at dens oprindelige indhold blev skabt pd en
tidligere iagttaget og generaliseret intervention fra statsmagtens side, der kom til udtryk
1 oprettelsen af de eksterne betingelser for monopolsammenslutninger, som en protek-
tionistisk toldpolitik, kolonierobring, gunstigt skattesystem m.m. Fer i tiden var det
svaert at generalisere rigtigt, da selve praksis var fuld af mods=tninger; si selv om
statsinterventionen voksede, manglede der en teoretisk underbygning som resulterede i
at de anvendte midler har skiftevis gavnet fuldbeskeftigelsen, snart fremkaldt arbejds-
lesheden, Man ber erindre, at ikke kun liberale, men ogsd marxister l&nge mente, at
statens intervention udelukkende kunne uddybe kriser og forege arbejdslesheden. Selv
kommunister i 20-ne og 30-ne, som konsekvent kzmpede mod, at krisens byrde blev
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lagt p4 arbejdernes skuldre, mente dog, at s@nkningen af arbejdslenningerne mindske-

_de produktionsomkostningerne og dermed bedrede konjunkturerne. De sé ikke, at
samfundets kabekraft derved blev forringet, hvilket yderligere uddybede krisen. Den
oskonomiske tankes historie kan fremvise flere eksempler pd det. RL, som kritiserede O.
Bauer for sidanne opfattelser, har vaeret en sjzelden undtagelse. Men ogsh hun, der som
en af de farste s et slags neksternt afsztningsmarked« i den militzre sektor og herved
inds4 statens rolle, mente, at denne for det meste kun kan manipulere eftersporgslen ved
at overflytte den fra den ene gren til den anden. Hun g4 stadigveek ikke, at staten eri
stand til at skabe en helt ny (mer)eftersporgsel ligesom vaf ingenting«, navnlig af bud-
getunderskuddet. Det er bla. netop her at »opfindelsen« 14, som muliggjorde gennemfo-
relsen af »gennembrudsreformenc for borgerskabet, en reform, der forelebig var i stand
til at sikre det kapitalistiske system mod en reel trussel for sammenbrud.

Den ekonomiske politiks effektivitet, der hviler pd den effektive efterspergsels prin-
cip, er i dag anerkendt, i hvert fald inden for visse greenser af forskellige ekonomiske
retninger. Keynesianismens hojreflej ser i dag det mest effektive redskab for den fulde
beskeftigelses-politik i en udvidelse af oprustningssektoren, mens dens venstreflpj®
peger pa socialvasenet of pé miljebeskyttelsen. Den socialistiske kritik havder, at
kapitalismen altid vil serge for at opretholde en vis méeerkbar ledighedsmargen, og at
arbejdernes landvindinger, der blev opndet som resultat af borgerskabets politik for
fuld beskeftigelse altid vil veere udsat for storkapitalens attentater, sileenge dens ako-
nomiske og politiske korporative magt ikke er brudt. Men alle tre retninger anerkender
det effektive efterspergselsprincip som en grundlaeggende barriere for kapitalismens
pkonomiske veekst.

Dette métte for eller senere fore til rehabilitering af RL's veerk, som ogsd, niesten
symbolsk efter 2Vkri fandt sin ferste udgivelse i engelsk overszttelse pi Joan Robin-
sons initiativ, en af Keynes’ elever. Rehabiliteringsprocessen for RL's teori var en del af
en mere omfattende rehabiliteringsproces for subkonsumtionsteorien og -teoretikerne.
Allerede Keynes tog i sit hovedvark 1936 en del af dem op (fx John A. Hobson, hvis
beger man ogsd begyndte at genudgive). En parallel proces kunne observeres indenfor
den marxistiske litteratur, men indtil videre kun indenfor den vestlige venstresocialisti-
ske. Otto Bauers nye model, der udkom som bilag til hans bog »Zwischen zwei Welt-
kriegen«, Bratislava, 1936, var det ferste tegn. For ham, der fuldsteendigt afviste RL's
teori om efterspergsel som veekstbarriere, er den nykonstruerede model for den skono-
miske veeksts generelle afhzengighed af befolkningstilvacksten, en stor omyeltning vedr.
opfattelse af akkumulation og kriser. Til disse nye slutninger var Bauer kommet gen-
nem et fleririgt empirisk studium af krisen fra 1929 samt den forudgéende konjunktur
(Rationalisierung und Fehlrationalisierung, 1931), og ikke under Keynes’ indflydelse.
Men Bauer havde ikke mod til at give RL ret m.h.t. deres gamle polemikker. Heller ikke
Paul Sweezy (1942, USA), der udbyggede Bauers model, har fiet ejnene op for RL's
fortjenester. Tvaertimod har han forsynet hendes teorier med flere forunderlige kom-
mentarer, der gav den skikkelse af en karikatur. Den eneste forfatter, der allerede sidst i
30-ne bevidst vendte tilbage til hendes teorier, var Michal Kalecki. I sin bog »Essays in
the Theory of Fluctuations« gav han udtryk for den opfattelse, der gik ud pd at i
»Akkumulationen« blev problemet vedr. udligningen af de som regel for store besparel-
ser med investeringer, d.v.s. med RL’s ord, omdannelsen af mervaerdien i produktions-
kapitalen, grundigst behandlet for Keynes. I sine arbejder udviklede Kalecki kapitali-
smens ekonomiske dynamikteori baseret p4 Marx' reproduktionsskemaer, ligesom hun
prevede det.

RL gentog med stor optagethed spergsmalet om den kapitalistiske prod uktions
regentlige mal«. Dette spergsmdl brugte hun som kryptoproblem for datidens proble-
matik omkring kapitalisternes investeringsbeslutninger.2! Socialisternes udbredte over-
bevisning om, at kapitalister i den grad er besat af en trang til udbyttets maximalisering,
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at de ligesom automatisk omdanner den ikkekonsumerede del af merveerdien til en ny
produktionskapital, ansd RL for fejlagtig. Hun pastod korrekt at kapitalisterne gor det,
sdfremt de har udsigt til en udvidelse af en indbringende afseetning. Datidens akonomis-
ke begreber slog dog ikke til, ndr det drejede sig om problemets pracise beskrivelse,
Uden at kunne skelne den potentielle akkumulation (opsparing) fra den reelle (investe-
ring), var hun ikke i stand til at formulere den effektive efterspergsel i rent teoretiske
kategorier. Pi trods af alle forviklinger i »Akkumulationen« forstod hun problemet
betydeligt bedre end J.A. Hobson, Keynes' forgenger, der mente, at overskuddet af
opsparing kommer til udtryk i investeringsoverskud, og realiseringen s4 han som mar-
kedets oversvemmelse med varer. Kaleckis skema, udfert i den simpleste skikkelse,
stetter sig (ligesom Keynes' model) pd denne adskillelse og pa en overfor hinanden
opstillling af indkomsters og udgifters bevapelse.

Bortset fra lenninger, der som regel bliver givet ud i helhed til forbrug, vil hovedpro-
blemet for balancen vaere udligning af kapitalisternes indkomster og udgifter. Antager
vi, at deres konsumtion er statisk, vil det dreje sig om udligningen mellem de opsparede
gevinster og investeringer. Gevinsternes sterrelse er givet d.v.s. atiden gxldende perio-
de er den bestemt af de tidligere tagne beslutninger om investeringer. Derimod kan
udgifterne forandres. Enkelte kapitalister omdanner ikke deres opsparede dele af gevin-
ster til investeringer, fordi de forventer en lav profit. Det sker tit i den modne kapitali-
sme. Derfor er statens intervention nedvendig i form af en foregelse af udgifternes
strom. gennem bestillinger pa oprustning og evt. anden offentlig investering. Det bar
tilfajes, at i tilfzelde af ledig arbejdskraft og ufuldstaendig udnyttelse af produktionsap-
paratet, vil enhver foragelse af poster p4 udgiftssiden fore til vaekst af produktionen og
kapitalisternes gevinster,

Som det her anferte skema viser, har RL rammende, omend lidt overdrevent, lagt
vegt pi de cksterne markeder som akkumulationsfelt samt pé udviklingen af oprust-
ningssektoren som et nyt akkumulationsfelt. Det bar tilfajes, at ved hjzlp af overflyt-
ning af en del indkomster (fx ved hjeelp af beskatning og subsidiering af andre scktorer),
kan man age udgiftsstrommen inden for visse greenser. Iseer indkomstens redistribution
fra gevinst til fordel for indkomster fra lanninger som er anvendt til forbrug, betyder
formindskelse af opsparingens omfang, d.v.s, uligeveegt. Arbejderne bruger som regel
hele lennen til forbrug, og »desopsparer« ovenikebet ved at kebe pi afbetaling, P4 dette
grundlag bliver redistributionen til fordel for de fattige foresldet af venstre keynesiani-
smen, :

Nu kan man vende tilbage til disse begraensninger, der ma tilfejes, nar det drejer sig
om »den Keynesianske revolution«. At tilskrive Keynes denne omvazltning er ensidigt
averdrevet, for en sidan er ogsa sket i den socialistiske litteratur inspireret af Marx.
Den amerikanske akonom Lawrence Klein, der populariserede Keynes’ teori med sin
bog »The Keynesian Revolution«, har efter at have laest Kaleckis afhandling kundgjort,
at denne tidligere end Keynes’ athandling i sin prasenterede en teori, der omfattede alle
fra et videnskabeligt synspunkt vasentlige teser af den keynesianske beskzftigelsesteo-
ri, og desuden indeholdt en langt mere pracis konjunkturcyklusteori. Klein har herved
selv begranset sit begreb af nden keynesianske revolution«, Joan Robinson har i en af
sine artikler om Keynes og Kalecki forklaret, hvorfor den sidste havde bedre mulighe-
der for at gennemskue problemet end hidtil, Den store krise i 1929 har fremstillet det
effektive eftersporgselsproblem meget skarpt, og Keynes og hans kreds fi orsegte derfor i
begyndelsen af 30-ne at skere gennem junglen af uklarheder, som blev skabt af den
ortodokse (nyklassiske) ekonomi, og famlede sig i merke med stort besver frem til
noget, der lignede Marx’ reproduktionsskemaer, uden at have anelse om deres eks-
istens, Denne famlen var Kalecki forskanet for, da han aldrig har studeret den ortodok-
se ekonomi, og hans overvejelser begyndte fra det punkt, hvortil hans senere engelske
venner segte med sd stort besvaer. Pi den anden side mi man tilfoje, at Kaleckis
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intellektuelle kontakter med det socialistiske venstre (han skrev til »Przeglad Socjali-
styczny« - »Socialistisk Revyu« udg. af Antoni Panski, under pseud. Henryk Braun)
hjalp ham med at finde det rigtige analytiske varktej og gav hans konklusioner et
antikapitalistisk indhold.

S& meget om det farste almenteoretiske lag i »Akkumulationen«. Ang. problemer,
der understreges af varkets undertitel (Et bidrag til imperialismens forstaelse), har TK
begreenset sig til to: Til et afsnit af det mere generelle problem, forholdet mellem den
leninistiske og luxemburgiske imperialismeteori og den bervgtede kapitalismens-
automatiske-krak teori.

Det var en merkelig tilfzeldighed, at kampagnen mod wden halvmensjevistiske« lux-
emburgismes opfattelse fik stotte af en offentliggorelse af Lenins meget kritiske be-
markninger om »Akk.« og som han pitenkte at skrive engang under titlen: »RL’s
uheldige supplering af Marx’ teori, (se yLeninskij Sbornik« t.22). Gennem mange r og
indtil i dag har disse af Lenin nedskrevne varme indtryk, men som han ikke selv
offentliggjorde, vaeret brugt mod »Akk.«. Et supplement til disse indtryk er hans brev,
vedr. mindre end det halve af »Akk.«, og som for forste gang er blevet offentliggjort id.
udg. af hans varker. Brevet sammenfatter Lenins indtryk af veerket i tre s@tninger:
»Hun har vrevlet helt utroligt. Fordrejet Marx. Jeger glad for at Pannekoek, Eckstein
og O. Bauer enstemmig har fordemt hende med samme argumenters brug, som jeg
anvendte i 1899 mod narodnikic, Samtidig har han kundgjort, at han ville skrive en
kritik af veerket, og kritikkens flerpunktsplan havnede senere i »Sbornik«. Men kritik-
ken blev ikke til noget. Siden har han kun offentliggjort en eneste negativ seetning, der
kan findes i den bibliografiske del af hans encyklopadiske artikel om Marx, skrevet i
1914, altsa for han selv begyndte sine systematiske studier vedr. imperialismen. Denne
satning indeholder forresten ikke andet end en henvisning til de her for navnte tre
forfattere, der gav en analyse af en fejlagtig udlagning af Marx’ teori ang. »Kapitalens
akkumulation«, Lad os vende opmerksomheden mod det tematiske omfang af Lenins
samtlige kritiske bemarkninger. Og med undtagelse af en enkelt, som kraever forkla-
ring, har resten af dem vedrert det generelle problem: Realiseringen af mervaerdien,
d.v.s. den samme problematik, som indgik i den polemik, som han ferte mod narodniki.
Ingen af dem handler om teser vedr. imperialismens teori. Pkt. 7 i planen: »Imperiali-
sme og realiseringen af mervardienc, som i afbrudte setninger indeholder kritikken af
den beskrivende karakter af RL’s udledning vedr. imperialisme, mangelen pé forbindel-
se mellem de der anvendte historiske fakta, og selve problemet (realiseringen af mervar-
dien) er heller ikke nogen undtagelse. Og helt sikkert kan man sige, at ingen af Lenins
bemarkninger vedrarer den péstede opfaticlse af kapitalismens automatiske krak i
hendes veerk. Hvis man nu vil anerkende disse bemarkninger hos Lenin som »den
eneste rette indstilling til kritik af RL’s akkumulationsteori«, som udgiverne af »Sbor-
nik« ensker, sd er formuleringen afl beskyldninger om sdet automatiske krak« ikke
Lenins vzerk, men senere kritikeres.

I hvor hej grad Lenins kritiske bemerkninger har for »nAkkumulationens« vedkom-
mende »en uvurderlig betydning for problemets opfattelse som helhed«, som »Sbor-
niks« udgivere mente, er et dbent sporgsmal. Man kunne tznke sig, at Lenin senere, da
han selv tog fat p4 imperialismens problematik, skiftede standpunkt og dermed vurde-
ring af RL’s vark. Det er pifaldende, at han aldrig er blevet feerdig med den planlagte
kritik, selv om der var rig lejlighed til det. Kan teenkes, at han ikke ville gare det under
krigen, da hun var en af hans nzrmeste allierede. Men kritikken af »Juniusbrochuren«
tyder p4, at han kunne forene begge aspekter.

Forfattere, der antager Lenins kritiske bemarkninger for neglen til vurdering af
»Akkumulationen«, mi gere sig et klart. Da han skrev »Imperialismen som kapitali-
smens hojeste stadiume« stottede han sig hovedsageligt til 2 veerker: Rudolf Hilferding’
vFinanskapitalen« og John A. Hobson® »Imperialismes. Den ferstnavate tog meget let
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pd problemet om utilstrekkelig efterspergsel, d.v.s. afsztningsmarkeder til realiserin-
gen af merveerdien. Derimod var sidstneevnte en kendt subkonsumtionsteoretiker og
Keynes' forganger. Ved hjzlp af Hobson, som Lenin ikke kritiserede, kritiserede han
Hilferding, (Leeg meerke til at Hobsons opfattelser var noget mildere end RL's) Kunne
det tenkes, uden at der er sket en udvikling af Lenins anskuelser pd dette felt i hvert fald
vedr, den modne kapitalismes betingelser? :

Eller kunne det teenkes anderledes? Ved lsningen af »Akk.« har Lenin fiet et dérligt
indtryk af bogen og pétenkte at skrive en kritik, men fik efterhdnden betzn keligheder
og gemte den til senere for ferst selv at T4 mere tid til at studere prablemet, og til at
gennemlzse »Kapitalen« under denne synsvinkel. Han fik aldrig tid. Heller ikke, da han
skrev sin populere brochure om imperialismen, hvor han bevidst holdt disse mere
generelle teoretiske problemer udenfor sine aktuelle interesser. Det var selvielgelig en
meget beskeden selvvurdering, men metodisk rigtigt. Han niede at udvikle sin opfattel-
se s meget, at han kunne indse Hilferdings ensidighed og Hobsans bidrag til analysen
al kapitalismens vekstbarrierer (og dermed RL’s fortjeneste). Der kunne vare flere
grunde til at Lenin ikke direkte citerede hende. En af dem ber nzvnes. Selv om Lenins
udvikling var meget fremskreden pa dette omréde, ville han dog ang. realiseringen
opfatte RL’s teori for en ekstremistisk udgave af subkonsumtionsteorien. Ogs4 Kalecki
betragtede hendes vaerk sddan, selv om han bevidst ansi sig selv som hendes efterfalger
p dette felt. Problemets opklaring krever dog meget videnskabelig forskning - hvis det
overhovedet er muligt,

Til sidst understregede TK endnu engang, som medansvarlig udgiver af »Akkumula-
tionens« polske oversattelse, at RL ikke var forfatter til opfattelsen »kapitalismens
automatiske krake, som JW-S hevdede i sin artikel i »Studia Filozoticzne«, 19703,
Hun mente, at denne opfattelse har faet en berettiget kritik, bl.a. i den af Lenin patznk-
te artikel, som desvacrre ikke er blevet fort til ende. Hun mente at kritikken havde til
formil at beskytte arbejderbevagelsen mod en ukritisk modtagelse af vaerkets indhold.
TK mente af JW-S ogsd citerede O. Bauer grundlost i denne anledning. O. Bauer
beskyldte RL for noget helt modsat. Han skrev at »kapitalismen forsvinder inden den
sidste bonde og smaborger i hele verden omdannes til lenarbejder (...) Den vil falde
under slag fra arbejderklassens voksende harme, Klasse, som den kapitalistiske produk-
tionsproces selv fir til at vokse, blive skplet og organiseret«. Han mente, at med disse
ord polemiserede han mod R1’s anskuelser. Hun svarede harmfuldt, at her var der tale
om abstraktion ikke alene fra hendes opfattelse, men 0gsd fra hendes ord,

TK mente at RL's formulering af teorien kan udlzgges forskelligt, hvad hans sidste
indslag om »det automatiske krak« skulle vare det bedste bevis pé. Udlzgningen burde
have nogle forudbestemte og utvetydige praliminarier, hvad de tilstedevarende okono-
mer ikke ferst behevede at blive enige om, da de har varel igennem dette stadium for,
selv om de ikke er helt enige i fortolkningen af R1’s teori. Dette gzlder ogsd Jozef
Zawadzki, som desverre ikke var til stede, men som pennem mange ir afviste RL som
ophavsmanden til teorien om »det antomatiske krak

Jan Dziewulski (JD) konstaterede madets store nytte, hvor specialister fra flere
videnskabsdiscipliner kunne danne sig et overblik vedr. forskning om RL. Den slags var
ikke altid mulig fer, og i hvert fald nar det drejede sig om dette omride kendte man
hverken til hinandens arbejde eller resultater. Det er ogsd nyttigt at fi et overblik vedr.
denne forsknings historie, da den er nedvendig for tilretteleeggelsen af en forsknings-
strategi. Ogsd inden for dette er litteraturen meget beskeden. En begyndelse til det bley
giort af Maria Szlezinger i kap. I til hendes doktorathandling: »Filozofia spoleczna
Rozy Luksemburgu (RL' samfundsfilosofi) for ca. 10 &r siden. JD skrev selv en artikel
»W kwestii luksemburgismu« (Vedrerende problemet luxemburgisme) i samlingen:
»Julian Marchlewski. Materialy sesji naukowej z okazji 100 racznicy urodzine W-wa,
1968 (J.M. Materialer fra den videnskabelige konference i anledning af 100-&rs dagen
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for hans (Marchlewskis) fedsel). Her omtales de to hovedretninger af RL - vurderingen
i den kommunistiske bevaegelse i mellemkrigstiden. Artiklen er stort set kun kendt af
arbejderbevacgelsens historikere.

Vurderingsetaperne er felgende: Lenins udtalelser fra 1920 og 1922: H.h.v. »Bidrag til
problemet diktaturets histories, hvor han sagde, at RL var en fremragende repraesen-
tant for det revolutionzere proletariat og den uforfalskede marxisme; og »Publicistens
bemaerkningers, hvor han remser hendes politiske og teoretiske fejl op, men anbefaler
udgivelse af hendes veerker. Underligt at vor generation er blevet opdraget i overbevi-
sning om, at RL's system nasten var mensjevikkisk, fejlagtipgt, antimarxistisk 0.5.v.,
men det var ikke tilfeeldigt. Hun opfattede mange problemer anderledes end Lemn.
Hun har budt den russiske revolution velkommen med stor jubel, samtidig med at hun
skarpt kritiserede visse elementer : Lenins taktik og pessimistisk vurderede de socialisti-
ske opbygningsperspektiver i Rusland i tilfzldet af at revolutionen ikke ogsd sejrede
inden lenge i de udviklede curopziske lande. Kort efter hendes ded er hendes oplattelse
blevet udnyttet til at diskutere den russiske revolution, hendes hidtidige fjender, hejre-
socialdemokrater, plukkede de af hendes anskuelser, der kunne bruges, ud, isolerede
dem fra de betingelser, de var blevet skabt til, og forfalskede dem til antibolsjevikkiske.
Situationen fortseetter den dag i dag (se Ciolkosz og mange andre). Enkelte af hendes
anskuelser hindrede efter krigen absorberingen af en rekke rigtige og af Lenin provede
ideer hos de kommunistiske partier, is@r det polske of det tyske.

I den kommunistiske beveegelse prevede man i begyndelsen at skelne det, som var
rigtigt hos hende, fra det, som var forkert. Iszer | KPP under Warski og M. Koszutska.
Men af forskellige grunde sejrede sidst i 20-ne og begyndelsen af 30-ne en anden ten-
dens, der faktisk svarede til den hejresocialdemokratiske, Hvordan var det muligt?
Dette er ikke rigtigt belyst endnu, da bdde materiale og bearbejdelse er fragmentarisk
og tegner et meget kompliceret billede.

pLuxemburgismen« dukker op i den kommunistiske bevazgelse som en art feoretisk
forsvarskonstruktion, et fejlagtigt system af teoretiske og politiske opfattelser, hvad der
med skadefryd er konstateret af hojresocialdemokrater, som nu pastr, at beveegelsen er
radvild overfor RL's tankefriskhed og moralopfattelse, og at den kun kan beholde
hende for sig selv via kanonisering af myten om at hun ofrede livet for revolutionen pa
den anden side, og via forkastelse af hendes opfattelse pA den anden.

Den af KI i 30-ne udarbejdede vurdering af sluxemburgisme« herskede efter 2. ver-
denskrig i de sejrrige kommunistiske partier i Polen og @sttyskland. 1gen i 1947 mindes
man Jerzy Ryng i den polske journalistik med hans vigtigste dele af artiklen »Luksem-
burgizm w kwestii polskigj« (Luxemburgisme i det polske spergsmél), og i DDR kom-
mer i 1951 RL biografi af F. Oelssner. I begge lande blev opfattelserne fra begge
publikationer massepubliceret i forskellig form.

1 midten af 50-ne begyndte man at overveje de videnskabelige principper, der skulle
ligge til grund for den vurdering, der styrede forskningen i den foregiende periode, Of
det gjaldt ogsé luxemburgismen. Man konstaterede, at vurderingen af RL’s arv foregik
under pres af skarpe interne ideologisk-politiske kampe i arbejderbevaegelsen og i den
kommunistiske i serdeleshed. Af de spade resultater pa begynderstadiet kunne man se
at vurderingsprocessen, betragtet fra et videnskabeligt synspunkt, havde alvorlige man-
gler. Foruden de kendte og metodisk forkerte modstillinger RL - Lenin var der ogsé
helt klare forfalskninger i strid med marxismen. Kunne der nu vare fare for at kere
over i den modsatie greft? Denne gang var man megel forsigtig, og de videnskabelige
vilkar var gunstigere. P4 Marchlewski jubileumskonferencen viste det sig. at mange af
deltagerne opfattede luxemburgisme vidt forskelligt, mange holdt stadig ved de gamle
vurderinger, ekonomerne mente, at begrebet var meget nier pa leninisme, men var
specifik for den vesteuropiske 0g polske marxistiske venstre”aj fer og under den
forste verdenskrig, Endelig foreslog FT at man kunne undlade at bruge begrebet, da det
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videnskabeligt er lider anvendeligt og forvirrende og mere egner sig til den politiske
filosofis historie for npersondyrkelsesperioden« end for RL's politiske teenkning. De to
diskussionsretninger kunne trods forskelle af vasens og terminologisk natur blive enige
om, at en felles forskningsstrategi var nedvendig.

Den ekonomiske problematik indtager en vigtig plads i RL’s teoretiske virksomhed,
bade i omfang og vagt. Hendes forste starre arbejde handlede om industriens udvik-
ling, iser i Kongrespolen, og skulle tjene som begrundelse for de politiske standpunkter
og strategiske revolutionzre internationalistiske opfattelser hos SDKPiL. I »Socialre-
form eller revolution?« samt i andre antirevisionistiske skrifter ogiserinAkk.« strehte
hun efter en generel begrundelse for de politiske og strategiske opfattelser hos det ikke-
bolsjevikkiske venstre i 1T Internationale. Striden omkring »Akk.« varer endnu. Yerket
blev positivt modtaget af J. Marchlewski og Fr. Mehring. Andre kritiserede det mere
eller mindre. (...) I begyndelsen af 20-ne blev det inddraget i den tyske interne kamp,
hvor den ultravenstreorienterede A. Maslow i kampen mod Brandler - Thalheimer
gruppen, der var teoriens tilhzengere, p4 en »pioneragtig« made bragte O. Bauers kon-
kurrerende opfattelse, at den luxemburgiske- er blevet til »kapitalismens automatiske
krake-teori, og fra nu af fremsattes denne pastand istadigt skeerpet form. Mellem 1921
og 1923 mente KPIDVs ledelse, at en af dens hovedopgaver var udviklingen af den
revolutionzre teori og taktik pd basis af teorien fra »Akkumulationen«. P4 KI's kon-
gres prasenterede Thalheimer programmets projekt, suppleret med den leninistiske
karakteristik af imperialismen. Bucharin erkendte, som referent for et andet program-
projekt, at hele problemet burde udforskes nejagtigt. Veerket var blevet oversat til
russisk, og den ferste etape af den sovietiske diskussion begyndte med ligeligt fordelt
styrke af tilhzngere og modstandere og uden Lenins deltagelse. Den fortsatte ogsé efter
1924, da hans negative synspunkter er blevet kendt. De store forskydninger skete 1924 -
25, bl.a. fordi forfatterne til programmets tyske projekt blev kritiseret i KI og fjernet fra
KPD’s ledelse, hvor deres modstandere nu sad. 5. udvidede Plenum af EKKI antog nu
teserne for bolsjevisering af de kommunistiske partier, idet man gik ud fra, at jo t=ttere
til leninismen stdende aktivister propagerer forkerte opfattelser, jo farligere er disse.
Dette fik ogsd betydning for diskussionen omkring »Akkumulationen« (...) Efter den
store krise fik borgerlige ekonomer interesse for nAkk.«, og det sikaldte keynesianske
venstre genoplivede diskussionen, hvad der fik de vestlige kommunister til at frygte for
misbrug af RL. M. Dobb mindede om hendes forfejlede teori, og Sweezy med P. Baran
var ogsh negative. De udviklede dog en teori om det ekonomiske oversiud og dets
absorption i kapitalismen pd basis af realiseringsteorien. J.D. sagde, at han med interes-
se afventede diskussionen efter den italienske oversettelse. Han mente, at ogsé i Sovje-
tunionen ¢g DDR kunne der meerkes en forandring siden 50-ne, og at man der er ved at
vende tilbage til udgangspunkterne fra 20-ne og 30-ne, men ingen er i tvivl om at veerket
er dybt forfejlet. H. Schumachers udtalelse pA Marchlewskiseminaret tyder pd det.2

I Polen er man tidhgt giet meget steerkt i gang med omvurderingen. 1 1963 blev
»Akk.« aversat, sammen med »Antikritikker« og forsynet med Zawadzkis forord, som
pegede pé at vaerket kunne misforstis p.gr.a. dets logik, men i grunden indeholdt det
ikke nogen opfattelse om automatisme. Derimod kunne han pavise mange andre fejl,
som dog ikke kunne fratage dets enorme betydning for udforskningen af samtidens
kapitalisme. Kalecki og TK var enige med ham, selv om de havde andre tilgange? og s
andre fejl. (...) Den polske diskussion fortsztter med nye tilgange og vurderinger, MM
har allerede prasenteret sin opfattelse ang. milet og betydningen af RL - forskning, JD
prasenterede sit lignende standpunkt ang. indhold og vardi i akkumulationsteorien 24

JD citerede de generelle slutninger af sin analyse: »I »Akkumulationen« er modsztnin-
gen mellem produktions- og realiseringsbetingelser af mervaerdien den generelle gen-
stand for undersegelse, og der er lagt vaegt p realiseringsbetingelserne. Modseetningens
effekt er stagnationstendensen i den kapitalistiske ekconomi. Efter at forfatterinden hav-
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de konstateret dette, koncentrerede hun sig ikke kun om de »negative« lesninger af
stagnationen (uudnyttelse eller pdeleggelse af produktionsapparatet), men ogsé de »po-
sitive«, d.v.5. dem, der indgiver den Kapitalistiske @konomi dynamik, og dermed om de
grundlzggende, *se s. 33 i mit manus’, langsigtede og udvidende (ikke kapitalistiske
markeder). Men dermed er hendes teori ikke en fuldendt teori for den kapitalistiske
ekonomis dynamik«.

De talrige logiske fejl og inkonsekvenser forsvinder, nér RL's tankegang felges. Sam-
menholdt med moderne teorier, der omfatter helheden af den kapitalistiske ekonomis
dynamik og ikke kun konjunktur-cyklussen, viser den sig pa trods af fejl i store treek at
yare rigtig, og ret konkret sammenholdt med virkeligheden. Men at blive sammenholdt
med dogmatiske versioner eller med dogmatiske udlzegninger af selve teorien, kan den
ikke tle. I virkeligheden er den fadt i »Kapitalens« cirkler, og der vil den forblive.
Forkastelsen af dens vaerdier har varet skazbnesvanger.

Indenfor den polske arbejderbeveegelses historie har RL's disputats »Udviklingen«
spillet en vigtig rolle. Foruden at hun omgéende er blevet angrebet af PPS, har ogsa
forskellige borgerlige ekonomer begyndt at bidrage til stridighederne. Siledes har fx
nationaldemokraterne i grunden stettet hendes teser, mens andre borgerlige var imod.
»Udviklingen« har ogsé fundet genklang udenfor det polske samfund, hvilket bidrog til
RL’s stillingtagen i hendes beramte 20-drige strid med Lenin om det nationale sparg-
smAl.?* Stridighedernes forste etape afsluttedes nasten automatisk, da landet genvandt
uafhzngighed. De fortsatte dog indenfor KPP, hvor man métte gere op med fortiden.
Analysen foregik under pres af de interne og internationale kampe i den kommunistiske
bevaegelse. Warski og Koszutska forkastede farst og fremmest alle de opfattelser, der
hindrede partiets bolsjevisering, og hindrede det i at skaffe sig forbundsfzller i kampen
for proletariatets magt. RL's analyse i »Udviklingen« ansd de ikke for en hindring til at
antage det leninistiske syn pa det nationale sper gsmal, da dennei sin tid var korrekt, men
efter selvstzndigheden var den bare blevet uaktuel p.gr.a. de objektive betingelser, ogde
ansh at hendes analyseresultater ikke var basis for hendes samfundspolitiske opfattelse.
Efter Pilsudzkis statskup i 1926 skerpedes [raktionskampene, hvor smindretallets« teo-
retikere forkastede Warskis og Koszutskas kritiske analyse af nogle af RL's opfattelser
som hejreopportunistisk, og begyndte at udvikle deres egen. Deres tidligere opfattelseaf
smAborgerskabets selvstzndige rolle i vafhangighedsbestrzbelserne pé visse historiske
tidspunkter har de nu stillet overfor det modsatte, at det var det polske bourgeoisie, der
beslutsomt har strabt efter landets selvsteendighed. De har nu kritiseret pUdviklingen«
og understreget, ai RL's ekonomiske analyses resultater var basis for hendes samfunds-
politiske opfattelse. De sagte at bevise det grundlzggende fejlagtige ved hendes pkono-
miske hovedteser. I begyndelsen af 30-ne udbyggede »mindretalleta sin kritiske analyse i
overensstemmelse med de i KI geeldende opfattelser, s& nu var »Udviklingen« bare et af
elementerne i »luxemburgismens systems. (...)

11957 kom den ferste polske overszttelse af »Udviklingen« sammen med befrielsesbe-
vaegelsen fra de dogmatiske skemaer, der tillod at bne ajnene for de eksterne markeders
og statens rolle i de udviklede kapitalistiske lande samt »den tredje verdens« rolle. Den
ferste positive vurdering af varket kom i Zawadzkis forord til »Akkumulationene. 1
polemikker mod beskyldningerne mod »Udviklingen« forsegte han at adskille de to
varker, idet han var overbevist om at » Akk.«indeholdt mange alvorlige fejl. For »Udvik-
lingens« centrale ide anses i almindelighed de sikaldte estmarkeders afgerende rolle i
Kongrespolens industrielle udvikling. Man burde udforske 3 vigtige problemer: 1) Om
denne centrale ide udfra teoretisk-skonomiske synspunkter er helt eller delvis rigtig, 2)
hvis ja, om der eksisterer historisk-akonomiske fakta, dertaler forideen, 3) hvis ja, hvilke
slutninger der kan drages heraf for nogle historiske discipliner. Disse problemer har JD
taget op i sin endnu ikke trykte afhandling »U zrodel pogladow ekonomicznych Rozy
Luksemburg« (ved kilderne til RL's ekonomiske opfattelser). Han mener at nteorien om
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estmarkederne« uhindret kananses for rigtig fra et ekonomisk synspunkt, dog ikke frade
politiske slutninger RL drog. Flere skonomi-historikere er tilbgjelig til at have samme
opfattelse. Men den faktiske rolle »estmarkederne« spillede ber yderligere udforskes.
Den gkonomiske forskning har afsleret, at nogle af de vurderinger, der skulle underbyg-
ge opfattelsen om RL's nfejlagtige systeme, var forkerte. Dette betyder dog ikke, at der
ikke var fejl 1 hendes teorier, eller at disse fejl ikke stod i forbindelse med hinanden. Deter
muligt, at nogle af’ 30-nes vurderinger var rigtige, og man ber tage hensvn til dem. Hele
forskningen vedr. RL er indtil videre beskeden og berarer kun en lille del af hendes
teoretiske virke, og det stdr oven i kebet slojt til med offentliggerelsen af dens resultater.
P& madet her praesenterer man resultater fra for 5 4r siden, foreslar at fordele glans og
skygge pd en ny made, som méske undertiden var nedvendig under de omskiftelige
politiske forhold, men som ikke har meget at gere med videnskab. Dristige hypoteser
bliver kastet ud »pd gjemél« af specialister. Hvad s& med folk der plejer at bruge deres
resultater? Disse skarpe ord er dikteret af bekymring for at man edsler med de spinkle
kraefter.

Tre &rsager stiri vejen for denne forskning: 1) Man er fi og uorganiserede. 2) RL's arv
har altid befundet sig i centrum af de ideologiske og politiske kampe, hvilket til stadighed
kaster skygge over forskningen, komplicerer den og truer den med at blive udnyttet til
antimarxistiske mél, 3) de videnskabelige discipliners tilstand: Bedst i ekonomien, min-
dre god i den eakanomiske historie, som har draget nvite af ekonomiens resultater bade
teoretisk og metodisk efter Witold Kula’s anvisninger, men som paradoksalt nok ikke tog
det nyeste fra den, men najedes med det, den nuvaerende generation af ekonomihistorike-
re leerte i deres studietid i 50-ne, noget der i endnu hejere grad preeger arbejderbeveegel-
sens historikere. Her varer det lenge, inden man vil vove sig til en nyvurdering af RL. Det
haster med at komme med en videnskabelig vurdering i den internationale diskussion. En
bedre organisering af forskningen, som kunne sette sig ud over de divergerende opfartel-
ser-hos de enkelte, ber i farste omgang omfatte;

1) En rationel plan for forskning og sikring af dens koordinering,

2) mulighed for gensidig systematisk information,

3) sikring af information om forskning i udlandet,

4) mulighed for tematiske og metodologiske diskussioner,

5) offentliggorelse af publikationer over hele landet og de vigtigste udenlandske.

Jan Sobczak (JS) var meget glad for ekonomernes indlzg, der har givet arbejderbeve-
gelsens historikere meget at tanke over.

Derefter koncentrerede han sig om problemerne, der 13 i centrum for stridigheder
mellem RL og Lenin. Her drejer det sig om to af hendes skrifter; »Det russiske socialde-
mokratis organisationsproblemer« og »Den russsiske revolution«. Disse problemer var i
hejeste grad virkelige. 1900 - 1904 var Lenin i gang med udarbejdelsen af nye principper
for det revolutionare parti, der adskilte sig fra I1 Internationales gamle, men endnu
sterke. 1917 - 1918 var han i f2rd med at bygge en ny statstype op, som i dag for mange er
et menster til efterligning, for andre et objekt for polemik og bekempelse. RL og Lenin
prevede at lese problemerne omkring disse ting hver pa deres méde. Historien har givet
Lenin ret, men ikke overstreget alle RL's aspekter. Hendes segen var i begge tilfzlde
pévirket af andenrangsfaktorer, og hunvar uden egen skyld forhindret i at fi kendskab til
forsterangsfaktorer (h.h.v. forholdet til mensjevikkerne i 1904 og isoleringen p.gr.a.
feengsling i 1917)

Ang. RL’s placering var JS enigmed JW-S i, at alene hendes biografi viser, at hun fulgt
Lenin i sin teori og iseer i sin politiske praksis. Hvad var sterst i dette forhold, stridighed
eller enighed? Som regel er den ferste meget kraftigt understreget i borgerlig og hajresoci-
aldemokratisk influeret litteratur. JS nevnte: O.K. Flechtheims forord til udvalget af
RL’s skrifter, Frankfurt a/M. 1966; H. Weber, Von Rosa Luxemburg zu Walter Ulbricht;
W. Conze, i Historische Zeitschrift, 1959; R. Schlezinger i Soviet Studies, 1966; L.
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Martovs biografi udg. af J. Getzler; R. Pipes om det russiske SD; Bertram D. Wolfes
biografier af Lenin, Stalin og Trotski, Three Who Made a Revolution, N.Y.1964; Adam
B. Ulam, The Bolsheviks, N.Y. 1965; A, Ciolkosz, Roza Luxemburga Rewolucja Rosyj-
ska, Paris 1961, og J. P. Nettl’ ellers udmarkede 2bdsveerk, som heller ikke er fri for at
overeksponere de elementer, hvor de eruenige. Oelsner’s biografiaf RL fremstiller hende
som opportunist i anskuelser og revolutionzr af temperament, hvilket métte fore til at
hun er blevet stillet i modsatning til Lenin i de socialistiske landes litteratur.

Herefter gennemgik JS historien om RL’s og Lenins bekendtskab, samarbejde og
gensidige statte i kampen mod revisionisme og opportunisme. Han pegede pd Lenins
hjertelige forhold til hende i modsztning til hans forhold til Jogiches. Lenin var meget
rystet over hendes ded.

JS undrede sig over nogle kollegers fordemmeler af RL's holdningningi det nationale
sporgsmdl, fordemmelser, som stadigvek ligner de meget folelsesladede angreb pa hende
fra den periode, da det var en brendende sag. Denne tilgang affeder en anden, navnligat
nogle historikere ogsa fejlagtigt, men af ellers en sa @del grund som forsvar for SDKPiIL
som PZPR’s vigtigste forgnger,?® modstiller RL hendes parti, og leder i dets reekker
efter en opposition opstéet pd grund af uenighed i det nationale spergsmal. Tendensener
blevet reprazsenteret her af MZ og af Norbert Michta i »Stolica«.?” Tendensen er ogsé
blevetiagttaget af Jerzy J. Wiatr og WB pd sidste mede om »internationalisme, patrioti-
sme og nationalisme i den polske arbejderbeveegelse«, ligeledes arrangeret af redaktio-
nen.2 Problemet erikke grebet ud af luften, selv om det har f4 kendsgerninger at stotte sig
til. Det er sveert at sige i dag, hvorvidt RL's opfattelser var repreesentative for partiet og
iszr i perioden, hvor det udviklede sig til et masseparti (30.000 medlemmer), med til-
stremning af bde proletariske og smaborgerlige elementer af polsk, jedisk og tysk
nationalitet. De revolutionare partiers historie, herunder ogsdé SDKPiL’s har indtil
fornylig altid veeret anskuet fra »partitoppen« og ikke fra masserne. Undersogelserne er
ogsi glet udenom anden- og tredjerangs partifunktionerer, som ellers beskaftiger sig
med det daglige partiarbejde, hvor de meder livets realiteter, fiernt fra den ntalmudiseren-
de« ledelse, der ofte tvunget i eksil mangler den virkelige kontakt med masserne. Udfor-
skningen af perception af partiets ideologi har man desveerre ikke udbygget.

Da det nationale spargsmil har fundet plads i SDKPiL's program fastholdt partiet, at
det ikke nyttede at kzempe for uafhengighed mod de tre stormagter, men i stedet skulle
man arbejde for en revolution i Rusland, hvis resultat ville blive Polens autonomiinden-
for federationen. | mellemtiden burde man koncentrere sig om bekempelsen af den
udviskning af arbejderbeveegelsens klassekarakter, som PPS stod for. Stridighederne i
det nationale sporgsmal fertes hovedsageligt blandt intellektuelle, mens proletariatets
avantgarde koncentrerede sig om kampen mod det tsaristiske regime. Dette ses meget
tydeligt i arbejderdagbeger i beretninger om agitationsarbejde, samt i kongresberetnin-
ger, iser fra fer 1900, som dog ikke helt afviste et uafhangighedsprogram, hvis omsteen-
dighederne ville tillade et sddan. Derimod advarede man ofte mod faren for infiltration
og udnyttelse af partiet til ikke proletariske mil. Man ansi uafhengighed som nyttig,
men ikke som middel til at lese arbejderklassens prablemer. Arbejderne fra bdde PPSog
SDKPiL s4 ens pi sagen, og RL's opfattelse var her ikke udpraeget, tveertimod, hendes
publicistik var baseret p& deres opfattelser. RL var optaget af spergsmélet p.gr.a. sin
internationale kamp og kampen med PPS. P4 lavere trin var der ofte samarbejde mellem
de to partier, hvilket tit forte til konflikter med RL, og enkelte intellektuelle gik over til
PPS, hvad der dog ikke fik sterre praktisk betydning. Arbejderne skiftede ofte partifrem
og tilbage.

Mange i SDKPIL og PPS betragtede den nationale vafheengighed som et fjernere mal
efter at absolutismen var blevet bekeempet, og nir tendenserne i kapitalismens udvikling
ville gare det muligt (Marchlewski, Wojnarowska og andre). Derfor var JS ikke enig med
MW’ synspunkt, at Marchlewski blev pévirket af RL i denne sag. Marchlewski holdtsig,
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lige som mange andre, til particts hovedlinie, som var anderledes smidig, og p trods af
forbehold vedr. spergsmalets realitet kraevede et positivt program. RL’s anskuelser er
ikke blevet accepteret i partiet i noget officielt dokument, og il en &ben konflikt kom det
farst, da hun benyttede nationalspergsmélet som 4rsag til at afbryde forhandlingerne
med det russiske SD om sammenslutningen (1903). Arbejdernes utilfredshed med hendes
artikler er afspejlet i den interne partikorrespondance.

Revolutionen i 1905 skubbede sagen i baggrunden, men den spillede stadigveek en
indirekte rolle i samarbejdet med det russiske SD i hele sammenslutningsperioden og
blev genoplivet i forbindelse med sammenslutningsproblematikken med PPS Lewica i
drene 1917 - 1918, bade indenfor landets grenser og blandt emigranter i udlandet,

Som leser kan man fA den opfattelse at RL og SDKPIL var nationalnihilister. Men
fra hendes »Breve« ses det tydeligt, hvor stor hendes keerlighed var til alt, som var palsk,
og hvor meget hun enskede at afskaffe den nationale undertrykkelse. Tillige viser
»Breve«, hvor sterkt hun var engageret i sin styske« kamp og karriere. Disse aspekter er
som regel ikke taget i betragtning i polsk historiografi. Polen var for hende revolutio-
nens periferi. Hun forlod landet som 17-drig og opholdt sig kun periodisk der. Hun var
en af de polske revolutionzre aktivister, der opholdt sig udenfor Polen lengst og
kendte derfor kun arbejderklassens indstilling til det nationale spergsmal fra beretnin-
ger, statistikker m.m. HB klarede alt det interne selv, s at hun kunne nojes med at tage
sig af de store sager. Radek sagde engang, at whendes storhed bundede ikke i polsk jord«
og at »hun var barn af den tyske kulture. '

I dag er vor forstdelse af begrebet internationalisme forskellig, og var det ogsd den-
gang. Forviste internationalister dremte i Sibirien om deres socialistiske feedreland, og
Marchlewski og Wojnarowska si ogs anderledes p sagen end RL. JS mente, at visse
elementer af en sidan universalistisk forstdelse kunne man ogsé observere her pi mo-
det, hvor man forsegte at legge afstand til de polske aspekter, fordi det ikke er dem, der
vaekker den internationale interesse for RL. Diskussionen fandt dog sted i Polen, hvor
det nationale sporgsmél stadig har en stor betydning, og internationalt har det en vigtig
betydning for den kommunistiske beveegelse for at kunne mobilisere masserne for
revolutionens og socialismens sag.

JS sagde, at JK nok ikke vil vaere enig med ham i hans logik, da han understregede, at
bolsjevikkernes - og ogsd PPS’ rigtige program ang. det nationale spergsmdl ikke har
hjulpet disse partier til at opna sterre indflydelse. Men programmet har betydning for
masscrnes opdragelse og begynder at spille en retningsgivende rolle i en revolutionzr
situation. Bolsjevikkernes program spillede en afgerende rolle, mens SDKPiL og
KPRP * ikke havde nogeti 1917 - 1919, hvad der sammen med andre faktorer hindrede
dem i at fa indflydelse.

»Breve« tillader at stifte bekendtskab med adressaten Jan Tyszka (Leo Jogiches), den
faktiske leder af partiet. Han havde stor indflydelse pi RL, men kendte forinden meget
lidt til de faktiske forhold i partiet i Polen. Hans kendskab hvilede i hovedparten pé
hendes oplysninger, hvad hun heller ikke selv altid var tilfreds med. Mange aktivister i
marken var utilfredse med situationen, og efterhdnden udviklede det sig til dben kon-
flikt (1911 - 1916). Enkelte af dem mente at HB var isoleret fra situationen i landet og
trak sig ud. Dzierzynski herte med til kritikerne, men forblev dog i HB for at undgd
desorganisering. Meningsforskelle gik ikke kun pa det nationale spergsmal, men ogsd
pé mange andre, og i ingen af dem kan man gennemfere en konstant opdeling, selv i
1911 var der intet program - kun taktiske - forskelle. Selv om partiet ikke var nationali-
stisk, har det aldrig fornzgtet landets uafh@ngighedsbestraebelser, men forst og frem-
mest var det et revolutionert parti, som ikke kan opdeles efter klassekriterier i to flaje
som fx SPD, PPS for splittelsen, eller det bulgarske SD. Den demokratiske centralisme
var her dominerende. Reformistiske elementer var her yderst sizldne og forlod altid
partiet 1 god tid.
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RL tilhorte de aktivister i partiet, der evede den starste indflydelse pd dets politik,
selv om hun aldrig var valgt til dets HB. Hendes organisationsarbejde i partiet var oftest
beskedent, iser i perioder 1907 - 11 og 1914 - 18, hvad nogle ogsa har klaget over.
Derimod var hun, bortset fra &rene 1914 - 18, den faktiske redakter af alle partiets blade
og skrifter, der blev sendt ind i landet. Desuden reprasenterede hun partiet i ISB fra
1904.

P4 det organisatoriske omréde og nir det gjaldt den levende kontakt med partier i
landet, var der en stor forskel pd hende og Lenin. Han gik meget ofte i de mindste
detaljer og lagde stor veegt pa at vaere medlem af CK.

Hendes sckteriske forhold til valgforbund med PPS, PPS Lewica, Bund og folkepar-
tier, skal forstds i relation til datidens tradition, der meget sjeeldent kan udvise den slags
valgalliancer i sammenligning med i dag. Dengang var den slags vanskelig béde for
SPD og for bolsjevikkerne.

Mange historikere, iszr PPS-specialister, er ofte forargede over RL's skarphed i
forhold til polske reformister, med henvisninger til, at heller ikke hendes nermeste
medarbejdere, som fx Marchlewski, kunne lide det. Man ber dog huske, at PPS-ernes
sarkasme og ondskabsfuldhed overfor hende var meget storre.

JS foreslog udarbejdelsen af en bibliografi i bogform i lighed med Marchlewskibi-
bliografien.® Han mente ikke det ville vare si vanskeligt at samle og supplere de
allerede cksisterende, men spredte bidrag.

FT enskede at vende tilbage til enkelte vesentlige problemer. Han var enig med JW-8
og for den sags skyld med alle andre diskussionsdeltagere i at der ikke kan stilles
lighedstegn mellem RL’ og Lenins arv, men at deres arv, hvad den politiske virksomhed
anglr, har samme sigte. Denne konstatering har for nutiden umédelige vigtige implika-
tioner, da man herved stiller et vigtigt spergsmél, om hendes arv bar vzre en af broerne
til det ikkekommunistiske venstre, eller om den skal vare et selvskabt nspegelse«.
Denne arys skeebne er uhyre interessant, og arbejderbevaegelsens historikere mé undres
over, at den stadig er en kilde til inspiration i sammenligning med fx sé stor en teoreti-
ker og »marxismens pave« som Kautsky, for hvis bedste teoretiske periode der kun kan
veere en interesse af historisk natur,

Diskussionen har bragt en del metodiske misforstdelser frem, der kun understreger,
at man aldrig vil kunne nd en rigtig videnskabelig vurdering af RL’s standpunkter, hvis
man ikke kommer til at se pA sagen i standpunkternes organiske forbindelse med deres
betingelser. AK pegede p de psykologiske. Ogsd J. P. Nettl har haft den opfattelse, at
hendes standpunkter i det nationale spergsml var tynget af det ikke rent polske milja,
hun kom fra, og at hun befandt sig mere udenlands end hjemme. FT sagde, at han ikke
undervurderede de psykologiske faktorer, men mente, at drsagen til hendes holdning 14
et andet sted. P4 det nationale spergsmals omrade havde hun lignende opfattelse som
hendes forgeenger Ludwik Warynski og hans parti »Proletariat«.?! Hun gik bare videre i
at bevare den klassemzssige opfattelse »rent« ved at underbygge den teoretisk. Bide
han og hun havde en strategisk tilgang for lesning af det nationale spergsméil. Denne
bestod i at den oprindelige proces for proletariatets ideologiske emancipation ber gi ud
fra det, som skiller det fra andre samfundsklasser, og ikke fra det, som forener det med
dem. Hverken han eller hun var klar over, at de i stedet for at hindre, lettede den
ideologiske infiltration fra de besiddende klasser hos de polske folkemasser. De havde
ikke ajnene Abne for nationalspergsmilets udviklingstendenser eller rettere sagt, for-
vekslede disses retning. MZ nzvnte, at RL havde en positiv holdning overfor nationer-
nes selvbestemmelse i »Junius - brochuren«, hvad der er rigtigt, hen hun vender tilbage
til sin oprindelige opfattelse to &r senere i »Den russiske révolutions.

ET stillede et efter hans mening afgerende spergsméil: Om hendes fejlagtige ekono-
miske og sociologiske analyser i forholdet til det nationale spargsmdl var oprindelige,
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eller om visse politisk-ideologiske antagelser var de oprindelige. Han mente, national-
spergsmélets skeebne i den polske arbejderbeveegelses historie taget i betragtning, at alle
disse fejlagtige ekonomiske og sociologiske analyser hos SDKPIL og RL var sekundzae-
re i forhold til den primzre antagelse, og at det sociale problem er afgerende, og det
nationale kun formerker klassekampens billede. Denne opfattelse var ogsd dengang
almindeligi II Internationales lederkreds, og derfor blev RL stottet af hele internationa-
len, og is®r dens venstreflaj. Derfor fik PPS ikke held med sig, p4 trods af Antonio
Labriolas statte, til at f4 en resolution igennem om Polens uafheengighed pi kongressen
i London. Han miétte til sin forbavselse overbevise sig selv om, at det var umuligt at
stotte et ellers edelt mal. IT Internationale forstod ikke det nationale spergsmdls stilling
i den polske arbejderbevegelse, fordi ingen af partierne kom fra en besat og undertrykt
nation. Det fortvivlende 14 i, at man forsegte at anvende II Internationales opfattelser
pé en arbejderbevagelse, hvis politiske situation var s anderledes, og hvor det nationa-
le spergsmil fortsat spillede en objektiv vigtigere rolle. Endnu mere fortviviende virker
det, at RL, foruden Marchlewski, der stod med det ene ben i den vesteuropaiske
arbejderbeveagelse og med det andet i den polske, var den eneste aktivist i sterre inter-
nationalt format. Dette mitte, foruden positive, ogsi have negative konsekvenser, nér
man mekanisk forsegte at overfere vesteuropaisk tankegang til polsk grund. Det er
svart at udpege alle aspekter ved en nogenlunde alsidig belysning af problemet, men
hendes indstilling til skabelsen af nye borgerlige stater og spergsmilet, om det var
nedvendigt at hvert land matte igennem en uafhengig borgerlig statsetape, er en af
noglerne til problemet. Det er vigtigt at bemarke, at RL lagde veegt pé at proletariatets
opgave ikke 14 i at kazmpe om nye borgerlige staters opstien, men i ophaevelsen af alle
stater og opretlelsen af en fri socialistisk federation, fri for nationalpolitisk- og social
undertrykkelse,

NOTER.

Ved lzsning af den stenografiske rapport har jeg forstiet, at en del af diskussionsindlxggene har
varel grundigt forberedt i skriftlig form, dels er der tilfajet korrektioner, dels noter, da rapporten
blev klargjort til offentliggorelsen. Noterne har jeg i min oversattelsesammendrag behandler pd
lige fod med teksten. Undtagelsesvis har jeg dog benytret indleggenes noter som mine egne, efter et
verificeringsarbejde, i de tilfwlde. hvor jeg mente det var pékrever m.h.i. enkelie problemers
naermere belysning. Noler, der henviste 1il arkivmateriale eller problemernes yderligere aspekrer af
mieget detalieret karakter, har jeg udelads. Det peelder ogsd noter med henvisninger tif og citater af
polske udgaver fra kendte vaerker (Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Bauer o.m.a. ), da genfindel
sen af de pdgeeldende steder i de danske og vesteuropaiske ville kreve meget sammenlignende
arbejde, hvortil de polske skulle ldnes fra udenlandske biblioteker. | nogle af indleggene fandtes
der indslag, som var vanskelige ar overseerrekammendrage, dels p.gr.a. et ikke seerligt klart sprog-
brug, og dels fordi ret ukendte problemer kun var strejfet af den pageldende specialist. Derte har
pavirket sammendragets kvalitet. Derfor var det nedvendigl, at jeg udvidede mit studium vedr.
disse problemer, s4 vidt det var muligt, og forsegte at belyse dem i noter. Mange af problemerne er
specifik polske, og det var kun muligt i begraenset omfang at henvise il dansksproget litteratur,

L. »Spory ideologiczne wokol Rozy Luksemburge it »Z pola walki«, 1971, nir, 1 (53), 5.79-171,
Warszawa.

2. »Kwestia narodowosciowa i autonomia« i: »Przeglad Socjaldemokratycznys, 1908 (august-
december). Artiklerne er delvis blevet udgivet senere i: Roza Luksemburg: Wybor pism
(Udvalgte skrifter), t.2.cz.3.1959. Et par af hendes artikler vedr. det nationale spargsmil er
blevet udg. af Jiirgen Hentze i Rosa Luxemburg: Internationalismus und Klassenkampf. Die
polnische Schriften. Neuwied/Berlin 1971, hvor de mest relevante forskelle til Lenin afspejle-
des; se ogsd AK's indleg s.14 | mit sammendrag,
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Adam Ciolkosz: Roza Luksemburg a rewolucja rosyiska (RL og den russiske revolution).
Paris 1961, Forfatterenudgiveren var medlem af Det @verste Rad fra 1931-39 og af Den
Centrale Fksekutivkommite i PPS; desuden en af lederne for Centrolew (centrum-venstre
alliancen i det polske parlament i 1929-30, der keempede mod Pilsudzkis voksende diktatoris-
ke magt). Efter 2. verdenskrig en af lederne for hajresocialdemokratiske organisationer i eksil.
{Leksykon PWN, Warszawa 1972),

. Socjaldemokracja Krolestwa Polskicgo i Litwy (Socialdemokratiet for Kongeriget Polen og
Litauen). Stiftet i august 1893 i Warszawa som SDKP (se note 9). Kontinuerer traditioner fra
Warynskis »Proletariate. (se note 31).

. Jerzy Ryng, Heryng (1886-1937), ekonom. Fra 1904 medl. af PPS og fra 1906 PPS-Lewica,
Fra 1932 medl, af CK KPP. Kommunistisk teoretiker. I 1932 skrev han »Luksemburgizm w
kwestii polskiej« (Luxemburgisme i det polske spergsmdl), genudg, i »Wyhor pism« (Udvalgte
skrifter), Warszawa 1957. Hans andet vigtige arbejde var »Preyczynek do genezy imperializ-
mu polskiego« (Bidrag til forstdelsen af den polske imperialisme), 1929. JR var nadt il at
emigrere, via Frankrig til Sovjetunionen, hvor han er blevet offer for provokation. (Slownik
Historii Polski, Warszawa 1969).

6. Kommunistyczna Partia Polski {Polens Kommunistiske Parti). Stiftet 16.12.1918 af SDKPiL
og PPS-Lewica. Indtil 3. Kongres (1925) hedder partiet Kommunistyczna Partia Robotniczna
Polski. Partiet var en sektion af Komintern. 1 1922 indlemmes i KPP ogsd K.P.Gornego
Slaska (KP for @vre Slesien), og fra 1923 som autonomiske organisationer KP for Vestukrai-
ne og KP for Vesthviderusland. Fra 1919 illegalt. Partiet stillede op til valg i 1922, 1928 og
1930_ 1 slutningen af 20-ne og i 30-ne dominerede dogmatiske op sekicriske tendenser i pariiet
med stor skade til falge som fx fjemelse fra CK af Koszutska og Warski i 1929, som derefter
rejste til Sovietunionen og senere blev ofre for provokation. Samme skzbne ramte ogsh selve
partiet i 1938, da EKKI har erklret det som oplest. (Slownik...)

7. Polska Partia Socialistyczna (PPS) (Det Polske Socialistiske Parti). Reformistisk arbejder-
parti med det nationale vafhangighedsprogram. Stiftet i Paris 1892 af Boleslaw Limanowski.
Fra begyndelsen har der i partiet veeret en venstreflej (repr. af bl.a. M. Koszutska), hvad der
uundgheligt matte fore til splittelsen i en revolutionzr situation (1906), se note 10; det var
karakteristisk for PPS, at partiet blev ved med at udskille nye flaje og fraktioner, béde til
venstre og hejre, foruden at der foregik en ind- og udvandring af forskellige grupper i forhol-
det mellem PPS og SDEKPIL og senere KPP, Denne situation er karakteristisk for lande, hvor
arbejderklassens bevidsthed er lav eller bliver forstyrret af andre faktorer som fx det nationale
spargsmil. Af- pladsmassige grunde er det ikke mulipt bare at nmvne alle de partier og
fraktioner i den polske arbejderbevaegelse undtagen de i referatet berorte.

Roza Luksemburg: Listy do Leona Jogichesa - Tyszki (Breve til L.1.-T), t.1-3, Warszawa
1968-71. Videre i mit sammendrag bruges betegnelsen »Brevea for denne publikation, da de

fleste diskussionsdeltagere ogsa brugte den (»Listy«). Sc ogsd Udo Winkels bemzarkninger om

denne udgave samt den tilsvarende, der udkom i DDR +en RL-biografi, i: Arbog...5,5.169-T2.

9. Socjaldemokracja Krolestwa Polskicgo (Socialdemokratiet for Kongeriget Polen). Partiet var

desorganiseret af den voldsomme polititerror i neesten 3 4r. Opsi Litewska Socjal-
Demokratyczna Partia (LS-DP) (Det Litauiske SDP) har lidt under terraren, og dets ledende
personer blev arresteret, bl.a. Dzierzynski. Det lykkedes ham at flygte fra Sibirien i 1899, men
da han af sikkerhedsgrunde ikke kunne blive i Vilnus tog han til Warszawa, hvor han arbejde-
de pé at forene det polske og litauiske SD. Dzierzynskis opfattelse af det nationale spargsmél
var under indflydelse af RL. Han kendte allerede 1 1899 hendes hrochure under pseud. Maciej
Rozga: Niepodleglose Polski a sprawa rahotnicza (Polens uathaengighed og arbejdersagen)
Paris 1895. Han holdt ved denne opfattelse indtil 1917, da Lenin personligt overbeviste ham
om nedvendigheden af Polens wafhengighed. (Jerzy Ochmanski: Rewolucyjna drialalnosc
Feliksa Dzierzynskiego na Litwie w koncu XIX wieku (FD's revolutionre virksomhed i
Litauen i slutningen af 19. irh.), Poznan 1969, s. 76, §7-92).

10. Lewica (Venstre). Siden 1905 er PPS-flertallet gdet mod venstre og ph partiets 9. kongres i

nov. 1906 ekskluderedes dets hajreflej omkring Pilsudzkis militecre orgamisation. Se om dette

hos Gerd Callesen: Rosa Luxamburg om den polske partisplittelse i 1911-13 i: Arbog...1,5.94-

100, hvor ogsd PPS" splittelse omtales. Pilsudzkis parti kalder sig fra dette ajeblik for PPS-

Frakcja Rewolucyjna (FR) (Den Revolutionmre Fraktion), partiet er imod proletariatets

masse-aktioner og samarbejde med de russiske revolutionare, og dets vigtigste programpunkt
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b

12.

13.

er Polens uafhangighed opndet ved hjeelp af militeer terror, 1 1909 hedder partiet PPS indtil
det igen splittes og hajreflajen antager navnet PPS-Dawna Frakcja Rewolucyjna (dawna=
forhenvzrende) 1928, og det bliver endnu mere hejreorienteret. Eksisterer til 1939, (Slow-
nik...)

. Udkommet pé polsk som »Akkumulacja kapitalu. Przyczynek do ckonomicznego objasnienia

imperializmus. 1963,

»0Om nogle problemer i bolsjevismens historiew, til »Proletarskaja revoljucija«, 1931, og »svar
til Olechnovic og Artistove, til »Bolsevika, 1932,

Kazimierz Kelles-Krauz, (1872-1905). Fra 1897 forelaste han pd Collége Libre des Sciences
Sociales i Paris, derefter pa Université Nouvelle i Bruxelles. 1 sine teoretiske afhandlinger stcd
han pi den historiske materialismes grundlag og udviklede iseer de elementer, der vedrerte
ideernes herkomst, Beskeeftigede sig ogsil med socialpsykologi, kunstens og etikkens sociolo-
gi. Han pdpegede nedvendigheden for assimilering af resultater fra de ikke marxistiske socio-
logiske skoler samt udvikling af en marxistisk sacialpsykologi. Han formulerede den srevolie-
rende retrospektianslove, der siger at: »De ideer, der af reformatoriske bevmegelser sages sat i
stedet for de eksisterende samfundsnormer, ligner altid normerne fra mere eller mindre fjern
fortide. Tilknyttet PPS’s venstrefle] har han kritiseret den tyske revisionisme (1903), men til
andre tider hzldte han til posibilismen. Han var tilhenper af socialrevolutionen, men indtil
1904 sA han ikke dens chance i Rusland. Hans »Pisma wybranes (Udvalgte veerker) udkom i
Poleni 2 bd. i 1962. Hans vigtigste varrker er: nDen sociologiske retrospektionslove, 1898 og
»Den akonomiske materialismes, 1908

. De palske udgaver af RL’s veerker, foruden de allerede fer navnte, er felgende: »Rozwoj

przymyslowy w Polsces (Den industrielle udvikling i Polen), 1957. »Wstep do ekonomii
polityeznej« (Indledning til den politiske akonomi), 1959. »Wybor pismu« (udvalg af skrifter) i
2 bed., 1959. »Reforma socjalna czy rewolucja?« (Sacialreform eller revolution?), 1959,

- AK gennemforte en detaljeret kritik af det bibliografiske arbejde, der udferes al Zaklad

Histoni Partii (Institut for Partiets Historie) op vedr, »Bibliografia pierwodrukow Rozy
Luksemburge (Bibliografi over RL’s originaludgaver) udarbejdet af Jadwiga Kaczanowska og
Feliks Tych i: »Z pola walkis, 1962, 35, 161-226, der indeholder 737 titler, kunne han i noter
pi 5. 106-07 i den stenografiske rapport tilfeje over 20 glemte titler, fra vesteuropaiske,
russiske og polske periodiske- og bogpublikationer. 1 »Z pola walki«, 1971, 1. s. 241-46, har
FT publiceret et supplement til denne bibliografi: »Uzupelnienia do bibliografii prac (pierwo-
drukow) Rozy Luksemburgs. Detle supplement er et resultat af udgivelsesarbejdet med
Brevew, pd grund af hvilke man kunne fastsld RL's forfatterskab til 72 titler, der for havde
varet anonyme. En titel er blevet fastsldet p.gra. RL's brev til Cezaryna Wojnarowska
(19.12.1900). Offentliggjort i samme nr. af »Z pola walkia, s, 199 {1,

- Den gamle Duma, der i 15. og 16. irh. fungerede som rddsforsamling, men afskaffedes af

Peter d. Store, blev genoprettet i en ny skikkelse under navnet Gosudarstvennaja Duma
(Rigsduma) ved tsarens manifest af 30.10.1905. Den fungerede som ridgivende og lovgivende
forsamling, men fra 16.06.07 wndredes dens karakter i stadig mere reaktionzr retning, De
beskedne demokratiske landvindinger beraves den ved indfarelsen af nye valgregler, som gav
sterre magt til godscjerne pd bekostning af arbejderne og benderne, Medlemsantallet reduce-
redes, navnlig for Kongrespolens vedk. Dumaens tredje periode (fra 1907) varede hele dens
kadence (til 1912), da forsamlingen kunne undgl for tidlig hjemsendelse, som det har vaeret
tilfeldet med de tidligere, netop p.gr.a. dens reaktionzre karakter. Den socialdemokratiske
oppasitian, med statte {ra strudovniki«, nationale mindretalsreprassentanter og med aftagen-
de stotte fra »kadeterne«, var betvdeligt skrumpet ind. (Oplysninger efter Ludwik Bazylow:
Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzady Stolypina. Warszawa, 1972 5. 250-). SDKPIL fik ved
valget i 1907 ligesd mange stemmer som PPS-Lewica og !/; mindre end national- og de
kristelige demokrater tilsammen, PPS-FR har boykottet valget. (JK 5. 1121 den stenografiske

rapport).

. En splittelsesgruppe (1911-16) i SDK Pil.. med Unszlicht, Domski og Lenski i spidsen, der fik

majoritet, men blev hardt bekampet af wzarzadowcy« (bestyrelsesfolkene), en gruppe 1 par-
tiets HB, der stottedes af RL: se Gerd Callesen samme sted,

. Storpolen, pé polsk Wielkopolska, en geografisk og historisk landsdel omkring byen Poznan i

det vestlige Polen. Som praysisk provins efter Polens delinger har den oplevet starke germani-
seringsforseg, der ferte til en kraftig nationalfalelse og nationale kampe i hele kulturkamppe-
rioden og helt op til opstanden og befrielsen i 1918,
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20.
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26.
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28,
29.

30.

31.
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Der Imperialismus. Soziologische Verlagsanstalt 1926, 614 5. og »Der Imperialismus« und
seine Kritiker, 1929, 232 s.

Se ogsd Christoph Deutschmann: Venstrekeynesianisme, Modtryk 1975.

Dette behandles indgéende i TK's bog »Roza Luksemburg, Teoria akumulacji i imperializ-
mue«. Wroclaw, »Ossoluneume 1971, 188 s, + et fransk op et russisk resume, hver pd 45 Se
ogsd Tony Cliff: Rosa Luxemburg, en politisk biografi. Kbh. 1973, kap. . Kapitalakkumula-
tionen 5. 73-100.

En russisk RL-biografi er udkommet i Sovjetunionen: Evzerov, R. Ja; Jazborovskaja, L.5.:
Rosa I juksemburg. Biograficeskij ocerk. Moskva. »Mysle, 1974, 327 s. Hun fremstilles der
som revolutionar marxist, antimilitarist og internationalist. Det kunne veere nyttigl at se
neermere p hvordan problemet behandles der: se ogsd udtalelsen af Aleksander Sobolev pi
konferencen i Reggio Emilia citeret i: Jahrbuch Arbeiterbewegung 2 (ed. C. Pozzoli), Fischer
Easchenbiicher, 1974, s 369-370 og Giinter Bartsch: Die Aktualit— Rosa Luxemburgs in
Osteuropa. Osteuropa Jhrg. 25, H. 10. 1975, 5. 848.

Tilgang eller tilgangsvinkel (synsvinkel) se diskussionen om forskningsstrategi p& SFAH's
seminar 1975 i: Meddelelser ... nr. 5, s. 4-22. Det tilsvarende polske ord (pedejscie) har i sit
vasen nogenlunde samme betydning som det anvendte i den danske diskussion, selv om der
kan veere adskillige nuancer i udlzgningen af dets indhold i relation til bide holdning og
metode,

Fra sin artikel: »O rzeczywistosci tresci i walorach naukowych teorji akumulacji kapitalu
Rozy Luksemburge (Om indholdets virkelighed og de videnskabelige veerdier i R1's kapita-
lens akkumulationsteori) i: Ekonomista, 1970, 1. (Iflg. den stenografiske rapport).

. Nrmere gennemgdet af JD i en artikel »O teoretyczno-ekonamicznym podlozu wdwudziesto-

letniego sporux micdzy Roza Luksemburg af Wiodzimierzem Leninem W kwestii narodoweju
(Om det teoretisk-wkonomiske grundlag for den »20-arige stride mellem RL og Lenin 1 det
nationale spergsmal).

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (Polens Forencde Arbejderparti). 15.12.1948 blev
Polska Partia Robotnicza (PPR) (Det Polske Arbejderparti, stifter 5.01.1942 af kommunisti-
ske og venstresocialistiske samt folkelig-radikale grupperinger som det ferste polske
marxistisk-leninistiske parti, der i sit program og praksis forbandt det nationale spergsmil
med socialrevolutionen) og det genopbyggede PPS forenet pd faelles genopbygnings- og
socialismens opbygningsprogram. (Slownik ...

pStolicas (Hovedstaden), et illustreret ugeblad.

»Z pola walki, 1970, 2, s, 117, 153-54.

Kommunistyczna Partia Robotnicza Polska (Polens kommunistiske Arbejderparti). (Se note
a).

Kacranowska, Jadwiga: Bibliografia prac Juliana Marchlewskiego. Lodz, 1954, s.XXI, 205.
Omfatter avis- op tidsskriftsartikler, beger m.m., deraf en del skrevet pé tysk. Enkelte arbej-
der vedr. Danmark fx nr. 378%: Die kapitalistische Entwicklung in Dénemark, fra Leipz.
Valksz Wirtschaftliche Wochenschau 10 IX 1904 Nr. 211 Beil. 4 og nr, 1323: Schiindung und
Verhrechen, vedr, [jernelse af den socialistiske deputerede Julian Borchardt ved hjwlp af politi
fra parlamentet, som repression for protest mod en nationalistisk, antidansk og antipolsk
demonstration, fra Leipz. Yolksztg. 10 V 1912, nr. 107, s. 1-2.

Miedzynarodowa Socjalno - Rewolucyjna Partia nProletariate (Det Internationale Social-
Revolutionere Parti »Proletariata), senere kaldt »Wielki Proletariatu (Det Store Proletariat),
eller wPierwszy Proletariat« (Det Forste Proletariat), for at skelne fra »Maly Proletariate ell.
»Drugi Proletariat« (Det Lille P. ell. Det Andet Proletariat, der var s WP«'s efter(lg ) og fra
Polska Partia Socjalistyczna »Proletariatw ell. »Trzeci Proletariate ell. Det Tredje Proletaniat -
som var en udbrydergruppe fra PPS i Lwow, 1900-07). »W P« stiftedes af Ludwik Warynskii
1882 pé basis af socialistiske klubber og den spontane arbejderbeviegelse. Programmet: Kapi-
talismens omstyrtelse og indferelse af socialismen ved samarbejde med de russiske revolutio-
neere. Partiet virkede hovedsagelip i Kongres-Polen. Udgav propagandamateriale, ledede
strejker, populariserede Marx og Engels. I Geneve udkom tidsskriftet Przedswit (Morgenre-
de) og Walka Klas (Klassckampen). Partiets presseorganer var: Robotmk (Arbejderen) og
Proletariat. Fra 1884 har der i partiet opirddt terroristiske tendenser, der senere blev konti-
nueret i »Det Lille Proletariats, Juli 1886 regnes for partiets totale likvidering. Allerede i 1885
blev de ledende personer arresteret, nogle demt til deden, andre faengslet. Warynski dede i
1889 i Schlisselsburgfwsiningen, (Slownik ...).



