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1. INDLEDNING!

Indtil ca, 1930 var socialdemokratiet her i landet det eneste parti med vasentlig
indflydelse i arbejderklassen, som samtidig, i hvert fald 1 ord, gik ind for en
socialistisk omformning af samfundet. Men allerede kort efter 1. verdenskrig
havde den sociale uro og oktoberrevolutionen i Rusland sammen med social-
demokratiets svigt givet stedet til dannelsen af revolutionzre smépartier. |
1919 forenedes de til Danmarks venstresocialistiske Parti, som tilsluttede sig 3.
internationale og i 1920 tog navneforandring til Danmarks kommunistiske
Parti, Derved var partiet reduceret til blot at vare en national sektion af et
internationalt parti, hvis centrale organer i hovedtrak fastlagde retningslinier-
ne for de enkelte sektioners virksomhed.

DKP fik farst sin virkelige chance for at sl igennem, da verdenskrisen ramte
Danmark. Gennembruddet kom ogsé, men langt svagere end man i partiet
havde ventet og hibet og langt svagere end i de fleste andre europeiske lande.
Den ogede styrke kunne registreres i flere sammenhznge, f.eks. ved valgene til
rigsdagen, ved Arbejderbladets vaekst og ved tilslutningen til kommunisternes
linie i de faglige organisationer. Det er dette sidste, det faglige arbejde, som
skal behandles her.

Naturligvis kan dette ikke anskues adskilt fra kommunisternes evrige politi-
ske virksomhed. Nar omradet alligevel forekommer relativt velafgrenset, hen-
ger det sammen med, at den faglige politik i perioden 1931-35 udmentedes af
en formelt selvstendig organisation, Den revolutionzre Fagopposition. Til-
med stod tilslutning til denne organisation iben for arbejdere, som var uden
anden organisatorisk tilknytning til DKP.

Den szrlige faglige politik, som RFO stod som cksponent for, var allerede
blevet proklameret p4 Rede faglige Internationales 4. kongres i marts 1928 og
Kommunistisk Internationales 6. kongres i juli samme ar. Men af forskellige
irsager blev den forst taget op her i landet i 1930.

RFOs politiske linie kan siledes kun forstds, hvis den ses i sammenhang
med, som en del af, Kominterns og DKPs virksomhed. Skal man forklare
RFO-politikkens forleb her i landet, er man desuden nodt til at medtage de
specielle danske forhold. Her spillede partiets subjektive forméen naturligvis
en vasentlig rolle. Men kun hvis man inddrager de matericlle, skonomiske
forhold og arbejderklassens historiske erfaringer pé det pageldende tidspunkt,
kan man nejere blotlegge de muligheder, RFO havde for at nd sit mal

2. DEN DANSKE SAMFUNDSSTRUKTUR CA. 1920-35

Det danske samfund 1920-35 var ikke et hvilket som helst kapitalistisk sam-
fund. Ganske vist var landet i 1920 for lengst indlemmet i den internationale
kapitalistiske arbejdsdeling. Men alligevel adskilte den danske samfundsfor-
mation sig pd flere punkter fra de ledende kapitalistiske lande som England og
Tyskland, hvilket naturligvis métte fi betydning for et revolutionzert partis
virksomhed.
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Endnu i 1930 boede 56% af befolkningen pé landet. Produktionsstrukturen
kan illustreres ved en opstilling over nogle erhvervs procentvise andel af brut-
tofaktorindkomsten:

1922 1929 1935
landbrug .. = 23 23 18
industri og héndvaerk ..................... 20 74 i 24
héraf induskeis o s s o B 11 14

(Kilde: S.A. Hansen bd. 2, p. 80. 1935 egne beregninger efter S.A. Hansen bd. 2, bi-
lagstabel 3.}

To forhold er karakteristiske. For det farste landets ringe industrialiserings-
grad. Landbrug og hindvaerk var sammenlagt helt dominerende blandt de
produktive erhverv. For det andet skete der i 20’erne ingen forskydning mellem
de enkelte erhverv, mens industrien i begyndelsen af 30’erne havde en vis
fremgang p4 landbrugets bekostning. Det er i den forbindelse veerd at bemeer-
ke, at industrien iser var koncentreret i Kebenhavn og Kebenhavns amtsrids-
kreds. I dette omride var endnu i 1938 beskeaftiget over halvdelen af samtlige
industriarbejdere.? Den relative styrkelse af industrien havde sin forklaring i
flere forhold. Verdenskrisen medferte et reelt fald i det eksportorienterede
landbrugs indtjening, samtidig med at regeringens beskyttelsespolitik begunsti-
gede industrien. I absolutte tal (bruttofaktorindkomsten i 1929, priser i mill.
kr.) s& udviklingen siledes ud;

landbrug industri hindvark
2P} B, S B e R T 664 496 312
05 (R Rt oY ety TR R 1315 695 519
a8 e T R e 1288 g1l 615

(Kilde: S.A. Hansen bd. 2, bilagstabel 4.)

Landbruget var tydeligvis den afgerende faktor i akonomien, et forhold, der
yderligere blev understreget af, at det totalt dominerede eksporten Dette. frem-
gir l;y]dehgt af en opstilling over landbrugets og industriens procentvise ekspor-
tande

landbrug industri (herunder konserves)
Lura it N T I L e 82 16
PRt e R 79 19
A e 76 20

(Kilde: Erling Olsen p. 231.)

En opstilling over befolkningens erhvervsstruktur oplyser ikke meget om ar-
bejderklassens numeriske sterrelse, idet de enkelte grupper omfatter sivel
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selvstzendige som lgnarbejdere. Det kan dog navnes, at landbruget o. 1930
beskaftigede lige si mange personer som industri og hindveerk tilsammen,
nemlig ca. 30% af befolkningen.

En opstilling over antallet af industrielle arbejdere i industri og handvaerk,
samt antallet af lgnarbejdere i landbruget giver felgende billede:

1925 1935
hindverk ...ooieees 75.000 81.500
INAUSEET .oorivsrennisnnns 195.000 236.000
landbrug .......... (1922-23)321.000 (1933-34) 324.000

(Tallene for industri og hiindvaerk er egne beregninger, foretaget pa grundlag
af Erling Olsen tabel 1b, p. 173, Tallene for landbruget: Erling Olsen tabel 3c,
p. 87).

11935 var der siledes omtrent lige s& mange lanarbejdere i landbruget som i
industri og hindvaerk sammenlagt. Bide industri og hdndvark var stadig
domineret af en smékapitalistisk struktur, hvilket klart fremgér af felgende
opstilling over antallet af industrielle arbejdere, fordelt efter hdndverks- og
industrivirksomhedernes sterrelse i 1925 og 1935:

antal arb. 1-5 6-20 21-100 over 100 arb.

- pet. -
s P s LI 27,8 19.2 22,6 30.4
j L G R lRE T S 25,6 19.7 240 30,7

(Kilde: Erling Olsen p. 173, tabel 1b).

Tabellen viser, at endnu i 1935 var nzsten halvdelen af arbejderne i hindveerk
og industri beskeftiget i virksomheder med feerre end 21 arbejdere og ca. en
fierdedel i virksomheder med farre end 6 arbejdere. Nar dertil fejes, at halvde-
len af lenarbejderne var beskzftiget i landbruget, viser det sig, at mellem
halvdelen og tre fjerdedele af lonarbejderne i de vigtigste erhverv arbejdede i
ganske smé produktionsenheder. Disse er ofte preeget af en patriarkalsk struk-
tur, hvor klassemodsztningerne slares af mange forhold: arbejder og arbejds-
giver arbejder ofte side om side, forskellen i levestandard er ikke stor, og
arbejderen har ofte en rimelig udsigt til at blive selvstzndig. At dette ma have
bevidsthedsmeessige konsekvenser, er dbenbart, og det er utvivisomt i disse
forhold, at man skal finde de egentlige Arsger til reformismens uforholdsmaes-
sig stzrke stilling i Danmark,

Ligesom perioden for krigen var ogs drene 1920-35 et tidsrum med ekono-
misk veekst, ganske vist i en mere behersket milestok. Et mal herfor er brutto-
faktorindkomsten, her i 1929-priser i mill.kr.:
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b ) B e 1925 1930 1935
A0XS . i 4873 6149 6579
{Kilde: S. A. Hansen bd. 2, bilagstabel 4.)

Vakstraten var dog ikke si jevn, som tallene antyder. Danmark blev ogsd
ramt af de ekonomiske omskiftelser, som perioden var si rig pd. Dette kan
illustreres af en opstilling over den arlige vaekstrate, beregnet pd grundlag af
bruttofaktorindkomsten i 1929-priser:

1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925
3,2 12,9 44 0,1 10,1 10,5 0,3 23
1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933
5.9 0,2 3.4 6,7 6,0 1,1 2.6 3,2
1934 1935
3,0 22

(Kilde: S.A. Hansen bd. 2, bilagstabel 4.)

Disse tal kan kun tages som en grov indikator, men afspejler alligevel ekono-
miens cykliske bevagelse. En sidan bevagelse genfindes i folgende tabel over
beskeeftigelses- og reallenudviklingen i 1917-1935:

1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923

reallap-1914 = 100 ......oviiiiirirres BS 93 A3 AT 1560 142 1D
arbejdslashedspet. ......oveeeiceeceeenriiinnn 10 18 11 6 20 19 13

1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935

133 143 147 145 146 149 160 170 166 162 158 154
It SRR 22 18 16 14 e e, (el S

(Kilde: Erling Olsen p. 212, tabel 2 og p. 214, tabel 3.)

Baggrunden for denne udvikling i perioden indtil 1930 var i korthed folgende:
Under verdenskrigen var de danske kapitalister pga. neutraliteten i en gunstig
stilling pd verdensmarkedet, og mange danske kapitalister havde enorme ge-
vinster. Ubddskrigen 1917-18 satte en brat stopper for eventyret, arbejdsleshe-
den voksede og ndede i 1918 op pd 18%. Samtidig skete der et kraftigt fald i
reallennen, med 1914 = 100 var den i de felgende fire r henholdsvis 88, 86, 85
og 953

Krigens afslutning blev starten pd en ny international hejkonjunktur, frem-
kaldt af genopbygningen. 1 Danmark forbedredes arbejderklassens stilling
merkbart. Sdledes indfartes i 1920 8-timers dagen.
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Arbejderklassens fremgang stod i forbindelse med den almindelige hejkon-
junktur. Samtidig farte DsF en meget aktiv linie overfor arbejdsgiverne i et
forseg pa at kneekke syndikalisterne, der havde betydelig indflydelse i fagbevee-
gelsen.

Internationalt varede hajkonjunkturen kun til fordret 1920, men tilbagesla-
get niede farst Danmark i efterret samme ar. Virksomheder og handelsselska-
ber, bygget op under gunstie betingelser under krigen, kunne nu ikke klare den
skeerpede konkurrence. Priserne raslede ned og arbejdslesheden voksede. End-
nu i 1921 lykkedes det DsF at opnd en vis reallensforbedring, men si var
fremgangen ogsa forbi for denne gang. Dyrtidsreguleringen, der var blevet
indfert i 1920 fik lenningerne til at felge med priserne ned. Svaekket af den
store arbejdsleshed métte arbejderne acceptere en yderligere lanreduktion. Et
mindre ekonomisk opsving i 1923, et specielt dansk fenomen, som man nok
kan sztte i forbindelse med reallonsfaldet, bedrede beskaftigelsen og standse-
de lentilbagegangen.

Det kortvarige ekonomiske opsving var forbi i 1924, men alligevel néede
arbejdslesheden i dette &r kun op pd 119%. Det har sikkert veeret medvirkende
til, at DsF i 1925 vovede at kaste sig ud i en omfattende arbejdskamp for at
genvinde noget af det mistede. 1 de felgende &r steg ledigheden til 20%, og
veesentlige forbedringer opndedes farst igen i 1930.

Baggrunden for udviklingen i 1930-35 vil senere blive omtalt.

3. KOMINTERN 1919-35

1 1919 stiftedes i Moskva Tredie Internationale. Formélet var at {i koordineret
og forstzerket det revolutionzre arbejde i Vesteuropa, idet det var Lenins
opfattelse, at en revolutioner omvaltning i et eller flere af de store industrilan-
de var nedvendig i nzr fremtid, hvis den russiske revolutions resultater varigt
skulle sikres.

Da den tredie verdenskongres tridte sammen i 1921, var det imidlertid klart,
at kapitalismen havde overvundet sin verste krise, og taktikken blev derfor
lagt om. Den nye taktik gik under betegnelsen enhedsfront. Den nzrmere
udarbejdelse af dens principper blev foretaget pd Kominterns 4. verdenskon-
gres i 1922, hvor det i kongressens politiske resolution bl.a. hed:

»Enhedsfronttaktik er tilbud om fzlles kampe, stillet af kommunisterne til
alle arbejdere, som tilherer andre partier og grupper samt til alle partilose
arbejdere til forsvar for arbejderklassens elementzreste livsinteresser mod
bourgeoisiet ... I denne kamp er kommunisterne endog parat til at for-
handle med socialdemokraterne og Amsterdammernes forrederiske fare-
re.«t
I denne sammenhzng skal man se stiftelsen af Rade faglige Internationale,
ogsa kaldet Profintern, i 1921. RF1 skulle veere det organisatoriske verktej ved
hvis hjeelp man skulle genvinde initiativet og fererskabet i massernes akono-
miske kamp, og den var reelt underlagt Komintern. Medlemsorganisationerne
udgjordes af de sovjetiske fagorganisationer, enkelte faglige landsorganisatio-
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ner i de vestlige lande, enkelte vestlige fagforbund samt nogle syndikalistiske
grupper og den kommunistiske opposition i de reformistiske forbund.

Enhedsfronttaktikken blev i den forste tid hovedsagelig praktiseret som
enhedsfront fra neden, dvs. ved direkte henvendelse til de socialdemokratiske
arbejdere, mens forhandlinger og iser fzlles aktioner med de socialdemokrati-
ske ledere helst skulle undgis. Midt i 20erne blev en tendens til samarbejde
med de reformistiske ledere i en slags enhedsfront fra oven mere fremtreedende.

Men fra 1928 skarpedes kursen pd ny. 1 den forbindelse betragter man
seedvanligvis Kominterns 6. kongres i juli 1928 som vendepunktet, idet det var
her den endelige udarbejdelse af principperne for den nye politik blev foretag-
et. Men allerede et halvt ar tidligere, pd et udvidet mede i EKKI (Kominterns
eksekutivkomité) var det blevet besluttet at skzrpe kampen mod Socialdemo-
kratiet, hvilket ogsd var det gennemgiende tema pa RFIs kongres i marts
samme 4r.

Baggrunden herfor kom til udtryk i resolutionen fra 6. kongres om »Den
internationale situation og Den kommunistiske Internationales opgaver«. Ka-
pitalismens udvikling i efterkrigstiden blev opdelt i tre perioder. Den forste
havde varet kendetegnet af krise og revolutionzre aktioner og var blevet
afsluttet med det tyske proletariats nederlag i 1923. Derefter var fulgt en
udvikling med kapitalismens relative stabilisering og offensiv mod proletaria-
tet. Endelig var man nu kommet ind i en ny udvikling, en tredie periode, hvor
kapitalismens almindelige krise ville blive skarpet til det yderste. Bag denne
forudsigelse af verdenskrisen halvandet &r for den brad igennem 14 nogle
analyser, forctaget af den ungarske marxistiske ekonom Eugen Varga.

Hvis denne analyse var korrekt, abnede der sig helt nye muligheder for
kommunisterne i de vestlige lande. Komintern ansd det for indlysende, at
krisen ville forirsage en radikalisering af arbejdermasserne. Opgaven métte
veere at opfange denne beveegelse, organisere den og lede den i den rigtige
retning. Dette kunne kun ske, hvis man overfor arbejderklassen afslerede
Socialdemokratiets reformistiske illusioner. Men ifelge Komintern var den
revolutionzere mulighed s& ogsé indenfor rekkevidde, I kampen mod Socialde-
mokratiet var enhedsfronttaktikken mere aktuel end nogensinde, idet man var
af den opfattelse at kampen for dagskravene oftest ville udvikle sig til en kamp
om den politiske magt.

Kurszndringen i 1928 forbindes traditionelt ogsa med den interne sovjetiske
udvikling, ofte tildeles denne faktor endog hovedzren herfor. Sovjet var, da
man nermede sig afslutningen pA NEP-politikken i 1927, kommet ud i sveere
ekonomiske vanskeligheder, og ledelsen var dybt splittet. Efter Stalins opfat-
telse var en drastisk omlzgning af produktionen nadvendig under den femérs-
plan, som var under udarbejdelse. Imidlertid kunne omlaegningen bringe rege-
ringen i modsztning til store dele af befolkningen, fordi den indebar en aktiv
industrialiserings- og kollektiviseringspolitik. Krise og sociale omveeltninger i
Vesteuropa métte for Stalin og hans tilh&ngere vere et tiltalende perspektiv,
idet det ville lette Sovjets situation betydeligt. En gruppe omkring Bukarin
delte pé flere punkter ikke Stalins opfattelse, bl.a. havde de en mindre optimis-
tisk vurdering af de revolutionzre muligheder i Vesteuropa. Men Bukarin led
nederlag, og tvangskollektiviseringen og opbygningen af industrien blev pibe-
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gyndt pa trods af stor modstand i befolkningen.

Samtidig tog Komintern skridt til at fere den nye kurs ud i livet. Under
enhedsfrontens praktiske gennemferelse stod naturligvis arbejdet i fagbevagel-
sen i centrum. De faglige organisationer fremstod jo netop for arbejderne som
deres vigtigste viben i kampen om fordelingen af produktionsresultatet. Forud
for kongressen i 1928 udsendte RFI nogle analyser af baggrunden for de
beslutninger, der skulle traffes. De indeholdt nejagtig den samme vurdering af
kapitalismens udvikling, som resolutionen fra Kominterns 6. kongres i juli, Pa
kongressen udtalte Losowsky, RFIs leder, om de fremtidige opgaver bl.a.:

»Angesichts des sich immer mehr hdufrenden Streikbrechertums seitens
der Amsterdamer taucht vor den Anhéingern der RGI. die Aufgabe auf,
die Streiks ohne Einwilligung und gegen den Willen der reformistischen
Fiihrer zu leiten. Um jedoch die Massen nicht nur gegen die Unternehmer,
sondern auch gegen die Fiihrer der reformistischen Gewerkschaften ins
Feld zu fiihren, ist es esforderlich, die Organisierung der Massen auf das
eifrigste zu betreiben, denn von der vorbereitenden zihen téglichen Klein-
arbeit hingt der Erfolg im wirtschaftlichen Kampf ab.«
Det blev besluttet at ophygge revolutionzre oppositionsgrupper i de lande,
hvor kommunisterne arbejdede indenfor de reformistiske forbund. Denne op-
position skulle dog ikke nedvendigvis organiseres efter samme retningslinier i
alle lande.®

Skiftet i 1928 var bl.a. bemarkelsesvardigt derved, at man nu for ferste
gang slog ind p4 en linie, hvor vagten snart blev lagt udelukkende p enheds-
front fra neden. Enhver afvigelse herfra blev stemplet som nopportunismea og
strengt fordemt. I »Die Internationale«, november-december 1931, skrev
Thilmann, det tyske partis leder siledes:

»Den kendsgerning, at der f.eks. i vort revolutionare fagforeningsarbejde
kunne gares enhedsfronttilbud fra oven til lokale fagforeningsledelser eller
til andre af det reformistiske bureaukratis instanser, beviser ligeledes, at
vor principielle kamp mod socialdemokratiet ikke er blevet fort bestemt
nok til at gere sddanne fejl umulige.«
Denne konsekvente fordemmelse af ethvert forseg pa enhedsfront fra oven var
ikke blevet fastlagt pi Kominterns kongres i 1928, hvor Bucharin blot havde
udtalt:
»wWir diirfen die Einheitsfronttaktik jetzt in den meisten Fillen nur von
unten betreiben. Keinerlei Appellationen an die Spitzen der socialdemo-
kratischen Parteien, und nur vielleicht in seltenen Fillen sind Appellatio-
nen an einzelne Ortsorganizationen der Socialdemokratischen Partei
zulissig.«8
Den var et resultat af, at Socialdemokratiet efter Kominterns opfattelse i stadig
hajere grad udviklede sig til et fascistisk parti, hvis ledelse man naturligvis ikke
kunne tilbyde enhedsfront. Iszr- erfaringerne fra Tyskland spillede her ind.

I dag mA man vel vurdere, at der i denne politik 14 en fatal undervurdering af
reformismens styrke i hele den vesteuropziske arbejderklasse. En undervurde-
ring bade af reformismen som bevidsthedsfenomen og i forbindelse hermed af
styrken i arbejderklassens tilknytning til de socialdemokratiske partier.

I januar 1929 udarbejdede RF1 en uhyre detailleret vejledning til brug for de
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revolutionzre fagorganisationer i den praktiske gennemferelse af en nye strej-
ketaktik. Det skete pd en konference i Strassburg, og retningslinierne blev
hurtigt kendt som Strassburgerteserne.? Kun enkelte punkter skal her gengives,
idet det er et ret omfattende dokument, som det er umuligt at referere udfor-
ligt.
Indledningsvis blev der givet tilslutning til analyserne og den vedtagne strej-
ketaktik og strategi fra RFIs 4. kongres. 1
»... en kommende belge af ekonomiske og politiske kampe mellem arbej-
de og kapital...(kan)...kun en virkelig revolutionzer ledelse af disse kampe
fore disse til sejr. Dette forhold ger det til en pligt for alle tilhangere af
RFI at sette alt ind pd at fravriste de reformistiske forrdere fererskabet
i kampen og overtage den selvstzendige ledelse af denne.«!0
Strejkernes forberedelse, valg af strejkeledelse osv. blev behandlet indgiende.
Strejkeledelsen burde veere sammensat af reprasentanter for alle de strejkende
grupper og velges i virksomhederne af bidde organiserede og uorganiserede. 1
det hele taget stod inddragelsen af de uorganiserede, de arbejdslese og de unge
i RFOs arbejde som noget meget centralt. RFO kunne i begyndelsen godt veere
i mindretal i strejkeledelsen, men de reformistiske faglige ledere burde for
enhver pris holdes ude.
»En opgave for tilhzengerne af RFO er det ogsd at styrke massernes tillid
til disse kamporganer og faktisk at lede dem derigennem.«!
Strejkesituationer var szrlig gunstige for skabelse af enhedsfront fra neden.
Forud for kampen matte
»i samtlige valgbare organer indveelges de bedste og mest kampproavede
arbejdere af alle retninger: kommunistiske, socialdemokratiske, kristelige,
uorganiserede osv,
... Enhedsfronten under en strejke eller lockout har til opgave at forege
massernes kampdygtighed, men ikke at skabe en gensidig forsikring af
forerne. Af denne grund mi der hind i hind med en intim enhedsfront
med de reformistiske organisationers arbejdere g en forbitret kamp mod
de reformistiske fagforeningspampere.
... Den under kampen behandigt gennemforte enhedsfront fra neden mé
efter kampens afslutning udnyttes til at skabe faste bind mellem tilhzen-
gerne af RFO og de brede masser,«!2
I et afsnit om strejkeposter og arbejdervarn blev det sliet fast, at
»sammenstadet mellem strejkevagterne og statens voldsmeend vil medvir-
ke ul, at ikke blot strejkevagterne, men ogsd de ovrige arbejdermasser vil
blive belzert om den elementzre sandhed om arbejdskebernes alliance
med den borgerlige stat.«!3
Dermed var der kommet et politisk perspektiv ind i strejken.
»Hovedsagen er, at enhver arbejder lzerer af kampens erfaringer, at staten
beskytter arbejdsgiverne overfor arbejderne, at retten, pressen, kirken
osv., som ‘stir havet over klasserne’, i virkeligheden str i arbejdsgivernes
tjeneste...«!4
Fra et revolutionert synspunkt kunne der nok vaere megen sund fornuft i
tesernes anvisninger, forudsat at den grundlzggende analyse af kapitalismens
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udvikling, socialdemokratiets fascisering og arbejderklassens radikalisering
var korrekt.

Kominterns 7. verdenskongres skulle efter planen have varet afholdt i 1930.
Men den blev udsat ar efter ir, sandsynligvis pga. vanskelighederne i forbindel-
se med den praktiske gennemferelse af den nye kurs. I den mellemliggende
periode blev Kominterns politik fastlagt af EKKI og de udvidede EKKI-
moder, EKKI-plena. Disse foretog de taktiske justeringer, der blev nedven-
diggjort af de endrede kampvilkar.

Derimod afholdt RFI som planlagt sin 5. kongres i august 1930. Opgaven
var pi baggrund af halvandet Ars erfaring med den nye faglige politik at trazkke
linierne op for det fortsatte arbejde. I vidt omfang fremtradte beslutningerne
som en uddybelse af Strassburgerteserne.!> Af de hidtidige erfaringer mente
RFI at kunne udlede, at hovedfaren i det revolutionzre fagforeningsarbejde
var

»... den passivitet, der er forbundet med socialdemokratiske traditioner og
en legalistisk indstilling. ... Denne opportunistiske passivitet, en sddan
tilstand hvor de revolutionzre faglige organisationer i praksis ikke holder
trit med de arbejdende massers kampberedskab méd overalt bekampes
som hovedfaren.«'®
Det er rimeligt nok at antage, at mange kommunistiske fagforeningsfunktio-
nerer pga. den faglige linie, der skulle falges midt i 20erne, havde en indstilling
til arbejdet, der ikke vasentlig adskilte sig fra deres socialdemokratiske kolle-
gers. Og at de nu vanskeligt formiede at omstille sig. Det var i hvert fald
tilfldet i Danmark. Men passiviteten mht. gennemfarelse af de nye direktiver
kunne ogsd vare et resultat af en mere realistisk vurdening pé lokalt plan af
mulighederne for at nd de enskede resultater gennem den nye politik.

Kominterns (og dermed RFIs) analyser, beslutninger 0g direktiver var havet
over kritik. De var per definition korrekte, udarbejdet pa videnskabelig basis.
Nar det var tilfldet, kunne manglende resultater kun forklares pd én made,
ved en fejlagtig udferelse i praksis. Dette forhold kan illustreres ved en passus
fra RFIs beslutninger i 1930. I forbindelse med en opfordring til at skzrpe
kampen mod fagforeningsbureaukratict hed det:

wHerunder méa der imidlertid ubetinget gores en forskel mellem disse
forbunds ledere og deres proletariske medlemsmasser. Der, hvor nogle
revolutionsere kammerater betragter disse medlemsmassers befrielse fra
de socialfascistiske fagforeningslederes indflydelse som en hables sag, er
dette kun et ubestrideligt bevis for disse kammeraters egen uduelighed til
at fare kampen mod socialfascisterne pa en rigtig og for de arbejdende
masser forstaelig made.«!7
Denne kritik var det umuligt at forsvare sig imod. Nar Komintern havde slaet
fast, at arbejdermasserne pga. deres radikalisering og stigende modsatnings-
forhold til Socialdemokratiet kunne lesrives fra dette partis indflydelse, og
kommunisterne si ikke udnyttede den situation, si matte forklaringen veere
uduelighed, opportunistisk passivitet eller lignende. Ogsé i Danmark matte
partiledelsen ofte ty til den slags forklaringer pad de magre resultater, ja selv
sammenbruddet i Tyskland blev af Komintern til en vis grad begrundet pa
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denne méide. For mange kommunister ma det have varet en voldsom belast-
ning for deres forhold til partiet, at der ofte eksisterede et Abenlyst misforhold
mellem den politiske linie, de blev dikteret, og de eksisterende muligheder, og
at de folgelig blev isoleret fra starstdelen af arbejderklassen. Det meget store
gennemtreek af medlemmer i alle vestlige kommunistiske organisationer kan
have en del af sin forklaring i dette forhold.

Hermed skulle grundlaget og retningslinierne for den faglige enhedsfront
vaere trukket op. Samtidig er fremstillingen niet op til den periode, hvor RFO-
arbejdet i Danmark sd smit kom i gang. Kominterns og RFIs senere beslutnin-
ger vil blive inddraget i behandlingen af DKPs og RFOs arbejde.

4. DKP 1919-35
4.1. DKP 1919-30

Forringelsen af arbejderklassens materielle kir under 1. verdenskrig gav den
syndikalistiske organisation Fagoppositionens Sammenslutning (FS) vind i
sejlene. Ogsd det revolutionare rore i udlandet og utilfredsheden med DsF
spillede ind. Opbruddet forplantede sig helt ind i socialdemokratiet. 1 1918
bred en gruppe ud og dannede Danmarks Socialistiske Arbejderparti (DSP),
og dret efter brod Socialdemokratisk Ungdomsforbund (SUF) med moderpar-
tiet. 1 1919 sammensluttedes DSP og SUF til Danmarks venstresocialistiske
Parti (fra 1920 Danmarks Kommunistiske Parti) og 1921 indledtes et samar-
bejde med FS i form af en federation. Samtidig optoges FS som dansk sektion
af RFL

Disse sammenslutninger var et resultat af, at venstreflajen efter en kortvarig
opblomstring omkring krigsafslutningen hurtigt blev trengt i defensiven. Den
kortvarige hejkonjunktur efter krigen bragte arbejderklassen materiel frem-
gang, DsF ferte en meget aktiv linie averfor arbejdsgiverne for at knsekke
syndikalisterne, og ogsi Socialdemokratiets radikale kurs pd samme tidspunkt
ma ses som en manevre, rettet mod venstreflajen. Manavren lvkkedes, idet
denne hurtigt blev reduceret til en pd nasten alle omrdder betydningsles fak-
tor. 20erne igennem heergedes DKP af indre splid, og medlemstallet 13, bortset
fra de ferste ar, pd 7-800.

11927 lykkedes det oppositionen i partiet at vaelte den hidtidige ledelse og
Theger Thogersen blev formand. Men det interne slagsmél fortsatte. Den nye
ledelse viste sig at vaere ret selvstzendig i forhold til Komintern, selv om den
naturligvis udadtil gav tilslutning til de direktiver, den modtog. Begivenheder-
ne pd Kominterns kongres i 1928 blev siledes refereret udferligt i Arbejderbla-
det, hvorimod beslutningerne fra RFIs kongres i marts 1928 og Strassburgerte-
serne fra 1929 blev »glemt«. De blev forst kendt af en sterre kreds i partiet i
sommeren 1930."* Pa trods af Kominterns nye kurs fortsatte DKP arbejdet
efter de hidtidige retningslinier. Arsagen var formentlig, at de erfarne fagfore-
ningsfolk i partiledelsen ikke mente, at den nye linie ville gavne partiet.

Da DKP imidlertid ved folketingsvalget 1 april 1929 kun opniede 3656
stemmer, det hidtil dirligste resultat, var Kominterns tilmodighed brugt op. I
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et abent brev til partiets medlemmer, dateret Moskva 17. december 1929 og
offentliggjort i Arbejderbladet 3. januar 1930, rettede Kominterns ledelse en
skarp kritik mod DKPs hidtidige politik. Inden maneden var forbi, var Thoger
Thegersen og hans nzere medarbejder Richard Jensen sat uden for indflydelse
pa partiets ledelse. Samtidig pAbegyndtes arbejdet efter de nye retnngslinier.

4.2, DKPs faglige arbejde i 20erne

Da det er partiets faglige arbejde, der er det centrale i denne undersegelse, er
det ogsd denne side af DK Ps aktivitet i den forste halve snes &r, der har storst
interesse. For 20ernes arbejde var ogsd pa det faglige omrdde det fundament,
man skulle bygge videre pi.

Forst skal dog arbejdsleshedsarbejdet bereres. I modsatning til hvad der
senere blev tilfeldet formaede partiet kun i ringe grad at organisere de arbejds-
lese. Arbejdet havde mest karakter af periodiske aktioner og blev vjensynlig
ikke udfert med nogen heldig hind. 1 hvert fald vurderede Aksel Larsen det
siledes, at partiet i vinteren 1930/31 var »... alt andet end velanskrevet blandt
de arbejdslese. De havde ikke glemt deres manevrer, dén i 1929 var kun én
blandt mange.«'¥

Hermed hentydedes til en af DKP arrangeret arbejdsleshedskonference i
februar 1929, hvor partiet dels havde manipuleret med valgene af delegerede,
dels lod fire af partiets egne folk tale i fire af de seks timer, konferencen varede.
Da Aksel Larsen alligevel indkaldte til et mede for at fi organiseret de arbejds-
lose, beskriver han den stemning, der medte ham, siledes:

»Det er godt, du har lavet madet. Vi vil gerne ha’ dig til formand. Men vi
kender dig og ved, du er kommunist. Det ma du ogsa godt veere - men hvis
du vover at lade dit parti blande sig i dette, 54 er vi ferdige, for det har
misbrugt de arbejdslese sa tit.«"
Det er utvivisomt rigtigt, at arbejdet blandt de arbejdslese ikke blev sarlig
dygtigt udfert, og at et si oplagt arbejdsomride blev skanket alt for ringe
opmerksomhed. Men om det stod s& slemt til, som Aksel Larsen beskriver det,
er vanskeligt at vurdere. Med sin skildring far han i hvert fald sat sin egen
indsats i relief og samtidig legitimeret, at han kerte det helt udenom partiet.

Organiseringen af bedriftsceller og faglige fraktioner var kommet i gangi
1923. Blandt semzendene fik man stablet et blad, Lanternen, pd benene. Det
udkom med 10-12 numre om fret i perioden marts 1926 til maj 1934. I et brev
fra Marie Niclsen til Komintern dateret 20/1 1929 oplyses det at partiet

whar rene kommunistiske klubber i nogle fagforeninger: samand, skibs-
veerftsarbejdere, tjenere, jernbane - og postarbejdere.«!
Disse har nzppe vaeret preeget af stor aktivitet, kun semandenes fraktion
havde kreefter til at udgive et blad.

Alligevel var partiets representation i fagbevagelsens forskellige organer
ikke si ubetydelig, som medlemstal og stemmetal lader formode. Forud for
valget i april 1929 opfordrede 30 faglige tillidsfolk fra Kebenhavn til at stemme
kommunistisk. De representerede falgende forbund og kebenhavnske fagfore-

128



ninger: Budenes Forbund, Skotajsarbejdernes Fagforening, Jernbanearbejder-
nes afd. T, Havnearbejdernes Fzllesforbund, Dansk Typografforbund KBHN
afd., Hattemagernes Fagforening, Specialarbejdernes klub 5, K obbersmedenes
Forbund Kbhs. afd., Malernes Fagforening, Kvindeligt Arbejderforbund afd.
5, Skreeddernes Fagforening af 1873, Sadelmagernes Fagforening, Guld- og
Selv- og Elektropletarbejdernes Forbund, Tjenernes Arbejdsleshedskasse, So-
mzndenes Forbund, Sefyrbedernes Forbund, Sporvogns- og Omnibusfunk-
tionzrernes Organisation, Bygningssnedkernes Fagforening, Bygpefagenes
Samvirke, DSMF afd. 17.22
Ved siden af det egentlige fagforeningsarbejde synes kommunisterne at have
lagt stor vaegt pd en bevagelse, der gik under navnet De faglige Venstreklubber
eller Venstreblokbeveegelsen. Disse klubber var et internationalt teenomen,
opstdet omkring de kommunistiske fagforeningsfraktioner.2 Initiativet til der-
es oprettelse var utvivilsomt udgiet fra Komintern og RFL* Klubberne var
samlingssted for venstreoppositionen indenfor enkelte fag, det veere sig kom-
muniser, syndikalister eller venstresocialdemokrater, og blevi 1925 organisato-
risk samlet i Fagklubbernes Samvirke. I de enkelte klubber var kommunisterne
organiseret i faste fraktioner. Fra &rsskiftet 1927/28 udsendte Samvirket et
blad, Faglig Kamp, der udkom med.ialt 10 numre i perioden januar-oktober
1928. Oppositionsbladet Hammer og Mejsel, der var blevet udgivet af Felles-
klubben i DSMF, en af venstreklubberne, siden 1925, gik samtidig op i det nye
foretagende.
Folgende 14 klubber med tilsammen ikke over 1000 medlemmer var tilsluttet
i januar 1928: Fallesklubben i DSMF, Malernes Fagklub, Murernes Fagklub,
Arbejderkvindernes oplysningsforbund, Snedkernes Fagklub, Bygningsarbej-
dernes Fagklub, Jord- og Betonarbejdernes Fagklub, Tjenernes Klub »Fal-
ken«, Skreeddernes Venstreklub, Skotejsarbejdernes Fagklub, Tekstilarbejder-
nes Venstreklub, Guld-, Selv- og Elektropletarbejdernes Fagklub, Handels-
og kontormedhjeelpernes Fagklub, Sefyrbadernes Fagklub.?* T maj kom Bu-
denies faglige Klub ti] 2
Men bladet métte ga ind, og i et oplag til partikongressen i juli 1930 skrev
Aksel Larsen, at fra kongressen i 1927 til det Abne brev blev der
»... praktisk talt intet gjort for at skaffe os en bredere platform for vort
arbejde ved opbygningen af en revolutionger fagopposition uden om de
kommunistiske fraktioner. Fagklubbernes Samvirke...blev faktisk sldet
ihjel i 1928, .«.27 '
Men som det senere vil fremgd, eksisterede klubberne, eller i hvert fald en del
af dem, videre efter samvirkets faktiske oplesning i 1928,
Partidiskussionen efter valgnederlaget i 1929 indeholdt iszr kritik af det fagli-
ge arbejde. Otto Melchior, en af Thegersens og Richard Jensens faste stotter,
erklerede rent ud:
»Nodvendigheden af celle- og fraktionsdannelse har ... ikke hidtil vaeret
felt som en umiddelbart pdtreengende praktisk opgave.
Arvid Hansen fastslog i lighed med flere andre, at partiet intet eller nmsten
intet bedriftsarbejde havde udfert. I arbejdsmandsforbundet havde man sat en
betydelig indflydelse over styr.?? Og Kai Moltke oplyste, at partiet ikke i
nzvneverdig grad havde taget ledelsen i de ulovlige arbejdsstandsninger i
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protest mod »stoppeurene« og det forcerede arbejdstempo.’® Men selv om ogsd
Thegersen erkendte den fejlagtige politik 1 fagforeningerne, var der i arets leb
ingen fremgang p4 denne front. Ifelge den nye ledelse var der ved Arsskiftet
1929/30 kun én arbejdende bedriftsceller og ingen arbejdende fraktioner. I
Kobenhavn udgjorde bedriftsarbejderne pd samme tid kun 25% af medlem-
merne.’!

I fordret og sommeren 1930 blev der foranstaltet et omfattende opger med
den hidtidige arbejdsmade i fagforeningerne. Det fremgik klart, at kommuni-
sternes arbejde pa dette omride indtil da ikke havde adskilt sig veesentligt fra
socialdemokraternes. Eksempelvis udviste de kommunistiske fagforeningsfolk
en udtalt respekt for de gzeldende aftaler og overenskomster pé arbejdsmarke-
det, en holdning som RFI pi sin 5. kongres kritiserede som socialdemokratisk
og legalistisk. Mélet havde blot varet erobringen af 54 mange faglige tillidspo-
ster som muligt, for gennem bestridelsen af disse poster inden for systemets
rammer at varetage arbejdernes interesser pd en bedre mide end socialdemo-
kraterne og siledes vinde dem for DKP.

En hejere grad af intern ro og afklaring ville utvivlsomt have vaeret et aktiv
for partiet i 20erne, bl.a. fordi man sa i hejere grad havde fiet tid og kreefter til
udadvendt arbejde. Derimod ma det, hvis man betragter &rene 1928-29, vur-
deres som verende yderst tvivisomt, om en anden og mere radikal politik efter
Kominerns recept i sig selv kunne have givet vasentlig bedre resultater i form
af flere faglige tillidsposter og sterre generel opslutning. Ganske vist var orga-
niseringen af de arbejdslase et forsemt arbejdsfelt. Men dels var arbejdsleshe-
den faldende i 1928-29 (og 30), dels var mange arbejdslese slettet af fagforenin-
gen pga. kontingentrestance. Og for dem, der beholdt deres job, var de naevnte
ar preget af en vis materiel fremgang. Men vigtigst var det dog nok, at der
utvivisomt i arbejderklassen ridede en udbredt tillid til, at Socialdemokratiet,
hvis det fik magt, ville vaere i stand til at klare problemerne pé en mide, s&
arbejdernes interesser blev tilgodesct. Partiets til tider radikale retorik tjente
kun til at pacificere de mest utdlmodige blandt tilhaengerne. Den pragmatiske
reformisme, der prezgede de socialdemokratiske fagforeningslederes arbejde og
efter april 1929 ogsd partiets regeringsforelse, var utvivisomt i god overens-
stemmelse med indstillingen hos den altovervejende del af arbejderklassen.
Forst da det lidt efter lidt blev klart, hvor begrnset resultaterne var, og med
hvilke midler de blev skaffet til veje, bredte skuffelsen sig.

4.3. DKP 1930-31

Arsskiftet 192930 markerer en klar endring i DKPs politik, idet en delvis
udskiftelse af partiledelsen banede vejen for, at partiet nu ogsd i praksis satsede
pa at fore beslutningerne fra verdenskongressen ud i livet.

Baggrunden herfor var det tidligere omtalte abne brev. Det blev heri pape-
get, at DKPs indflydelse blandt masserne var i tilbagegang, at partiets med-
lemstal sank og at der ikke havde varet iverksat nogen aktivitet for at fore
Kominterns og RFIs beslutninger fra 1928 ud i livet. Det sidste pd trods af at
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ogsé Danmark ifelge det bne brev befandt sigi kapitalismens 3. periode, hvor
arbejderklassen var ramt af eget arbejdsleshed og nedgang i leveniveauet. |
konsekvens heraf mente man at kunne konstatere en skarpelse af klassemod-
seetningerne med oget radikalisering og aktivitet blandt de danske arbejdere,
Samtidig var Socialdemokratiet blevet forvandlet til et »imperialistisk og soci-
alfascistisk« parti. Med andre ord var efter Kominterns opfattelse alle betingel-
ser til stede for at satse pd ultra-venstre politikken i Danmark.

Hele grundlaget for denne anayse, krisens rystelse af det danske samfund,
var totalt fraverende ved drsskiftet 1929/30, Krisen havde ganske vist ndet
landet, men var i ferste omgang kommet til udtryk i et forbedret bytteforhold
pga. de steerkt faldende priser p& rivarer. Dette forhold havde fort til et ganske
vist kortvarigt ekonomisk opsving, der varede ved til langt ind i 1931. Ferst fra
efterdret i 1931 kom Kominterns analyser til blot i beskeden grad at svare til
virkeligheden. Det er nazppe tilfeeldigt, at DKP forst fra dette tidspunkt kunne
notere en smule succes,

En egentlig nedgang i arbejderklassens leveniveau var der ikke tale om i
drene 1928-30. De sidste to r skete der en endog kraftig forbedring. De ar-
bejdslase var ganske vist meget darligt stillede, men ledigheden var faldende og
for 1930 som helhed 149, det laveste siden 1924, De af Komintern konstatere-
de »tydelige tegn« pa radikalisering og eget aktivitet var vanskelige at fa oje pa.
F.eks. var antallet af arbejdere omfattet af strejker 1928-31 henholdsvis 469,
1040, 5349 og 997.32 Det var tal, der slet ikke talte sammenligning med tallene
fra drene efter verdenskrigen.

Endelig gav den ekonomiske fremgang og sociale stabilitet ikke Socialdemo-
kratict anledning til at optreede som et wsocialfascistisk« parti. Det dbne brev
medgav da ogsd, at det danske proletariat nierede »store illusioner« overfor
partiet, om end denne tillid bedemtes som midlertidig,

Denne del af Kominterns analyse synes preeget af alt andet end et reelt-
kendskab til forholdene i Danmark. Men analyserne udgjorde i mere end 5 r
grundstrukturen i Kominterns og dermed DKPs forstillinger om den ekono-
miske og sociale virkelighed, som partiet arbejdede i. De analyser og direkti-
ver, som blev tilstillet DKP, bar i nzsten utrolig grad praeg af at vaere udarbej-
det udenfor landets greenser af instanser, der enten kun havde et overfladisk
kendskab til danske forhold eller ogsa lod deres vurderinger og beslutninger
hvile pd ensketznkning og skrivebordsteorier. Igen og igen dukkede der for-
muleringer op i partiets og RFOs publikationer, som tydeligt var. inspireret af
det dbne brev. Brevet indeholdt 0gsd anvisninger p4, hvorledes DKP skulle
overvinde vanskelighederne, Hovedpunkterne var en bek@mpelse af hajrefa-
ren i partiet, en delvis udskiftelse af centralkomiteen og et aktivt bedriftsarbej-
de for at realisere beslutningerne fra RFIs 4. kongres,

Direktiverne fik straks konsekvenser. I centralkomiteen indvalgtes straks en
reekke menige medlemmer, fortrinsvis aktive bedriftsarbejdere, og Theger
Thegersen blev afsat som redakter af Arbejderbladet. Men i den nye partil-
edelse var der mange med ringe erfaring i politisk arbejde, samtidig med at
centralkomiteen bestod af tre-fire stridende fraktioner. Efter godt et rs forlab
patalte EKKI igen de manglende resultater. Under de dramatiske overen-
skomstforhandlinger i fordret 1931 formiede DKP pé trods af den udbredte
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' misfornajelse blandt arbejderne ikke at gore sig geldende, og kun pé et enkelt
felt, organiseringen af de arbejdslese, havde der veeret fremgang at spore. Dette
arbejde blev dygtigt udfert af Aksel Larsen og gruppen omkring ham, og det
var da ogsd denne gruppe, som pd et CK-mede i juni 1931 vandt flertal i
ledelsen. 1 lobet af efterdret var fraktionsstridighederne i det vaesentlige forbi.
Samtidig begyndte verdenskrisen for alvor at kunne mzrkes i Danmark.

44. DKP 1931-34

Perioden var iser for den forste dels vedkommende praget af fremgang for
partiet pd alle fronter. Medlemstallet voksede, mest 1 1931 og 32, idet iszr
mange arbejdslese pa det tidspunkt indmeldte sig. Medvirkende til fremgangen
var naturligvis, at de interne fraktionsstridigheder nu var afsluttet, og at der i
spidsen for partiet nu stod en reekke energiske og velskolede folk. Men vigtige-
re var det dog, at krisen nu for alvor satte sig igennem. Vinteren 1931/32 var
dens vaerste periode, i januar 1932 registreredes nasten 35% arbejdslese. I de
folgende to Ar bedredes situationen kun langsomt, hvad arbejdsleshedstallene
vidnede om. '

Samtidig blev der teret hirdt pd arbejderklassens tillid til Socialdemokratiet
og de faglige ledere. Som forvalter af den borgerlige stat matte Socialdemokra-
tiet varetage kapitalens, i sin selvforstielse »helhedens« eller nsamfundets«
interesser. Regeringen gennemfarte devalueringer og en reckke »ordninger« til
statte for de mest betrengte dele af kapitalen, iser landbruget. Faelles for dem
var, at de finansieredes helt eller delvis af hojere forbrugerpriser, sdledes at de
statslige indgreb af den art oftest havde karakter af omfordelingsordninger.
Importen blev reguleret og begranset, i et vist omfang blev den ogsé lagt om
fra fardigvarer til ristoffer for at bedre beskaftigelsen. Alt sammen med
prisstigninger til folge. Men disse anstrengelser for at sikre kapitalen tilstrek-
kelige profitter var omsonst, hvis arbejderklassen tog sig betalt for de hajere
priser ved lenforbedringer eller endog segte at forege reallonnen. Begge dele
havde dog med nasten hver tredie arbejder pa gaden veeret en vanskelig sag.
Der er derfor n@ppe tvivl om, at de forskellige indgreb, hvor overenskomserne
oftest forlengedes uzndret, sikrede arbejderne vaesentlig bedre lon - og ar-
bejdsforhold, end det ville have veret muligt at opnd gennem kamp. Men
indgrebene i overenskomsterne, DsFs manipulationer for at f4 maglingsfor-
slag vedtaget, forligsmandslov osv. blev af mange betragtet som overgreb og
gjorde sammen med prisstigningerne socialdemokraterne srbare overfor an-
greb fra DKP og RFO.

Overenskomstforhandlingernes forleb i 1932 gav ikke store muligheder for
agitation og faglige aktioner, idet forligsmandens maglingsforslag om uaendret
forkengelse af overenskomsterne blev vedtaget al begge parter. Mange for-
bunds stilling blev dog afgjort af forbundsledelsen, idet fristen for svar var sat
til kun 5 dage. Alligevel satte DKP alle sejl til.

»Tag kampen op mod forraederiet. Boj jer ikke for forligets bestemmelser,
men tag kampen for lonforhajelser og arbejdstidsforkortelse op pa ar-
bejdspladserne. Slut jer sammen til fzlles dannelse af en landsomfattende
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opposition. Rust til feelles demonstration, til almindelig arbejdsnedlzggel-

se 25. februar.«33
Dermed havde man utvivlsomt skudt langt over mélet, og opfordringen til en
dags generalstrejke blev da ogsi en ynkelig fiasko. Ganske vist fik man som
hvert pd dem 25. februar en mangde arbejdslese pa gaden, Arbejderbladet talte
i Kebenhavn 30.000, Social-Demokraten 3.600. Men de beskzftigede blev pa
deres arbejde. Ydmygelsen var utvivlsomt en lerestreg for DKP, der ikke
sidenhen under krisen gjorde et lignende forseg.

Valget i oktober 1932, hvor partiet fik 17.179 stemmer og 2 mandater, var en
stor opmuntring. Dette sendrede dog ikke vurderingen af parlamentsarbejdets
betydning. Det var ikke her men ude pa arbejdspladserne, pa kontrolstederne
og i fagforeningerne at arbejderklassens kamp skulle organiseres og fares.

Kanslergadeforliget i januar 1933 med dets strejkeforbud, kronesznkning og
felgende reallensforringelse samt andre prisfordyrende ordninger i drets lab
gav kommunisterne oplagte agitationsmuligheder. Allerede DKPs valgsejr i
efteriret 1932 havde medfert, at Socialdemokratiet s& sig nedsaget til at g til
modangreb. Dette arbejde blev nu forstzrket. 1 februar stiftedes sdledes Ho-
vedorganisationernes Agitationskomité, fra 1935 Hovedorganisationernes
Informations- og Propaganda-afdeling, ogsd kaldet HIPA. Dens virksomhed
var iser rettet mod RFO og skal nejere omtales i forbindelse med denne.

I marts 1933 opfordrede DKP efter direktiv fra Komintern Socialdemokra-
iet til narbejderklassens enhedsfront mod Kapitaloffensiv og fascisme«. Opfor-
dringen var ledsaget af betingelser sd som gennemferelse af 7-timersdagen og
fri strejkeret, der pd forhind gjorde det klart, at tilbuddet aldrig ville blive
accepteret og at det heller aldrig havde varet meningen. Alligevel var der tale
om en afvigelse fra den hidtidige kurs, idet direkte henvendelse til Socialdemo-
kratiets og fagbureaukratiets top stort set havde vaeret undgiet.™* Henvendel-
sen forirsagede da ogsd uenighed i DKPs ledelse.

4.5. DKP 1934-36

Forud for overenskomstforhandlingerne i 1934 opfordrede DKP ligesom de
foregdende ar til opsigelse af overenskomsterne. Disse skulle for farste gang
afgares under den nye forligsmandslov, der var vedtaget 17. januar og gav ret
til sammenkaedning af afstemningerne i alle de berorte fag. Trods forkastelse af
14 forbund beted disse regler, at maglingsforslaget, der indeholdt uzndret
forlengelse, var vedtaget for dem alle. Alligevel gik bl.a. somznd og sefyrba-
dere ud i en ulovlig strejke, den eneste storre aktion af denne art, som det
lvkkedes DKP og RFO at fa ivarksat i Danmark. Dens forlgb vil blive be-
handlet senere. Ogsd Fredericiakonferencen og Oktoberbevagelsen samme &r
vil senere blive taget op, de blev udnyttet i et forseg pA at bryde den isolation
og stagnation, som kommunisterne 1 1934 var havnet i.

Kominterns 7. verdenskongres, som 13. EKKI-plenum havde fastsat til sid-
ste halvdel af 1934, blev udskudt til 1935. Nederlaget i Tyskland var nu tyde-
ligt, samtidig med at nyvurderingen af situationen endnu ikke var tilendebragt.
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I Frankrig afsluttedes i juli den samarbejdspagt mellem kommunister og socia-
lister, der senere skulle udvikle sig til folkefronten. En overenskomst pa top-
plan, hvor de to parter oven i kebet havde aftalt at afholde sig fra angreb og
kritik mod hinanden, var et klart brud pa Kominterns hidtidige politik. Allige-
vel forsegte man at give udseende af, at der ingen ®ndring var sket. Samtidig
med at de enkelte sektioner pibegyndte en omleegning af deres arbejde i over-
ensstemmelse med den nye situation.

Aindringen af DKPs politik faldt tidsmeessigt sammen med en vis bedring af
produktion og beskaftigelse, i farste omgang skabt af at regeringen slog ind pé
en ekspansiv ekonomisk politik, hvis effekt foregedes ved at en razkke andre
lande samtidig ivaerksatte lignende foranstaltninger.

Men DKPs @ndrede politik bundede afgjort ikke i overvejelser omkring
disse forhold. Taktikken blev neesten i detaljer fastlagt af Komintern og gav
ikke meget spillerum for initiativer, affedt af de specielle forhold i Danmark.

Den @ndrede taktik kom tydeligt til udtryk i forbindelse med overenskom-
sternes fornyelse i 1935, idet sefyrbederne sluttede aftale med rederne uden
kamp. 1 juni 1935 vedtog central-komiteen »Det arbejdende folks plan for
fremskaffelse af arbejde og bred, til forsvar for og udvidelse af de politiske
rettigheder« Manifestet var hovedsagelig en opregning af en rekke reformkrav
og tydeligvis udarbejdet som et opleg til folkefront i Danmark. Pi lederplads
slog Arbejderbladet fast, at ogsd i Danmark stod valget mellem borgerligt
demokrati og fascisme.?

Men opfordringerne til Socialdemokratiet om enhedsfront var forgeeves.
Partiet harte til den flej af 2. internationale, der var bestemt modstander af
ethvert samarbejde med kommunisterne og helst si de gentagne henvendelser
fra Komintern og RFI om en enhedsfrontforhandlinger afsldet.

»Vi venter ikke noget positivt resultat af disse forhandlinger, og vi ensker
det heller ikke.«3

Heller ikke DK Ps opfordring til at lade en repraesentant for partiet redegare
for enhedsfronten pA Socialdemokraternes kongres i juli 1935 faldt i god jord.
Socialdemokraternes grundholdning var den samme: hvis kommunisterne an-
skede enhed, kunne de blot indmelde sig i Socialdemokratiet.

" Ved valget i oktober 1935 opniede DKP 27.135 stemmer. Det var en frem-
gang pi kun ca. 10.000 i forhold til 1932-valget, og resultatet var klart util-
fredstillende for partiet. T Socialisten blev kommunisternes fremgang sammen-
kadel med, at ca. 40.000 fattighjzlpsmodtagere ved socialreformens ikrafttre-
den i 1935 havde faet stemmeret.?’

Pi Kominterns kongres var der ris til DKP.

»Vore kammerater i de skandinaviske lande gir ofte den mindste mod-
stands vej, idet de begraenser sig til den propagandistiske afsloring af den
socialdemokratiske regering. 1 Danmark f.eks. har de socialdemokratiske
ledere siddet i regering i 10 ir, og kommunisterne har i 10 ir dag efter dag
gentaget, at dette er en borgerlig-kapitalistisk regering. Man ma derfor
forudsaette, at de danske arbejdere kender denne propaganda.«™®

Mindre end et halvt ir efter verdenskongressen var RFO i Danmark afviklet,
ligesom tilfldet var i andre lande. PA DKPs kongres i april 1936 proklamere-
des folkefrontspolitikken i et manifest.
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»Kongressen vender sig til hele den arbejdende og frisindede befolkning
med forslag om etablering af den feelles folkefront til kamp mod folkets og
frisindets fjender.«**

Dermed var det formelle punktum sat for nazsten 6 &rs forsag med ultra-
venstre politik 1 Danmark. Nyorenteringen fik et markant udtryk i efteréret
1936, idet DKP i overensstemmelse med en beslutning pi partikongressen
undlod at opstille til landstingsvalget, angiveligt for at sikre Socialdemokratiet
og Det radikale Venstre flertallet.

5. RFO 1931-35 :
5.1. RFO organiseres 1931-33

RFO.s vedtagelser af programmatisk art mitte i sagens natur veere af aktuel
karakter. Opgaven var jo at opstille »de konkrete lasener, der virkelig er i stand
til at mobilisere masserne til kamp.«* En opregning af disse giver ikke megen
mening, hvis de ikke settes ind i deres sammenhang, dvs. i forbindelse med
arbejderklassens situation som kommunisterne, herunder Komintern og RFI,
vurderede den. Kommunisternes opfattelse af det revolutionzere perspektiv i
denne taktik er tidligere bersrt og skal ikke yderligere uddybes, idet disse mere
strategiske overvejelser naturligvis aldrig kom til udtryk i RFO.s agitation.
Midt under nogle voldsomme partistridigheder i foriret 1931 blev der den 5.
maj atholdt en faglig oppositionskonference i Kobenhavn. Initiativet hertil var
utvivisomt udgiet fra DKP, og formélet var endnu en gang at fi pibegyndt
organiseringen af en revolutionzr fagopposition. Deltagerne var ca. 40 reprz-
sentanter fra forskellige faglige venstreklubber, oppositionsgrupper i bedrifter-
ne, De arbejdsleses Fallesudvalg og andre.
Forsamlingen vedtog en resolution om RFO.s n@rmeste opgaver.4 Med
udgangspunkt i fordrets overenskomstforhandlinger blev det fastsliet,
»... at det officielle fagforeningsbureaukrati helt igennem har svigtet med-
lemmerne og str pd arbejdskebernes side. Arbejderne har nu i deres
faglig-ekonomiske kamp en tredobbelt front af arbejdskebere. stat og
reformistiske ledere at kaempe imod...«
Den sidste s®tning var pi det nsermeste hentet direkte fra RFLs beslutninger
pd 5. kongres.#
Det gjaldt nu om ikke blot
»... at organisere modstanden mod forliget, men om pé trods af og uden-
om de reformistiske ledere at organisere kampen mod arbejdskeberne. ...
Skal oppositionen blive den ledende i kommende akonomiske kampe, ma
den veere opbygget efter industrielle linjer med grundlaget i bedrifterne.«#3
Der blev nedsat en forberedende komite til at lede det praktiske arbejde med
dannelsen af RFO-grupper pd bedrifterne og ved kontrolstederne. Venstre-
klubberne skulle vindes for RFO, og det blev besluttet, at Solidaritet, et blad
udgivet af de arbejdslases fzllesudvalg, for fremtiden skulle udgives som falles
organ for RFO og Venstreklubberne. Komiteen blev pilagt at indkalde til en
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egentlig RFO-landskonference, ndr den var kommet tilstreekkelig langt i sit
arbejde.

Konferencen vedtog endvidere et dokument, den danske arbejderklasses
kampprogram, med ikke feerre end 39 punkter.* Ingen blev forbighet i dette
program. Der var blevet plads til bAde kamp for hejere alimentationsbidrag og
krav om tilskud til smibrugere til keb af udszd, gadningsmidler og landbrugs-
maskiner. Der var dog ogsd medtaget mere aktuelle krav som fx. kamp mod
udelukkelse af fagforeningerne pga. arbejdsleshed, kamp mod lennedskzrin-
ger og indblanding i lanbestemmelser og arbejdsforhold fra statens voldgifts-
og forligsinstitutions side. Sddanne krav var aktuelle pd baggrund af overen-
skomstforhandlingernes forlab i foriret og kunne ogsé for arbejdere uden for
de oppositionelles reekker fremstd som rimelige og realistiske. Men de drukne-
de fuldstzndig blandt de evrige, der blot havde karakter af principlest over-
bud. Endelig var det nzppe en omremsning af den karakter, RFI havde fore-
stillet sig, nir det i Strassburgerteserne hed, at »de gkonomiske krav mé viere
klare og tilpasset massernes opfattelsesevne (og) de mé fremtrzde som resultat
af den foreliggende konkrete situation.«*s

Det folgende &r var praeget af fremgang for RFO ligesom for DKP. Bag-
grunden herfor var utvivisomt den samme, krisen begyndte nu at gere sig
gzldende for alvor. Iser var der fremgang i arbejdet blandt sefolkene, der
tidligere end de fleste andre maerkede krisen i form af eget arbejdslashed. Men
ogsd i en rekke iseer kebenhavnske fagforeninger blev der etableret opposi-
tionsgrupper, og flere af de mest betydende RFO-blade sd i denne periode
dagens lys. P4 de dérligt besegte fagforeningsgeneralforsamlinger erobredes
adskillelige bestyrelsesposter, mens det ikke lykkedes at organisere blot den
mindste strejke.

I oktober kunne Arbejderbladet meddele, at »en raekke af de mest betydende
venstreklubber stir nu over for deres organisatoriske tilslutning til RFO«.%
Der er ingen tvivl om, at en sddan tilslutning faktisk fandt sted, selv om det
ikke er muligt at konstatere, om det skete pi netop dette tidspunkt. Men for
det forste var det ikke alle venstreklubber, der gik ind i RFO, skotejsarbejder-
nes gjorde i hvert fald ikke. Og for det andet var det langt fra alle medlemmer-
ne i de klubber, der bestemte sig for tilslutning, der fulgte med. Sdledes havde
Smedenes Feellesklub vaeret ret steerk, men da kun en del af dens medlemmer
tilsluttede sig RFO-grupperne, medferte deres etablering indenfor jernindu-
strien en reel svekkelse af oppositionens stilling i DSMF. Heinrich Wolf, den
kommunistiske formand for DSMF afd. 17, havde da ogsi vzeret modstander
af at organisere RFO i Smedeforbundet, men bojede sig loyalt for partiets
beslutning.#” Det er sdledes veesentligt i forbindelse med organiseringen af
RFO i Danmark at v&re opmarksom pa, at den betod en splittelse af den
hidtidige, ganske vist talmassigt ret svage, organiserede faglige oppositionsbe-
vagelse. :

I november blev baggrunden for og formélet med RFO.s virksomhed praeci-
seret i Arbejderbladet i en artikel, underskrevet af L. R. (sikkert Lauritz Ra-
smussen).*® Han slog fast, at selv om arbejderne blev svinebundet af fagbureau-
kratiet, s gjaldt det ikke om at fi forbundene udmeldt af DsF eller deres
ledelser udskiftet.
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»Alle disse organisatoriske foranstaltninger er ikke af den allerringeste
vaerdi, om man ikke formér at mobilisere arbejderne til dirckte masseakti-
on mod arbejdskebernes lenrovspolitik uden om hele dette apparat.
En sddan kamp vil samtidig udvikle sig til en kamp mod det reformistiske
bureaukrati og mod den kapitalistiske stats magtapperat. Kun ved at
mobilisere masserne til en sidan kamp vil det vaere muligt at komme
ondet til livs.
Men RFO giver ikke af den grund afkald pd at gere et stykke revolutio-
nert arbejde inden for fagbevaegelsen. For det farste vil vi erobre alle de
positioner, vi er i stand til inden for fagbevagelsen. Og posterne i underor-
ganisationerne kan erobres.
Dernzest vil det vaere en fejl at undlade at tage kampen op inden for
fagbevaegelsen mod de faglige reformister, mod socialfascisterne i fagbe-
veegelsen. Det er vor pligt i fagbevagelsen at tage kampen op mod bureau-
kratiet og afslere dette overfor de arbejdere, der endnu i god tro folger
reformisterne. Vi har pligt til at slds med reformisterne om forerskabet
over disse arbejdere.«

Altsd en tydelig prioritering af »direkte masseaktione frem for arbejdet i fagfo-

reningerne, helt i trdd med RFLs generelle anvisninger og iseer med RGO.s

praksis i Tyskland.

Ud pé foriret 1932 var arbejdet s& vidt fremskredet, at RFO den 29. og 30.
maj kunne indkalde til en oppositionskonference i Kebenhavn med 185 delege-
rede, der hzvdedes at repraesentere over 18.000 arbejdere. Der deltog repree-
sentanter for fagforeninger, RFO-grupper, Venstreklubber og arbejdslesheds-
udvalg, iseer fra Kebenhavn, men ogs4 fra flere provinsbyer. Ogsa en reprasen-
tant for RFI, Overgaard, deltog.+

Konferencen valgte RFO.s farste fallesledelse pa 29 medlemmer, heraf § fra
provinsen. Om det hidtidige arbejde blev det oplyst, at der i flere industrier var
etableret en RFO-bevegelse eller oppositionsklubber i tilknytning til RFO.
Det drejede sig farst og fremmest om jernindustrien, satransporten, byggefag-
ene, tekstil-, skotejs- og bekladningsindustrien.

Som tidligere nzzvnt er konferencens beslutninger et centralt dokument, idet
de tjente som en art programerklering for RFO og blev udbredt som pjece.
Ikke overraskende formede vedtagelserne sig i et og alt som en tilslutning til
Kominterns og RFLs analyser, der blev belyst ved eksempler fra udviklingen i
Danmark. Den voksende krigsfare, arbejdskaberoffensiven, arbejderklassens
voksende kampvilje og fagbureaukratiets forraederi, alt var med. P4 denne
baggrund konkluderede man, at det ikke lengere var tilstraekkeligt at oppone-
re inden for fagforeningerne. Det var nedvendigt

v... samtidig at forberede og organisere arbejdernes kampe ude pd arbejds-
pladserne mod arbejdskeberne.

Disse kampe kan kun fores direkte af arbejderne selv. ... De faglige kampe
kan kun vindes i kamp mod treenigheden: arbejdskeberne, den kapitalisti-
ske stat og de reformistiske ledere. Det er den bevidste revolutionzre
oppositions opgave at ga i spidsen pd dette omride, oplyse arbejderne
herom, tage initiativet til kampens forberedelse, organisering og udles-
ning, siledes at de keempende arbejdere gennem egne valgte aktionsudvalg
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og strejkekomitéer leder deres egne kampe, pd samme mide som de ar-
bejdslases kamp for arbejde eller ordentlige understattelser kun kan fores
af de arbejdsleses egne valgte aktionsudvalg.
Men dette mé ikke bevirke en afslappelse af oppositionsarbejdet i fagfore-
ningerne... Samtidig med at den revolutionzre fagopposition afviser teo-
rien om at fagforbundenes centrale apparat kan erobres for medlemmer-
ne, og samtidig med, at den vender sig skarpt mod enhver form for prin-
ciplest mandatjegeri, seetter den sig som mél pd et klart klassekampsprog-
ram at erobre alle de faglige instanser, sum kan erobres og udnytte dem til
stotte for arbejdernes faglige kampe.
Dette er oppositionens dobbelte opgave, og for at kunne lase denne ma
den vacre opbygget med grundlag i1 bedrifterne...«"
Men selv om konferencen sdledes vurderede arbejdet i fagforeningerne og pé
arbejdspladserne som to sider af samme sag, var de pd ingen made sidestillet.
»For at kunne fare en effektiv kamp mod den kapitalistiske offensiv
fastslir oppositionskonferencen, at den revolutionere fagopposition i
farste omgang ma anleegge hele sit arbejde pA arbejdspladserne. Uden en
fuldstzendig omlegning pd dette omrdde vil RFO ikke vaere i stand til at
lede den voksende utilfredshed blandt masserne, fore disse ind pa et revo-
lutionzrt klassekampsgrundlag. Uden denne befewestelse af RFO.s afdelin-
ger pd arbejdspladser og fabriker, i havn og pd skibe, vil det ikke veere
muligt at falge med i begivenhedernes gang og arbejderklassens radikalise-
ring. «!

Endelig skulle der etableres et samarbejde mellem de arbejdslase og de beskeef-

tigede, siledes at det blev muligt at forbinde de arbejdsleses kamp med kam-

pen pi bedrifterne.

Alt i alt var der tale om et tydeligt skred i opfattelsen af, pd hvilken del af
den dobbelte arbejdsopgave RFO skulle s@tte ind. Bide et skred i forhold til
beslutningerne i maj 1931 og i forhold til artiklen i Arbejderbladet i november.
Selv om arbejdet i fagforeningerne stadig ikke métte forsommes, skulle RFO
nu forelebig koncentrere hele sin indsats pa arbejdspladserne. 1 denne sam-
menhzng blev understregningen af, at kun arbejderne sclv gennem deres egne
valgte organer pi arbejdspladserne kunne fare kampen, her formuleret skarpe-
re end nogensinde tidligere.$ Fagforeningerne skulle kun udnyttes til »stotte«
for arbejdernes kamp.

Baggrunden herfor var utvivlsomt, at der i det forlabne ar ingen som helst
fremgang havde veeret at spore med hensyn til organiseringen af RFO-grupper
pé bedrifterne, og at det derfor alene af den grund ikke havde varet muligt at
udlese strejker. De faglige ledere havde uhindret kunnet gennemfere deres
forehavende under de nyligt afsluttede overenskomstforhandlinger.

Konferencen opfordrede til kamp for en rekke »hovedfordringer«. Blandt
disse var arbejdstidsforkortelse til 7 timer, forbud mod overarbejde, lonforhaj-
elser i forhold til prisstigningerne, kamp mod Septemberforliget og optagelse
af de uorganiserede i fagforeningerne med ret til understettelse.

Endelig blev den nye ledelse plagt en rekke opgaver, bl.a. at f4 pibegyndt
organiseringen af grupper pi de vigtigste kebenhavnske arbejdspladser.

P4 12. EKKI-plenum i september blev der rettet en generel kritik mod den
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revolutionzre fagoppositions arbejde i Vesteuropa. Hovedfaren i det faglige

arbejde var hajre-opportunismen. Hertil bley henregnet bl.a.
»kapituleringen overfor det reformistiske fagforeningsbureaukrati med
hensyn til selvstzndig ledelse af proletariatets skonomiske kampe (og)
taktikken med »blok«dannelse med det reformistiske fagforeningsbureau-
krati i stedet for enhedsfronten fra neden.«

Men ogsd kampen mod »venstre«-opportunistiske afvigelser var nedvendig.
»Disse har fundet udtryk i den radikale teori om den »helstebte reaktio-
nzre masse« blandt de organiserede arbejdere i de reformistiske fagfore-
ninger, i den sekterisk-radikale undervurdering af enhedsfronttaktiken, i
pistanden om at de reformistiske fagforeninger er en »skole i kapitali-
smex, i det sekteriske forhold til arbejdet i de reformistiske fagforeninger
(hvilket reducerer hele arbejdet i disse til edeleeggelsen af fagforeningernes
apparat) og i den bureaukratiske ignoreren af det proletariske demokra-
ti.«33

Med kritikken af »venstre«-opportunismen sigtede EKKI sikkert bl.a. til det

danske parti. P4 partikongressen i december 1932 udsattes det faglige arbejde i

hvert fald for en sanderlemmende kritik fra netop denne vinkel.’ Det blev

fremfort, at pd trods af at arbejdermasserne var pd vej mod venstre, havde
partiet ikke vist arbejderne en positiv linje for arbejdet. Baggrunden herfor

skulle veere, at man efter opgeret med fagforeningslegalismen i 1930 var faldet i

den modsatte groft.

»Thi i gennemferelsen af kongressens beslutninger (i 1930, min an.), i
gennemferelsen af Kominterns og RFLs linie for det faglige arbejde blev
en sekterisme fremherskende, ... .

Satningen. »Hold straks mede pd jeres bedrift, vaelg en kampkomité og gd
i strejke for jeres berettigede kravl« blev si at sige en stiende kliche i
partiets faglige arbejde,...

Den sekteriske gennemforelse af de faglige beslutninger (farte) til de alvor-
ligste hamninger af det oppositionelle arbejde i fagforeningerne. En na-
turlig folge af, at det tidligt og silde fastsloges, at fagforeningerne aldrig og
ingensinde kan komme til at betyde noget positivt i arbejdernes kampe, at
det overhovedet cr utilladeligt at tzenke sig faglige kampe gennemfert pa
anden méde end som strejker pd trods af alle faglige instanser!

Dette madtie fore til en direkte fagforeningsfiendtlig indstilling, métte fore
til en svaekkelse af vort arbejde og vor indflydelse i selve fagforeningerne.«

Men reformisternes misbrug af fagforeningerne métte ikke fare til en sadan

indstilling hos de revolutionzre arbejdere. Oppositionsarbejdet skulle fortsat-

tes og styrkes, flest mulige faglige positioner erobres og udnyttes i de faglige
kampe.55
Mht. opbygningen af RFO var der sket fremskridt.
»Men vor indsats pd dette omride har langt fra modsvaret vore forpligtelser
eller de gunstige objektive muligheder.«
Det fremtidige arbejde pd bedrifterne matte sigte pa at vinde indflydelse i
klubberne og erobre tilidsmandshvervene,
»... Hvis ikke arbejdernes kampstemning kan give sig udtryk ved valg af
#rlige, revolutionzre kammerater som bedriftstillidsmand, si er det fra-

139



ser at tale om kamp direkte pa bedrifterne, om valg af kampledelser 0.5.v.4
Denne kritik forte efterhiinden til en vis endring af det faglige arbejde, Men
partiet var tydeligvis ude af stand til at forbinde tilbagegangen i 1930 med dens
vigtigste drsag, tilslutningen til Kominterns fejlagtige analyser af situationen i
Danmark. Nir man si ydermere mekanisk kopierede RGO.s praksis, der var
affedt af de szrlige forhold i Tyskland (lav organisationspct., udelukkelse fra
fagforeningerne osv.), i stedet for som Komintern og RF1 gentagne gange
havde fremhzvet nedvendigheden af, i det mindste at tillempe enhedsfront-
kampen efter de lokale forhold, s& mitte det ga galt.

I realiteten blev RFOQ.s arbejde efter kongressen iser koncentreret om ero-
bringen af fagforeningsposter, selv om det stadig med mellemrum blev frem-
hzvet, at arbejdets tyngdepunkt métte ligge i bedrifterne. Det er vanskeligt at
afgere, om denne omlegning blev foretaget ud fra en vurdering af, at det i
Danmark var umuligt at fare massekampe uden om fagbevaegelsen. Eller om
man blot efterhinden samlede krzfterne om det arbejdsfelt, hvor man i det
mindste havde en vis fremgang, nemlig fagforeningerne.

Her agiterede den stedlige RFO-gruppe gennem sit blad, ved indkaldelse af
meder og p4 anden vis for sine faglige og politiske krav, iszr naturligvis for
forbedringer af fagets lon- og arbejdsforhold. Gruppens arbejde sigtede jo bl.a.
pa at bringe arbejderne ud i kamp for deres krav, og den forsagte i konsekvens
heraf hvert &r at fi overenskomsterne opsagt og forbundsledelsens eventuelle
forhandlingsresultat forkastet.

Iseer var gruppen atkiv omkring generalforsamlingen og ndr der skulle veel-
ges delegerede til f.eks. kongressen. Bide p4 generalforsamlingen og forud for
denne agiterede man ivrigt for sine kandidater og resolutioner. Samtidig frem-
sattes voldsomme anklager, ofte af personlig art, mod modstanderne, som man
kunne beskylde for f.eks. revnelashed« eller nterrorismes, for blot at nevne at
par af de mest afdempede udtryk. Iszr i den forste tid blev RFO.s tilheengere
ofte beskyldt for at forstyrre mederne med optejer, hylekor og lignende, en
anklage der bestemt ikke synes at have varet uden berettigelse.%

Ved siden af arbejdet i fagforeningen organiserede grupperne ogsi sammen-
komster af selskabelig art for deres medlemmer og deres familie, s& som fester,
filmaftener, foredrag og lignende.

5.2 RFO i offensiven 1933-34 og den socialistiske modaktion

Det var forst i 1933, at RFO havde opndet en sddan styrke, at man i forbindel-
se med overenskomstforhandlingerne magtede at optrade som en selvsteendig
faktor. I oktober 1932 havde DsF foresldet en uzendret forlengelse af overen-
skomsterne, trods de begyndende prisstigninger. Kommunisterne reagerede
prompte.
»Alle generalforsamlinger mi straks indkaldes, overenskomsterne opsiges
og medlemmerne selv gennem deres egne organer tage kampen for lonfor-
hejelser i egne hender.«*’
RFO var pi samme linie, fllesledelsen opfordrede i december til nkamp mod
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arbejdskeberangrebet« og opslutning om en reekke krav, stort set en gentagelse
af kravene fra konferencen i maj. Men endnu en gang métte kommunisterne
erkende deres ringe indflydelse, ikke en eneste overenskomst blev opsagt.
Arbejdslesheden og DsF's. og Socialdemokratiets autoritet i forening forhin-
drede det.

Arbejdsgiverne stillede imidlertid krav om en 20 pct. lenreduktion, og da
forligsmanden sidst i januar opgav at maegle, varslede de lockout. Regeringen
greb da ind. I et storre forlig med Venstre, Kanslergadeforliget, indgik bl.a. en
uendret forlengelse af overenskomsterne ved lov samt forbud mod strejker og
lockouter i et,

Samtidig med at Kanslergadeforliget blev afsluttet, afholdt RFO sit ferste
egentlige landsmade med deltagelse af 340 reprasentanter for den revalutionze-
re fagopposition. I felge mandatudvalget var der repreesenteret 61 grupper fra
Kebenhavn med tilsammen 4941 medlemmer og 61 grupper fra provinsen med
1760 medlemmer. Blandt deltagerne var der B fagforeningsformaend, 47 besty-
relsesmedlemmer i fagoforeninger, 32 tillidsmend fra arbejdspladserne, 168
med og 172 uden arbejde, 305 organiserede og 35 uorganiserede, 197 medleni-
mer af DKP, 33 socialdemokrater og 110 partilese. Falgende provinsbyer var
repraesenteret: Helsinger, Roskilde, Frederikssund, Kege, Nakskov, Odense,
Alborg, Arhus, Senderborg, Eshjerg, Sommersted, Holbzk og Renne."

De mange arbejdslese blandt de delegerede antyder en af drsagerne til, at det
var sd vanskeligt at fi organiseret bedriftsgrupper: RFO var i hej grad en
organisation af arbejdslese. ;

Landsmedet var blevet forberedt pd DKP.s partikongres, der havde vedtag-
et, at det »...nu overalt (skulle) veere slut med passiviteten og ligegyldigheden
overfor RFO-arbejdet.«* 1 en artikel i Arbejderbladet blev dette uddybet.

»... Arbejdet pd opbygning og styrkelse af RFO er ajeblikkets mest tvin-
gende, mest patr&ngende opgave overalt. ... Dens (landsmadets) opgave
er det at give de ejeblikkelige, konkrete kampparoler i oversnskomstsitua-
tionen, men ogsa at foretage den organisatoriske sammensvejsning af hele
den revolutionzre opposition, som endnu mangler.«®
Kanslergadeforligets strejkeforbud kom naturligt nok til at std i centrum i
landsmedets vedtagelser.
»Indkald ejeblikkeligt til mede pA hver eneste arbejdsplads, i hver eneste
klub, pd hvert eneste kontrolsted, til generalforsamling i hver eneste fagfo-
rening, og tag der stilling til strejkeforbudsloven, til inflationen, til prisfor-
dyrelserne - og til de forrazdere, som under paskud af at vare faglige ledere
har medvirket til at gere jeres fagforening til et underorgan under den
kapitalistiske stat! '
Bej jer ikke for diktaturet fra Christiansborg, men forbered jer overalt pa
den uundgielige kamp for lenforhejelser og arbejdstidsforkortelse, for
arbejde og brad til de arbejdslase!«®!
Kritikken pd DKP.s kongres havde dbenbart ikke gjort sterre indtryk, i hvert
fald opfordrede landsmedet i den vante stil til
»... valg af kamp- og aktionsudvalg for alle virksomhedens arbejdere,
fremsat jeres krav overfor arbejdskeberen og bered jer til strejke derfor.
Hold reformisterne uden for dette! Hvor underskriverne af loven om
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strejkeforbud far lov til at blande sig i en faglig konflikt, er den allerede
tabt! Valg som jeres reprasentanter de bedste, solideste, zrligste, mest
klassebevidste kammerater, som | 1 et og alt kan stole pa!
... Forvandl gennem selvstendig kamp, under egen valgte kampledelse,
nederlaget til sejr.«®?
Dette var pd det neermeste essensen af Strassburgerteserne, gengivet 1 parole-
form.

Socialdemokraterne forsvarede sig mod kritikken. Da ingen overenskomster
var opsagt, var det urimeligt at havde, at nogen strejke var blevet forbudt,
Regeringen havde blot serget for, at fagbeveegelsen fik sit enske om en usen-
dret forlengelse af overenskomsterne gennemfert.53 Samtidig gjorde man op-
mzrksom pd, at det norske kommunistparti i 1922 havde stemt for bade
tvungen voldgift og strejkeforbud.t4

Den nuundgielige« kamp for lenforhejelser m.m. blev aldrig til virkelighed,
noget der ikke kunne styrke tilliden til RFO. Derimod lykkedes det pé general-
forsamlinger og andre steder at fA vedtaget en lang rakke protester mod
strejkeforbudet, en antydning af at regeringen og DsF ved deres overenskom-
stindgreb 1 1931 og 33 var godt pi vej til at skabe et vist mods@tningsforhold
mellem Socialdemokratiet og en del af de socialdemokratisk indstillede arbej-
dere.

PA forirets pencralforsamlinger i Kebenhavn led RFO en rzkke nederlag.
Baggrunden herfor var ikke tilbagegang 1 opslutningen om RFO, tveertimod.
RFO kunne nazsten overalt notere en kraftig stigning i stemmetallene for sine
kandidater og resolutioner. Forklaringen var den, at Socialdemokratiets mod-
sted nu blev sat ind med fuld styrke. Social-Demokraten noterede sig RFO.s
modgang med tilfredshed. »... Opfordringerne her i bladet fra forskellig side,
om at st vagt om organisationerne, har baret frugt.«83

Som tidligere neevnt var det ferst efter valget i 1932, at Socialdemokratiet
igen begyndte at tage venstreoppositionen alvorligt og ofre krefter af betyd-
ning pa at holde dens indflydelse nede. Denne virksomhed pd det faglige
omriade skal her kort ridses op.

Bekzmpelsen af RFQ var for partiet blot en del af en starre kamp, kampen
mod DKP. Man nzrede absolut ingen illusioner mht. RFO.s formelt uafhzn-
gige stilling.

»RFO ... er betegnelsen for den under kommunistisk ledelse stende fagli-

ge oppositionsorganisation, som overalt seger dannet s&rlige grupper

med det formal at splitte fagbeveagelsen.«t®
Med den forvraviede pastand om at RFO.s formil var at splitte fagbeveegel-
sen, undgik man at forholde sig til kritikken af de faglige lederes politik. Det
var i det hele taget kendetegnende for Socialdemokratiets kampagne, at man
valgle at appellere til arbejderklassens, utvivisomt velbegrundede, frygt for
splittelse, i stedet for at beskeftige sig med de papegede forringelser af lan- og
arbejdsforhold.

I partiets og fagbevagelsens top var der folk med erfaring i den slags arbej-
de, der nu blev iveerksat, Enhver form for politisk og faglig venstreopposition
var altid blevet stemplet som nsplittelse« og hdrdhandet bekeempet. Forst
havde modstanderen vearet syndikalisterne, s kommunisterne og nu kommu-
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nisterne i en ny forklaedning, RFO. I en sidan kamp havde de socialdemokrati-
ske politiske og faglige ledere gode kort pd hinden. De besad stor autoritet i
arbejderklassen, bl.a. fordi det jo var under deres ledelse, at de ekonomiske og
sociale fremskridt var blevet opniet. Samtidig formiede man gennem den
socialdemokratiske presse og fagtidsskrifterne at fi hele arbejderklassen i tale.

De midler, som man tog i anvendelse, var gamle og velprevede.” Mest
satsede man pd de socialdemokratiske klubber, der nu i stort tal blev oprettet i
fagforeningerne. Klubberne udgav ofte deres eget blad, hvor is&r tre stofomra-
der blev prioriteret hejt: propaganda for den socialdemokratiske regerings,
forbundsledelses og fagforeningsledelses arbejde, dystre beretninger om for-
holdene i Sovjet og endelig agitation imod fagets RFO-gruppe og dens blad.
Denne polemik mellem RFO-grupperne og de socialdemokratiske klubber var
ofte serdeles grov i sin form. ;

Klubberne havde forskellige navne. Nogle tonede rent flag og kaldte sig
socialdemokratiske, elektrikernes klub i Kebenhavn endog Den socialdemo-
kratiske Klub M K., tilfejelsen beted Mod Kommunisterne. Andre skjulte sig
under betegnelser som »faglige« klubber eller »oplysningsklubber«. Den farste
blev oprettet i efterdret 1932 i Tjenernes Fagforening. Fra februar 1933 blev
arbejdet med oprettelse af klubber taget op Hovedorganisationernes Agita-
tionskomité, der ogsd koordinerede deres virksomhed og sergede for, at der
medte agitatorer op pa generalforsamlinger og RFO-meder. Snart s4 RFO sig
overalt stillet averfor en velorganiseret opposition.

Agitationskomitéen udgav et flyveblad, Mod Splittelsen, med undertitlen:
Ikke ved skrdl, men ved arbejde! Kamporgan for arbejderklassens enhed !5
Undertitlen antyder, pa hvilket niveau bladet indholdsmessigt bevagede sig.
Det blev iszr uddelt ved kontrolsteder, i fagforeninger og pa arbejdspladser i
Kebenhavn. Ogsd i Mod Splittelsen undgik man helst at gi ind i en egentlig
diskussion af kommunisternes og RFO.s kritik, som i bedste fald blev affzrdi-
2et som »ansvarslos«, | stedet stemplede man enhver opposition som »kommu-
nister« og »splittelsesmagere« og udmalede de elendige forhold i Sovjet, hvor
arbejderne end ikke havde strejkeret, og reallonnen var faldet med 30-40 pet.
under 5-drsplanen.® Osdé DKP.s interne forhold var genstand for stor op-
m&rksomhed.

Hvor hdrd kampen var, fik man et indtryk af i sommeren 1934, da Social-
Demokraten, partiets hovedorgan, stemplede kommunisterne som nagenter«
og »forreedereq, betegnelser som DKP og RFO ganske vist havde gjort flittigt
brug af siden 1930.

Det ville vere forkert at heevde, at socialdemokraterne lagde skjul pa deres
virkelige hensigter. Det var regeringens og i hvert fald nogle af de faglige
lederes opfattelse, at fagbevegelsens opgave var blevet en anden, efter at Soci-
aldemokratiet var kommet til regeringsmagten. Fagbevagelse og regering bur-
de samarbejde om samfundets udvikling, en strejke var pa sin vis rettet mod
arbejdernes egne interesser.

nArbejderne...ved at den ekonomiske udvikling ogsd sendrer fagforenin-
gernes opgaver og kampmetoder. Strejken, og netop den partielle strejke,
havde sin store betydning i et vist afsnit af den kapitalistiske udvikling.
Opgaverne og arbejdsformerne bliver andre under en af Socialdemokra-
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tiets regering kontrolleret og delvis dirigeret produktion, med andre ord

under en kapitalisme i afvikling.«’
Social-Demokratens lederskribent gav dog sikkert her snarere udtryk for et
onske end for sin virkelige overbevisning. Netop i fordret 1934 var det serlig
tydeligt, at langt fra alle arbejdere var kommet til den erkendelse. DsF.s forret-
ningsudvalg udtalte sig da ogsd mere forsigtigt, idet arbejdernes tilbageholden-
hed blev begrundet med hensynet til beskaftigelsen.

»Den bedring i beskaftigelsesforholdene, der nu har vist sig, ber ikke

gennem ulovlige konflikter adelegges til skade for arbejderne og samfun-

det som helhed...«! -
Hovedorganisationernes Agitationskomité gjorde DsF opmarksom pa et an-
det problem, de uorganiserede. Hidtil havde Socialdemokratiet og de faglige
ledere indtaget en nzrmest ligegyldig holdning overfor denne gruppes serlige
problemer og til tider udvist direkte fjendtlighed, et snzeversyn der egentlig var
forbleffende, selv om det naturligvis bundede i de organiserede arbejderes
traditionelle uvilje mod de uorganiserede.

»De norganiserede er i mange tilfzlde skrucbrackkere, i alle tilflde folk, der
har unddraget sig deres klassepligt...«? :

Det var Abenbart si sent som i 1934 ikke gdet op for socialdemokraterne, at
arbejderne pga. krisen kunne veere uorganiserede uden egen skyld. Kommuni-
sterne sa derimod klart, at forholdet var langt mere kompliceret, og at der her
var et oplagt arbejdsfelt. Efter deres opfattelse var der blandt de uorganiserede
tre grupper: unge arbejdere, der pga. lovgivningen og arbejdsleshed aldrig
havde kunnet blive optaget i fagforening, slettede pga. arbejdsleshed og felgen-
de fattigdom, og slettede af andre grunde, f.cks. smidt ulovligt ud. Man havde
dog her »glemt« en fjerde ruppe, nemlig dem der for krisen havde vaeret be-
skaeftiget som uorganiserede og nu pga. arbejdsloshed var forhindret i at blive
medlem af en fagforening. Et vigtigt punkt i RFO.s agitation var de uorganise-
redes optagelse i fagforeningerne. Der blev oprettet en szrlig De uorganisere-
des RFO, der udgav sit eget blad og efter Arbejderbladets medeannoncering at
demme var meget aktiv.

Nogle uorganiserede socialdemokrater og frafaldne RFO-folk havde, s vidt
det kan bedemmes med ringe held, fra marts 1933 forsegt at oprette klubber
ved kontrolstederne, De uorganiseredes Kampfront, senere De uorganiscredes
Landsforening, som en modvaegt mod RFO-grupperne. DsF forsegte nu at fa
oprettet sikaldte B-afdelinger i forbundene for de uorganiserede, hvor medlems-
skab dog kun indebar relativt betydningslase fordele. Da forbundene imidler-
tid kun viste ringe interesse for tanken, blev det opgivet.

Men tilbage til RFO. Bortset fra forirets mistede fagforeningsposter, tab der
udelukkende mi tilskrives den socialdemokratiske agitation, var dret 1933 pd
alle mader preget af fremgang for RFO. Der blev oprettet talrige nye grupper,
samtidig med at udgivelsen af yderligere et antal blade blev pibegyndt. Des-
uden besluttede nu ogsd Fellesklubben i DSMF at tilshutte sig RFO, beslut-
ningen blev truffet pi generalforsamlingen i februar.™ P4 efterdrets generalfor-
samlinger satte socialdemokraterne pd ny alle sejl til for at fi deres folk til at
mede frem. Kommunisterne berettede bittert om socialdemokraternes »...mo-
bilisering af medlemmer, deri 10-15 &r ikke har besogt en generalforsamling.«
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Men alligevel menstrede RFO nu s& mange tilhangere, at man var i stand til
ikke blot at erobre forirets tabte positioner tilbage, men ogsd at gare yderligere
fremsted bide i Kebenhavn og provinsen. Selv om kildematerialets karakter
gor det vanskeligere at vurdere perioden efter sommeren 1934, er der nappe
tvivl om, at RFO i efterfiret 1933 ndede et hejdepunkt mht. reprasentation i
fagforeningsbestyrelserne. :

Vigtigst var dog erobringen af flertallet i Sefyrbaderforbundets hovedledel-
se. Det skete pa forbundets kongres i august 1933 og blev bekrazftet ved en
efterfelgende urafstemning, der var tilendebragt i december. Samtidig blev det
vedtaget at indmelde forbundet i ISH,7

Flere elementer mi indg3 i et forseg pa at forklare RFO.s fremgang i 1933,
For stadig flere mitte det std klart, at krisen ikke blot var et forbigende
faznomen, og at den uanset den socialdemokratiske regerings bestrazbelser iszr
torveerrede situationen for de i forvejen dérligst stillede. For mange arbejdere,
iser de arbejdslose, mitte det derfor vaere svart fortsat at bevare troen pa
Socialdemokratiet som en effektiv varetager af deres interesser. Indgrebet i
1931 var ikke blevet en engangsforeteelse. Strejkeforbudet, den fortsat store
arbejdslashed (29 pet. i 1933 mod 32 &ret for), de fortsatte ganske vist beskedne
prisstigninger, DKP.s agitation der fra folketingets talerstol gennem radio og
aviser niede ud til en langt storre kreds end tidligere, alt sammen matte det sl4
skdr pd skir i tilliden til socialdemokraterne. Og samiidig give neering til et
enske om at lade andre forsege sig, i hvert fald p4 mindre indflydelsesrige
poster som f.eks. pi fagforeningsniveau.

Nar fremgangen blev szrlig stor i efterdret, kan det naeppe specielt forbindes
med Kanslergadeforliget. Dets indhold var kendt allerede pa forrsgeneralfor-
samlingerne, DKP forbandt sely fremgangen med skuffelse over socialrefor-
men, der var tridt i kraft i efterfiret.” Denne argumentation forekommer ikke
seerlig sandsynlig og var miske affedt af, at kommunisterne lenge havde
fremstillet reformen som et valdigt tilbageskridt. Ved at sammenkade dens
ikrafttreeden med RFO.s fremgang fik de s& at sige »bevist« rigtigheden af
deres propaganda. Snarere kan det have haft betydning, at DKP, efter- at
Socialdemokratiet i vinteren 1932/33 havde pébegyndt kampagnen mod fag-
oppositionen, intensiverede arbejdet med organiseringen af RFQ.7 Landsme-
det 29.-30. januar 1933, der fastlagde RFO.s struktur, skal sikkert ses i denne
sammenhang. Men disse bestrazbelser kunne nzppe fi effekt for i efterdret.

Arbejderkvindernes Oplysningsforbund blev omstruktureret p4 organisatio-
nens landsmede i september 1934. Det var allerede blevet besluttet i januar
1933, at de faglige medlemmer skulle tilslutte sig RFO-grupper, hvor de fand-
tes eller selv oprette sidanne. A.O. var en af de talrige kommunistiske periferi-
organisationer og havde eksisteret siden midten af 20erne. P4 meder og i sit
blad behandlede den spargsmal af sarlig interesse for kvinderne, herunder
ogsd problemer i forbindelse med kvindernes stilling p4 arbejdsmarkedet og
fagligt arbejde. Forst nu blev beslutningerne fra 1933 fort ud i livet. Det faglige
arbejde blev udskilt, og A.O. @ndrede samtidig navn til Kvindernes Samvirke.
A.O.s blad, Arbejderkvinden, gik ind eller blev i det mindste kun udsendt i
duplikeret form. Samtidig pabegyndtes udgivelsen af Kvindernes Kamp, organ
for den revolutionzre fagopposition i Kvindeligt Arbejderforbund.
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I Arbejderbladet gjorde en repraesentant for Kominterns skandinaviske se-
kretariat rede for 13. EKKI-plenums serlige betydning for kommunisternes
arbejde i Danmark. Redegorelsen indeholdt intet egentligt nyt. DKP.s hoved-
opgave var kampen mod fascisme og socialfascisme og virkeliggerelse af en-
hedsfronten med de socialdemokratiske arbejdere. Endvidere var det nedven-
digt at heve det ideologiske niveau

»...gennem selvkritisk undersegning af fejlene (tilbagevigen for Socialde-
mokratiet, undervurdering af nedvenigheden af at legge hovedvaegten i
arbejdet pd bedrifterne, stadig utilstrakkelig arbejde i de reformistiske
fagforeninger).«”

Bortset fra at kampen mod fascismen fik en mere fremtraedende plads, var
direktiverne siledes ogsd for det faglige arbejde uzndrede.

Imod DsF.s anbefaling blev overenskomsterne i efteréret 1933 opsagt af en
rzkke fag. Men ellers var optakten til forhandlingerne den samme som det
foreghende ir. DsF tilbad uzndret forlengelse, arbejdsgiverne kreevede reduk-
tioner.

Allerede i november 1933 havde RFO.s landsledelse opfordret til opsigelser
og kamp for lenforhejelser pga. prisstigninger og rationalisering. Samtidig
giorde man opmzrksom pd lovforslaget om forligsmandens sammenkaed-
ningsret, der ville bevirke »...at den sidste rest af medbestemmelsesret fratages
fagforeningernes medlemmer.«™ Det lykkedes RFO i adskillige fagforeninger
at fi vedtaget resolutioner, hvori der blev opfordret til opsigelse af overen-
skomsterne.

1 februar opfordrede landsledelsen og en rxkke kommunistiske fagfore-
ningsformend til at stemme nej til forligsmandens forslag.

pAnerkend ikke, at jeres afstemninger sammenkades med andre fags
afstemninger, men anerkend kun den afstemning, I selv har foretaget!
... 1 kamp for lenforhejelser, i kamp mod de nye afstemningsregler, i
kamp for forbedrede overenskomster, i kamp mod det faglige juristeri og
indgreb i vore fagforeninger, i kamp for strejkeretten som arbejdernes
vigtigste viben for forbedring af vore kir. Slut op i kampen for at gere
fagforeningerne til proletariske klassekampsorganisationer!«™
Disse krav var ledsaget af en udferlig argumentation og var bide langt mere
aktuelle og konkrete, end tilfeeldet havde veeret de foreghende ar. Borte var
opfordringerne til at danne kampledelser og aktionsudvalg, og heller ikke
angrebene pa socialdemokraterne og de faglige ledere var af samme grove og
generelle karakter som tidligere.

1 marts blev forliget, der stort set indebar en uzndret forleengelse af overen-
skomsterne, erkleret for vedtaget for samtlige fag, ogsa for de 14 der havde
forkastet, idet deres afstemning jo var sammenkeadet med de evrige. Flere fag
havde stemt ved kompetent forsamling og DAF ved kongres. DKP opfordrede
straks til at organisere kampen i de fag, der havde forkastet og i dem, hvor en
kompentent instans havde afgjort afstemningen. Men kun fire forbund gik i
strejke: kokke, slagteriarbejdere, semand og sefyrbedere, og kun de to sidst-
nzevntes kamp havde RFO vasentlig indflydelse pa.

Semeendene og sefyrbederne havde op til overenskomstiorhandlingerne
stillet krav om bl.a. sikring af reallennen, arbejdstidsforkortelse og at hyrean-
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visningen fortsat kun skulle foregd gennem forbundene. Rederne krevede
hyrereduktioner og havde desuden opsagt aftalen om forbundenes hyreanvi-
sning. Forligsmandens maglingsforslag indeholdt en forlengelse af overen-
skomsterne, uden at et eneste af sefolkenes krav var blevet opfyldt. Ved af-
stemningen forkastede begge forbund derefter med meget stort flertal og af-
sendte 2. strejkevarsel. Arbejdet blev nedlagt onsdag den 11. april kl. 24,

Strejken blev fort i feellesskab af de to forbund, ledet af en feelles kampledel-
se pd 14 medlemmer, 7 fra hvert forbund. Fredag den 13. kendte voldgiftsret-
ten strejken ulovlig og idemte forbundene hver en bade pd 20.000 kr. Men
kampen fortsatte, og det lykkedes at f4 etableret solidaritetsstrejker blandt
havnearbejderne i bla. Kebenhavn, Arhus, Alborg og Eshjerg. Men efter
ganske fa dages forleb vediog havnearbejderne imidlertid med stort flertal at
ga i arbejde igen. Den 18. blev der foretaget razziaer i Arbejderbladets og
RFO.s lokaler, og en rekke af RFO.s ledere blev anhaldt, uden at der dog
nogensinde blev rejst tiltale imod dem.

Lardag den 21. brad strejken sammen. P4 en generalforsamling hos matro-
serne, hvis forbund ikke var under RFQ.s ledelse, blev det med beskedent
flertal vedtaget at nedsette et udvalg, som gennem forhandlinger med rederne
skulle sege at fi konflikten afsluttet. En aftale blev undertegnet allerede samme
nat, og den felgende dag opgav ogsd sefyrbederne. De strejkende opniede kun
ganske ubetyelige forbedringer i forhold til det oprindelige maglingsforslag, og
strejken ma derfor betegnes som et nederlag. Fyrbaderne mistede hyreanvi-
sningen, og semendene forpligtede sig til at betale en evt. bod. '

Disse begivenheder fik et efterspil. 1 Esbjerg kom det under konflikten til
sammensted mellem politiet og de strejkende, hvorunder de sidste pd ualmin-
delig brutal vis blev nedkeempet af betjente. I protest herimod kom det til en
kortvarig gencralstrejke i byen. Den ophidsede stemning blandt arbejderne var
utvivisomt medvirkende til, at det i juli lykkedes RFO at erobre flertallet i
feellesorganisationen. Socialdemokraterne reagerede ved at lade en lang reckke
fagforeninger afbryde forbindelsen med fllesorganisationen, hvilket jo unzeg-
telig satte deres agitation mod »splittelse« i et noget ejendommeligt lys.

Udadtil fremstillede kommunisterne begivenhederne som en valdig sejr.
Sefolkenes, slagteriarbejdernes og kokkenes strejker

»...har vaeret et bevis pa, at utilfredsheden mod de bestiende forhold og
viljen til kamp mod kapitalismen er vokset sig strk i den danske arbej-
derbevaegelse, og at Socialdemokratiets indflydelse ikke lengere er stor
nok til at holde masserne tilbage. Samtidig har Socialdemokratiet ved hele
sin politik under konflikten vist sit sande samfundsbevarende ansigt for de
strejkende og for arbejderklassen i det hele taget, hvad der yderligere har
rystet tilliden til partiet og ferrt nye tusinder ind under Kommunistisk
Partis faner. 80
Men denne optimistiske erklering var tydeligvis udarbejdet for i offentlighe-
den at festne indirykket af en beveegelse i fremgang, og den indeholdt da ogsi
kun en halv sandhed. For pa trods af den proklamerede fremgang blev det
faglige arbejde i lobet af foriret og sommeren 1934 taget op til nyvurdering af
partiet og RFO. Baggrunden herfor var, at man pa nasten alle omrider var
kart fast. Partiets organisatoriske vaekst havde efter november 1932 kun veret
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beskeden, pd nogle omrader havde der pa det sidste vaeret tale om stagnation
eller endog om tilbagegang.®! Desuden havde RFO pé forarets generalforsam-
linger lidt en rkke alvorlige nederlag. I de fleste af de betydende fagforenin-
ger, som man hidtil havde kontrolleret, var flertallet gaet tabt. Social-
Demokraten satte denne udvikling i forbindelse med sestrejken.®2 Det var nu1
det mindste en ufuldsteendig forklaring, for RFO havde ogsa haft tilbagegang
pa generalforsamlinger, som var blevet afholdt kenge for denne konflikt brad
ud, f.eks. i Malernes Fagforening. Derimod kunne Social-Demokraten nok
have en interesse i at fremstille strejken som upopulzer i arbejderklassen pd et
tidspunkt, hvor den endnu ikke var afsluttet.

DKP.s og RFO.s modgang mitte veekke til eftertanke pd el tidspunkt hvor
det samtidig var klart, at en betragtelig del af i hvert fald de fagligt aktive
arbejdere og faglige tillidsfolk nu havde féet nok af Socialdemokratiets og de
faglige lederes politik. I den forbindelse tyder meget pd, at iseer forarets overen-
skomstforhandlinger, hvor de enkelte forbund for ferste gang var blevet bero-
vet retten til at afgere deres egne len- og arbejdsvilkér, havde gjort indtryk.
For det var iser i en udtalt protest mod sammenkeedningsret og lignende, at
der nu var ved at opstd en bred, uorganiseret oppositionsbevagelse, der idrets
lab manifesterede sig pd forskellig vis, bla. gennem en razkke ulovlige strejker.
Til kommunisternes overraskelse og fortrydelse gik denne bevagelse nzsten
helt uden om partiet og RFO med bl.a. det resultat, at RFO i en lang razkke
fagforeninger efterhAnden kom til at udgere et mindretal af oppositionen. Det
er dog vigtigt at fastholde, at det i nogle fagforeninger, f.eks. hos skotejsarbej-
derne, hele tiden havde veret tilfeeldet.

Martin Nielsen skildrede klart kommunisternes dilemma.

»Ndr stillingen i fagbevaegelsen er sidan, at ikke een, men en rekke fagfo-
reninger, som protest mod fagforeningernes ensretning under den demo-
kratiske stat, 1.ste maj besluttede, ikke at deltage 1 reformisternes og
Socialdemokratiets 1. maj-meder og demonstrationer, men heller ikke gik
til den revolutionzre bevagelses demonstrationer, ndr en afdeling under
Dansk Elektrikerforbund i fuld alvor kan indsende et forslag om likvide-
ring af strejkefonden, »da vi jo alligevel ikke fir lov til at kempex, ... ndr
der rundt om i fagforeningskredse tales Abent om »Dannelse af et parti
eller en bevagelse til varetagelse af fagforeningernes interessere, ndr de
sulovlige« strejkers antal stadig er stigende trods overenskomstafsluttelse
og forlengelse, og nar disse ting ikke samtidig betyder massetilgang til
Kommunistisk Parti og den revolutionere fagopposition, si ma vi gore os
klar over, at der udenfor den revolutionare bevagelses organisatoriske
rekkevidde er ved at ske en stremkzntring, som det er vor pligt at give
positiv indhold, retning og mél.«®
Formuleringen »positiv indhold, retning og mal« kunne nok have verel mere
prcis. Pi den anden side er det ikke vanskeligt at forestille sig, hvad den
deekkede over. Bevacgelsen skulle om muligt spandes for Kominterns og
DKP.s vogn, hvilket nedvendigvis mitte indebare en omlegning af RFO.s
arbejde. Hvorledes denne omlzegning forlab, vil blive behandlet i det folgende
afsnit om RFO og Oktoberbevagelsen.
Her skal til slut refereres og diskuteres det delvise opger med tre drs RFO-
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politik, som DKP foretog i sommeren og efteriret 1934. Particts selvransagelse
bragte artige ting for dagens lys. Enkelte af partiets fraktioner i fagforeninger-
ne havde organiseret RFO-grupper, der kun bestod af partimedlemmer,® og
kun et mindretal, ofte kun et lille mindretal af partiets medlemmer havde
deltaget i fraktionsarbejdet i deres fagforening.® Samtidig havde det i RFQ
veeret almindeligt, at kun »bevidste« revolutionzre blev optaget som medlem-
mer, organisationen havde kort sagt veeret elitzer og sekterisk i sit arbejde. 56
Det sidste udtrykte Martin Nielsen pa folgende mAde:
»Det mi blive sidan, at for at tilhare og keempe sammen med RFQ skal
man ikke aflgge nogen »revolutionerende eksamen...
RFO skal ikke vare en fra masserne afgrensct snaver wkaderorganisati-
ong, i virkeligheden en art »kommunistisk fagforeningsparti«, RFQ skal,
sifremt den skal udfylde sin opgave i den nuvarende situation, udvikles til
at blive en revolutionser massebevegelse, hvori alle positive krafter, der
vil en fornyelse af dansk fagbevagelse, kan og vil samles!«
Igen og igen dukkede beskyldningen for sekterisme op i kritikken. Partiets
situation forklaredes med, at det
»... savel i sit politiske som i sit organisatoriske arbejde har veret sekse-
risk; og i stedet for at udfere alvorligt massearbejde er veget tilbage og har
indkapslet sig.«38

De forhold, der her blev fremdraget, var det nok vard at beskeltige sig med,
for de indicerede, at RFO var ved at udvikle sig til det diametralt modsatte af,
hvad Komintern og RFI havde forestillet sig med organisationen. Det centrale
sigte med oppositionens arbejde havde jo netop varet at mobilisere pé dags-
kravene og derved tiltrekke og organisere de arbejdere, der (endnu) ikke var
overbeviste kommunister og revolutionzre. Der kan ngeppe vare tvivl om, at
den yderligere drejning i venstre-radikal retning, som var kendetegnende for
RFO-politikkens gennemforelse i Danmark, havde sin baggrund i en i for-
vejen sekterisk politisk hovedlinie, og feenomenect var da ogsd kendt fra andre
lande. Men hvilke mekanismer, der konkret kan ligge bag, forekommer umid-
delbart temmelig uoverskueligt og skal ikke forseges klarlagt her.

DKP.s selvkritik gik ikke dybere end refereret ovenfor og kunne ikke gore
det. Den bevagede sig indenfor det samme felt, hvor den altid havde bevaeget
sig, RFO-politikkens praktiske gennemfarelse. Nar RFO.s arbejde nu alligevel
blev lagt om, skyldtes det bevagelsens dbenlyse stagnation og isolation. Mod-
gangen blev, utvivlsomt korrekt, tillige betragtet som et resultat af den social-
demokratiske agitation. Naturligvis forsegte man efter bedste evne at svare
igen. Men overfor den voldsomme kanonade, der skinselslest udnytiede
DKP.s og RFO.s fejltagelser og politiske, organisatoriske og skonomiske
svagheder, og hvori ogsd den borgerlige presse deltog, var slaget pd forhind
tabt. Det var indlysende héblest at forestille sig, at det var muligt at arbejde sig
ud af en sddan situation alene ved at justere RFO s politik. Der métte samtidig
treeffes forholdsregler af organisatorisk art. Men p& samme tid var DKP nedt
til at fastholde, bdde i teori og praksis, at den politiske hovedlinie havde veeret
og stadig var korrekt. Dermed var man fremdeles afskaret fra at s@tte vanske-
lighederne ind i en lidt storre sammenhang: mulighederne og betin gelserne for
i Danmark at fore enhedsfrontpolitik fra neden i den form, som Komintern og
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RFI i principperne havde fastlagt i 1928. Og dermed ogsd afskéret fra at drage
de nedvendige konsekvenser af en shdan analyse.

5.3. Fredericiakonferencen, Oktoberbevagelsen og RFO.s afvik-
ling 1934-35 -

For at forsti den udbredte modstand i fagbeveegelsen mod de forskellige over-
enskomstindgreb, som den kom til udtryk i 1934, er det nedvendigt at inddrage
forholdet mellem den enkelte arbejder og hans fagforening, som det var blevet
skabt af mere end en menneskealders erfaringer. I1en tid med en helt utilstraek-
kelig sociallovgivning ma det have veeret opfattelsen hos det store flertal af
arbejdere, at de faglige sammenslutninger var deres eneste virkelige magtmid- .
del 1 kampen for en tilelig cksistens, deres eneste veern mod statsmagt og
arbejdsgivere. Gennem til tider harde kampe havde de faglige organisationer
formaet at tiltvinge sig vsentlige forbedringer af lon- o2 arbejdsforhold. Der
kan derfor neppe veere tvivl om, at forholdet mellem arbejder og fagforening
gennemgéende var langt mere aktivt og nert, end tilfeldet er 1 dag. Uden sin
fagforening var arbejderen demt til at eksistere pd modstanderens betingelser.
Det var derfor ganske selvfolgeligt at mede ethvert forseg pi at antaste de
faglige organisationers frihed og selvbestemmelsesret med voldsom modstand.
Det er ikke vanskeligt at forestille sig, hvorledes reaktionen ville have varet,
hvis indgrebene i overenskomstafgerelserne var sket under en borgerlig rege-
ring. Men situationen blev kompliceret af, at det var Socialdemokratiet, arbej-
dernes eget parti, og arbejderorganisationernes egne ledere, der enten foran-
staltede eller i det mindste accepterede indgrebene.

Forligsmandens sammenkadning og de gentagne afstemninger i 1931 havde

vakt utilfredshed, hvilket kom til udtryk pé drets faglige kongresser hos smede-
ne og formerne, hvor oppositionen var meget talstzerkt reprasenteret. Men
som enkeltstiende begivenhed formdede den neppe grundlzggende at ryste
tilliden til de faglige ledere. Samtidig ar det en periode med en betragtelig
skonomisk fremgang for arbejderne.
" Men regeringens direkte indgreb i 1933 og forligsmandslovens vedtagelse og
anvendelse i praksis i 1934 mitte gore det klart, at ogsa Socialdemokratiet var
beredt til at foretage beskeeringer al fagbeveegelsens uafhzngighed, om ned-
vendigt mod medlemmernes enske. Dette métte mange arbejdere finde vanske-
ligt at acceptere, dels af de grunde der er nzevnt ovenfor, dels fordi partiet pa
trods af sin position som regeringsparti s Ahenlyst ikke var i stand til at skabe
nogen anden form for varig sikring af arbejderklassens interesser. Arbejdernes
gennemsnitlige leveforhold var tvaertimod blevet forringet efter 1931, sidele-
bende med indgrebene.

De arbejdslese var stadig utrolig déarligt stillet, og deres situation var rent
materielt ikke blevet forbedret meget ved socialreformens ikrafttreden i 1933,
For nogle arbejdslese havde reformen endog betydet en nedgang i understat-
telsen. Det var karakteristisk nok netop i en protest mod de arbejdsleses
forhold, at en bred opposition nu for ferste gang fandt sammen. Det skete pa
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en konference i Fredericia 6.-7. juli 1934, Indkaldelsen var sket pd initiativ af
Esbjerg og vistnok ogsd Vordingborg og Nakskov DAF-afdelinger. Deltagerne
var 41 delegerede fra 28 DAF-afdelinger, iseer fra de store provinsbyer. Ingen
kobenhavnske afdelinger deltog, men alligevel havde de deltagende afdelinger
ca. 18.000 medlemmer tilsammmen. Formdlet med konferencen var at fd di-
skuteret de arbejdsleses forhold, og draftelserne mundede ud 1 en rzkke krav:
igangseettelse af offentlige arbejder til tarifmeessig betaling, arbejdstidsforkor-
telse til 40 timer med fuld lenudligning, ophavelse af 10 maineders og 26 ugers
bestemmelsen pa statens bekostning,?® forhejelse af socialkontorernes under-
stettelser, udbetaling af en sommerhjzlp p 100 kr. for forsergere og 75 kr. for
ikke-forsergere, en understettelse pa 28 og 21 kr. pr. uge for henholdsvis gifte
og ugifte samt bernetilleg og huslejehjeelp.® Disse krav blev af en deputation
overbragt regeringen.

Men konferencedeltagerne havde ikke nogen starre tiltro til, at henvendelsen
ville give resultat. Det var deres opfattelse, at kravene kun ville blive gennem-
fert, hvis de faglige organisationer satte hele deres styrke ind pé det. Samtidig
mitte man konstatere at dette for gjeblikket var umuligt.

»... Skal der effektivt foretages noget til gavn for de arbejdslese kan dette
spargsmal ikke adskilles fra den faglige organiserede arbejderklasses alm-
indelige forhold og opgaver. Vi mener, at den defensivpolitik, der er fart
og fores fra vore faglige tillidsmands side, og som bl.a. har givet sig udslag
i strejkeforbud, forligsmandslov og afstemningsregler, DsF s stilling til
sefolkenes kamp, regeringens gennemfarelse af tvungen voldgift overfor
slagteriarbejderne og nu sidst overenskomstforlzngelse for jernindu-
striens faglerte folk, en forleengelse, der vil blive efterfulgt af andre for-
bund, sifremt ikke medlemmerne energisk modsatter sig det, betyder, at
vore ledere er i faerd med at likvidere vore faglige organisationer som
kamporganisationer for at goere dem til en bestanddel af det samfundssy-
stem, vi bekeemper.

Dette betyder ikke alene, at vore faglige ekonomiske interesser overfor
arbejdsgiverne prisgives en samfundspolitik, som i praksis er vendt mod
den arbejdende befolkning, men betyder samtidig, at ogsa de arbejdslese
prisgives, fordi de faglige organisationer heller intet effektivt har foretaget
sig for at komme disse til hjelp.«!

Fredericiakonferencen vedtog derfor med alle stemmer mod 7 at indbyde
alle fagorganisationer til en almindelig fagforeningskonference 23.-24. septem-
ber, hvor arbejdslashedsspergsmilet og fagbevegelsens frihed skulle lages op
til droftelse. Konferencen skulle forberedes af et nedsat S-mandsudvalg.

Det er vanskeligt med sikkerhed at afgere, hvilken rolle kommunisterne og
RFO spillede i forbindelse med Fredericiakonferencens indkaldelse. 1 en samti-
dig kommentar i Information skrev C. H. Petersen, at RFO.s indflydelse pa
konferencen ikke var lig nul. Heraf m3 man vel kunne slutte, at RFO i hvert
fald havde nogen indflydelse, Men det besvarer ikke spargsmalet omkring
initiativet, idet det utvivlsomt havde veeret lettest at f4 de afdelinger til at
deltage, hvori RFO stod steerkest. Havde DKP og RFO ikke taget initiativet til
indkaldelsen, kom den i det mindste pd et seerdeles belejligt tidspunkt, hvor
man netop segte en bredere organisatorisk basis for det faglige arbejde. RFO.s
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stilling var i almindelighed ikke serlig strk i Arbejdsmandsforbundet, og det
er udenfor enhver tvivl, at hovedparten af deltagerne hverken var kommunister
eller RFO-falk.
Det var helt tydeligt, at DKP.s opmarksomhed i haj grad var rettet mod den
kommende fagforeningskonference, en overgang kaldet Frihedskonferencen.
Valgene af delegerede rundt om i landet blev ivrigt refereret i Arbejderbladet,
og partiet havde tydeligvis store forventninger til dette nye forum. »Alle {nsin-
dede fagforeningsfolk, alle arbejdere overhavedet«, blev opfordret til at arbej-
de for tilslutning. »K onferencen vil blive vendepunktet i dansk fagbeveaelse!«
Det viste sig imidlertid umuligt at afholde konferencen pi det fastsatte tids-
punkt. Mange fagforeninger havde endnu ikke holdt generalforsamling og bad
derfor om uds=ttelse. :
Men den 14. oktober tridte konferencen endelig sammen i Kebenhavn. Der
var medt 160 delegerede, iser fra DAF-afdelinger, repreesenterende 97 faglige
organisationer med tilsammen 55.215 medlemmer.*} P4 trods af at flertallet af
deltagerne var organiserede socialdemokrater og partilese,™ var indledere,
mandatudvalg, sckretzrer og dirigenter alle kommunister.® Der blev nedsat et
permanent landsudvalg, der konstituerede sig med et sekretariat pa tre med-
lemmer, hvortil valgtes tre fremtreedende kommunister: Georg Hegner, Hein-
rich Wolf og Rasmus Madsen, Utvivisomt en konsekvens af at RFO og kom-
munisterne som folge af RFO-ledelsens energiske forarbejde ogsd i landsud-
valget var stazrkt repreesenteret.% Det blev vedtaget at sikre forbindelsen mel-
lem ledelsen og de tilsluttede organisationer gennem udgivelse af Oktoberkon-
ferencens Meddelelsesblad.
Konferencen vedtog et manifest, vendt imod enhver form for binding af de
faglige organisationer. Man satte sig som mal sl
wat arbejde for fagforeningernes frihed, strejkeret og fulde aktionskraft,
at bek@mpe enhver lovbestemmelse og tvangsforholdsregel, der kan ham-
me de faglige organisatoners slagkraft,
at ke=mpe for Septemberforligets afskaffelse og for fagbeveegelsens friga-
relse fra den faste voldgiftsret og dens badesystem,
at fore en forbitret kamp mod indsamlingslovene og for arbejdernes ret til
ekonomisk at understatte keempende’ klassefzller,
at understatte enhver faglig aktion og strejke med alle de solidariske
midler, arbejderklassen rider over, og fare effektiv forsvarskamp for til-
lidsmzendens beskyttelse,
at bekzmpe alle splittelses- og spaltningsforseg,
at fa forandret og forbedret arbejdsleshedslovgivningen, sd byrderne ved
arbejdsleshedsforsorgen leegges p& staten og arbejdskeberne, og arbejds-
loshedslovens karakter af faglig tvangslovgivning fjernes,
at samle alle de fagforeninger og faglige organisationer, der vil vare med
til at arbejde pa dette grundlag, til et arbejde for at genskabe faghevaegel-
sens frihed og medlemmernes selvbestemmelsesret.«®

Blandt vedtagelserne var desuden nedszttelsen af
»... et solidaritetsudvalg til forsvar for fagforeningernes frihed. Dets opga-
ve bliver at organisere den ekonomiske understattelse og solidaritet af
enhver fagforening eller arbejdergruppe, der befinder sig i kamp mod
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arbejdskebernes angreb og rammes af de faglige tvangsbestemmelser.«8
Udvalget kom dog na&ppe nogensinde i aktion.

Der blev ogsd opstillet en raekke krav til regering og rigsdag om aget hjzlp
til de arbejdslase: en vasentlig forhejelse af mindsteunderstettelsen, en serlig
vinterhjelp, 10 maneders og 26 ugers bestemmelsens bortfald pd statens og
kommunernes bekostning, bedre hjzp til enlige medre, de uorganiseredes
optagelse i fagforeningerne og omkostningerne i forbindelse hermed d=kket af
det offentlige og endelig arbejdstidsforkortelse med fuld lenudligning.

nV1irejser disse krav pd vore medlemmers og hele den danske arbejderklas-
ses vegne, ud fra den betragtning, at det kapitalistiske samfundssystem og
ikke arbejderklassen er skyld i de for os fuldstzendig utilelige tilstan-
de...«**
I forbindelse med konferencen blev der afholdt et serligt made for de delegere-
de, der var valgt i landarbejderafdelinger. Moadet resulterede i nedszttelse af et
arbejdsudvalg pid 3 medlemmer, hvis opgave det var at forberede og indkalde
til en endnu bredere landarbejderkonference, hvor en ny ledelse skulle valges.
Desuden vedtog man fra 1. januar 1935 at udgive et feelles blad, Landarbejder-
nes Rejsning. S& vidt det kan konstateres, blev hverken blad eller konference
nogensinde en realitet,

For bade Socialdemokratiet og DsF var denne manifestation af utilfredshed
blandt de organiserede arbejdere naturligvis temmelig generende. Social-
Demokraten konstaterede, at konferencen var indkaldt p4 kommunistisk ini-
tiativ, og at deltagerne var valgt pd darligt besegte generalforsamlinger og
derfor reprasenterede et langt mindre antal arbejdere, end man haevdede, !0 Eg
par dage efter konferencens afslutning modtog alle de DAF-afdelinger, der
havde deltaget, en skrivelse fra forretningsudvalget for DAF. Man enskede
bl.a. oplyst, om de delegerede var valgt pd generalforsamling eller medlemsme-
de, hvor mange der havde deltaget i valget, hvor mange der havde stemt for at
sende repraesentanter og hvor mange imod.!™ Resultatet af undersagelsen bley
offentliggjort i november i Arbejdsmandenes Fagblad. Hensigten havde natur-
ligvis vaeret at fi bagarelliseret konferencens betydning, og man var da ogsd
kommet til det resultat, at kun et ringe antal arbejdere havde vacret represente-
ret. Arbejderbladet kommenterede disse beregninger ved at oplyse, at n@sten
alle afdelingerne havde nzgtet at besvare spergeskemaerne og undrede sig pi
den baggrund over, hvorfra tallene stammede. Samtidig kunne bladet oplyse,
at mange ikke-deltagende organisationer havde tilsluttet sig konferencens be-
slutninger.

Det sidste var i hvert fald rigtigt. 1 de fleste af de deltagende fagforeninger
havde medlemmerne pé et mede eller en generalforsamling fact forelagt beslut-
ningerne og s kunnet vedtage cller forkaste resultatet. Det sidste var kun sket
ganske fa steder, f.eks. i DAF - Esbjerg. Men inden december havde ogsé 14
ikke-deltagende organisationer givet deres tilslutning,!%2

Det var af stor propagandamessig veerdi for DKP at fa en sd bred opslut-
ning om den kritik og en razkke af de krav, som man i drevis havde fremfort.
Det er imidlertid uklart, i hvor haj grad partiet havde forestillet sig, at Okto-
berbeveegelsen, som den efter konferencen blev kaldt, skulle udvikles til en fast
organisation, omfattende oppositionelle forbund og fagforeninger. Det har
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dog nape vaeret tanken at skabe en egentlig fasttemret fraktion i fagbevagel-
sen. Som navnet antyder, var der tale om en beveegelse, snarere end om en
organisation. Konferencen var jo heller ikke en forsamling af reprasentanter
for fagforeningsbestyrelser, men blot delegerede valgt pd en generalforsamling
af et mere eller mindre tilfeldigt flertal. Snarere satsede partiet pé, at landsud-
valget og miske iszr dets sekretariats tre medlemmer ville blive en slags uoffi-
ciel ledelse af den samlede fagopposition. De kunne havde at have en betydelig
opbakning i kraft af Oktoberkonferencen og dermed forventes at besidde en
vis autoritet i arbejderklassen. Men med den dbenlyse og massive kommunisti-
ske indflydelse bade pa konferencen og den valgte ledelse lagde man sig samti-
dig 4ben for kritik. Det blev for let for modstanderne blot at stemple og
dermed affeerdige det hele som blot en ny kommunistisk manevre.!04

Den vasentligste drsag til ikke at udvikle Oktoberbevaegelsen til en egentlig
oppositionsorganisation var sikkert, at DKP si langt fra havde op givet RFO.

wRFEQ erstattes eller overfladiggeres ikke af den voksende oppositionsbe-
vacgelse, der forenes om Fagbevaegelsens Frihedskonference, men ma ar-
bejde pi her at komme til at spille den ferende og retningsgivende rol-
le...«al04
RFO.s 2. landsmede var blevet afholdt 16-17. september 1934 i Kebenhavn.
Der var madt 201 delegerede, 187 fra Kabenhavn og 14 fra provinsen. Af
deltagerne havde de 94 arbejde, 107 var arbejdslese, og der deltog 5 fagfore-
ningsformand, 3 nestformand og 22 bestyrelsesmedlemmer og tillidsmand. 193
Sammenlignet med det forste landsmade halvandet ar tidligere var der saledes
et betydeligt fald i antallet af delegerede, isr fra provinsen, og der deltog ogsd
feerre tillidsfolk. Man skal dog sikkert ikke leegge for meget i det mindre
fremmede. Grupperne i provinsen kan have undladt at sende repreesentanter,
fordi medet ikke var af samme betydning som det forste, hvor det sikkert
havde veeret vigtigt for RFO at fi trommet si mange delegerede sammen som
muligt, bla. for at demonstrere sin organisatoriske styrke.

I en resolution fra landsmedet hed det, at der udenom RFO var ved at opsti
retninger og bevagelser, der kun indirekte var preeget af RFO s linie og arbej-
de. Dette skyldtes ifelge landsmedet,

vat RFO gennem velorganiseret hetz og organiseret modangreb har ladet

sig trenge i defensiven.

Men det skyldes ogsd, at RFO gennem hele sit arbejde og sin organisa-

tionsform har isoleret sig selv fra de masser, som bevidst eller ubevidst

sympatiserer med den revolutionzre fagopposition.

RFO.s arbejde har pd generalforsamlingerne veeret sekterisk og afgreenset

fra medlemmernes dagsinteresser, og pA arbejdspladserne har vi udfart et

abstrakt og lidet systematisk arbejde.«!%
Det matte ifelge landsmedet vaere en hovedopgave for RFO at medvirke til, at
de oppositonelle stromninger udenfor organisationen udvikledes til en bred
massebevagelse. 1 forbindelse med de kommende overenskomstforhandlinger
matte man arhejde for opsigelser og kamp for lenforhejelser, 40 timers ar-
bejdsuge med fuld lenudligning, kamp mod den kapitalistiske rationalisering
og for erstatning for den direkte og indirekte lonreduktion. Herunder var det
vigtigt at fa anerkendt, at de enkelte organisationer selv skulle opsige, forhand-
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le og afslutte deres overenskomst. RFQ.s kamp for demokrati i fagforeninger-
ne og fagforeningernes frihed kunne ifelge landsmedet medvirke til at bryde
den isolation, man befandt sig i.

For at fremme RFO.s udvikling til en bred oppositionsbevaegelse vedtog
landsmedet at bringe organisationsformen i overensstemmelse med dansk fag-
bevagelses organisatoriske struktur, Dette var ogsd nedvendigt, fordi

»... den nuvarende organisationsform, opbygget efter industrielle linjer,
ikke har vist sig at muliggere et alvorligt oppositionsarbejde efter for-
bundslinjer.«!'¢7
De vigtigste blandt de nye bestemmelser var felgende:
»Pa arbejdspladsen dannes RFO-bedriftsgruppen. For at muliggere et
kombineret bedrifts- og fagforeningsarbejde, opbygges bedriftsgrupperne
efter samme linjer som de af fagforeningerne anerkendte fagforenings-
klubber pd arbejdspladsen.
Der oprettes fagsekretariater i alle betydende forbund, som under hoved-
bestyrelsens, forretningsudvalgets og sekretariatets ledelse og kontrol or-
ganiserer og leder oppositionsarbejdet pd langs i forbundene.
I provinsbyerne skabes en fallesledelse af de forskellige grupper, og grup-
pernes arbejde indordnes under samme rammer som de reformistiske fzl-
lesorganisationer.«10%
En konsekvens af disse vedtagelser var, at de fleste industriblade forsvandt i
1934. Dette gor det vanskeligere at folge RFO.s aktivitet efter sommeren 1934,
fordi Arbejderbladet omtale samtidig blev skéret ned til et minimum, ja man
undgik helst helt at nzevne RFO.s navn. Det er dog utvivlsomt, at RFO i
cfterdret 1934 igen havde en vis fremgang i fagforeningerne.

Samme 4r i december blev DKP og RFO imidlertid ramt af et hérdt slag.
Heinrich Wolf, der var formand for DSMF afd. 17 og desuden medlem af
Oktoberbevagelsens sekretariat, dede af lungebeteendelse kun 36 ar gammel.
Han synes at have varet vellidt og respekteret langt ud over oppositionens
rakker,

Forud for overenskomstforhandlingerne i 1935 segte DsF at fa skabt mulig-
hed for afsluttelse af flerarige overenskomster. Det Iykkedes dog kun for de
faglaerte i jernindustrien og enkelte andre steder.- Et beskedent antal overen-
skomster blev derefter opsagt, sandsynligvis iseer pga. pres fra medlemmer-
ne.!® Bl.a. viste en urafstemning blandt semand og safvrbadere et meget stort
flertal for opsigelse. Arbejdsgiverne var denne gang generelt villige til at accep-
tere en usendret forleengelse af overenskomsterne, mens DsF krzvede visse
beskedne forbedringer.

| denne overenskomstsituation var det ikke RFO, men Oktoberbevagelsen,
som DKP ferte frem. Oktoberbevagelsen holdt den 13. januar 1935 et udvidet
landsledelsesmode 1 Fredericia og vedtog her et »Oprab til Danmarks fagorga-
niserede arbejdere om veje og midler i overenskomstsituationen.« Det blev i det
meget omfangsrige oprib fremhavet, at den hidtidige udvikling udelukkende
havde veaeret til fordel for arbejdsgiverne, og at en fortszttelse af fagbevagel-
sens linie fra de foregiende ér ville blive en katastrofe for arbejderklassen og
dens organisationer. P4 den baggrund havde man vedtaget folgende opfor-
dring;
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»Stil overenskomsterne til behandling i hver eneste faglorening, klub og
pa hver encste arbejdsplads.
Underseg hvilke reduktioner og forringelser, der er sket, undersag virk-
somhedens produktion, hvor mange arbejdere, der er blevet afskediget, og
stil konkrete forslag om lenforhejelse, arbejdstidsnedszttelse og antagelse
af nye arbejdere. ;
Indled forhandling og samarbejde med andre fagforeninger og forbund!
Opstil felles fordringer og indkald om nedvendigt til forbunds- eller
branchemeder for at udarbejde felles platform, og for at organisere sam-
let kamp.
Gennembryd de statslige tvangsbestemmelser og sikre medlemmerne deres
selvbestemmelsesret!
Forbered allerede nu den moralske og ekonomiske understettelse af de
forbund og grupper, der stdr forrest i kamplinien!«!1?
Opréabet blev trykt i et oplag pd 200.000 og uddelt i fagforeninger og ved
kontrolsteder.
Samtidig vedtog landsledelsen en resolution om arbejdsleshedsspergsmalet.
Man opfordrede fagforeningernes generalforsamlinger til at valge udvalg, som
kunne varetage de arbejdslases specielle interesser og forbinde dem med fagfo-
reningernes almindelige arbejde. I den falgende tid blev sddanne udvalg faktisk
valgl adskillige steder.
P4 de omrider hvor overenskomstforhandlerne ikke var naet til enighed,
fremsatte forligsmanden den 10. april et maeglingsforslag, der kun indeholdt
ganske minimale forbedringer. Arbejderne forkastede derefter, dvs. de arbej-
dere der selv fik lov til at stemme, med sammenlagt 22.921 stemmer imod og
16.151 for. Meglingsforslaget blev alligevel erklaeret for vedtaget, idet DAF.s
21 mand store hovedbestyrelse pd medlemmernes vegne vedtog med alle stem-
mer mod 1 og derved fremskaffede 25-30.000 ja-stemmer. C. H. Petersen
vurderede i Information, at forslaget var blevet forkastet, hvis arbejdsmznde-
ne selv havde fiet lov til at stemme og fortsatte:
wHvor hirdt reformisterne er treengt ses méske bedst deraf, at man ikke,
som tidligere, turde lade en DAF-kongres stemme over forligsforslaget,
men gik si vidt at lade hovedbestyrelsen alene vedtage. Det nzeste bliver
vel, at Aksel Olsen egenhendigt vedtager pd 150.000 medlemmers veg-
nelu!!!

Selv i Arbejdsgiverforeningens og DsF.s ledelse var man betznkelig.

Vedtagelsen betad pga. de stigende priser en gennemsnitlig reallensnedgang
i labet af 1935 pa 2-3 pet. ligesom de foregiende dr. Samtidig faldt den registre-
rede arbejdsleshed en smule til 20 pet.

Der var under forhandlingerne sket det bemzrkelsesvardige, at sefyrboader-
ne var néet til enighed med redernc om en 2-drig overenskomst, der indeholdt
en vis lanforbedring, pristalsregulering og andre forbedringer af len- og ar-
bejdsforhold. Samtidig fik forbundet den forhyringsret tilbage, som det havde
mistet under strejken 1 1934. Det er vanskeligt at afgore, om sefolkenes udviste
kampvilje eller skibslartens forbedrede situation havde hovedaren for redernes
eftergivenhed. Semendene havde opndet tilsagn om lignende forbedringer af
len- og arbejdsforhold, men hverken de eller fyrbederne fik arbejdstiden ned-
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sat, som de havde stillet krav om. Dette var alvorligst for semandene, der
havde betydelig laengere arbejdstid end sefyrbederne. Mens de sidstnzvntes
RFO-ledelse anbefalede forslaget til vedtagelse, opfordrede semandenes
RFO-gruppe til forkastelse, hvilket ogsd skete. Social-Demokraten anvendte
megen energi pd at mistankeliggore RFO.s forskellige holdning i de to for-
bund.

Da forligsforslagets skabne var kendt, opfordrede DKP arbejderne til at
reagere.

»Ger nu i alle organisationer op med de tilidsmeend, der ikke klart og
utvetydigt tager afstand fra forligsmandsloven og hele det faglige juristeri
og ikke i praksis viser, at de er beredt til at keempe for at fa det afskaf-
fetlqll2
»Forligsmandslov og fagligt diktatur skal spraznges gennem masseaktion.
... De pAtvungne overenskomster skal ikke respekteres, og enhver tilhzn-
ger af forligsmandslov og sammenkadning fjernes!«!!3
Ifolge C. H. Petersen i Information var der ikke en mand der fulgte opfordrin-
gen til strejke. Antallet af arbejdsdage, tabt som folge af arbejdskonflikter,
faldt til 14.000 1 1935, irtiets laveste tal og kun en tiendedel af, hvad det havde
veeret dret for.!!* Endnu en gang havde kommunisterne fejlbedemt situationen
og overvurderet deres indflydelse i arbejderklassen.

Oktoberbevagelsen havde ikke ladet here fra sig siden medet i Fredericia i
januar. I maj udsendte dens ekretariat imidlertid et nyt oprib, P4 baggrund af
overenskomstforhandlingernes forleb opfordredes fagforeningsmedlemmerne
til at indsamle protestunderskrifter mod den faglige tvangslovgivning, til hvil-
ket formdl man havde ladet trykke underskriftlister. Desuden indeholdt opra-
bet en opfordring til at indkalde generalforsamlinger, beslutte proteststrejker
mod tvangslovene, mod sammenkazdningen, mod stats- og lederdiktaturet
over de faglige skonomiske kamporganisationer, Strejkeparolen led samme
kranke skazbne som DKP.s kort forinden, og det er usikkert, om de indsamle-
de underskrifter nogensinde blev afleveret til regering og rigsdag, selv om
Arbejderbladet i flere maneder energisk agiterede for kampagnen. Dette var
det sidste initiativ, der kom fra Oktoberbevagelsen, og den mé formodes at
veere deet hen i lebet al sommeren.

Pa fordrsgencralforsamlingerne i 1935 havde RFO nogen modgang. Den var
bla. fordrsaget af, at nogle socialdemokratisk dominerede fagforeninger var
glet over til at anvende en ret seerpraget afstemningsprocedure ved tillids-
mandsvalgene. Allerede i lzzngere tid havde adskillige fagforeninger valgt be-
styrelse ved urafstemning blandt medlemmerne, efter at socialddemokraterne
havde faet et forslag herom vedtaget pd en generalforsamling. Oppositivonen
protesterede altid, og med god grund, eftersom denne afstemningsform viste
sig absolut ikke at veere til RFO.s fordel. Men nu gik flertallet i enkelte andre
fagforeninger, hvor RFO havde en vis styrke, et skridt videre i forseget pi at
holde oppositonen ude fra bestyrelsen. Den nye afstemningsteknik, i det mind-
ste i fagforeningsregi, som nu blev introduceret, blev praktiseret i flere varian-
ter. Den almindeligste var, at der blev stemt om kandidaterne enkeltvis ved
hindsoprackning. Resultatet var naturligvis, at oppositionen ingen fik valgt,
heller ikke selv om den menstrede nzsten halvdelen af stemmerne. Andre
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steder gjorde flertallet kort proces og foretog kun én afstemning, for og imod
bestyrelsens liste. Det illustrerer miske mere end noget andet oppositionens
isolation, at disse grove manipulationer ejensynlig blev accepteret af det store
flertal al arbejdere. Godt hjulpet af RFO-folkenes egen optreeden var det
virkelig lykkedes gennem den voldsomme propaganda at fa skabt et sterkt
modsztningsforhold mellem RFO ogen stor del af de ovrige arbejdere. Social-
demokraterne kunne nzsten overalt veere sikre pa at vinde en afstemning, hvis
de gjorde den til et for eller imod RFO, for eller imod kommunisterne, et
forhold som man naturligvis flittigt udnyttede.

Samtidig skerpede Socialdemokratiet i sommeren 1935 sin hetzlignende
kampagne og begyndte nu ogsd aktivt at vende sig mod nazisterne. P4 Social-
demokraticts kongres blev der vedtaget en plan om en reorganisering af Ho-
vedorganisationernes Agitationskomité. P4 et mede den 2. september beslutte-
de forretningsudvalgene for Socialdemokratiet, DsF og den kebenhavnske
feellesorganisation at oprette Hovedorganisationernes Informations- og Pro-
paganda - Afdeling, i daglig tale kaldet HIPA.

HIPA organiserede aktivgrupper af agitatorer, der madte op og blandede sig
i diskussionen pa kommunisternes og nazisternes egne moder. Samtidig funge-
rede den som fzllesledelse for de socialdemokratiske faglige klubber og arbej-
dede desuden som en slags efterretningsorganisation for partiet. Der blev
opbygget et arkiv indeholdende ikke alene udklip fra aviser og tidsskrifter, men
ogsd DKP.s og RFO.s blade, pjecer og lignende, samt materiale af mere eller
mindre intern og fortrolig karakter, som man havde held til at fa fingre i.
Endvidere udsendte HIPA lejlighedsvis et flyveblad, Vor Kamp, med undertit-
len: Mod Splittelse og Reaktion. Socialdemokratisk Kampblad.!'? Undertitlen
var dog i nogen grad misvisende, idet indholdet med al tydelighed demonstre-
rede, at aktiviteten i hvert fald pa dette tidspunkt i ferste reekke var rettet mod
DKP og RFO. Bladets artikler 14 pa et ret lavt plan og indeholdt ikke megen
reel oplysning.

I labet af sommeren 1935 blev der afholdt ca. 30 faglige kongresser. Med
ganske enkelte undtagelser var RFO og kommunisterne pa dem alle yderst
beskedent representeret. En af undtagelserne var Kvindeligt Arbejderforbunds
kongres, hvor RFO gennem sit flertal i afd. 5 monstrede 18 af 151 delegerede.
Utilfredsheden med forligsmandsloven kom nogle steder til udtryk med en vis
styrke, slagteriarbejderne vedtog siledes énsternmigt en protest imod den.
Ogsi murerne protesterede og krzvede 10 méneders og 26 ugers bestemmelsen
fiernet. Men ellers beherskede fagbureaukratiets top nzsten totalt Kongresser-
ne, i Smedeforbundet blev Kjzrbals beretning siledes godkendt énstemmigt,
mens stillingen i 1932 havde veeret 145 for og 87 imod.

En del af forklaringen pd oppositionens svaghed var at finde i den méde,
hvorpd kongresserne blev sammensat. Der var en generel tendens til en meget
betydelig underreprasentation for de store, dvs. iser kabenhavnske, afdelin-
ger.ll6 :

Efter DKP.s C.K.-mede 30. juni og iser efter Kominterns kongres var der
tegn pi en nopbledning« af RFO, sikkert som en optakt til dens oplesning.
Alle partimedlemmer i Kebenhavn blev i juli indkaldt til fllesmeder

wfor at indstille hele partiapparatet og dermed hver enkelt partimedlem pa
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en rigtig og ensartet linie efter C.K.-madets beslutninger.«!!7

Fabriksarbejdernes RFO-gruppe i Kebenhavn foreslog 1 juli Den faglige Klub
forhandlinger om en falles liste ved valget af delegerede til kongressen. De
valgte skulle blot veere bundet af generalforsamlingens beslutninger. 1 septem-
ber opstillede de oppaositionelle typografer i Kabenhavn en ssamlingsliste« ved
valget af delegerede til delegeretmpdet. Listen omfattede ikke blot RFO-folk,
men ifelge Arbejderbladet »...0ogsd andre, der vil vaere med til at arbejde for
demokratiet 1 fagbevaegelsen og medlemmernes selvbestemmelsesret.«!!® Med
enkelte undtagelser blev efterdrets generalforsamlinger i modsztning til tidlige-
re slet ikke refereret i Arbejderbladet.

Omkring drsskiftet 1935/36 var RFQ.s virksomhed reelt ophert. Det blev
illustreret 1 februar 1936 ved bestyrelsesvalget i Malernes Fagforening, hvor
nogle af de hardeste opger mellem RFO og socialdemokraterne havde fundet
sted. Nu oplevede man, at der pd en »Faglig Enhedsliste« var opstillet de
tidligere RFO-folk, dvs. bestyrelsesflertallet, side om side med andre, der »... er
socialdemokrater af overbevisning, men i spargsmalet om stillingen til overen-
skomsten og malersvendenes skonomiske forhold er enige med medlemsfler-
tallet...«'™4. Blandt disse andre var Kreier, i de foregiende &r RFO.s hoved-
modstander i fagforeningen, tidligere syndikalist og nu organiseret socialde-
mokrat, Ligeledes i 1936 fik Richard Jensen af partiledelsen besked om at fa sit
forbund indmeldt i DsF, hvilket skete aret efter,

Formelt blev RFO oplest pd DKP.s kongres i april 1936, i forbindelse med
hvilken ogsd den hidtil mest gennemgribende kritik af orgnisationens virksom-
hed blev fremfart.

6. RFO OG FAGBEVAGELSEN 1931-35

Det vil af det foregiende vare fremgiet, at RFO i almindelighed var meget
langt fra at udgare nogen trussel mod de socialdemokratiske magtpositioner i
fagbevaegelsen. Men hvis man ger regnskabet op, opndede RFO i hvert fald i et
par forbund en betragtelig styrke. Man forméede endog i kortere eller l&ngere
tid at beherske et enkelt forbund og enkelte fagforeninger. I en vurdering af
RFO.s virksomhed vil det veere oplagt i farste rekke at hzfte sig ved organisa-
tionens svaghed, ved dens manglende formden mht. at ni de opstillede mal.
Men man mé nedvendigvis, hvis man skal have et fuldstzndigt billede, ogsi
inddrage dens ganske vist meget beskedne succes og i det mindste antyde en
forklaring herpd. At det pé dette sted ikke kan blive til mere end antydninger
skyldes, at et forseg pd en mere indgdende forklaring ville have kravet nogle
dybtgaende og detaillerede overvejelser omkring de enkelte gruppers historie
og arbejdssituation, som helt ville spreznge rammerne for denne undersegelse,

RFO.s positioner i fagbevaegelsen er hidtil blevet omtalt meget spredt og
generelt. Der skal her opstilles en kortfattet oversigt over RFO.s styrke i
forskellige grene af fagbevaegelsen. Da det er umuligt at behandle alle forbund,
vil gennemgangen indskraenke sig til de starste samt de forbund og de betyden-
de fagforeninger, som man opnéede at beherske eller hvor man i det mindste
opndede en betragtelig tilslutning.
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Det var tydeligt at kommunisterne forventede storst tilslutning til RFO fra
de dele af arbejderklassen, der materielt var dérligst stillet. Herunder naturlig-
vis i forste rekke fra dem, der som falge af krisen mistede deres arbejde.
Forventningerne til organiseringen af og agitationen blandt de arbejdslese blev
da ogsd i nogen grad indfriet. Men ogsa blandt de beskzftigede i de enkelte fag
og industrigrene satsede man mest pd de grupper, som havde de laveste lennin-
ger og de darligste arbejdsforhold. Iszr nzerede man tydeligvis store forvent-
ninger om tilslutning fra store dele af de op mod 150.000 egentlige landarbej-
dere, maske ogsi fordi kommunisterne i begyndelsen af 20erne havde stdet
ganske stzerkt i Landarbejderforbundet. Allerede partikongressen i 1930 havde
udtalt, at

arbejdet blandt landarbejderne herer til partiets vigtigste arbejdsopgaver.

Store masser af landarbejdere lever under betingelser, som er betydeligt

darligere end industriarbejdernes.«'?0
Men ligesom si mange andre steder var resultaterne ogsa her skuffende. Land-
arbejderne folte sig i almindelighed ikke tiltrukket af RFO.s agitation, og kun
ganske enkelte steder, iszer i Kobenhavns nzrmeste omegn og i de store pro-
vinsbyer som f.eks. Odense og Roskilde, formiede RFO at gore sig geldende.
P4 Landarbejderforbundets sidste kongres i juli 1934 blev den sammenslutning
med DAF, som RFO si energisk havde maodarbejdet, vedtaget med 287 stem-
mer mod 24.121 Og si var der blandt de 24 modstandere endog adskillige, der
ikke var RFO-folk. Et af RFQ.s faste stottepunkter var Landarbejderforbund-
cts Hvidovre-Valby afdeling, hvor den kendte kommunist Lauritz Rasmussen
en tid var formand.

1 Arbejdsmandsforbundet havde man ligeledes hibet p en betydelig opslut-
ning. C. H. Petersen betegnede i Information denne arbejdergruppe som en af
de mest radikale, og DKP havde da ogsé tidligere haft nogen indflydelse. Men
her gik det pi samme made som i Landarbejderforbundet, kun i enkelte afde-
linger i de store provinsbyer havde man i en periode flertal i bestyrelsen, f.eks. i
Alborg. Sterkest i Arbejdsmandsforbundet synes RFO at have stdet blandt
havnearbejderne, selv om man bide i Kebenhavn og de store provinsbyer var
meget langt fra at have flertal i deres organisationer.

Derimod opniede RFO flertal blandt sefyrbederne, og dette forbund blev
uden sammenligning RFO.s stzrkeste bastion. Flertallet i hovedbestyrelsen
blev erobret p4 kongressen i august 1933 og bekraftet ved en efterfelgende
urafstemning, hvor ca. 75 pet. af stemmerne faldt pd oppositionen. Samtidig
bley det vedtaget at indmelde forbundet i ISH og afvikle medlemskabet i den
socialdemokratisk dominerede International Transportarbejder-Federation,
ITF. P4 kongressen var oppositionen repraesenteret med 23 af de 29 valgte
delegerede, desuden deltog hovedbestyrelsens medlemmer med stemmeret.
Alligevel var kun 7 af kongressens deltagere organiserede kommunister, et
vidnesbyrd om at RFO blandt sefyrbaderne forméede at tiltrazkke ogsd den
ikke-kommunistiske opposition.i2? Med Richard Jensen og Georg Hegner i
spidsen var RFO-ledelsen i de felgende &r urerlig, det store flertal af medlem-
merne sluttede konstant op bag den. Ved valgene til forbundsledelsen 1 1935
blev Georg Hegner siledes valgt til formand mod 972 stemmer mod 34 til den
socialdemokratiske kandidat, og Richard Jensen til formand for Kebenhavn-
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safdelingen med 959 stemmer mod 41,12 Sammenlignet med de foregiende &r
var stemmedeltagelsen ved dette valg meget lav, utvivisomt et udtryk for at
enhver spending omkring udfaldet var forduftet.

Efter nederlaget i 1933 oprettede socialdemokraterne en reekke poplysnings-
klubber« blandt ssmand og sefyrbadere.'? Deres mest bemarkelsesvaerdige
aktivitet var et forseg pé i 1934 at splitte Sofyrbederforbundet gennem opret-
telse af en konkurrerende organisation, Dansk Sefyrboder- og Motormands
Forbund af 1934. Sefyrbadernes blad Faklen havde held til at komme i besid-
delse af et brev, forfattet af det nye forbunds kommende formand. Det fremgik
heraf, at Robert Nielsen, sekretzer i DAF og formand for Kebenhavns Falles-
organisation, var orienteret om planerne.'2 Men 4benbart turde eller ville
flertallet af de faglige ledere ikke give stotte til en s& abenlys splittelsesvirksom-
hed, og forbundet blev opgivet.

Samme stzrke position formdede RFO ikke at erobre i Samandsforbundet.
Ganske vist vedtoges det ved urafstemning allerede i 1932 at indmelde for-
bundet i ISH. Men kun 437 af forbundets ca. 4.000 medlemmer stemte for, og
medlemskabet varede kun et &r. Desuden var ISH.s nzre tilknytning til Kom-
intern ikke almindelig kendt. Matrosernes modvilje mod RFO-gruppen synes
at have vokset sig stadig storre, en udvikling der ogs kunne iagttages i adskilli-
ge andre fagforeninger. Ved urafstemningen om ny forbundsledelse i foriret
1935 fik RFO sdledes kun valgt et medlem, det hidtil darligste resultat.126

Sefolkene og havnearbejderne havde en tradition som nogle af den danske
arbejderklasses mest radikale grupper, en tradition de i avrigt havde til feelles
med deres kolleger i andre lande. Baggrunden herfor skal sikket iszr seges i, at
arbejdet i haj grad havde bevaret karakter af'lesarbejde. Det var bide hirdt og
darligt betalt og mi have tiltrukket og skabt arbejdere af en serlig stabning,
folk der foretrak en relativ fri, men usikker tilverelse. Sikkert har mange
sefolk ogsd veeret ubundne af familie og forpligtelser af akonomisk art, for-
hold der nok kunne spille ind i overvejelserne omkring en faglig kamp. Men
denne traditionelle radikalitet forklarer ikke, hvorfor RFO relativt let erobrede
magten i sefyrbadernes ledelse, men samtidig ikke i tilnz2rmelsesvis samme
udstreekning forméede at gore sig gaeldende blandt havnearbejdere og matro-
ser. Bide semeendenes og i hvert fald de kabenhavnske havnearbejderes ledelse
var domineret af socialdemokrater, men samtidig ret radikale. Semandsfor-
bundet var siledes ikke tilsluttet DsF. Det samme gjaldt for sefyrbederne, og
deres ledelse indtil 1933 synes lige si lidt som de to andre at have veret enig
med DsF-lederne i deres forsigtige og regerin gsloyale politik. Det synes siledes
fristende at hzafte sig ved Richard Jensens person som den afgarende faktor i
forbindelse med RFO.s nasten totale dominans blandt safyrbederne. Han
havde i en kort tid 0. 1920 varet formand for forbundet og var saledes velkendt
blandt medlemmerne. Samtidig synes han at have vaeret en dygtig og vellidt
fagforeningsmand. Bide semendenes og havnearbejdernes RFO-gruppe man-
glede en mand med Richard Jensens autoritet, som man kunne fare frem.

Ogsd slagreriarbejderne havde en serdeles kampivrig ledelse, hvilket utvivl-
somt var medvirkende til, at RFO ogsd i dette forbund havde sveert ved at gore
sig geldende.

I Dansk Smede- og Maskinarbejder Forbund havde RFQ mange tilhzngere,
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Det gjaldt iszr de kebenhavnske afdelinger, hvor afd. 17 i en periode blev ledet

af RFO. Ogs& i nogle provinsafdelinger fik man flertal, f.eks. i Esbjerg og
Nakskov. Smedene og maskinarbejderne havde i lighed med safolkene en vis
kamptradition, det var siledes i nogle af dette forbunds afdelinger, at syndika-
listerne fik tilslutning under og efter 1. verdenskrig. Den forholdsvis udviklede
klassebevidsthed skal sikkert i forste rakke tilskrives det orhold, at forbundets
medlemmer ofte var beskaftiget pd nogle af landets sterste arbejdspladser,
f eks. skibsvarfterne. Her fremtraeder bide kapitalens despoti og den enkelte
arbejders magteslashed utilsleret,og den personlige relation mellem arbejsgiver
og arbejder er erstattet af et rent pengeforhold. Samtidig er udbytningen tyde-
ligt illustreret af kapitalophobningen og den store forskel i levestandard mel-
lem kapialejer og arbejder. Sikkert har det ogsi oget oppositionens muligheder
blandt smedene, at forbundets ledelse med Kjeerbel i spidsen var ualmindelig
diktatorisk og samtidig indstillet pa til det yderste at felge regeringens ensker
om lentilbageholdenhed og ro pa arbejdsmarkedet.!”

Smedeforbundets afd. 17 var under RFO.s kontrol i nasten 3 4r, og udvik-
lingen i denne fagforening demonstrerede tydeligt, i hvor hej grad RFO.s
styrke kunne afhzenge af en enkelt person.!?® Flertallet blev vundet pa general-
forsamlingen i juli 1931, hvor Heinrich Wolf blev formand. Med et RFO-
flertal i sin bestyrelse bekledte han denne post indtil april 1934. Da gik flertal-
let tabt, men alligevel fortsatte han som formand indtil sin ded 1 december
samme 4r. P4 den felgende generalforsamling i januar 1935 opstillede den
gamle syndikalistforer Lauritz Hansen ved formandsvalget. Oppositionens
splittelse resulterede i, at den socialdemokratiske kandidat blev valgt med 257
stemmer mod Lauritz Hansens 163 og RFO-kandidatens 117.'” Formanden
blev siledes valgt pa et mindretal af de afgivne stemmer. Samtidig var det
bemerkelsesverdigt, at RFO nu efter Heinrich Wolfs ded kun forméede at
menstre 117 af ialt 537 afgivne stemmer. Arbejderbladet ofrede en leder pa
Lauritz Hansens person og betegnede ham som en kontrarevolutionzr antiso-
cialist, hvilket udmzarket illustrerede den holdning, som DKP ialmindelighed
lagde for dagen overfor fagoppositionen udenfor RFO.1% T april 1935 fik
oppositionen tilsammen igen flertal i bestyrelsen, men formanden var stadig
socialdemokrat.

Nast efter sefyrboderne var det blandt malerne, at RFO.s procentvise til-
slutning blandt medlemmerne var sterst. Iseer stod kampen om den store ka-
benhavnske afdeling med ca. 2500 medlemmer, mere end en trediedel af for-
bundets samlede medlemstal. De to naststerste afdelinger, Arhus og Odense,
synes at have vaeret under stabil kontrol af RFO.1?! Fagpolitisk var der ikke
szrlig stor overensstemmelse mellem forbundsledelsens store flertal og med-
lemmerne. Det blev illustreret i december 1934, da ledelsens forslag om uzn-
dret forleengelse af overenskomsterne blev forkastet ved urafstemning. Samme
skzbne overgik forligsmandens maglingsforslag i fordret 1935, skent det var
blevet anbefalet af forbundsledelsen med alle stemmer mod 3. Det synes umid-
delbart vanskeligt at forklare, hvorfor netop malerne indtog denne radikale
holdning. Ganske vist kan man pege pa fagets meget store arbejdsleshed. Men
derved adskilte malerne sig ikke fra bygningsindustriens andre faggrupper:
murere, temrere og murerarbejdsmaend. Murerne og tomrene havde siledes i
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1932 en gennemsnitlig arbejdslashed pd nzesten 50 pet., men alligevel var RFO.s
indflydelse i disse forbund beskeden. Men forklaringen var dog sikkert den,
at RFO blandt malerne i bide Kebenhavn, Arhus 0g Odense ridede over en
reckke dygtige fagforeningsfolk.132

Formandsposten og bestyrelsesflertallet i Kbhn.-afdelingen blev erobret af
oppositionen allerede i februar 1932. Styrkeforholdet mellem RFQ og social-
demokraterne var ret jeevnbyrdigt, hvilket sikkert var medvirkende til, at akti-
vitetsniveauet blandt medlemmerne hurtigt blev meget haejt. Jevnbyrdigt mht.
antallet af tilhzengere vel at marke, hvorimod det kun lykkedes RFO at fi
organiseret en ubetydelig del af medlemmerne. Fagforeningens RFO-gruppe
talte pa intet tidspunkt mere end 55 medlemmer, hvoraf de 40 udgjordes af den
kommunistiske fraktion.'? I februar 1933 bevarede RFO flertallet, og i maj
stiftedes Malernes socialdemokratiske Klub.!3 I 1934 blev fagforeningens for-
mand, kommunisten Chr. Larsen, genvalgt med stemmerne 793-791, men be-
styrelsesflertallet gik tabt. Det folgende 4r var resultatet omvendt, bestyrelses-
flertallet blev genvundet, men formandsposten blev erobret af socialdemokra-
terne, Det sidste skyldtes, at en lille gruppe, fortrinsvis bestiende af eksklude-
rede RFO-folk, opstillede deres egen kandidat. P4 malernes delegeretmade i
1935 havde RFO utvivisomt hibet at fA styrket sin stilling i forbundets ledelse
vaesentligt. Men ved valget af delegerede i Kbhn.-aldelingen skete der det u-
ventede, at socialdemokraterne fik valgt 27 af afdelingens 28 repraésentanter.,
Stemmedeltagelsen var meget lav, og RFO.s nederlag var formentlig forirsaget
af, at man havde fort en meget uheldig kampagne. P& delegeretmodet blev
Kbhn.-afdelingens formand valgt til nzstformand for forbundet, og afdelin-
gens nastformand, Kaj Lynge fra RFO, rykkede derefter op som afdelingsfor-
mand. [ februar 1936 var oppositionen blevet styrket gennem tilslutning fra
nogle af de tidligere modstandere og bevarede bide formandspost og bestyrel-
sesflertal.

| nasten alle Kvindeligt Arbejderforbunds afdelinger opniede RFO kun
ganske ringe eller slet ingen tilslutning. Den eneste undtagelse var den koben-
havnske afd. 5. de kvindelige arbejdere i jern- og metalindustrien. Afdelingen
var forbundets sterste og havde i 1932 3.300 medlemmer, mere end en fierdedel
af samtlige. Allerede i 1926 fik kommunisterne flertal i bestyrelsen og havde
her et af deres faste stottepunkter. Den stzrke position blandt disse kvinder
skal sikkert i vid udstreekning forklares pi samme méde som kommunisternes
og RFO.s relativt store indflydelse blandt smede- og maskinarbejderne. Men
samtidig er der nappe tvivl om, at oppositionen i Inger Gamburgs person
havde et vacsentligt aktiv, siledes at hun gennem sin dygtighed som fagfore-
ningsformand samlede tilslutning til RFO. Metalkvindernes radikale indstil-
ling til forskel fra forbundets avrige medlemmer kom til udtryk i oktober 1934,
da ct forslag om at lade forbundsledelsen alene afslutte overenskomst blev
vedtaget ved urafstemning. 1 afd. 5 var der 2.983 stemmer imod og kun 172
for.133

Inger Gamburg blev valgt il formand for afd. 5 i 1929 og sad p4 denne post
med et bestyrelsesflertal bag sig indtil april 1933. Da synes flertallet at vaere
giet tabt, for atler at blive erobret i oktober samme &r. P4 nejagtig samine
made skiftde flertal i 1934, men efter oktober 1934 var oppositionens flertal
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stabilt. T april 1935 besatte RFO endog samtlige bestyrelsesposter. I begyndel-
sen af 1933 stiftedes i afd. 5 en Faglig Klub, blandt hvis ledere var et tidligere
kommunistisk bestyrelsesmedlem. Oppositionen i Kvindeligt Arbejderfor-
bund fortsatte udgivelsen af sit blad, Kvindernes Kamp, helt til april 1938,
besynderligt nok stadig med den samme undertitel: Organ for den revolutionz-
re fagopposition.

Endelig kan neevnes, at RFO ogsd blandt de kebenhavnske typografer,
formere og droskechaufferer opndede en vis tilslutning.

7. ARSAGERNE TIL RFO-POLITIKKENS NEDERLAG

Med udgangspunkt i DKP.s egen kritik af RFO.s virksomhed, som den kom til
udtryk omkring og efter organisationens oplesning, vil der i det folgende blive
forsegt en lidt mere sammenhzngende vurdering af arsagerne til ultra-venstre
politikkens og specielt RFO-politikkens faktiske forleb i Danmark. Det vil 1
forste rekke indebere et forseg pa at lokalisere drsagerne til, at RFO i sé ringe
grad formiede at nd de mil, der var opstillet for dens virksomhed.

DKP.s kritik af RFO fremkom i det vasentlige i to omgange. Dels pd
Kominterns 7. verdenskongres og dels i forbindelse med DKP.s egen kongres i
april 1936.

P4 Kominterns kongres, hvor Bela Kun proklamerede RFO.s forvandling til
en venstreflej indenfor de reformistiske fagforeninger, talte for DKP Aksel
Larsen og partisekretzer Johs. Hansen. Aksel Larsen gav i sit indlzeg udtryk for
den opfattelse, at den heje organisationsprocent i Danmark burde have haft
konsekvenser for enhedsfrontorganernes udformning.'¥7 De eksisterende orga-
nisationer kunne udmzrket fungere som sidanne organer eller i det mindste
udgere disses basis. 1 den forbindelse henviste han til Oktoberbeveegelsen og
erklerede, at

sde store resultater, Oktoberbevagelsen og den brede oppositionsbevee-
gelse i fagforeningerne har néet, ... 1sidste instans (kan) fores tilbage til, at
denne bevagelse ikke er noget »et-eller-andet«, som er organiseret udenfor
fagbeveegelsen, men at den har sin basis i de bestdende lokale fagforenin-
ger.«
Der kunne nok, ifelge Aksel Larsen, teenkes andre enhedsfrontorganmisationer
end de bestiende. Men han fremhaevede,
»at de skabelonagtige og mekaniske forseg pé hos os at skabe organer og
komitéer, som i andre lande under andre omstendigheder har vist sig
nyttige og nedvendige, hos os som oftest ikke alene ikke har bragt nogen
nytte, men endogsd haft skadelige virkninger.«
Uden at nevne organisationens navn fik Aksel Larsen her rettet et tydeligt
angreb pé selve organiseringen af RFO i Danmark.

Johs. Hansen uddybede i sit indleeg dette.!® Nar RFO ikke var blevet en
masseorganisation, skyldtes det den skematiske overforsel af metoderne for
RFO.s opbygning i Tyskland. Denne skematisme skyldtes ikke blot det danske
parti, men ogsd direktiverne fra RFI. Man havde opbygget en slags fagfore-
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ningsparti uden massebasis. Johs. Hansens kritik af RFI kom utvivlsomt kun
frem, fordi der pd kongressen var enighed om den.
Et halvt ar senere, forud for DKP.s kengres i april 1936, kom kritikken lidt
mere abenhjertig frem, sikkert fordi RFO nu var oplest. Til gengeld var den
knapt sd dybtgdende. Aksel Larsen foretog i marts som et oplag til kongres-
sens diskussion en gennemgang og en kritik af RFO.s organisatoriske og
politiske udvikling.'*® Han vurderede det sdledes, at det grundlzeggende havde
vaeret korrekt at forsege en organisatorisk samling af de fagforeningsmedlem-
mer, der var utilfredse med reformisternes politik. Derimod havde teorien om,
al kampen kun kunne fores af arbejderne selv, udenom de faglige ledere og
organisationer, veret fejlagtig og svakket arbejdet i fagforeningerne. Desuden
var den blevet modbevist af kendsgerningerne. Aksel Larsen vurderede dog, at
RFO.s hovedfejl havde veret
»... bevaegelsens revolutionzre princprytteri, Der var en altovervejende
tilbajelighed til at gore rene taktiske og metodiske spargsmil til princip-
sporgsmdl. Overalt gjaldt det om at vz re nrevolutionzery«, at holde »linien«
0.s.v. Pa den mdde kom RFO forholdsvis hurtigt ind i en blindgyde, blev
sekterisk, blev en art fagligt parti, hvor der var tilbajelighed til at krave
bekendelse til det kommunistiske manifest og proletariatets diktatur som
betingelse for medlemskab.«

Et udiryk for denne sekterisme havde varet, at alle reformistiske ledere blev

skiret over én kam, hvilket ifalge Aksel Larsen métte
»... fore til en kolosal skaerpelse af oppositionen pa generalforsamlinger
o.l, og til at RFO-grupperne i ikke 2 tilfelde kun optridte som negativt
kritiserende og kvaerulerende elementer - hvis basis derfor mdtte sk rumpe
ind.«

Alligevel mente han, at RFO havde vaeret
»... €t positivi nedvendigt historisk gennemgangsled for udviklingen og
organiseringen af klassekampsbevae gelsen, af enhedsfronten, i den danske
fagbevagelse.«

Uden RFO
»... vilde de positive revolutionzre krafter i fagbevaegelsen vaere blevet
sphittet og lebet dede i orkeslast abstrakt arbejde og forseg pi at organise-
re faglige kampe i bedrifterne. ... Den gav... grundlag og muligheder for en
videreudvikling udover RFO.s rammer, som enten ellers ikke havde vaeret
mulig eller ville vaere blevet kolosalt forsinket «

Erfaringerne havde vist, at
»... vore grundsynspunkter falder sammen med det store flertal af de
danske arbejderes. Nir dette ikke altid kommer klart til udtryk skyldes
det, at de socialdemokratiske ledere har indflydelse og evne til med deres
demagogi og kommunistforskrazkkelse at forhindre masserne i at erkende
eller klart tage stilling til deres virkelige faglige interesser. Vor egen sekte-
riske og »revolutionzre« optreden har bidraget hertil.

Endelig kan nzvnes, at Aksel Larsen i en artikel i Tiden i juni 1936 skrev, at

RFO -
»... ofte mtte synes arbejderne at virke splittende eller i hvert fald at veere
kimen til splittelse«,
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en vurdering der 13 i god forlengelse af hans bemeerkninger pd Kominterns
kongres.'4t

Bemerkningen om at »de positive revolutionzre krafier i fagbeveegelsend
uden RFO ville viere blevet splittet forekommer nasten grotesk, al den stund
oppositionen i fagbeveelsen, specielt venstreklubberne, jo netop blev splittet
gennem RFO.s oprettelse; Man skal dog sikkert vaere opmearksom pé, at der
ved fremsmettelse af en kritik, som den A L. her gjorde sig til talsmand for, var
forskellige hensyn at tage. Det md have veeret ulig lettere pA Kominterns
kongres temmelig utilsloret at antyde, at det sikkert havde veeret bedre, hvis
RFO aldrig var blevet organiseret, end at gore det samme overfor de partifel-
ler, der miske i Arevis havde slidt for organisationen. I hvert fald undgik A.L.
disse overvejelser forud for kongressen i Danmark. Dette havde sikkert ogsa
forbindelse med nedvendigheden at at sikre en vis kontinuitet i partiets politik.
Det havde under alle omstendigheder vaeret umuligt pd kongressen at fraken-
de den organisation, som havde ledet partiets faglige arbejde i en arreekke,
enhver positiv betydning og betegne dens oprettelse som et totalt fejlgreb.
Kongresoplzggets konstatering af, at RFO trods alt havde varet nyitig og
nedvendig for »de positive og revolutionzre krafter«, var derfor nok snarere et
udtryk for en politisk nedvendighed end for Aksel Larsens virkelige overbevi-
sning. Den stemte heller ikke godt overens med hans bemeerkninger pd Komin-
terns kongres.!d! _

Papegningen af at RFO blev opfattet som et fremmedelement i fagbevaegel-
sen, som i sig bar kimen til splittelse, var utvivisomt bide korrekt og vaesentlig.
Kommunisterne madte her det samme problem som regeringen og de faglige
ledere: arbejdernes beskyttelse af deres organisationer. Det 14 i Aksel Larsens
udtalelser pi Kominterns kongres, at organisationsformen i hej grad havde
veeret afgarende for oppositionsbevagelsens skaebne, og at en organisering
med basis i de eksisterende organisationer ville have sikret oppositionen store
resultater. For det forste er det nu vanskeligt at dele Aksel Larsens vurdering af
Oktoberbeye gelsens resultater. Bortset fra den ganske magtfulde manifestati-
on som Oktoberkonferencen var, og som nok i sig selv kan have haft en vis
effekt, synes de ret beset at have veeret temmelig begreensede. For det andet
skal man hazfte sig ved, at Oktoberbevagelsens politiske linie var markant
forskellig fra den, som DKP og RFO iser i den ferste tid havde fulgt. Nar
Oktoberbevagelsens resultater blev s& beskedne, til trods for at der i arbejder-
klassen var en udtalt forsticlse for en rekke af dens krav, skyldtes det ikke
mindst, at bevagelsen blev ledet af kendte kommunister og dbenlyst fungerede
som et redskab for partiet og RFO. Pa det tidspunkt, da Oktoberbevagelsen
blev skabt, var DKP og RFO i almindelighed s& kompromitterede og uglesete i
storstedelen af den danske arbejderklasse, at nzesten en hvilken som helst
organisation under deres indflydelse ville have varet udelukket fra massetil-
slutning. )

Hvorfor det var kommet s& vidt, gav Aksel Larsen selv en ganske vist
utilstrekkelig forklaring pd i sit indleeg i Arbejderbladet 13. marts. De forhold,
som han her trak frem, havde ganske givet veeret medvirkende. Agitationen for
at de faglige kampe kun kunne fores af arbejderne selv, blev i arbejderklassen
utvivisomt betragtet som vendt mod de faglige organisationer. Ogsa de ovrige
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udslag af sekterisme i RFO-arbejdet, som han fremhavede, mitte bare deres
del af skylden for organisationens isolation.

Det er kendetegnende for DKP.s opger med RFO-politikken (og for Kom-
interns med for den sags skyld), at anklagen for sekterisme kun blev rettet mod
den praktiske gennemferelse af en politik, hvis principielle hovedlinie man i
ovrigt fastholdt rigtigheden af. Men hvis man ved sekterisme forstdr en politisk
linie, der i sig selv er medvirkende til at isolere de revolutionzre fra arbejder-
klassen, s mi sekterismen vurderes grundleggende at veere forbundet med de
centrale elementer i den politik, som DKP fik dikteret af Komintern. Men en
kritik pd det niveau var det af mange grunde umuligt for Aksel Larsen og
partiet at fremfare,

Det vaesentligste indhold i den nye politik (strejketaktikken, socialfascisme-
teorien og arbejdermassernes losrivelse fra de reformistiske ledere) er tidligere
berert. En razkke, delvist specifikt danske, forhold medferte imidlertid, at en
sidan politisk linie omkring 1930 var et halsbraekkende forehavende og reelt
sekterisk i sin grundholdning. Nogle af de vasentligste forhindringer for en
heldig gennemforelse af DKP.s og RF1.s forehavende skal her fremhzves.

Som noget grundlzggende méi pipeges, at en revolutionzer socialistisk ideo-
logi og tradition pd ingen made var rodfeestet i den danske arbejderklasse.
Tveertimod var den dybt praget af reformismen, en ideologisk orientering der
havde sin baggrund i den tidligere omtalte sene udvikling af industrien og dens
smakapitalistiske struktur. T samme retning virkede ogsi de faglerte arbejder-
es traditionelle dominans i arbejderbevaegelsens politiske og faglige organisa-
tioner. Da reformismen mé& formodes i arbejderklassen at have sin staerkeste
basis i netop denne gruppe, var det med til yderligere at hamme og forsinke
udviklingen og udbredelser af mere radikale politiske ideer. Endelig var de
betragtelige forbedringer af arbejderklassens levevilkir blevet opniet gennem
kampe, der af den enkelte kunne opleves som hirde, men som dog samtidig
langt fra antog samme tilspidsede karakter som i de mere udviklede industri-
lande. Klassekampen havde siledes i Danmark ikke tilfart arbejderklassen det
samme erfaringsmateriale som i andre lande, hvor man f.eks. i et ganske andet
omfang havde matte erfare, med hvilke midler den herskende klasse og dens
allierede, den borgerlige stat, var rede til at forsvare deres herredemme,

Samtidig havde reformismen tilsyneladende i Danmark vist sin duelighed.
De betydelige forbedringer af leveforholdene matte for arbejderklassen vare et
synligt bevis pa, at den politiske og faglige reformisme nok var verd at satse
péd. Ogsom det tidligere er nzvnt, fremstod de faglige organisationer under alle
omstzndigheder som arbejdernes vaesentligste viben og beskytter. Hvis det en
gang imellem foltes, at fremgangen var lidt langsom og ujevn, s& kunne de
med fortrestning se frem til den dag, hvor Socialdemokratiet, arbejdernes eget
parti, der si kraftigt talte deres sag pa rigsdagen, erobrede den politiske magt.
At denne magtovertagelse kun kunne vaere et spargsmal om tid, var stemmetal-
lenes udvikling et tydeligt bevis pd.

Hvis man pi baggrund af disse mere almene betragtninger underseger den
aktuelle situation, da DKP lancerede sin nye politik, forekommer det, at tids-
punktet nzppe kunne have veret mindre velvalgt. I kraft af at det lykkedes
DsF at i foreget den gennemsnitlige nominelle len en smule i 1930 og holde
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den uzndret i 1931, forbedredes reallannen pga. prisfaldet i disse to ar med
sammenlagt over 12 pct. Det var den starste fremgang i mange ar, samtidig
med at der i overenskomsternei 1931 for ferste gang indgik en bestemmelse om
ferie med len.'#

Samtidig ndede arbejderbevagelsen i april 1929 et af sinc store mil: en:
socialdemokratisk ledet flertalsregering. Ganske vist opniedes flertallet kun
sammen med de radikale, og ganske vist ridede regeringen ikke over et flertal i
landstinget. Det sidste henviste socialdemokraternc da ogsa flittigt til, og med
en vis ret, da kommunistcrne pa et senere tidspunkt papegede de forskellige
hjzlpeforanstaltningers begrensede karakter. Regeringen var vitterlig ofte
nedt til at g8 pd kompromis med den borgerlige opposition om f.eks. under-
stattelsessatser for at i det mindste at fi nogle forbedringer igennem. Iser i den
forste tid var regeringens politik mere praget af de lovforslag, den fremlagde,
end af hvad den egentlig fik gennemfert. Men i betragtning af at arbejderklas-
sens situation i evrigt forbedredes markbart, var dens behov for at se resulta-
ter af Socialdemokratiets regeringsovertagelse pa dette tidspunkt nappe sé
patrengende. Samtidig var det utvivisomt ikke uden betydning, at regeringen
alene ved fremseattelse af lovforslag fik markeret sine hensigter.

I Arene derefter. da krisens virkninger for alvor blev markbare, var der trods
alt fortsat en maerkbar forskel pa regeringens og den borgerlige oppositions
politik. Socialdemokratiet var tydeligvis i langt hejere grad end de sidste ind-
stillet pa at lette arbejderklassens situation i almindelighed og de arbejdsleses i
serdeleshed. Som eksempler pa hvad der blev gennemfort kan neevnes beskef-
tigelsesarbejderne og de forbedrede understottelsessatser.

P4 den baggrund ma man konkludere, at iverksttelsen af en agitation i
arbejderklassen i 1930, giende ud pa at Socialdemokratiets og de faglige leder-
es aktuelle politik i et og alt var vendt mod dens grundleggende interesser, 1
almindelighed maétte vare vanskelig at forstd og fundamentalt stride mod
arbejderklassens erfaring. Nir arbejderne i en pjece udsendt af DKP i 1931
kunne lase, at opgaven nu métte vare »at bekampe Socialdemokratiet pé det
skarpeste« og »at befri arbejdermasserne fra det socialfascistiske fagforenings-
bureaukratis indflydelse«, si kunne en sddan agitation kun tjene til at isolere
kommunisterne i arbejderklassen som en talmssig ubetydelig minoritet.!*3

Til slut skal nvnes, at DKP.s egen historie i sig selv bestemt ikke udgjorde
noget aktiv, men tveertimod var en vasentlig hindring for massetilslutning til
partiet og RFO. DKP.s muligheder for 1 arbejderklassen at optrzde som en
venstreopposition til Socialdemokratiet mitte i ikke uveesentlig grad veere
bestemt af de historiske erfaringer, som arbejderne havde gjort med partiet.
Disse erfaringer ma i 1930 i altovervejende grad havde veret negative. De fa
hundrede kommunister i 20erne med den fremmedartede organisationsform og
terminologi, evigt i indbyrdes strid, md have fremstact som alt andet end et
seriest arbejdende parti, som kunne eller ville varetage arbejderklassens inter-
esser. Heller ikke den skiftende holdning til Socialdemokratiet ma have vidnet
om starre politisk stabilitet, Da en rackke af partiets faglige tillidsfolk, deri-
blandt nasten alle dem der i det faglige hieraki var niet kengere end til en
fagforeningsbestyrelsespost, s oven 1 kebet i 1930 med den mangedrige parti-
formand i spidsen vendte tilbage til Socialdemokratiet, m& mange have veeret
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parate til at afskrive DKP fra det politiske landkort. Partiet ma pa det tids-
punkt for selv de mest utilfredse lag i arbejderklassen have veeret et lidet
trovaerdigt alternativ til Socialdemokratiet.

Nir et parti med s ringe historiske forudsztninger og med en sa sekterisk

politik alligevel formAede at samle en ganske vist relativ beskeden tilslutning til
sit eget og RFO.s arbejde, sd ma forklaringen ligge i nogle af de forhold, der
tidligere er fremhaevet. Vasentligst i den kraftigt stigende arbejdsleshed, der
nok for den enkelte kunne foles som noget i retning af en katastrofe og give
grundlag for en vis desperation. Disse forhold var DKP i stand til at udnytte
gennem det dygtige arbejde, som arbejdslashedsbevegelsen udferte. Det er i
den forbindelse oplysende lidt nejere at betragte DKP.s og RFO.s medlemsba-
sis, for det er karakteristisk, at de arbejdslose konstant udgjorde et flertal af
medlemmerne, mdske serlig udpraeget for DKP.s vedkommende. Desuden var
medlemmerne gennemgiende meget unge. Der var i bide DKP og RFO et
relativt lille antal velskolede, revolutionere kommunister og nogle ligeledes
fatallige dygtige fagforeningsfolk. Men bortset fra denne talmaessigt meget
beskedne gruppe, der bar organiationerne og utvivlsomt udferte et keempear-
bejde, er der ingen tvivl om, at medlemstabens kvalitet gennemgdende var
meget ringe, et forhold som C. H. Petersen for RFO.s vedkommende allerede
bemzrkede i 1935, Medlemmerne var i reglen uden nogen form for skoling, og
det var i ikke ringe udstreekning arbejderklassens mest uuddannede, uoplyste
og primitive lag, der fyldte op i DKP.s og RFO.s organisationer. Det har
nzppe varet muligt at undgi, at medlemsmassens standard fik konsekvenser
for RFO-politikkens praktiske gennemfarelse og mé vaere en del af skylden for
den yderligere drejning i sekterisk retning, som var kendetegnende for dens
forleb i Danmark. Disse for DKP lidet opmuntrende tilstande sndredes i
nogen grad, da man slog ind pi folkefrontspolitikken. Partiet fik efterhinden
tilslutning fra en del &ldre arbejdere, en storre del af medlemmerne havde
arbejde og der skete ogsi en kvalitativ forbedring.
Der kan nappe herske tvivl om, at der gennem Socialdemokratiets regerings-
overtagelse og krisepolitik blev skabt de hidtil bedste muligheder for etablerin-
gen af en opposition til venstre for partict. Den dbenlyse modvilje mod stats-
magtens indrcb i fagbevaegelsens uafhzngighed og de faglige lederes acept
heraf, som den kom til udtryk ffra traditionelt socialdemokratiske kredse,
burde det have varet muligt at ud nytte til en begyndende organisering af den
opposition i arbejderbevagelsen og maske iszr i den faglige arbejderbevee gel-
se, som der hidtil kun havde varet en vderst beskeden basis for. Og vel at
mzrke en organisering af arbejdere, der var mere repracsentative for deres
klasse end dem, som folte sig tiltrukket af DK P 0g RFO. Fordet var karakteris-
tisk, at de protesterende i vid udstrazkning var de mere klassebevidste, fagligt
aktive arbejdere og faglige tillidsfolk pa fagforeningsniveau. En opposition,
der var indstillet pa et langsiglet arbejde og i stand til negternt og selstaendigt
at vurdere, hvilke muligheder situationen indebar, kunne nok have bidraget til
en befastelse af den spirende skepsis overfor den socialdemoratiske reformis-
me.

Men disse muligheder blev i vidt omfang forspildt, fordi DKP.s og RFO.s
politiske linie var uden forbindelse med virkeligheden, samtidig med at ven-
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streoppositionen udenfor disse organiationer manglede alle forudsatninger for
at markere sig selvstendigt. Det forekommer fristende at pege pé, at en videre-
forelse af 20ernes faglige venstreklubber og den politiske linie, som de stod for,
i langt hajere grad ville have tjent det mal, som DKP og RFO havde sat sig
socialismens indferelse i Danmark.

BILAG 1

Kildematerialet

Aviser, tidsskrifter og blade af forskellig art er for denne undersogelse sa
afgjort den veesentligste kildegruppe. Iseer mé Arbejderblader fremhzves som
en hovedkilde, en naturlig folge af, at RFO var et barn af DKP. Da RFO
ydermere blev ledet af fremtrzzdende kommunister, er det helt uproblematisk
at aflese Arbejderbladets oplysninger om RFOs organisation og politik som
udtryk for organisationens officiclle opfattelse. Arbejderbladets omtale af
RFO blev fra sommeren 1934 desverre indskrenket til et minimum, hvilket
betyder, at man mht. oplysninger om RFO i det sidte halvandet ar af dens
levetid er markbart darligere stillet. Som uofficielt talerar for RFO er Arbej-
derbladet som kilde naturligvis behzftet med oplagte svagheder. Foruden disse
skal nevnes som noget vaesentligt, at bladet stort set undlod omtale af nederlag
og modgang af forskellig art, som DKP og RFO blev udsat for. Kuni forbindel-
se med de periodiske interne opger i partiet om organisatoriske og politiske
sporgsmal blev denne praksis aflest af en nasten demonstrativ dbenhed.

Som et kritisk korrektiv til Arbejderbladet er anvendt Social- Demokraten,
der dog ikke er gennemgdet systematisk, men iseer inddraget omkring afgeren-
de begivenheder.

Blandt de mest centrale kilder ma ogsd nzvnes tidsskriftet Information. Det
blev fra begyndelsen af 1934 udgivet af Boserup-gruppen, der i Information
selv formulerede forméalet med sit politiske arbejde siledes: »Vistir i et og alt
pé de kommunistiske princippers grund og det er vort hovedformdl at bidrage
til skabelsen af et stzerkt kommunistisk parti i Danmark.« (Information novem-
ber/december 1934, p. 5). Gruppen bag Information lagde ikke skjul pa sit
tilhersforhold til den internationale kommunistiske opposition under ledelse af
den tidligere leder af det tyske kommunistiske parti, Heinrich Brandler. Et af
de vigtigste stridspunter mellem denne opposition og Komintern var netop
ultra-venstre politikken fra 1928. Indholdsmaessigt 1& Information pé et efter
danske forhold hejt niveau. De ofte meget detaljerede faglige artikler var for
de flestes vedkommende forfattet af C. H. Petersen, der pA det tidspunkt var
med i kredsen omkring den gamle syndikalistferer Chr. Christensen. Denne
var ipvrigt ogsd tilknyttet bladet. Artiklerne bar i hej grad preg af skepsis
overfor DKPs og RFOs metoder i det faglige arbejde, samtidig med at de gav
udtryk for enighed i sigtet med dette: skabelsen af en sterk fagopposition.
Uenigheden var da heller ikke sterre, end at Chr. Christensen i 1934 dannede
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en RFO-grupppe blandt arbejdsmazndene i Silkeborg. Bladet er sledes til stor
hjelp i forseget pa at finde frem til det reelle begivenhedsforleb p4 baggrund af
Arbejderbladets og Social-Demokratens ofte ganske modstridende oplysninger.
Desvarre begyndte Information som nzvnt ferst at udkomme i begyndlelsen
af 1934, hvilket dog samtidig betyder, at det til en vis grad er i stand til at
udfylde det hul, der skabes af Arbejderbladets manglende dzekning af RFOs
virksomhed fra sommeren 1934,

Endelig er der i denne kildegruppe yderligere en r&kke tidsskrifter, iser
fagtidsskrifter, samt ct utal af blade, som blev udgivet al RFO og andre faglige
grupperinger. Disse blade ville dog iszr have betydning, hvis man satte sig for
detaljeret at undersege RFOs virksombhed i enkelte forbund og iszr 1 enkelte
fagforeninger. Noget sddant har ikke varet hovedsigtet med dette arbejde, blot
en undersegelse af udviklingen i samtlige kabenhavnske fagforeninger ville
veere et forehavende af helt uovereskueligt omfang og spreenge alle tammer.

Pjecer og lighende

Der forefindes et righoldigt udvalg af pjecer af storre eller mindre relevans for
undersegelsen. DKP udgav en lang rekke, de fleste indeholdende en redegarel-
se for partiets politik pi et eller andet omride. Desuden gav RFO sely enkelte
piecer hvilket ogsd gjaldt for Socialdemokratiet. Blandt de vigtigste pjecer mé
nzvnes »For Komintern« fra 1931, der indeholdt Kominterns dbne brev fra
december 1929, »K ommunisterne Splitter« fra 1933 med gengivelse af Strass-
burgerteserne, »Klar til kamp« fra 1932, der nermest ma betragtes som RFOs
programskrift og »Beslutningerne p4 Oktoberkonferencen 1934«, den konfe-
rence der skulle bringe DKP og RFO ud af isolationen.

Utrykt materiale
Dette falder i to kategorier: arkivmateriale og ct interview. Mht. det farste har
det desvarre ikke varet muligt at fi adgang til DK Ps arkiver. Det her anvend-
te udgeres derfor i alt vaesentligt af AICs arkiv pd ABA. AICs arkiv indeholder
ogsd materiale indsamlet af organisationens forgengere: Hovedorganisatio-
nernes Agitationskomite og Hovedorganisationerns Informations- og
Propaganda-Afdeling. En mindre del af RFO-materialet er arkiveret selvs.
teendigt, men det bley imidlertid undersagt under omstendigheder, der ikke
gjorde det muligt at afgare, hvlken del det drejede sig om. Noternes henvisnin-
ger til AICs arkiv kan derfor vere ukorrekte.

Interviewet er med C. H. Petersen. Det foreligger i form af nogle notater fra
en samtale 21.7.75, som blev arrangeret i forbindelse med udarbejdelsen af
denne undersegelse.

Fremstillinger

Den videnskabelige litteratur, der er inddraget, udgeres iszr af afhandlinger
om DKP og Komintern, samt af okonomiske historiske veerker. Blandt de
farste skal iszer nevnes Lange og Meyer, De politiske arbejderinternationaler
1914-1934 og E.I. Schmidt, 30 &rs kommunistisk politik i Rusland og Vesteu-
ropa. Den sidste er ganske vist ret populeert anlagt, men da det har veeret van-
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skeligt'at fremskaffe relevant materiale om Komintern, har iser en rekke ci-
tater mattet hentes fra dette vark.

Oplysningerne om den okonomiske udvikling stammer iser fra Erling Ol-
sen, Danmarks ekonomiske historie siden 1750, og S. A. Hansen, ekonomisk
vaekst i Danmark, bd. 2, 1914-1970.

Endelig er gennemgéet en reekke erindringer, Af en vis betydning har veeret
Richard Jensen, »En omtumlet tilvarelse«, og Aksel Larsen, »Aksel Larsen ser
tilbage«.

BILAG 11

RFOs organisatoriske struktur og presse

Det er ikke vanskeligt at fa et overblik over RFOs organisatoriske opbygning.
I principperne foreligger den fuldt belyst, idet den blev fastlagt i »Resolution
om RFOs organisatoriske opbygning. Vedtaget pd RFOs landsmede januar
1933« Resolutionen var til overflod bilagt en skitse, hvor de enkelte organisa-
toriske cnheder er indtegnet pi en méde, der klart viser deres indbyrdes stilling.
1 resolutionen blev det fastslaet, at RFOs organisatoriske opbygning métte
vaere siledes, at den kunne fremme losningen af den dobbelte opgave:
wDet systematiske revolutionzre oppositonsarbejde, og kamp med refor-
mismen inden for fagforeningerne og forberedelsen, udlesningen og orga-
niseringen af arbejderklassens faglige ekonomiske kampe.«
Landsmedet opstillede folgende hovedlinier for opbygningen:
»RFOs tilhzengere mi sammenfattes sivel lokalt som industrivis. Tyngde-
punktet skal legges pa arbejdspladserne, men organisationen skal vere
sidan, at arbejdet inden for fabrikkernes rammer ikke hzzmmes eller
vanskeliggares. Derfor skal de organisatoriske trini opbygningen af RFO
fra nederst til everst veere: bedriftsgruppen faggruppen, den lokale indu-
strigruppe, den lokale fellesledelse (senere), distriktsledelsen og hovedle-
delsen. Ved distriktsledelser og hovedledelser organiseres industrisekreta-
riater.«
De enkelte gruppers og ledelsers opgaver, indbyrdes relationer osv. fremgar
ogsi klart af landsmedets vedtagelser.
»Bedriftsgruppen er underste organisatoriske enhed. Alle kammerater af
samme fag pd samme arbejdsplads sammensluttes til en bedriftsgruppe
under fagets RFO-gruppe i byen og valger en gruppeleder (ledelse). Samt-
lige grupper pi en arbejdsplads danner bedriftens F/ELLESGRUPPE,
idet gruppelederne (ledelserne) tilsammen udger fallesgruppeledelsen. Er
kammeraterne i arbejdspladsens forskellige fag for fatallige, konstitutue-
res kun fellesgruppen, som stir i neje kontakt med industrigruppen i
byen. Fallesgruppens ekonomi er et lokalt anliggende.
RFO-gruppen (faggruppen) bestdr i hver by af samtlige medlemmer af
samme fagforening. T den forenes fagets bedriftsgruppen sivel som de
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enkeltvis arbejdende kammerater og de arbejdslase samt ungarbejdere og
lerlinge. Der vizlges en gruppeledelse, bedniftsgruppeledelserne fungerer
som gruppens talsmend pd arbejdspladserne og vedligeholder intim kon-
takt med fallesgruppens ledelse. Medlemskort udstedes af og medlemsbi-
drag betales til faggruppen (kan gennem bedriftsgruppen betales pa ar-
bejdspladsen).

Indusirigruppen bestir af faggrupperne indenfor samme industri i samme
by. (med omegn). I industrigruppens ledelse ber samtlige tilsluttede grup-
pen vere reprasenteret. Industrigruppen holder kontakt med industriens
bedriftsgrupper og leder arbejdet pi bedrifterne. Hvor lokale forhold
umuligger dannelsen af regulzre industrigrupper som her skitseret, skal
der under alle omstendigheder organiseres industriledelser for de vigtigste
industrier.

Den lokale feellesledelse organiseres for hver by (med omegn), eventuelt
for en sterre stationsby med tilherende landdistrikt. Den valges pi lokale
konferencer og der drages omsorg for, at samtlige industrier er reprasen-
teret i den. Fellesledelsen er mellem konferencerne everste myndighed
over sit omrade og leder arbejdet her. Den rekvirerer kort og marker fra
hovedledelsen (senere eventuelt fra distrikisledelsen) og leverer dem til
grupperne. Hvorvidt dette skal ske direkte eller gennem industrigrupperne
er athzngigt af de lokale forhold og ordnes lokalt.

Senere hen organiseres distriktsledelser. Distriktsledelsen vaiges pi di-
striktsmader og er mellem disse everste ledelse over distriktet. Den leder
og organiserer arbejdet i sit omrade, holder kontakt med fzllesledelserne,
stdr i rapport til hovedledelsen, fra hvem den aftager kort, maerker m.m.
og formidler disse videre til fzllesledelserne. Agitationsmateriale, pjecer,
tidsskrifter og RFO-blade skal derimod ogs4 efter distrikternes organise-
ring i almindelighed gd direkte fra hovedledelsen til fzellesledelserne (eller
industrigrupperne). Ved hver distriktsledelse organiseres INDUSTRI-
SEKRETARIATER,

Hovedledelsen bestemmer, ved forhandling med faellesledelserne, hvornir
der skal oprettes distrikt og hvorledes dettes greenser skal vare.
Hovedledelsen for RFO vzlges pa landsmedet til naste landsmode og er
everste ledelse for hele landet. Den leder og fordeler arbejdet, giver paro-
ler, lader fremstille agitationsmateriale, kort, marker osv., og serger for
udgivelse af pjecer, og af et tidsskrift og udsender talere og instruktarer
OSV.

I hovedledelsen skal alle distrikter og alle industrier veere reprasenteret.
Hovedledelsen veelger nu af sin midte et i Kobenhavn bosat arbejdsudvalg
og et sekretariat.

Ved hovedledelsen organiscres (ligesom ved distriktsledelserne) industrise-
kretariater, som (senere gennem distrikternes industrisekretariater) holder
forbindelse med industrigruperne landet over, udsender anvisninger og
materiale til dem, udgiver industriens RFO-blad osv. Industrisekretaria-
terne stir i noje forbindelse med hovedledelsens sekretariat, indusrisekre-
tariatets leder skal vaere medlem af hovedledelsen. Indusrisekretariaterne
organiserer industrikonferencer, sivel i lands- som i distriktsmalestok.
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Til vartagelse og ledelse af det speciclle oppositionsarbejde inden for de

enkelte fagforbund organiserer hovedledelsen serlige fagsekretariater.«
Landsmedets vedtagelser var i god overensstemmelse med de retningslinier,
der indtil da var blevet fulgt og stod ved magt indtil landsmedet i september
1934, Der er naturligvis ikke hermed oplyst noget om,hvor meget af denne
organisatoriske bygning der reelt eksisterede, eller om arbejdet faktisk var
koncentreret om bedrifterne, sdledes som strukturen og intentionerne bag den
lagde op til. Det er omréder, som serskilt ma vurderes. Den indirekte valgma-
de til de ledende organer, f.eks. hovedledelse, arbejdsudvalg og sekretariat,
mAtte gore det til en let sag for kommunisterne, den eneste orgamserede gruppe
inden for RFO, at besatte disse poster.

Den umiddelbare baggrund for at landsmedet niede frem til netop denne
skitse for organisationens opbygning, fremgar af selve resolutionens tekst. Det
hed heri, at hovedlinierne blev opstillet »pa grundlag af beslutningerne fra
oppositionskonferencen i maj 1932 og de i arbejdet siden da indvundne erfarin-
ger,..«. Denne konference er omtalt i teksten. Det egentlige forbillede for RFOs
strukturelle opbygning var utvivlsomt hentet fra Tyskland, fra den tyske revo-
lutionzre fagopposition, RGO. I en kritik i 1935 og 36 af RFOs virksomhed
var det da ogsi et af Aksel Larsens hovedankepunkter, at man sd ukritisk
havde forsegt at kopiere ikke blot RGOs struktur, men ogsd dens hele arbejds-
made.

Nzappe meget af denne struktur blev nogensinde realiseret uden for Keben-
havn, eksempelvis var der i Odense si sent som ifebruar 1934 hverken organise-
ret bedrifts- eller industrigrupper. (A 14, februar 1934, p. 7). Thi ligesom DKP
var RFO vaesentligst et kabenhavnsk fenomen. Ganke vist blev der ogsd
oprettet grupper i de fleste storre provinsbyer. Af Arbejderbladet fremgar det
sdledes, at der i kortere eller lengre tid i hvert fald eksisterede fellesledelser i
felgende byer: Horsens, Alborg, Arhus, Kege og Helsingar. Men antallet af
medlemmer og sympatiserer i provinsen udgjorde langt den mindste del. Dette
har naturligvis forbindelse med industriens og i s@rlig grad den sterre indusris
koncentrering i og omkring Kebenhavn.

RFOs nare forbindelse med RFI blev stort set fortiet. Kun ét sted i det
anvendte kildemateriale omtales denne tilknytning, i pjecen For Komintern,
udgivet pi Arbejderforlaget i 1931. I en ordforklaring blev det oplyst, at RFI
var »sammenslutningen af revolutionere fagforeninger og den revolutionzre
fagopposition (RFO) i de forskellige lande«.

RFO’s PRESSE

RFOs storste aktiv p4 dette omrdde var naturligt nok Arbejderbladet. Heri
bragtes indtil sommeren 1934 en fyldig omtale af RFOs virksomhed, og bladet
optog i meget vid udstrekning organisationens resolutioner, oprib, medein-
kaldelser osv. I perioden efter sommeren 34 optridte RFOs navn nasten
udelukkende i mederubrikken, og omtalen af dens aktivitet var s@rdeles spar-
som. 1 artikler af faglig art anvendtes oftest det noget ubestemte »oppositio-
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nen«, en betegnelse der kunne dekke over bidde RFO, Oktoberbevagelsen og
kommunisterne.

RFO udgav selv et helt uoverskueligt antal blade, hvoraf langt de fleste var
duplikerede. De kan groft inddeles i tre kategorier: et centralorgan, industri-
blade, og gruppeblade. Desuden blev der lejlighedsvis udsendt, oftest duplike-
rede, bedriftsaviser, strejkeaviser, labesedler og lignende.

Man havde ejensynlig store vanskeligheder med at 4 stablet et levedygtigt
centralorgan pa benene, Farst overtog man i maj 1931 Solidaritet for Falles-
udvalget for de Arbejdslese i Kebenhavn. Som fxllesorgan for RFO og Ven-
streklubberne udkom det indtil januar 1932 med ialt 6 numre. I maj udkom det
forste nummer af Faglig Kamp, Centralorgan for den revolutionzre fagoppo-
sition. Det blev i bladet antydet, at RFO i den mellemliggende periode ikke
havde haft noget centralorgan. Muligvis er Faglig Kamp kun udkommet med
dette ene nummer, 1 1934 var det i hvert fald blevet aflast af et smrdeles
primitivt, duplikeret blad, Bulletin, indeholdende kortfattede meddelelser fra
hovedledelsen.

Bade Solidaritet og Faglig Kamp indeholdt eller var teenkt at skulle indehol-
de meddelelser fra landsledelsen, referater fra RFO-landsmeder og konferen-
cer, vurderinger af overenskomstforhold og regeringens politik m.m.

Industribladene var en gruppe pd 8 blade, ligesom gruppebladene af et
sterkt agitatorisk tilsnit. De havde forskellig levetid, men de fleste ophorte
med at udkomme i forbindelse med RFQs opgivelse af de hidtidige organisa-
tionsprincipper pa den 2. landskonference i september 1934.

De behandlede i forste reekke emner som generelle overenskomstspergsmal,
problemer vedrerende len- og arbejdsforhold i industriens enkelte fag, de
arbejdsleses stilling, samt forlebet af generalforsamlinger og kongresser. Na-
turligvis altid med harde angreb pa forbundsledelserne og DsF, samtidig med at
man ivrigt agiterede for RFOs alternative linie. Ogsd RFOs konferencer og
beslutninger fik fyldig omtale. Men der blev ogsé plads til artikler om f.eks.
Sovjetunionen, fascisme, regeringens politik (f.eks. socialreformens virknin-
ger), og udviklingen i Tyskland.

Oftest var det blade pa 4-6 sider, Rod Kurs nzermest i avisformat, de ovrige
betydeligt mindre. Kun for Red Kurs' vedkommende er det muligt at sige
noget om oplagets storrelse. Det 13 i sommeren 1933 formentlig pd 4.-5.000
eksemplarer. Tallet stammer fra en artikel i A. 26. september 1933 p. 9-10, om
sofyrbaderforbundets erobring. Artiklen er oversat fra »Internationale
Gewerkschafts-Pressekorespondenz«. Dette tidsskrift har det ikke veeret mu-
ligt at opspore, muligvis blev det udgivet af I1SH.

Industribladene udkom regelmzssigt ca. en gang om méineden inden for
perioden 1931/32-34, Transporten, Bekl®dningsarbejderen og Land-, Skov-
og Gartneriarbejderen eksisterede dog kun meget kort tid. Rad Kurs og
Restaurations-Funktionzren fortsatte helt til sommeren 1935, Hammer og
Mejsel endog helt til marts 1936.

Gruppebladene var de enkelte RFO-gruppers egne blade. Der har muligvis
vaeret omkring 100 forskellige, langt de fleste duplikerede. Deres emneomréde
var iszer arbejdet pi arbejdsplads- og fagforeningsniveau. At domme ud fra de
forholdsvis fi trykte og de enkelte numre af de duplikerede, som det er lykke-
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des

at opspore, var det indholdsmassige niveau iser for de sidstnevntes ved-

kommende oftest serdeles lavt. Skeldsord, injurier og mistenkeliggarelse
erstattede ofte en egentlig argumentation.

E

ndelig blev der udgivet sarlige RFO-blade for arbejderkvinderne, de uor-

ganiserede, landarbejdere og smbrugere, for de to sidstnzvnte gruppers ved-
kommende dog med meget ringe held. Det samme kan siges om enkelte feelles-
ledelsers forsag pé lokalt at etablere deres egen presse. Egentligi modstrid med
RFOs organisationsprincipper fortsatte Lanternen, de kommunistiske sofolks
blad fra 20erne, med at udkomme som organ for RFO.
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Antiklen er en forkortet specialeopgave, afleveret ved Historisk Institut, Arhus Universitet, 1
oktober 1975.
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LITTERATURLISTE

(Med undtagelse af RFO-bladene er kun de i noterne n@vnte vaerker medtag-
et).

Utrykt materiale

AlCs arkiv,
Marie Nielsens arkiv,
Interview med C.H. Petersen 21.7.75.

Aviser og blade

Arbejderbladet (forkortet A.).
Kommunistisk Tidsskrift (Tiden).
Social-Demkraten.

Socialisten.

Information.

Faglig Kamp.

Mod Splittelsen.

Fabrikken.

Oktoberkonferencens Meddelelsesblad.
Vor Kamp.

Faklen,

Medlemsbladet.

Internationale Presse-Korrespondenz.

RFO-blade

Centralorgan: (Solidaritet), Faglig Kamp, Bulletin.

Industriblade: Den grafiske arbejder, Rod Kurs, Land-, Skov- og Gartneri-
arbejderen, Bygningsarbejderen, Beklzdningsarbejderen, Transporten, Ham-
mer og Megjsel, Restaurations-Funktionzren.

Gruppeblade og andre: (hvor ikke andet er nzvnl, cr de udgivet af en RFO-
gruppe i Kebenhavn.) Havnearbejderen, Hooksen (havnearbejderne), Rattet,
Bag Vindspejlet, Retningsviseren (chaufferer, Odense), Sandpapiret (malerne),
Snorslaget (Temrerne), Kniplen (snedkerne), Cykelbudet, Tendsraret, Isole-
ringsarbejderen, De uorganiseredes Kamporgan, Kedelsmeden, Kokkenes
RFO, Skotaejsarbejderen, Maskinarbejderen, Vinduespudseren, Skibssmeden,
Grovsmeden, Bidetangen, Signalet, Enhedsfront, Specialarbejderen, Saksen
(skreedderne), Murerarbejdsmanden, Hattemagerne, Stenhuoggeren, Restaura-
tionsarbejderen, Den rade Trdd (tekstilarbejdernc), Pressen, Fra fabrik og
Kontor, Medlemsblad for oppositionen i Litografisk Forbund, Geering, Hospi-
talsarbejderen (Husmedhjzlpere og portorer), Hatte- og Bundtmagernes Op-
positionsblad, Skibet, Kokkenes Arbejdsleshedsblad, Formernes oplysnings-
blad, Grovfilen (DSMF Arhus), Lanternen (Semandsforbundet), Kvindernes
Kamp (Kvindeligt Arbejderforbund), Plovfuren (landarbejdere og smabruge-
re), Den arbejdslese Medhjzlper (HK), Rev. Folke Organ (Helsinger), Klar til
Kamp (Senderborg).
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Pjecer og lignende

Kommunisterne Splitter. Kbhn. 1933,

For Komintern. Kbhn. 1931,

Klar til Kamp. Kbhn. 1932.

Teser og beslutninger fra 13. plenum i Kominterns eksekutivkomité december
1933 og DKPs centralkomitémode januar 1934, Kbhn, 1934.

I selvkritikkensspejl. Kbhn. 1934,

Beslutninger pd Oktoberkonferencen 1934. Kbhn. 1934.

Georgi Dimitrov: Fascismen er fienden. Kbhn. 1972,

Beschliisse, Resolutionen und Aufrufe des 4. Kongresses der Roten Gewerk-
schafts-Internationale. Moskva 1928,

Fremstillinger

Erik Ib Schmidt: 30 &rs kommunistisk politik i Rusland og Vesteuropa. Kbhn,
1948,

Ib Norlund: Det knager i samfundets fuger og bind. Kbhn. 1972.

Lange og Meyer: De politiske arbeiderinternasjonaler 1914-34, Oslo 1934
Erling Olsen: Danmarks ekonomiske historie siden 1750. Kbhn. 1967 - Under
samvirkets flag. Kbhn, 1948,

Oluf Bertolt m.f.: En bygning vi rejser. Kbhn. 1954,

Aksel Larsen: Aksel Larsen ser tilbage. Kbhn. 1970,

Svend Aage Hansen: @konomisk veekst i Danmark II, Kbhn. 1974,

SUMMARY

In 1928 the Communist International changed its course after having pursued
quite a moderat policy for some years. Hoping to force a revolution in Western
Europe during the crisis which was presumably approaching, a radical policy
was aimed at, especially turned against the Social Democrats. Part of this
policy was the construction of a revolutionary opposition inside the reformist
trade union movement, an opposition whose efforts especially aimed at fomen-
ting labour conflicts.

Also the D.K.P., the Danish section of the Comintern was ordered to change
its policy in accordance with the decisions taken in 1928. The D.K.P. was an
amalgamation of various small revolutionary parties and groups founded
shortly after the end of the war, The party was revaged with fighting wings
through the twenties, the membership was a few hundred and its influence with
the working class was insignificant. Only in 1930 the D.K_P. began the organi-
zaton of the revolutionary union-opposition (R.F.0.) in Denmark. That hap-
pened not until the party committee had been removed by order from the
Comintern and substituted by a new one. During the first 18 months there was
no detectable progress. The Social Democratic government which had taken
office in 1929 commanded great confidence among the working classes, the
real wages of which were rising drastically. Only by the summer of 1931 the
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first results started to show. Unemployment rose and reached 35 per cent by
January 1932. Especially with the support of many unemployed a union oppo-
sition was built up, the foundation of which was groups of opposition in each
separate trade union, mainly in Copenhagen. The R.F.O. had its strongest
hold among the workers in the iron and steel industries and among the sailors.
In 1933 the R.F.O. reached the peak of its strenth as it succeeded in winning
the majority in a number of union committees and in a single federation, name-
ly the stokers'.

But the R.F.O. never became any real power in the Danish unionism. It only
succeeded in provoking one labour conflict of importance, and the members-
hip never passed a few thousand. Among other things the failing results were
caused by the fact that the Social Democrats had started a very activ campaign
against the R.F.O. But also the traditional reformism including the connection
with the Social Democrats was of consequence.

In the summer of 1934 the D.K. P. and R F.O. had to realize that the revolu-
tionary movement had fetched up in isolation and stagnancy. The party com-
mittee tried to account for the situation by accusing the R.F.O. of holding a
sectarian line in its work. Through a broadly planned opposition-conference,
the Octoberconference, the party tried, the same year, to make itself a broader
platform concerning its trade union-work co-existing with the maintenance of
the R.F.O. But with no considerable luck. When the Comintern proclaimed
the popular front-policy at its 7. World Congress in 1935 the western sections
dissolved the union-opposing groups. Thus also in Denmark, where the work
of the. R.F.O. was discontinued by the end of 1935.
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