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1. PROBLEMSTILLING

Inden for den danske arbejderbevagelse, isr pi dens venstreflej, fartes der i
1934 en diskussion om, hvorvidt den ekonomiske krise havde fert til en radika-
lisering af den danske arbejderklasse. Mens kommunistpartiet hievdede, at
arbejderklassen i 1934 var i offensiven under kommunisternes ledelse, s fast-
holdt socialdemokraterne, at arbejderne i stipende grad tilslultede sig de social-
demokratiske reformlesninger. Det er formalet med denne undersegelse at
gribec ind i denne af samtiden selv formulerede problemstilling.

En besvarelse af spergsmalet ville imidlertid kraeve omfattende empiriske
studier af de samfundsmassige mods@ininger i deres totalitet, og denne under-
sogelse af to af de store arbejdskampe under krisen kan derfor kun kaste Iys
over enkelte sider af problematikken.

Imidlertid er grundige empiriske undersegelser af arbejdskampene under
krisen et uomgzngeligt led i besvarelsen af spargsmalet - ud fra den luxembur-
gianske antagelse, at kampen netop er det felt, hvor mulighedsbetingelserne for
reformismens omslag til en ikke-reformistisk, en anti-kapitalistisk eller eventu-
elt en revolutionzer bevidsthed er til stede, Dette skal i al korthed begrundes.

Iflg. en reformistisk opfattelse fores arbejderklassens kamp med henblik pd
umiddelbare resultater, dvs. forbedringer af arbejdernes umiddelbare materiel-
le stilling, kort sagt: spergsmél om lan og arbejdstid, for derigennem at opné
en trinvis begreensning af den kapitalistiske udbytning (den faglige kamps
opgave) og en udvidelse af den samfundsmassige kontrol over produktionen
(den politiske kamps opgave). Der indgér en skarp arbejdsdeling mellem fag-
bevgelse og parti. Den reformistiske indstilling er kendetegnet ved en tro pd
stadige materielle fremskridt under kapitalismen. Socialparnerbevidstheden
udger et led i denne reformistiske opfattelse.

Under den skonomiske krise vanskeliggeres fagforeningernes arbejde for at
sikre medlemmernes materielle vilkdr, idet arbejdsgiverne soger at veelte deres
forrentningsvanskeligheder over pa arbejderne. Der sker en skarpelse af mod-
seetningerne mellem lanarbejde og kapital, og dette modsztningsforhold viser
sig i forste reckke inden for fagbevagelsen.

Ud fra en revolutionzer socialistisk opfattelse er der bestemte snaevre grenser
for den faglige kamps muligheder under kapitalismen: mulighederne for lan-
og arbejdstidsforbedringer er sat af kapitalen. Under krisen sttes opgeret
med reformismen derfor tendentielt pi dagsordenen. For den revolutionzre
socialisme bliver fagforeningerne spydspidser i kampen mod lansystemet. I den
faglige kamp erfarer arbejderne praktisk, at kapitalen er hindringen for forbe-
dringen af deres kir. Den faglige kamp bliver en skole i socialismen og den
peger samtidig pA nedvendigheden af en politisk kamp mod det kapitalistiske
samfund. Der er sdledes en noje sammenhazng mellem den ekonomiske og den
politiske kamp.

I forlengelse af den farstnzvnte problemstilling er det hensigten at underse-
ge, hvorvidt disse kampe var udtryk for eller hvorvidt de ledte til en radikalise-
ring af de involverede arbejdere, i hvilken grad der var tale om et opger med
reformismen, og hvor langt dette opger i givet fald skred frem.
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Denne focusering pA de enkelte kampe medfarer imidlertid, at det mere
overordnede perspektiv glider i baggrunden. Der vil ikke blive tale om en
samlet redegorelse for arbejdskampene i tidsrummet, og det betyder ogs4, at et
si centralt spargsmil, som hvorfor de store kampe udbred netop her og ikke
alle mulige andre steder, ikke besvares. T illige medferer udgangspunktet for
undersegelsen ogsd, at der hovedsagelig focuseres pd arbejdersiden under kam-
pen, mens arbejdsgivernes taktik under kampene bliver behandlet temmelig
stedmoderligt,

Det har varet hensigten at foretage en temmelig grundig empirisk rekon-
struktion af de to kampe, der her er behandlet. Undersogelsen af kampene er
bygget op omkring en rekke centrale temaer. Indledningsvist har det veeret
nedvendigt at fi belyst henholdsvis skotpjsindustriens og rederkapitalens ud-
vikling i perioden frem til kampen, bl.a. med henblik pa at nd frem til en
forstaelse af arbejdsgivernes strategi, men ogsé for at undersege udviklingen i
den umiddelbare arbejds- eller produktionsproces for derigennem at kunne
forstd baggrunden for arbejdernes kampvilje. Analysen af selve kampforlabet
er bygget op omkring de forskelli ge grupperingers strategier, hvor hovedmod-
setningen gik mellem den socialdemokratiske og den kommunistiske, (I sko-
tajskonflikten var der yderligere en ikke-kommunistisk faglig opposition). Det
overordnede spargsmal er i denne forbindelse at undersege, hvordan de meni-
ge arbejdere forholdt sig til disse strategier for herigennem at f& belyst, hvilken
indflydelse de enkelte grupperi nger havde pd kampforlebet. Et vigtigt moment
er her at fd fremdraget de organisationsformer, der udvikledes under kampene
og overhovedet de kamperfaringer, der ligger gemt i disse kampe. Ligeledes er
det vigtigt at se pd, hvordan DsF forholdt sig til kampene, og hvordan forhol-
det var mellem de kzempende og den evrige arbejderklasse. Det mi underse-
ges, hvorvidt kampenes isolation blev brudt ved andre arbejderes solidaritet.
Dette aspekt leder frem til det, der var undersggelsens udgangspunkt, nemlig
spergsmélet, om arbejderne anno 1934 var inde i en offensiv mod den kapitali-
stiske stat,

2 DEN OKONOMISKE KRISE I DANMARK I 30ERNE 0G
UDVIKLINGEN PA DEN FAGLIGE FRONT 1931-34

2.1. Indledning. Forspillet i 20erne

Udviklingen i 20 erne udgjorde en ikke helt uvasentlig baggrund for arbejds-
kampene i 30ernes forste halvdel.

Arene efter 1. verdenskrigs afslutning preegedes af en heftig kampaktivitet i
arbejderklassen, hvor syndikalisterne i adskillige tilfelde var drivkraften bag
kampene. Resultatet af kampbelgen 19 18/1922 blev et nederlag for arbejderne
og specielt for den syndikalistiske fagopposition. Farst og fremmest gik det ud
over de lavestlannede og ufaglerte arbejdergrupper og i serdeleshed sefolkene
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6g havnearbejderne, som i 1920 mitte indkassere et hirdt nederlag. Det afge-
rende var, at der med syndikalisternes tilbagegang ikke lengere cksisterede
nogen organiserct arbejderopposition inden for fagbevasgelsen.

Under storlockouten i 1925 kom modsaztningsforholdet mellem de ufaglerte
lavtlensgrupper, specielt arbejdsmzendene, og de faglkerte hejtlannede arbej-
dergrupper, specielt smedene, til fuld udfoldelse. Et vigtigt moment ved stor-
lockouten var Stauning-regeringens plan om at gribe ind med et strejkekprovi-
sorie om kampens afslutning. Hermed var der skabt pracedens for statsmag-
tens indgreb mod arbejdskampe, og socialdemokratiet havde som regerings-
parti vist sig villig til at opfylde statens rolle som regulator af konflikten
mellem lonarbejde og kapital.

I 20ernes sidste halvdel fik arbejderne konsekvenserne at mzrke af den
reorganiscring og rationalisering af erhvervslivet, som arbejdsgiverne havde
indledt. For arbejderklassen medferte rationaliseringen en varig klassemassig
spaltning i og med dannelsen af et lag af permanente arbejdslase, som mistede
tilknvtningen til produktionen og til fagforeningerne. Men reorganiseringen
eendrede ogsd betingelserne for arbejdernes kampe, idet storkampene mere og
mere aflastes af kampe pa virksomhederne, som arbejderne var darligt rustede
til at tage op. P& denne baggrund voksede en ny arbejderopposition frem med
de shkaldte venstreklubber, som i 1928 blev samlet i »Fagklubbernes Samvir-
kew.

Ikke desto mindre skete der op til 1930 en styrkelse af den socialdemokrati-
ske arbejderbevaegelse, fordi den opsamlede arbejdernes modstand mod den
Madsen-Mygdalske venstreregerings arbejderfiendske politik, og arbejds-
mandsforbundet, som i 1926 havde meldt sig ud af DsF gik igen ind i centralor-
ganisationen i 1929,

2.2. Den gkonomiske krise i Danmark i 30erne i kort rids

Internationalt havde 20erne vieret rationaliseringens og tayloriseringens tid, og
alligevel havde der veeret tale om en periode med langsom gkonomisk vakst.
Med krakket p4 Wall-street i akt. 1929 kom startskuddet til krisen. Krisen var i
forste reekke en krise for amerikansk kapital, men den bredte sig hurtigt til den
avrige kapitalistiske verden pga. USAs dominans 1 verdensekonomicn, i ferste
omgang i form af pengekrise og indskrenkning i verdenshandelen. Krisen
overfertes hurtigt til Tyskland, hvor de farste store sammenbrud for erhvervs-
virksomheder og banker kom i juli 1931. Herfra overfortes den til England,
som d. 20. sept. 1931 mdtte g fra guldet. Begge lande segte at lase problemer-
ne gennem importrestriktioner, og da Danmarks udenrigshandel i overvejende
grad var orienteret mod disse to lande blev krisen for alvor merkbar i Dan-
mark fra 1931.

Den danske ekonomi var strkt afheengig af udviklingen p verdensmarke-
det, og krisens gennemslag i Danmark mé& primert forstas ud fra realiserings-
vanskelighederne som folge af den internationale krise.! Fra landbruget bredte
vanskelighederne sig til den industrielle sektor, Dansk kapital var sirbar over
for det internationale prisfald, Rationaliseringen i 20erne havde fort til et fald 1
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virksomhedernes reale lenomkostninger, konkurrenceevnen var forbedret,
profitternc blevet storre, hvilket igen havde ledt til et tydeligt opsving i byer-
hvervenes investeringer 1928-31.2 Men iser landbruget havde investeret kraf-
tigt.i drene 1928-30 op til et nivean af 8-12% af bruttofaktorindkomsten, hvad
der havde givet store dele al landbruget et »overdimensioneret« produktions-
apparat, som stillede krav om stadig stigende indkomster for at klare afskriv-
ninger og nyinvesteringer.? Bide landbrug og industri havde siledes et stort
kapitalapparat at forrente. Alligevel ramte krisen forholdsvis sent herhjemme,
og den kunne heller ikke i omfang mdle sig med de hirdest ramte lande.
Det er vigtigt for en forstdelse al klassekampens forleb i 30erne: at sl3 fast, at
landbrugssektoren var dominerende, i den danske ekonomi . Under krisen gik
det veerst ud over landbruget, idet det internationale prisfald uden sammenlig-
ning var stzrkest for landbrugsvarer og ristoffer, og ca. 3/, af landbrugspro-
duktionen gik til eksport. Landbrugets forrentningsprocent, der var steget
kraftigt i slutningen af 20erne, faldt brat. Bunden nfedes i 1931/32:5

1928/29: 4.9. 1929/30: 4,3. 19.3(:!}31:0,5‘ 1931/32: 0.4
1932/33: 2,3. 1933/34:2.9. 1934/35: 3,1. 1935/36: 3.3.

Landbrugets krisevanskeligheder kulminerede i 1932. Landbruget havde
reageret pa prisfaldet efter devisen: falder priserne, ma vi producere si meget
desto mere for at fd de samme penge hjem.¢ Landbrugerne sogte kort sagt at
kompensere for de faldende priser gennem en forogelse af svineproduktionen,
som var den mest rentable virksomhed. Men efterhdnden skete der en tilpa-
sning til de dérligere eksportforhold. Faldende indkomster og stigende gaelds-
byrder drev en maengde landdbrug til tvangsauktion: i 1930: 324, i 1931: 1214,
og i 1932: 2029.7 Dertil kom, at landbrugerne havde mittet betale mere for de
indenlandske industrivarer, de anvendte, idet landbrugets sektorbytteforhold
forringedes med 35% i &rene 1929-32 % PA denne baggrund opstod »Randersbe-
vaegelsen«; den blev senere til »Landbrugernes Sammenslutning« (LS), der var
en stzrk hajreorienteret populistisk bevagelse med fascistiske islet, som pro-
grammatisk bekampede byerhvervene, dvs. sivel »kapitalen« som fagforenin-
gerne, og hvis sterkeste kampmiddel var sproduktionsstrejken«. Den kreevede
lovgivningsmagtens statte til landbruget (herunder o gsa en kronedevaluering).
I en stribe af resolutioner, der startede 3. jan. 1932, anklagede LS lovgiverne
for at tillade, at byerhvervene og arbejderorganisationerne tilvendte sig priser
og lenninger, der stod i et skrigende misforhold til landbrugets varcpriser.? LS
havde fra starten satset pd erobringen af andelssammenslutningerne.

Samtidig med landbruget, dvs. i labet af 1930, var skibsfarten blevet ramt
som felge af indskreenkningen i verdenshandelen. Oplagningen af skibe kulmi-
nerede 1 begyndelsen af 1932, men herefter begyndte fremgangen. 12

Industrien havde indtil 1931 nydt godt af de faldende rivarepriser. Forst i
dette Ar ramtes industrien mzerkbart. Ved krisedrenes begyndelse udgjorde
industriens andel af den samlede bruttofakiorindkomst under 12% og indu-



strieksporten 0.169; al den samlede eksport.'! Det gik iszer ud over den ekspor-
trettede jern- og metalindustri - som i 193031 tegnede sig for 53% af indu-
stricksporten - mens derimod den hjemmemarkedsorienterede konsumvaresek-
tor, forst og fremmest tekstil, konfektion, lzder og skotaj, slap let gennem
krisen. Disse brancher udviste den kraftigste produktionsstigning af samtlige i
lebet af tidret 1930-39.12 Inden for disse hjemmemarkedsorienterede brancher
fandt der ogsd veesentlige produktivitetsstigninger sted. Det skyldtes dog kuni
mindre grad kapitalkreevende tekniske forbedringer, men snarere en intensive-
ring af arbejdsprocessen. En af vejen ud af krisen var saledes kapitaletablering i
konsumvaresektoren, der da havde en forholdsvis lav kapitalintensitet. Dette
skal dog ikke skjule, at ogsd industrien var herget af krisen. Det viste investe-
ringsforlabet kun alt for tydeligt. De samlede nyinvesteringer viste et brat fald
fra 750 mill. kr. i 1930 til 510 mill kr. i 1932 (lebende priser), men i 1935 havde
investeringerne passeret niveauet fra 1930, Iseer investeringerne i maskiner og
transportmidler gik tilbage, men ker mé man igen huske pa, at landbrugsinve-
steringerne udviste det kraftigste fald.'? Kursfaldet pa industriaktier lod heller
ikke tvivl tilbage om, at krisen saite sine spor pd dansk industri.!* Aktieselska-
bernes nystiftelser og kapitaludvidelser faldt fra 69,9 mill. kr. i 1930 til 34,4
mill. kr. i 1932, mens kapitalnedskrivninger og konkurser m.v. ferst toppede i
1933 med 76,8 mill. kr. Resultatet af industri- og landbrugskrisen (afvandrin-
gen fra landbruget) var en omfattende massearbejdslashed, som kulminerede i
1932 med ca. 32% (se tabel). Det er rimeligt at tolke investeringstallene saledes,
at de hardeste kriseAr indebar en parentes i vicksomhedernes rationaliserings-
arbejde.«!5 Arbejdsgiverforeningens svar pa kriscn var bla. det principielle
krav over for arbejderorganisationerne, at arbejdslennen skulle felge konjunk-
turerne, dvs. betydelige lanreduktioner i en sterrelsesorden af 20%.'6

Som statsbzrende parti var socialdemokratict placeret lige i centrum i den
sociale magtkamp. Krisen var kommet helt bag pd socialdemokratiet.!” Ho-
vedopgaven for partiet blev at bringe arbejderklassen frelst gennem krisen, dvs.
forsvare de allerede tilkmpede materielle eksistensbetingelser og politiske
rettigheder, herunder organisationsretten. Krisepolitikken sigtede i ferste reek-
ke pi at fremme beskaftigelsessituationen og afbede de vaerste virkninger af
arbejdslosheden. Gennem kompromisser og forlig med benderne og smabor-
gerskabet segte partiet at vinde ejeblikkelige sejre for arbejderne mod tilsva-
rende indremmelser, Hovedtonen i den socialdemokratiske krisepolitik blev,
at der mitte fores en national samfundspolitik. Prisen for de fordele, socialde-
mokratiet tilkeempede sig, var, at arbejderklassen métte give afkald pa enhver
selvstendig aktion. Socialdemokratiet sé det som sin opgave at sikre kapitalen
arbejdsro og forhindre enhver aktion ud over den parlamentariske. Enhver
kamp opfattedes som vendt imod regeringen. Krisepolitikkens succes nedven-
diggjorde kontrol med fagbevagelsen, og DsF stottede denne umyndiggarelse
af fagforeningerne, som var den uomgangelige konsekvens. De Samvirkende
slog ind pd en ntilbageholdende lonpolitik« og satsede i stedet pa regeringens
politiske muligheder.

Men den socialdemokratiske strategi matte nedvendigvis stade pd modstand
fra kommunisterne. Siden 1928 havde den internationale kommunistbevaegelse
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fort en ultravenstrekurs (venhedsfront fra neden«), som baseredes pi forvent-
ningerne om, at krisen ville fordrsage en radikalisering af arbejdermasserne.
Kommunisternes opgave var at opfange denne bevaegelse. Dette skulle ske
gennem en afslaring af socialdemokraterne, som fordemtes som »socialfasci-
ster«, der matte isoleres fra masserne. 1 1929 udformedes i de sikaldte »Strass-
burgerteser« retningslinjerne for kommunisternes nye strejkestrategi. Iflg.
»Strassburgerteserne« var kommunisternes hovedopgave under strejker at
fravniste de reformistiske forreeddere forerskabet i kampen og overtage den
selvstzndige ledelse af dem. Der mitte skabes kamporganer til kampens ledel-
se fra neden gennem valg af strejkeledelser, som skulle fortrange det reformis-
tiske fagforeningsapparats indlydelse. Teserne omfattede en lang rekke for-
hold og praktiske anvisninger.!® Fra drsskifter 1929/ 30 introduceredes denne
nye strejkestrategi til Danmark,'? hvorefter kommunisterne tog fat pd de to
hovedopgaver, nemlig skabelsen af en revolutionzr fagopposition og organise-
ringen af de arbejdslase.

1 maj 1931 tog DK Perne initiativ til afholdelse af en faglig oppositionskonfe-
rence, hvor man pabegyndte organiseringen af en revolutionzr fagoppositi-
on.? I fordret 1932 var forberedelserne s vidt fremskredne, at man pa opposi-
tionskonferencen d. 29-30. maj kunne valge RFQ.s farste flles landsledelse.
RFO var herefter organ for kommunisternes faglige arbejde. 1 programerklz-
ringen (trykt i pjecen »Klar til Kamp« Arbejderforlaget 1932) blev retningslin-
jerne for RFO.s virke lagt frem. Hovedlinjerne var - i overensstemmelse med
nStrassburgerteserne« - at kampen mattc forcs direkte af arbejderne selv mod
treenigheden: arbejdskeberne, den kapitalistiske stat og de reformistiske le-
dere. Den reveolutionzre fagopposition matte fore an med hensyn til forbere-
delsen og udlesningen af kampene. De revolutionzre métte erobre s& mange
faglige instanser som muligt, og der métte oprettes RFO-aldelinger pa arbejds-
pladserne og fabrikkerne. :

Massearbejdslasheden fra 1931/32 og det voksende antal uorganiserede
begunstigede ogsd DKP.s organisering af de arbejdslase, som indledtes i vinte-
ren 1930/31. DKP vandt fremgang som organisatoren af de arbejdslese. Gen-
nem agitation pd kontrolstederne og demonstrationer, rarbejdsleshedstogy,
skabtes grundlaget for partiets vaekst. 30erne blev DKP.s nparlamentariske
gennembrudq; ved folketingsvalget i november 1932 fik DKP 17.000 stemmer
og 2 mandater i folketinget. Fra nytdr 1934 udsendtes » Arbejderbladet« som
dagblad.2!

Imidlertid kom de ekonomiske forudsigelser, som »Strassburgertesernes var
funderet pa, ikke helt til at holde stik pd de danske forhold. Krisen slog som
nzvnt forholdsvis sent igennem herhjemme; den blev forholdsvis kortvarig, og
den ramte de enkelte sektorer meget forskelligt.

Tilsyneladende lykkedes det socialdemokraterne at fi opbakning fra arbej-
derne bag deres moderate-defensive linje. Arbejderne markede iszr krisen
gennem den omfaitende arbejdsleshed og indirekte gennem et mindre reallons-
fald. Men arbejdernes utilfredshed var dbenbart ikke umiddelbart sterk nok til
at lede til kampe uden om ogimod de faglige ledere. Kampaktiviteten holdt sig
pa et lavt niveau.
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Fra 1934/35 var de varste krisetilstande lettet og den ekonomiske aktivitet
for hastigt opadgiende. Det var nu ikke udelukkende den hjemmemarkeds-
orienterede konsumvareindustri, der ekspanderede, men ogsa svaerindustrien,
jern- og stilindustrien. Fra 1931 til 1936 steg den samlede beskaeftigelse med
ca. 30% og prisudviklingen sivel pd hjemmemarkedet som pa eksportmarke-
derne var gunstig. Overskuddet gik for sterstedelen til en foragelse af den
indenlandske industrikapitals profitter.2? Fremgangen stod ogsd at lese i aktie-
kursbeveegelserne.?? Fra 1932 til 1939 opsugede industrien ca. 72,000 arbejdere,
en stigning 1 arbejdsstyrken pa ca. 609, svarende til godt '/, af veeksten i den
samlede beskeftigelse i denne periode. 2 Industrikapitalen ekspanderede ud af
krisen pd landbrugets bekostning.

2.3.Udviklingen péa den faglige front, 1931-34

Overenskomstsituationen 1931 og skotejsarbejdernes kamp*a
Verdenskrisen havde endnu ikke ramt dansk erhvervsliv markbart, da overen-
skomstsituationen 1931 indledtes, Alligevel renoncerede DsF pd at sztte fag-
bevazgelsens krav igennem. Ved hjelp af 3 afstemninger trumfedes et forligs-
mandsforslag igennem i samtlige fag, pad nzr skotejsarbejderne, som alene
métte tage kampen. En sddan situation, hvor et enkelt fag kunne true en samlet
lesning, var uhaldbar. Men det stod ikke 1 DsF.s magt selv at gennemfore en
indskreenkning af de enkelte fags selvstyre. Det mdtte overlades til partict.
Skotejskonflikten gav stedet til den senere lovgivning pa arbejdsmarkedet
(forligsmandsloven).

Overenskomstsituationen 1932 og slagieriarbejderlockouten 1932
Overenskomstsituationen 1932 var bemarkelsesvaerdig i to henseender. For
det forste fordi arbejdsgiverne her formulerede de principielle krav, som kan
sammenfattes under: en generel lanreduktion pd 209, 3-arige overenskomster
med regulering efter pristallet, derudover krav om landsoverenskomster for
ensartet og beslegtet arbejde og realitetsforhandlinger om nye forhandlingsre-
gler. Overenskomsterne blev dog forleenget uforandret for et dr. For det andet
fordi en rzkke forbund igen kreevede urafstemningsprincippet respekterct. Da
det begyndte at trzkke op til kamp, havde forligsmanden grebet ind og fremsat
et meeglingsforslag. Imidlertid kreevede han hovedorganisationernes svar med
¢t sa kort varsel, at det i mange forbund blev umuligt at foretage urafstemning,
Det »matte« overlades til de kompetente forsamlinger at tage afgorelsen.
Flere af sommerens forbundskongresser vedtog som svar herpd, at hvis der
fremtidig igen ikke blev levnet tid til urafstemning, si var forslaget automatisk
forkastet. »Dermed var den fidus edelagt.«*

Den store arbejdskamp i 1932 var slagteriarbejderlockouten, som udkzmpe-
des kort tid efter den store overenskomstsituation.?” Siden slagteriarbejdernes
kamp i 1920 havde forbundet staet uden for DsF. Som nzvnt kulminerede
landbrugskrisen i 1932, og der var en umiskendelig kampstemning at spore
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blandt landbrugerne i fordret 1932, For dem var der ikke blot tale om en kamp
mod slagteriarbejdernes lenninger (som krevedes nedsat med 20¢%), men i
-videre forstand mod »fagforeningsdiktaturets. Imidlertid skulle der ikke gi ret
kenge, for det stod klart at LS var den drivende kraft bag kampen, og at der
var tale om en politisk aktion, en mod »samfundet« rettet produktionsstrejke,
med det formal at f& 1.S.s politiske krav sat igennem,

Det placerede slagteriarbejderforbundet (og dets ledelse i seerdeleshed) i et
ubchageligt dilemma: Slagteriarbejderne havde under krisen (dvs. under land-
brugets forseg pd at producere sig ud af krisen) erfaret en intensivering af
arbejdet med foreget overarbejde og opskruet arbejdstempo. Ud fra slagteriar-
bejdernes standpunkt var maeglingsforslaget, som kun indebar Janreduktioner,
ganske uacceptabelt, og ved urafstemningen havde arbejderne da ogsa forka-
stet det (med 3259 st. mod 1084). Men som de gode socialdemokrater, som
ledelsen var, mitte den enske, at forslaget blev vedtaget for at LS ikke skulle fa
held med sin strategi: nemlig at bruge slagteriarbejderne som murbrakkere til
at styrte regeringen. Slagteriarbejderforbundets position var vanskelig. Det
kunne ikke handle ud fra den styrkeposition, som det egentlig besad: fra
starten stod det nemlig klart, at slagteriarbejderne kunne klare en arbejds-
standsning meget lngere end slagterierne, der hurtigt kom ud i den ubehageli-
ge tvangssituation, at slagtningerne mitte genoptages. Men forbundet kunne
ikke handle ud fra denne styrke; i stedet mitte det snarere keempe ud fra den
socialdemokratiske regerings svage stilling. Forbundsledelsens holdning var
derfor; »Vi bajer os kun, hvis det geelder regeringen«.?

Kampens tvngdepunkt blev meget hurtigt forskudt fra slagteriarbejderne til
den politiske arena, hvor slagterikonflikten blev et led i de almindelige krise-
forhandlinger. P4 socialdemokratisk topplan drejede diskussionerne sig bla.
om tvungen voldgift. Nu blev tvungen voldgift ikke aktuel, idet forligsmands-
forslaget i anden omgang blev vedtaget af begge parter - for slagteriarbejdernes
vedkommende med 3183 st. mod 1469. Men truslen om at Stauning ville tage
tvungen voldgifi i anvendelse, hvis arbejderne forkastede, var kendt blandt
slagteriarbejderne. Alligevel vedtog forbundets kongres i 1932 en udtalelse om
tak og tillid til Staunings optreeden; og i det store hele var der opbakning bag
den socialdemokratiske linje. Men tilslutningen var ikke udelt: pd kongressen
var flere delegerede betenkelige ved at skulle afgive ofre pa det politiske alter.
Dog lykkedes det ikke kommunisterne at vinde storre indflydelse pi kampen
med deres parole om at slutte op om den revolutionzre fagopposition. Lige til
det sidste opfordrede de slagteriarbejderne til at forkaste meaeglingsforslaget.

Samtidig med at slagteriarbejderlockouten i 1932 var et udtryk for graenser-
ne for den reformistiske-socialdemokratiske fagforeningspolitiks muligheder,
var den et vidnesbyrd om socialdemokratiets styrke og autoritet blandt arbej-
derne,

Overenskomstsituationen 1932/33 og »Kanslergadeforligei«
Udspillet til overenskomstsituationen 193233 blev gjort af arbejdsgiverne, der
genfremsatte kravet om 20% lenreduktion, mens DsF pegede pd indskrenk-
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ning af arbejdstiden (40-timers-ugen) og forbud mod overarbejde. Kampen
stod mellem »de rene principper, lenreduktion eller arbejdstidsnedsattelser«.?
1 december 1932 havde Stauning fremsat regeringens forslag til arbejdslasheds-
bekampelse, og i lebet af januar stod det klart, at konflikten pa arbejdsmarke-
det ville blive kaedet sammen med de politiske spergsmél. Da forligsmanden d.
27. jan. 1933 gav op,. var der udsendt lockoutvarsel for ca. 100.000 arbejdere,
og en enig arbejdsgiverfront stod samlet om kravet: 20% lenreduktion.

Gennemferelsen af dette krav blev imidlertid forhindret pga. statsindgrebet.
D. 28. jan. fremsatte regeringen sit forslag om forlengelse af overenskomsterne
mellem arbejdsgivere og arbejdere, og om forbud mod arbejdsstandsninger.3
Overenskomsterne forlengedes derefter uendrede til 1. feb. 1934, og strejker
og lockouter inden for det kollektive overenskomstomrade blev forbudt. Iflg.
lovens § 3 skulle der nedszttes et udvalg, som inden oktober 1933 skulle
fremlzgge et forslag for rigsdagen om @ndring af reglerne for bileggelse af
arbejdsstridigheder, hvorved samfundets interesser under konflikter vedraren-
de arbejdsforhold sikredes pi beherig made. Udover overenskomstforlangel-
sen var hovedpunkterne i forliget mellem Venstre, Socialdemokratiet og De
Radikale en kronedevaluering p& ca. 10% og derudover et krisebekampelses-
program.

Socialdemokraterne forsvarede indgrebet som samfundets nedvarge over
for en arbejdsgiverorganisation, der ville udnytte krisen til at trykke arbejderne
ned.?! Kommunisterne gik kraftigt imod loven som betegnedes som et angreb
pa strejkeretten. Fagforeningerne blev et underorgan for den kapitalistiske
stat.3? Ad indirekte vej fik arbejdsgiverne lenreduktion pa en langt mere effek-
tiv mide - uden konflikt, uden arbejdskamp.*

For DsF-ledelsen bekraftede forliget rigtigheden af fagbevagelsens strategi:
regeringen havde sorget for at fagbevaegelsen fik gennemfert kravet om uzn-
dret forlengelse?* - wKanslergadeforliget« var udtryk for den manglende
kampvilje inden for DsF. Iflg. finansminister Bramsnzes havde DsF varet
imod, at der overhovedet stilledes et maeglingsforslag; man havde af regeringen
forlangt »en tvungen afgorelse af lenstriden«.® Nir DsF kunne indtage sddan-
ne positioner, sa skyldtes det bl.a., at de ikke regnede med, at der fra de menige
arbejderes side ville blive lagt hindringer i vejen for et forlig, der lod de overen-
skomstmassige lenninger urerte, selv om den medfelgende lovgivning ville
medfere en gradvis forringelse af reallonnen.™ Arbejdernes reaktion ville farst
komme, efterhinden som prisstigningerne indfandt sig, og arbejderne ville
nappe reagere i samme omfang som stillingen forveerredes, bl.a. fordi de var
splittet i to grupper: de arbejdende eller lanmodtagerne, og de arbejdslase
eller understattelsesmodtagerne.’” Og her spillede det netop ind, at der med
Kanslergadeforliget var banet vejen for gennemforelsen af socialreformen, der
bl.a. beted, at arbejdsleshedsunderstottelsen begyndte at gé op. »Den uund-
ghelige kamp for lanforhejelser«, som kommunisterne og RFO havde propa-
ganderet, udeblev, og 1933 blev i stedet et forholdsvist roligt &r: ialt ivaerksattes
der 26 arbejdsstandsninger, omfattende 492 arbejdere, som medforte et tab pé
18.000 arbejdsdage, hvoraf de 16.000 gik tabt ved arbejdsstandsninger, der var
iverksat for loven af 31. jan. tradte i kraft.’¥
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Modseetningsforholdet og kampen mellem socialdemokrater og kommunister,
Styrkeforholdet op til overenskomstsituationen 193334
Valget i 1932 havde pimindet socialdemokraterne om, at det var nadvendigt
med en mere effektiv bekeempelse af kommunisterne.?® Hovedorganisationer-
nes Agitationskommité dannedes - det udgav flyvebladet »Mod Splittelsenc.
Det blev forbudt for socialdemokrater at veere medlem af kommunistisk domi-
nerede foreninger, og der oprettedes en rekke socialdemokratiske klubber,
som skulle ga foran i kampen mod kommunisterne. Kommunisterne beskyld-
tes for at vaere splittelsesmagere, dirigeret fra Moskva, hvis opgave var at
adelegge den mejsommeligt opbyggede arbejderbevegelse. RFO-gruppernes
forseg pd »fremhjzlpningen af de ulovlige strejker, udnyttelsen af lenkonflik-
ter til forsog pd politiske massestrejker, mistznkeliggerelse af arbejderbeva-
gelsens ledere«, alt dette kunne i krisetiden kun veere en hjelp til overklassen
og arbejdsgiverne. Kommunisterne beredte vejen for recaktion og overklasse-
styre. 40

RFO mistede i labet af foriret en del fagloreningsposter. Men ellers blev
1933 et fremgangsir for RFO.4 Der oprettedes talrige nye grupper. Starkest
stod RFO hos sefyrbederne, hvor der pd generalforsamlingen i efteriret 1933
blev valgt enkommunistisk forbundsledelse. Man ndede ikke samme styrke hos
sem&ndene, selv om RFO udgjorde en betydelig gruppe. 1 evrigt stod RFO
st&rkt hos malerne, ligesom RFO havde mange tilhzngere i smede- og maskin-
arbejderforbundet. 1 efterdret 1933 opnéedes hajdepunktet m.h.t. repraesenta-
tion i fagforeningsbestyrelserne. RFO kunne siledes indlede overenskomst-
kampene ud fra en styrket position.

Loven om magling i arbejdsstridigheder, »forligsmandsloven«

Som en-konsekvens af bestrazbelserne pa at fi @ndret reglerne for bileggelse af
arbejdsstridigheder udarbejdede den socialdemokratiske regering den nye lov
om megling i arbejdsstridigheder, som medferte, at forligsmandens befojelser
blev vaesentlig udvidet, og at de nye afstemningsregler skaerpede vilkirene for
forkastelse af meeglingsforslag; fagforbundenes kompetente forsamlinger fik
en stzrkt styrket stilling over for urafstemninger.

Loven opfyldte mange af hovedorganisationernes ensker. Speciclt DsF-
ledelsen var meget tilfreds: loven indferte det sunde princip, at flertallet skulle
afgore spergsmilet om krig eller fred; den forhindrede, at afgorelsen blev en
tilfeldighed.” Forligsmandslovens problem for arbejderne bestod iflg. DsF-
ledelsen i, at skabe en lige s& steerk centralisation som arbejdsgiverne og ve-
drorte egentlig ikke spergsmilet om sirejkeret. 4

Kommunisterne var selvfolgelig imod loven. Fagbevaegelsen skulle knebles
og forvandles til et appendiks til det kapitalistiske statsapparat, haevdede Aksel
Larsen under folketingsdebatten. Herved leste socialdemokratiet ved lov
DsF.s bestraebelser pa at tildele DsF.s kompetente forsamlinger sterre myndig-
hed, hvilket hidtil var strandet pA medlemmernes modstand.*

Overenskomstsituationen 1933/ 34
Den nye lov skulle std sin farste preve under de overenskomstfornyelser, der
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var under opsejling. Arbejdsgiverne kraevede igen en »ekonomikonsoliderende
lonregulering« nedefter, mens DsF krezvede en generel undret forlengelse af
overenskomsterne. Egentlig berettigede det stigende prisniveau DsF til atstille
modkrav, men det undlod man ud fra den vurdering, at befolkningen kreevede
arbejde og ikke arbejdskamp.# Pd DsF.s formandsmede d. 4. okt. 1933 opfor-
drede DsF-ledelsen forbundene til at undgé partsforhandlinger, dvs. bekempe
arbejdsgiverne med disses eget viben: centralisering af overenskomstforhand-
lingerne. Formanden udtalte endvidere:

»Kommer vi ud for en Konflikt er der ingen Tvivl om, at det vil blive den starste vi
nogensinde har veeret ude i. En sidan Situation skal vi ikke sege med det store
Antal Arbejdslese, der for @jeblikket er...Det der er Skavanken er den sterre
Arbejdslashed. Det er ikke Lenningernes Starrelse, men Beskaftigelsesmulighe-
derne, der er afgorende nfir vi skal tage vort Standpunkt.«*®

Stauning var imod en konflikt ud fra en lidt anden synsvinkel:

»Regeringen har kun et @nske, og det er, at Situationen loses pd en fredelig Méade,
idet vi med megen Betznkelighed ser pé, at Konflikten bryder ud pd Grundlag af
Forkastelsen af et af Forligsmanden stillet Forslag. Det vil forrykke de politiske
Forhold og 4bne Adgang for alle de Kreefter, der nu ikke kan komme til at udvikle
sig.uwt”

Hovedlinjen i det maglingsforslag, forligsmanden fremsatte d. 14. marts var
uforandret forlengelse af overenskomsterne, dvs. en godkendelse af DsF.s
standpunkt. DsF anbefalede derfor ogsd meaglingsforslaget til vedtagelse,
mens kommunisterne kendetegnede det ved »dets Kapitulation over for Ar-
bejdskeberne, med dets Prisgiven alle Arbejdernes Krav, med dets Sammen-
kazden af alle Afsternningerne, med dets Statsindgreb i Arbejdernes Rettighe-
deri.®

D. 26. marts meddelte forligsmanden, at arbejdsgiverne havde vedtaget med
4/ . majoritet, og ogsé pa arbejdersiden var forslaget vedtaget med ca. 121.000
jastemmer mod 35.700 nej. Selv hvis safolkene, som havde fiet forleenget
fristen for afgivelse af svar, skulle forkaste med alle stemmer, ville det ikke
@ndre hovedresultatet.

DsF-toppen tolkede det overraskende store antal nejstemmer som en protest
mod forligsmandsloven og ikke som en utilfredshed med maglingsforslagets
indhold.# Alligevel var der i visse fag utilfredshed med meeglingsforslaget, bl.a.
hos havnearbejderne, som slet ikke havde faet realitetsforhandlet deres krav,
og hos slagteriarbejderne, fordi de slagteriarbejdere, der arbejdede pd konser-
vesfabrikkerne ene og alene skulle pdtvinges en lanreduktion. D. 3. april foreld
sofolkenes svar: maglingsforslaget var forkastet med en dundrende majoritet,
og sefyrbaderne og semandene havde vedtaget at afsende 2. strejkevarsel d. 4.
om at strejke ville trede i kraft fra d. 11, hvilket skete. Kort efter, d. 14. april,
tridte samtidig en fuldt lovlig slagteriarbejderstrejke i kraft. Sefolkenes og
slagteriarbejdernes strejker blev Arets 2 storste kampe, men de var samtidig
indledningen til en forsterket kampaktivitet i 1934. Af de storste kampe kan
nevnes kokkestrejken i april, strejken pd Silkeborg Tekstilfabrik i august/ sep-
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tember, nitterstrejken pd B & W i september og kampene i guld- og selvvarein-
dustricn, som blussede ud i december og fortsatte ind i 1935,

Eftersom der var en vigtig sammenhzng mellem forlobet af de to store
strejker, skal slagteriarbejderstrejkens hovedelementer kort omtales inden so-
folkenes strejke behandles,s!

Slagteriarbejderstrejken 1934

Slagteriarbejderkampen i 1934 var afgerende forskellig fra kampen i 1932. For
landbrugets vedkommende var der en markbar fremgang at spore; landbru-
gets driftsomkostninger var blevet skiiret ned og forrentningsprocenten blevet
hzvel. Som felge af de britiske importrestriktioner mitte svineproduktionen
kvantitalivt begranses, men til gengzld kunne priserne holdes hejere. Som i
1932 var andelsslagteriernes holdning til overenskomstfornyelserne kendeteg-
net ved en modvilje mod, at fagorganisationernes overenskomstmassige rettig-
heder forhindrede en yderligere seenkning af driftsomkostningerne; man var
ikke »herre i eget hus«. Men modsat situationen i 1932 stod andelsslagterierne i
1934 tilstreekkeligt velkonsoliderede med hensyn til kapital og lagre til at tage
en lang kamp med arbejderne.

Ogsd pd arbejderside var der sket betydningsfulde &endringer siden 1932. For
det ferste havde indskreenkningen af svineproduktionen fert il en stigende
arbejdsleshed blandt slagteriarbejderne, og slagterierne havde udnyttet situa-
tionen til at legge et oget pres pa arbejderne, bl.a. gennem fyring og forfelgelse
af tillidsmaznd og andre besverlige arbejdere, Dette var baggrunden for den
tydelige kampvilje blandt slagteriarbejderne. For det andet var kommunisterne
blevet styrket siden 1932, og modsatningsforholdet mellem socialdemokrater
og kommunister var blevet skarpet. Under det dobbelte pres fra medlemmerne
og kommunisterne ansi forbundsledelsen det som sin opgave at demonstrere
effektiviteten af den traditionelle (reformistiske) fagpolitik: Det skulle demon-
streres, at den (lovlige) socialdemokratiske fagpolitik var andet end »ofre pa
det politiske alter«; milet var at tilbageerobre »tokronen fra 1932«

Kommunisterne inden for forbundet kravede imidlertid, at der indledtes et
samatrbejde med sefolkene. (Allerede for overenskomstforhandlingerne havde
det kommunistisk ledede sefyrbaderforbund henvendt sig til slagteriarbejder-
forbundet med henblik pa et samarbejde). Slagteriarbejderforbundet afviste
ethvert samarbejde mellem sefolkene og slagteriarbejderne med henvisning til,
at sofolkenes strejke var illegal, og at den var kommunistisk. Forbundet var
indstillet pA kun at anvende lovlige midler. Konflikien forleb som en »skytte-
gravskrig« indtil d. 20. april, da Stauning-regeringen standsede den ved en loy
om afgerelse af strejken ved tvungen voldgift. Ved voldgiftsrettens kendelse
forleengedes len- og arbejdstidsforholdene uforandret for et ir. Andelsslagte-
riernes folk hayde al mulig grund til tilfredshed.

Den socialdemokratiske regering havde opfyldt sin funktion ved at f stand-
set »de samfundsedeleeggende arbejdskampe«, Men den havde samtidig bragt
sig i et modsetningsforhold til de socialdemokratiske ledere i slagteriarbejder-
forbundet, idet den havde saboteret forbundsledelsens egen private kamp mod
kommunisterne. Blandt slagteriarbejderne var forbitrelsen over indgrebet stor,
og forbundets hovedbestyrelse vedtog en protestresolution til regeringen, hvori
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man fordemte voldgiftsloven mod den lovlige strejke. Forligsmandsloven,
voldgiftsioven og de ufagkyndige dommeres kendelse betegnedes som ndet
brutaleste anslag, der endnu er sket mod den danske arbejderbeveegelse«.
Slagteriarbejderne havde i praksis erfaret graznserne for den reformistiske
politik. Kritikken af forbundsledelsen var dog kun spredt. Kritikken rettede sig
iszer maod den socialdemokratiske regering, og man naerede heller ingen tiltro
til DsF.

Nir voldgiftsloven kom netop d. 20.. sd skyldtes det ogsd, at det da var
muligt at se en ende pd sefolkenes (ulovlige) strejke, men da slagteriarbejder-
strejken var lovlig, kunne lovlige sympatiaktioner stadig forhindre, at ekspor-
ten kom i gang. Det var ikke blot nedvendigt at der sejledes, men ogsé at der
slagtedes.®

3. SKOT@JSARBEJIDERLOCKOUTEN 1931

3.1. Overenskomstsituationen 1931

Overenskomstfornyelserne i 1931 indledtes i oktober 1930. Under forhandlin-
ger i sommerens lob havde DsF stillet i udsigt, at kravet om sommerferie ville
blive et forgrundskrav. Arbejdsgiverne havde hurtigst muligt opsagt overen-
skomsterne, begrundet i »den Usikkerhed, der for Tiden er til Stede med
Hensyn til Erhvervsforholdenes Udvikling, og stdende averfor et synkende
Pristal og synkende Arbejdslen i de med os konkurrerende Lande samt med
tvdelige Tegn pa en Nedgang i Beskaeftigelsesgraden inden for vor Industri...«
Desuden henvistes der til, at pristalle. var faldet fra 177 i aug. 1927 til 159 i feb.
1931! DsF beklagede disse opsigelser »i Utide«; de haemmede virksomhedernes
dispositionsevne og skabte vanskeligheder for industrien ved at haste mod en
arbejdskamp. DsF haftede sig ved, at 1930 havde veeret et godt ar, og at det
stagnerende produktionsliv i Tyskland eller England og USA ikke stillede
dansk erhvervsliv darligere, tveertimod. I alle med Danmark konkurrerende
lande var ferien forlengst gennemfort, argumenterede DsF.2 Forhandlingerne
pa forbundsplan ferte ikke til noget resultat, da forbundene ikke ville g med
til arbejdsgivernes lenreduktionskrav, for jernets vedkommende i sterrelsesor-
denen 11-20%, og det lykkedes arbejdsgiverne at fé forhandlingerne centralise-
ret i forligsinstitutionen efter at de havde udsendt 2. lockoutvarsel. D.26. marts
fremsatte forligsmanden et omfangsrigt meeglingsforslag, hvis hovedlinje var
lonnedszttelser fra 5-8%, dog séledes at de laveste lonninger var fritaget, og
gennemforelse af 4 dages sommerferie med lon (veerdien heraf blev opgjort til
2% af lennen). M=zglingsforslaget var at opfatte som en helhed og skulle vere
besvaret med ja eller nej d. 7. april.
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Efter et repreesentantskabsmade d. 27. udsendte DsF et circulzre til for-
bundene, hvori det bla. hed, at man ikke kunne anerkende det rimelige i
forslagets lenreduktioner, idet krisen endnu ikke havde berert dansk industri,
og da virksomhederne i ikke ringe grad 14 inde med ordrer for det kommende
ar (det havde arbejdsgiverne erkendt); men da sommerferie med lon i princip-
pet blev gennemfort, og da en lang og omfattende arbejdskamp ville blive til
ubodelig skade for dansk erhvervsliv og dermed ramme beskeftigelsesmulighe-
derne, s& opfordrede man organisationerne til at sege forliget gennemfert.3
DsF ville med andre ord sette alt ind pa »arbejdsfred«. Men medlemmerne var
langt fra overbevist, og d. 7. mitie DsF meddele, at flere forbund havde
forkastet, mens arbejdsgiverne meddelte, at de havde vedtaget.t

Under nye forhandlinger indvilgede arbejdsgiverne i at udsatte lockoutens
ikraftireeden, og DsF erklerede sig rede til at forelzgge konfliktsituationen for
en generalforsamling. P4 denne ekstraordinare generalforsamling d. 12. blev
der med 191.395 st. mod 45.554 vedtaget en resolution, der krevede, at de
forkastende forbund pi ny tog stilling til meglingsforslaget under henvisning
til:

»at Forslaget, siledes som ogsi Forligsmanden den 9. April i sine Bemeerkninger til
dette fremhever, tager Hensyn til de forskellige Fags serlige Forhold, herunder
ogsd Lenningernes farskellige Niveau,

at det betydningsfulde Krav om Sommerferie med Lon i Princippet gennemfares.
at Tilslutning til Macglingsforslaget betyder Undgielse af en omfattende for Er-
hvervslivet adeleggende og for Arbejderklassen usikker Konflikt,

at Arbejderne uden Konflikt nu, stir stzrkere rustede, hvis Danmark drages ind i
Verdenskrisens Hvirvel og

at det mé vaere fuldkommen i Strid med de demokratiske Principper, der er gal-
dende for Arbejderbevagelsen, at et Mindretal af Arbejdere tilsidesetter Hensynet
til hele Arbejderklassens Vel og det Flertal, som har tiltridt Forslaget, og at i de
respektive Fag, hvor Urafstemningen benyttes, ber alle Medlemmer deltage i Af-
stemningen om Forligsmandsforslaget, da ikke et Mindretal bor kunne veere algo-
rende i den foreliggende alvorlige Situation.«

Ved 2. afstemning havde metalarbejderne, kvindeligt arbejderforbund, gartler-
forbundet og snedkerne vedtaget, mens de evrige 6 stadig forkastede. Efter nye
forhandlinger mellem hovedorganisationerne og representanter for de for-
kastende forbund enedes man om, at disse ivaerksatte en ny afstemning inden
d. 26. april. Nogle fag opniede i mellemtiden visse mindre forbedringer. D. 26.
havde sd alle pinzr skotejsarbejderne vedtaget. | denne situation var der
mulighed for sdvel en storlockout som en isoleret skotejslockout.

DsF-ledelsen var ikke meget for en storkamp. I en officiel meddelelse d. 27
kreevede man, at arbejdsgiverne afbleeste storlockouten. P4 det forudgiende
forretningsudvalgsmede d. 26. var man dog nzesten overbevist om, at arbejds-
giverne ville std fast, men man enedes om at henstille til arbejdsgiverne at
iveerksatte en isoleret lockout over for skotejsarbejderne; il gengeeld ville man
sé meddele skotojsarbejderne, at de ingen stotte ville fi fra DsF, For som
Kjzrbel sagde:
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»Det Lyngsie har sagt, har jeg jo forlengst sagt til Langkjeer, at fir vi farst vore
Folk pd Gaden, varer det lenge, inden de gir ind igen. Arbejdsgiverne tror, at de
fir en kort Kamp ved at smide vore Folk ud, men vi skal sige til dem, at den netop
bliver langvarig pA den Made.«

Og »Social-Demokraten« nzrmest benfaldt:

wDe Herrer Arbejdsgivere kan ikke have undghet at bemaerke den Stemning, der i
Gir steg op imod dem, tagende Form i de Ord, der var Dagens: »Det er umuligt -
de kan ikke forsvare under dissc Forhold at diktere Storlockout!« Vil de sidde den
Rest overharig - Folkets, Samfundets Rost?«

Men hos arbejdsgiverne var man imod en separat lockout, indtil skotejsfabri-
kanterne d. 28. april selv bad om at fd lockouten begranset til deres fag.
Samme dag underskrev hovedorganisationerne det dokument, hvorved stor-
lockouten afblastes, og DsF forpligtede sig til ikke under nogen form at
understotte skotejsarbejderne og til at drage omsorg for, at de under DsF
stiende organisationer respeckterede dette.

Med overenskomstsituationen 1931 indledte DsF den kurs, der skulle kom-
me til at kendetegne resten af kriseArene: man forsegte for enhver pris at undga
arbejdskamp. 1 1931 viste det sig ved, at DsF undlod at sztte magt bag gen-
nemferelsen af de krav. som man havde pdvist, at arbejdsgiverne og erhvervsli-
vet let kunne beere. Det fremkaldte en stor utilfredshed blandt arbejderne, men
de socialdemokratiske ledere forklejnede og afferdigede i udstrakt grad den
modstand, der var imod maglingsforslaget: den var dog ikke blot tydelig i
afstemningstallene ® men fremkom ogsd direkte i protester over for DsF over
de gentagne afstemninger og DsF.s holdning til skotejsarbejderne i serdeles-
hed; det foltes som et forrederi. DsF bekymrede sig mere over erhvervslivets
Kar end arbejdsgiverne selv, der var villige til at tage en arbejdsstandsning. At
demme ud fra forretningsudvalgsmedet d. 26. var man simpelthen bange for
arbejdernes kampvilje. I en presseudtalelse sagde Lyngsie, at var storkonflikten
ikke blevet afblest, kunne landets erhverv veere blevet stillet under kommuni-
stisk diktatur.?

3.2 Przsentation af kildematerialet

Lockouten af skotejsarbejderne i 1931 er kildemzssigt set forholdsvis godt
dekket ind, Det skal dog ikke skjule, at der er adskillige dunkle punkter i
rekonstruktionen. Det kan f.eks. nevnes, at kildematerialet ikke gor det muligt
at bestemme omfanget af selvorganiseringen szrlig detaljeret. Et andet punkt,
som ogsa far std dunkelt hen, er de forskellige grupperingers holdning til og pa
den kongres, der vedtog at afblese konflikten. (Herom senere).

Der er nogle veesentlige punkter, man mi gere sig klar, nir man vurderer
kildematerialet. Forst og fremmest, at den drivende kraft i konflikten var
centreret i Kebenhavn, sivel pa arbejder- som arbejdsgiversiden. 1 Kebenhavn
13 de storste fabrikker, hovedparten af skotejsarbejderforbundets medlemmer
befandt sig i Kebenhavn, og de kebenhavnske skotejsarbejdere havde en tradi-
tion for faglig aktivitet. Det beted, at de afgorende beslutninger om konflik-
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tens forleb i de fleste tilfzlde blev truffet i Kabenhavn, for arbejdernes ved-
kammende ofte pd generalforsamlingen. Derfor er medeprotokollen for sko-
tejsarbejdernes fagforening i Kebenhavn en af de mest centrale kilder til kon-
flikten. (Findes pi ABA). Og det er den s& meget desto mere, fordi avisernes
dekning af bl.a. disse meder i flere tilfzide divergerer steerkt. I begyndelsesfa-
sen var skotejskonflikten genstand for pressens bevigenhed, men efterhinden
»blev den glemt«. »Offentligheden« si p4 »skotejsarbejdernes halstarrighed«
»med kulde«, og »Berlingske Tidende« lovede da ogsd skotojsarbejderne, at
pressen nok skulle serge for, at der »blev stille om« kampen.! Men pressen
kunne ikke helt glemme kampen, bl.a. fordi der blandt skotejsarbejderne var
en opposition, den faglige klub, som gennem agitation og demonstrationer
sogte at gore opmarksom pd deres kamp. Denne opposition udgav sit eget
blad, »Sko- og Laderarbejderen«. Dette blad er en meget vasentlig kilde til
belysning af stridspunkterne under konflikten. Bl.a. fordi oppositionen spalte-
des under kampen i en ikke-kommunistisk og en kommunistisk opposition.
»Sko- og Laderarbejderen« forblev i den ikke-kommunistiske oppositions
hender, mens kommunisterne havde »Arbejderbladet« som organ. I 1932 fik
kampen et efterspil i sagen »Hvem stjal Skotejsarbejdernes Penge?« (pjece fra
RFO) hvor forskellige dunkle momenter i kampen med nogen forsinkelse kom
frem, Dertil kom s den 3. gruppering i kampen, nemlig forbundsledelsen. Den
havde fagbladet »Skotejsarbejderen« som talerer, og da kampen blev s& lang-
varig, mitte fagbladet ogsi lebende tage stilling til kcnflikten; i fagbladet har
man ogsé referaterne fra mederne inden for forbundet. Der er tillige en del
relevante oplysninger og betragtninger fra forbundsledelsens side at hente i de
to beretninger til kongresserne i 1931 og 1934,

Men ogsé arbejdsgiversiden er dakket godt ind. De vigtigste kilder er
»Dansk Lader- og Skotejstidende« og »Skotojshandleren«s. Endelig er der
»Arbejdsgiveren« og »Berlingske Tidende«. Herudover er »Arbejderen« an-
vendt til belysning af DsF.s stilling, hvortil ogsi er benyttet en del utrykt
materiale fra »Den faglige Situation« 1931, Sag. nr. 292 (pd ABA). Ogsa
»Social-Demokraten« har varet anvendelig. »Monde« udgav i maj 1931 et
ekstranummer »De lockoutede Skotajsarbejdere i kamp mod kapitalen - mod
fagforeningsbureaukratiets og senere - i 1032 - gay ogsd »Frem« og »Plan«
deres vurderinger af kampen. Endelig er der de 2 jubileeumnsskrifter fra skotajs-
arbejderforbundet: Erik Hansen »Dansk Skotajsarbejder Forbund gennem 75
ar«, udg. af Dansk Skotejsarbejderbund, Kbh, 1960, og N.I. Larsen & Johs.
Jacobsen, »Blade af Skotwjsfagets Historie i Danmark«, Kbh. 1936.

3.3. Dansk skotajsindustri i 20erne

Forlebet af skotejskonflikten i 1931 blev i eminent grad preget af de proble-
mer, som dansk skotejsindustri stilledes over for i 20erne. Det gjaldt sdvel
m.ht. de krav, kampen blev fort pd, som hvad angik de organisatoriske udtryk,
den fik, at de var knyttet til skotejsindustriens udvikling i 20erne.
Sammenlignet med udlandets skotejsindustri var den danske praget af sm
og mellemstore virksomheder. Der var méske nok foregiet en vis koncentrati-
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on, men samtidig var nye smi virksomheder skudt frem. I tidsrummet 1925-35
(Arene for industritzllingerne)' faldt antallet af virksomheder med over 100
arbejdere fra 9 til 6, og veerdien af disse virksomheders produktion faldt fra
22.064.000 kr. til 14.955.000 kr. (ca. 28%); den store produktionsvaekst faldt
pa de virksomheder, der beskeftigede 21-100 arbejdere, hvor vardien af pro-
duktionen steg fra 17.538.000 kr. til 18.215.000 kr. (eller ca. 4%). Disse tal vid-
nede om, at skotgjsindustriens forhold langt fra var ubetinget gunstige i peri-
oden. Men fra 1919 til 1929 steg produktionen dog med 4-5%, mens arbej-
dertallet gik ned med 20%. Gennem 20erne kunne skotejsindustrien sdledes
fremvise en steerk produktivitetsstigning.?

For 1. verdenskrig havde den danske skotejsindustri vaeret lille og kapital-
fattig. Verdenskrigen farte til en beskyttelse af hjemmemarkedet, men den
kapitaldannelse, som fandt sted, anvendtes ikke til en udbygning af produk-
tionsapparatet, hvilket haevnede sig efter krigsafslutningen, da konkurrencevil-
kirene skaerpedes. Den mellemeuropziske skotejsindustri kastede billigt sko-
t9j pd markedet, og importen af udenlandsk skotej steg, hvilket var szrdeles
uheldigt for en si hjemmemarkedsorienteret industri som skotajsindustrien. I
1913 importeredes ca. 15% af det danske skotejsforbrug, 1 1929 var det 25%.
Iszr op mod 1930 herte man skotejsindustriens klager over den trykkende
import.} Iser op mod 1930 herte man skotejsindustriens klager over den
trykkende import.* Denne import betegnedes efterhinden som en trussel mod
dansk skotejsindustris eksistens. Der kunne ikke konkurreres til de billigere
priser. Men ferst i slutningen af 20erne indledtes en rationalisering og moder-
nisering i sterre stil, iseer pd de store kebenhavnske fabrikker. Moderne teknik
og maskiner introduceredes (»fordiseringc), arbejdstempoet blev skruet op, og
pA Balling & Hertz fabrikker i Valby indfertes i 1928 - som det forste sted i
landet - transportbdndet.

Disse forhold bevirkede en permanent hej arbejdslashed blandt skotajsar-
bejderne, svingende mellem 20-309;, undertiden op til 35% af forbundets med-
lemmer. Antallet af beskaftigede faldt i 20ernes sidste halvdel, samtidig med at
der skete en z2ndring i arbejdsstyrkens sammensztning, som en naturlig konse-
kvens af rationalisering m.v. Antallet af kvindelige arbejdere og ungarbejdere
(under 18 ir) steg. Ligeledes skete der en vakst i antallet af tillerte arbejdere
og ogsd i antallet af arbejdsmand pa de faglertes bekostning.* Alligevel var
antallet af fagleerte arbejdere fortsat hejt, og set i forhold til landets evrige
industri over gennemsnittet, Samtidig viste forbundets officielle lenstatistik, at
skotoisarbejdernes lonninger i sidste halvdel af 20erne steg i ikke ubetydelig

ad.
ng tiden umiddelbart op til krisen udviklede forholdene sig ad disse linier,
Skotajsfabrikanterne kunne konstatere.® at importen i 1930 havde varet i alt
1205.000 kg. eller mere end 25% sterre end importen i 1929. Engros-pristallet
for huder, lzder og skotej var stadig faldende i 1930: fra index 133 jan., 128
juni og til 118 i dec. Den udbetalte arbejdslon var steget. Beskaeftigelsesgraden
inden for skotejsindustrien havde stort set veeret haj, men fra sept.-nov. 1930
begyndte tilbagegangen igen.® Arbejdertallet faldt dog i mindre grad (fra nov.
1930 til maj 1931 med 12,5% i Kbh.), hvilket blot var udtryk for, at mange
arbejdede pd deltid. Den produktionstilvakst, som havde varet resultatet af
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rationaliseringen i slutningen af 20erne, var nu truet af den store stigning i
importen fra iser Tyskland. De nye investeringer skulle forrentes. (Hvad de da
ogsi blev for Balling & Hertz i 1930). Naturligt rettede fabrikanterne blikket
mod arbejderne og lanningerne.

3.4. Skotajsarbejderforbundet: medlemmerne og oppositionen
inden for forbundet i 20erne og op til lockouten i 1931

De mange arbejdslese medlemmer inden for skotejsarbejderforbundet i tiden
1925-30/ 31 tvang forbundsledelsen til at gribe til forholdsregler mod arbejds-
losheden. Man segte at bekaempe arbejdslesheden gennem henvendelser til
regering og rigsdag for at f& gennemfart importregulering til vaern for skotajs-
industrien, idet man mente, at andre lande kastede en overskudsproduktion
ind pd det danske marked til dumpingpriser. Desuden enskede forbundet
kontrol med mellemhandelens avancer.

»Den vilde Handelsspekulation, som opstod pd Basis af Valutaforholdene, fortseet-
ter med disse Dumpingvarer, der tilsideseetter alle Hensyn til sdvel Forbrugerne
som vort Lands Erhverv og @konomi og til de mange Arbejdere, der tilharer vort
Fag. Handelen strangulerer dbenlyst vort Lands Industri... Samtidig taler man om
den urimeligt heje Arbejdslon i Danmark, men skjuler naturligvis, at Handelsa-
vancen pa Fodte] andrager mere end det dobhelte af den Arbejdslen, der kommer
pa et Par Sko.«!

Endvidere slog forbundet ind pé reklame for dansk fodtej, hvilket fabrikan-
terne naturligvis ogsd var interesserede i.

Den begyndende rationalisering inden for skotajsindustrien stillede den tra-
ditionelle faglige politik over for neesten uleselige vanskeligheder. Problemerne
fremstod forste gang, da Balling & Hertz i 1928 koncentrerede og rationalisere-
de produktionen og tog transportbindet i anvendelse, Samtidig med at fabrik-
ken foregede arbejdsproduktiviteten og intensiverede arbejdet, benyttede den
lejligheden til at udeve et staerkt lentryk og rette angreb mod kluborganiserin-
gen pd fabrikken. Reelt var de to fabrikker, Kebenhavns Fodtejsfabrik og
Nordisk Skotejsfabrik, lagt sammen, og arbejderne pd fabrikken var enige i
kravet om kun een klub, men en voldgiftsdom gav koncernen medhold i, at der
var to fabrikker og derfor to klubber. Direktionen kunne herefter spille den
ene fabriks arbejdere ud mod den anden. Forbundet havde i denne sag ikke
ydet arbejderne den enskede statte, men pd den anden side erkendtes det, at
forbundets muligheder for at udvirke et bedre resultat pa forhfind havde vaeret
smé. Ogsd i lenspergsmilet blev forbundet sat ud af spillet. Virksomheden
begyndie nemlig gradvist at gi over til timelgn - f.eks. ved at afskedige de
gamle og hejestlennede arbejdere og antage nye til en lavere timelan. Fagfore-
ningen kunne over for de timelonsansatte ikke gare andet end at opfordre den
enkelte til at komme over pa akkord.2

Forbundet forholdt sig famlende og usikkert til rationaliseringen, hvilket
debatten i »Skotejsarbejderen« i 1929 klart manifesterede.? Forretningsfareren
N.J. Larsen betegnede rationaliseringen som det kapitalistiske samfunds sidste
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fase, »den hejeste Grad af dristig Spekulation for at blive Nr. 1, i alle Konkur-
rencemuligheder,« som arbejderne ikke kunne veere interesserede i (pga. af
arbejdsulykker og arbejdsloshed). Men andre af de ledende accepterede ratio-
naliseringen som en nedvendighed og lovede fabrikanterne arbejdernes med-
virken, hvis de ville lade vaere med at drive rovdrift pd arbejderne og hvis de
ville give dem medindflydelse.

P4 denne baggrund begyndte en opposition at gere sig galdende i 1928 1
tiden efter 1. verdenskrig havde der blandt de kabenhavnske skotejsarbejdere
veeret en meget aktiv opposition, som bl.a. havde forsegt at mobilisere til kamp
mod arbejdsgivernes nedskeeringsoffensiv i 1921-22 gennem indkaldelse af
faglige konferencer etc. I 1928 begyndte en opposition, der var organiseret i
nskotajsarbejdernes faglige klub« udgivelsen af bladet »Sko- og Leederarbejde-
ren«. I bladets ferste nummer oplystes det, at den faglige klub talte ca. 50 mdl.,
og at den kampede for en anden retningslinje for fagbevagelsen og for at fa
aktiviseret medlemmerne - organisationen matte veere »levende«. Klubben var
dannet for at tvinge ledelsen til at tage kampen op mod fabrikanterne og for at
forbundet skulle fere en mere aktiv og klassebevidst fagpolitik, der kunne blive
i stand til at fravriste arbejdsgiverne den af arbejderne frembragie, men af
arbejdsgiverne tilegnede merveerdi, fremkommet ved rdvarernes bearbejdelse
til brugsvarer. Der var alts tale om en organisering, som i sin egen selvforsta-
else var revolutionzr socialistisk, og som segte at formulere en strategi og
nogle krav over for de problemer, arbejderen pd gulvet konfronteredes med.
Konkret opstillede klubben bl.a. kravet om hajere arbejdsleshedsunderstettel-
se, om fagforeningernes inddragelse ved rationaliseringsforanstaltningerne, og
den krevede reprasentationsreglerne @ndret, s Kebenhavn kunne blive re-
praesenteret ved forbundets kongres i forhold til medlemstal.? o

Disse forhold er draget frem, fordi der her peges pd momenter, der blev af
stor betydning for skotajskonfliktens forleb. Forbundet afslerede sin magtes-
lashed: man vidste ikke hvad man skulle stille op over for arbejdsgivernes
rationaliseringsbestraebelser; der kunne ikke opstilles retningslinjer for med-
lemmerne, der helt blev overladt til at »stole pd sig selv og handle derefter«,
Forbundet mistede en del af sin autoritet i medlemmernes ejne - i hvert fald de
kebenhavnske, og det kunne ikke uden videre regne med medlemmernes til-
slotning til dets paroler og henstillinger.

Dette forklarer en del af kampforlebet i 1931.

Skotejsarbejdernes arbejdsforhold op til 1931 var prget af deltidsarbejde
og usikker arbejdstid, hvilket fabrikanterne udnyttede til at rette angreb pa
arbejdslennen, [.eks. ved at negte ventetidsbetaling,

»Nar Arbejderne i Henhold til Overenskomsten forlangte Ventepenge, fik de en
Forklaring af Fabrikanten om, »at de burde vare glade for dog at have lidt at
bestille og burde vaere taknemmelig derfor«. Fabrikanterne kendte ingen Begraen-
sning for, hvad de kunde byde Arbejderne. De enskede at have Radighed over hele
Staben og have Specialisterne stdende og vente ved hver sin Maskine.«

Skotejsarbejderne mitte finde sig i »nganske hérrejsende Forhold ude pi Ar-
bejdspladserne«, iszr m.h.t. arbejdstidsfastsattelsen: arbejdstiden blev fastsat
ganske vilkirligt ¢ I forbindelse med rationaliseringen og produktionens ma-

24



skinisering opstod nye arbejdsprocesser, som der skulle fastsztes akkordpris-
er for (f.eks. pudsning pd maskine), hvor fabrikanterne pressede prisen. Pro-
blemerne faltes sizrkere, fordi arbejdernes tillidsrepreesentation var dirlig: der
var for fa tillidsmeend (spec. pa de sterre fabrikker) og for dérlig tillidsmands-
beskyttelse. (Arbejdsgiverne havde med voldgiftsrettens sanktion fyret en rek-
ke tillidsmaend i tiden 1930/31). Arbejdslasheden brugtes direkte til at presse
lennen, f.cks. ved at fyre ‘gamle’ arbejdere og antage nye, i mange tilfzlde ung
arbejdere, til det samme job men til en lavere lan. Arbejdernes modkrav her-
overfor var naturligt, at den nyantagne skulle have samme lon som den tidlige-
re arbejder i pladsen. Arbejderne matte give afkald pa rettigheder, baje sig for
alt og lade det »glide ud i det hiblese«, Marcus Lindbergh gav sin beskrivelse
af arbejdernes forhold 1 et lzserbrey i »Skotajsarbejderen« (nr. 5 feb. 1931);
»Der rustes til Kamp imod os«.

»Man vil Regeringen tillivs. Man vil tvinge os ned 1 Len under Feltrabet, at det er
umuligt at konkurrere med de heje Lonninger, der nu mé betales osv.. skont det er
bevisligt, at med det Tempo, der nu arbejdes, og med den forbedrede Teknik og
Tilretteleegning al Arbejdet produceres der mere for den samme Lon end tidligere.
Og selv om vi gik ned i Lon for eventuelt at holde Live i de forzzldede og urentable
Virksomheder - hvad hjlper det os? Og hvordan arbejdes der pd mange af disse
Virksomheder? - Halv Uge. 3 Timer om Dagen - andre Tider helt lukket osv. -0g
sé tager man ikke engang sine gamle Folk igen, nir der atter er Brug for Arbejds-
kraft, men sager unge Piger og Drenge i Stedet - naturligvis fordi de er billigere, og
lader den uddannede gi arbejdsles.. Her mi gores Plads ved, at Arbejdstiden
forkortes, s flere kan komme til, og Lennen mé give sin Mand Ret til Eksistensen
som Menneske ... Vi er ikke oplagt til Kamp, men bliver vi tvunget dertil, vil vi
forsvare Retten til vor Eksistens.«

3.5. Overenskomstsituationen 1931 for skotajsarbejderne - den
isolerede skotajslockout bliver en realitet, 1. fase frem til d. 28.
april 1931

Skotejsarbejderforbundet havde op til overenskomstsituationen 1931 fremsat
en razkke krav: foruden feriekravet var der krav om forhajelse af minimallen-
ningerne, udvidet tillidsmandsbeskyttelse, mere faste former for aftale af time-
lonnen for akkordarbejdere i tilfeelde af midlertidigt timelonsarbejde og en
forbedret bestemmelse for akkordudvalget. Men forhandlingerne i forligsinsti-
tutionen havde vaeret helt umulige pga. arbejdsgiverne, der kun havde villet
forhandle om storrelsen af de lonreduktioner, som man skulle kebe ferien med.
Forbundet havde ikke ville acceptere lenreduktioner.! Det maglingstorslag,
som forligsmanden d. 26. fremsatte for skotejsindustrien havde folgende ord-
lyd:
»a. Sommerferieordningen indfares.
b. Timelonningerne nedseettes siledes:
For mandlige Arbejdere:

for Lenninger p& over 110 @re til og med 150 @re med 5%, dog ikke til
under |10 Ore.
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for Lenninger pa over 150 @re med 7%, dog ikke til under 143 @re,
For kvindelige Arbejdere:
for Lenninger p4 over 70 @re med 4%, dog ikke til under 70 Ore.
¢, Samtlige Akkordsatser nedszttes shledes:
for mandlige Arbejdere med 7%.
for kvindelige Arbejderc med 4%.«

P4 et ekstraordinzert hovedbestyrelsesmade d. 28. vedtoges det med 10 st. mod
2 (N.J. Larsen og P. Nielsen) at anbefale medlemmerne at forkaste maglings-
forslaget. PA bestyrelsesmadet d. 30. fartes der en lengere diskussion, hvor
N.J. Larsen og P. Nielsen métte motivere deres afstemning; Alle de avrige
hevdede, at man ikke kunne antage et forslag med sd store og uretfeerdige
reduktioner og derfor anbefalede de forkastelse selv om det skulle fore til en
lang og bitter kamp.? Ved afstemningen forkastede medlemmerne da ogsa
meglingsforslaget med 2320 st. mod 404. Ved den anden afstemning steg
jastemmernes antal til 966 og nejstemmernes antal faldt til 1842, Majoriteten
imod var stadig betydelig. Resultatet af denne forela d. 19. april.

Forinden havde de kebenhavnske skotejsarbejdere tirsdag d. 16. afholdt
generalforsamling, hvor man havde stillet en resolution, der protesterede mod
DsF.s forretningsudvalgs optreeden under konfliktsituationen. Der kravedes
en »mere sikker og malbevidst optraeden mod arbejdsgivernes kyniske forseg
pa at bringe vor hirdt ramte stand ned under et menneskeverdigt leveniveau.«
Iflg. »Arbejderbladet« herskede der en sterk harme mod DsF, og det var
betegnende for den kampstemning, der herskede, at protesten blev vedtaget
med over 1600 stemmer, mens kun 30-35 stemte imod.*

Efter at urafstemningen anden gang havde forkastet meeglingsforslaget, for-
handlede skotajsarbejdernes forhandlingsudvalg sig frem til visse forbedringer
af forslaget, hvorefter det pd ny kunne sendes til urafstemning. Forbedringerne
beted, at lenreduktionen blev nedsat for de deciderede mandlige overenskom-
ster fra 7 til 6%, at tillidsmandsordningen blev udbygget og at enkelte tekniske
ndringer blev gennemfart.

Savel den borgerlige som den socialdemokratiske presse lagde stort pres pa
skotejsarbejderne for at fi dem til at vedtage forslaget: »Offentligheden er
forenet i et stzerkt Krav om, at der snarest skabes fuldstendig Arbejdsfred ...«
»Nu bor ogsi Skotgjsarbejderne - som det sidste Fag - forstd, hvad Hensynet
til den samlede Arbejderklasse kreever af dem« ¢ Og arbejdsgiverne forsikrede,
at det var storlockouten, der stod pa spil. I sin leder d. 20. april oprullede
»Berlingske Tidende« konsekvenserne og de videre perspektiver, der var for-
bundet med en forkastelse: skotejsarbejderne ville ikke blot std over for en
farenet arbejdsgiverfront, de ville ogsé have deres egen organisation, De Sam-
virkende, imod sig. Desuden kunne en konflikt betyde, at skotejsindustriens
eksistens blev bragt i fare og skotejsarbejderen for altid berevet deres arbejde;
og offentligheden si pa deres kamp med kulde’. I arbejdsgivernes ojne skyldtes
skotajsarbejdernes forkastelse ikke en objektiv vurdering, men skotajsarbej-
dernes halstarrighed; det havde tidligere varet vanskeligt at fa konflikter bragt
til afslutning i dette fag. Der var her en ikke ringe hob af kommunister og
urolige hoveder, og forbundets ledere var (med undtagelse af N.J. Larsen) ikke
glet virkelig ind for maglingsforslaget; deres holdning var mildest talt lunken,
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hvilket hang sammen med, at de kebenhavnske ledere pd den kommende
generalforsamling skulle pd valg. Kort sagt: skotejsarbejderne foretrak lockou-
ten for mzglingsforslaget ®

Det blev en »stormende« generalforsamling d. 23. april. Hovedbestyrelsen
havde med 11 st. mod 5 anbefalet medlemmerne at stemme ja ved den 3
urafstemning. Men pd generalforsamlingen var det modstanderne af en 3.
afstemning, der stod stzerkest, da beslutningen om en ny afstemning blev
forelagt forsamlingen. Formand N.J. Larsen omtalte forhandlingerne i ar-
bejdsgiverforeningen; iovrigt havde De Samvirkende oplyst, at skotajsarbej-
derne ville vaere det eneste fag, der stod som en hindring for lockoutens afblee-
sning, da uoverensstemmelserne matte anses for lost i de avrige fag, Fabrikan-
terne var dernzst glet med til de nevnte indremmelser pd betingelse af, at
ledelsen anbefalede forslaget, hvad N.J. Larsen derefter gjorde under henvi-
sning til, at en kamp, hvor skotejsarbejderne stod ganske isoleret fra den
avrige arbejderklasse, var hiibles. Man begyndte si en diskussion af forslaget,
hvor Georg Johansen, Risae og Villy Andersen (3 ledende inden for oppositio-
nen) anbefalede at forkaste forslaget, og forretningsfereren blev kritiseret. Da
derefter forligstilhangeren Otto Jensen skulle have ordet »udbred der imidler-
tid en sd steerk Larm fra Forsamlingen, at det var ham umulig at fa @renlyd
trods gentagne Opfordringer sivel fra Dirigenten som Formanden. - Dirigen-
ten sluttede derfor Diskussionen...«* Forinden havde generalforsamlingen dog
vedtaget flg. resolution:

»Kebenhavns Skotejsarbejdere - forsamlet til Generalforsamling Torsdag den 23.
April - udtaler over for Offentligheden, at nar vi har forkastet Forligsmandens
Mzglingsforslag ved to urafstemninger, er Grunden den, at vore Arbejdsforhold er
darligere end mange andres, idet vi igennem lang Tid har haft et konstant Arbejds-
lpshedstal pa 7-900 og lige s& mange p4 indskrznket Arbejdstid, si deres Len er ca.
20-30 Kr. ugentlig, og for det Fital al vore Medlemmer, som er i Arbejde nogle
Méneder af Aret, er Loennen for de hejest lonnede ca. 60 Kr. ugentlig, medens en
enkelt Branche som Nidlerne, hvis Priskurant er foreldet, ikke er i Stand til at
tjene de 70 @re i Timen, som Forligsforslaget omtaler. Offentligheden vil sikkert
forstd, at under disse Forhold kan vi ikke modtage et Forligsforslag af den Art som
det forelagte.

Vi udtaler samtidig, at nir Staten gennem sin Forligsmand forlanger, at Skotajs-
arbejderne skal tape Hensyn til Samfundet i denne Situation, ma vi ogsh forlange,
at Lovgivningsmagten beskytter vor Industri ved Faoranstaltninger til Afhjzlpning
af Krisen i vor Industri. Vi udtaler samtidig, at de krzevede Lonreduktioner intet
betyder i Produktionsomkostningerne, og at disse Procenter vil glide over i Mel-
lemhandlernes Lomme og ikke komme det kebende Publikum til gode. Vi hiber,
at vi hermed har givet Offentligheden Oplysninger, som klarla gger og retferdigger
vor hele Stilling i denne Situations,

Der var som man kan se tale om en resolution, hvis indhold 14 pa samme linje
som de henvendelser, forbundet tidligere havde rettet til staten: importregule-
ring m.v. skulle afhjelpe arbejdslesheden, men de dérlige lon- og arbejdsfor-
hold betonedes stzerkere her. Pressen var enig om, at en siddan resolution pa
dette tidspunkt var ilde anbragt. »Social-Demokraten« gav generalforsamlin-
gen og resolutionen flg. kommentar med pa vejen;!?
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»Vedtagelsen pi Generalforsamlingen er formentlig formelt i Orden, men vi skal
gare opmarksom pé, at Resolutionen stammer fra de Arbejdslascs Kreds, og at
den fik sterk Tilslutning fra Kommunisterne pa Generalforsamlingen, ud fra den
Betragtning, at den vilde Skade og modvirke Fredsmulighederne. 1 avrigt optridte
Generalforsamlingens kommunistiske Mindretal som Knagtere af Ytringsfrihe-
den, og under Larm og Skril negtede de at here andre end, dem. der talte imod
Forligsforslaget. Under et sddant Diktatur kan Resolutionen ikke betragtes som et
virkeligt Udtryk for alle organiserede Skotgjsarbejderes,

Det er vigtigt at sla fast, at socialdemokraterne her segte at skabe en kloft
mellem de skotejsarbejdere, der var i arbejde, og de arbejdslose. P4 lignende
vis skrev »Berlingske Tidende«, at det var de arbejdslese stemmer, der drev de
arbejdende ud af arbejdet; de arbejdslase havde jo intet at tabe ved en lockout,
da de ville fi udbetalt lockout-understattelse.!! Der er nappe tvivl om, at
kloften mellem arbejdslase og arbejdende var sire reel (-f.eks. kan man se, at
den faglige klub for, under og efter kampen konstant kzempede med problemet
at skabe samling mellem de arbejdslase og dem i arbejde). Men det er ikke til at
sige, hvor afgerende dette modseetningsforhold blev for kampens forleb. Det
flg. interview fra »Berlingske Tidende« kan imidlertid med nogen forsigtighed
antages at give et indtryk af, hvordan nogle skotejsarbejdere opfattede situa-
tionen, og derfor er det uhyre vigtigt.

»Hyvis vi bare selv kunde bestemme del-!

Ved en af de andre Fabrikker treffer vi en @ldre Arbejder. Han har sagt sit
Farvel, Da vi beder ham sige sin personlige Mening om Tingene, teznker han sig
lidt om. S4 kommer det langsomt: :

Hyvis bare alle vi, der har haft Arbejde, hvor lidt det end har vieret. hvis bare vi
kunde f& vor Mening gjort geldende rigtigt. si havde vi ogsd hall Arbejde i
Morgen. Men det har vi ikke kunnet, Det er de andre, dem udenfor, dem, der gér
ledige, dem, der ikke har noget at tabe - det er dem, der har rddet i Sagerne. Ogde
har altsi ridet sidan, at nu har ingen af os noget at bestille. Vel har det veeret slajt
med Faget lznge, men det er da endelig ikke Fabrikanternes Skyld. og vel har vi
ikke tjent serlig meget i lang Tid, men noget var da altid bedre end ingenting, og
nu tiener vi altsi ikke Noget. Det er giet os, som det er glet 54 mange Steder og ved
sk mange andre Lejligheder, - det er dem, der har den sterste Keft, der har bestemt
Farten, og det vil de nok blive ved med hdt endnu.

- Er det. De her siger den almindelige Opfattelse mellem de lockoutede?

- Ja, det tror jeg ganske bestemt. Hvis vi kunne ride, vi, der har Arbejde, s vilde
alle Fabrikkerne lukke op igen i Morgen. Men Faget som Helhed er det jo skidt
med. Kunde vi farst fi bedre Forhold for hele vor Skotajsindustri, sa skulde der
nok blive Arbejde - ogsd til dem, der ikke havde noget 1 Gar.«'?

Men dernzst ma man fastholde, at det var ikke de arbejdslese. der alene havde
afgjort sagen. (Ved sidste afstemning var der 1571 nejstemmer, og si mange
arbejdslese var der simpelthen ikke.)

D. 26. april foreld urafstemningsresultatet: meglingsforslaget var forkastet
med 1571 nejstemmer mod 1299 ja.

Inden det d. 28 april stod fast, at storlockouten afblzestes og den isolerede
skotajslockout skulle trede i kraft, udfoldedes der den heftigste aktivitet, ogsa
blandt skotejsarbejderne: P4 DsF.s forretningsudvalgsmede d. 26, orientere-
des forbundet om DsF.s stilling. N.J. Larsen udtalte her, at han ikke blev
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fornermet pd DsF, fordi Skotejsarbejderne métte sejle deres egen se, men
resultatet skyldtes en i Kebenhavn kunstig opgejlet stemning, der intet havde
med realiteterne at gore. Villy Andersen indtog en anden holdning: Forslaget
mdtte @ndres. En gruppe arbejdere kunne komme sd langt ned, at de ikke
kunne tage den lesning, som bedre lonncde arbejdere kunne tage. At DsF ikke
ville give penge, kunne blot styrke arbejdsgiverne. Han sammenlignede med
situationen 1 1925.1 Efter at DsF havde meddelt, at det ikke ville stotte sko-
tejsarbejderne, holdt forbundet d. 27. april hovedbestyrelsesmade, samtidig
med at de kebenhavnske arbejdere afholdt generalforsamling. -Hovedbestyrel-
sen besluttede at henvende sig til generalforsamlingen for at sege bemyndigelse
til, at den sammen med repraesentanter for Kebenhavns-afdelingen kunne
underskrive forligsmandsforslaget, s man kunne undga storlockouten. Der
udviklede sig derefter en lzngere diskussion. Ved diskussionens slutning ng-
tede dirigenten imidlertid under henvisning til dagsordenen at sztte hovedbe-
styrelsens forslag under afstemning under dette punkt pd dagsordenen.!* Her-
efter enedes hovedbestyrelsen pd sit mede tirsdag d. 28. om - som der star i
referatet i »Skotejsarbejderen« - at den ikke kunne tage initiativet, men matte
rette sig efter medlemmerne!!® P4 madet om eftermiddagen - efter at storloc-
kouten var afblast - fastsattes undersimttclsessatserne: 20 kr. for helbetalende
medlemmer og 14 kr, for delvis betalende + bernetilleg. Satserne var nedsat
noget for at man kunne holde ud sa lenge det var nadvendigt for at opni et
forlig, man kunne tage.'®

Op til det tidspunkt, da den isolerede skotejslockout var en kendsgerning,
aftegnede der sig tydeligt to linjer. Forbundsledelsens fredslinie pi den ene
side. Forbundet var rede til at slutte fred, sigar pd tveers af medlemmernes
ensker. Pd generalforsamlingen d. 27. begrundede N.J. Larsen dette med »si-
tuationens store alvor« og med at nde ovrige fag havde tilsluttet sig maglings-
forslaget«. Det afgorende for ledelsen var efter alt at demme, at den ikke
enskede en kamp mod De Samvirkendes ensker og uden De Samvirkendes
stette. En kamp under de betingelser kunne kun fore til et nederlag. Situatio-
nen var ikke holdbar. P4 det sidste mente forbundsledelsen ogsd at kunne
registrere en sidan vilje til fred blandt medlemmerne. Man noterede sig det
stigende antal ja-stemmer, og Kebenhavnsafdelingens nyvalg til ledelsen resul-
terede i et genvalg, dvs. den moderate flajs sejr.!” Rasmus Larsen, fagforenin-
gens moderate formand genvalgtes med mere end 100 stemmers majoritet over
den kommunistiske modkandidat, hvilket N.J. Larsen udtrykte sin tilfredshed
med i samme interview, hvori han udtalte, at hovedbestyrelsens forligsforslag
pé generalforsamlingen d. 27. ville vere blevet vedtaget, hvis det var blevet sat
under afstemning.!®

Men méske regnede den »menige« skotejsarbejder heller ikke med en isoleret
konflikt. Arbejdsgiverne havde med deres sammenkoblingsteknik lagt op til en
storkonflikt, hvis blot et fag forkastede, Skotejsarbejderen kunne med sin nej-
stemme tvinge De Samvirkende til at tage kampen nu. Den kamp, som skotajs-
arbejderen fandt nedvendig og retferdig. At De Samvirkendes kampvilje si
blev vurderet for hejt, det kan man ikke bebrejde skotejsarbejderen.

Ud fra kilderne kan man imidlertid ikke sige serlig meget herom, men
oppositionens linje, den faglige klubs og kommunisternes linje, var den, der
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sejrede i de fleste konfrontationer med »fredslinjen« hos de moderate; det var
den, der vandt sterst tilslutning, mest udpraeget blandt de kebenhavnske sko-
tojsarbejdere. Den rettede iser angrebet mod De Samvirkendes everste ledelse.
De faglige ledere havde forradt arbejderne i og med at de pa trods af arbejder-
nes forkastelse af lanreduktionsforslaget ved 1, urafstemning alligevel spgte at
tvinge forliget igennem; den samme forreedderiske linje var N.J. Larsen slaet
ind pa.
»Den Vej Forerne vil er ikke Arbejderklassens!
De vil Lenreduktioner og Klassesamarbejde. Vi vil Lenforhejelser o
Arbejds-tidsforkortelse. De vil manavrere til Nederlag! Vi vil keempe til Sejr! Men
for at sejre mé vi rive Magten ud af Hznderne pd Forreedderne. Ikke ved at vente

til de styrtes, men ved nu, netop nu, at begynde Kampen under Arbejdernes egen
Ledelse «'?

3.6. Forlebet af selve skotajslockouten. Anden fase: 28, april til
23, juli 1931

D. 28. april tridte skotajslockouten i kraft. Den omfattede, iflg, forbundets
opgivelser til pressen, 52 fabrikker: 38 i Kebenhavn og 14 i provinsen, og ca.
2200 arbejdere. Samtidig overfertes 7-800 arbejdslose til strejkelisterne. I den
farste tid udbetaltes der reducerede understottelser, og pressen (og skotejsfa-
brikanterne) begyndte snart at spekulere i, hvor lang tid forbundets strejkekas-
se kunne sli til. Formanden for de kebenhavnske skotajsfabrikanter, C.J.
Sarcnsen, udtalte d. 9. juni, at han oprindelig havde regnet med 6 uger.! N.J.
Larsen kunne dog meddele, at der ikke var nogen vanskeligheder med skono-
misk at holde konflikten i gang; der betaltes efter kort tid fuld understettelse:
24 kr. 1 de forste dage efter lockoutens ivarksetielse regnede pressen med ca. 3
uger, hvilket forbundet kunne affeerdige som »fuldkommen hen i Vejret.?

Det skyldtes ikke mindst den imponerende solidaritet, som den danske
arbejderklasse udviste med skotajsarbejderne i deres kamp. Da regnskabet
over frivillige bidrag til konflikten blev opgjort, var der indkommet 286.784,54
kr.3 Her mi man huske pa. at indsamlingerne ikke kunne foretages i de faglige
organisationers regi, da DsF havde lovet ikke at yde stotie til »de rebelske
Skotejsarbejdere« under nogen form. Pd arbejdsgivernes generalforsamling d.
11 maj angreb arbejdsgivernes formand DsF for ikke at gribe ind over for de
indsamlinger, som foregik ganske offentligt.*

De Samvirkendes (og Socialdemokratiets) stilling var imidlertid klar: man
segte at overholde aftalen af 28. april. 1 DsF s erkleringer udadtil beskrev man
situationen klart og tydeligt: arbejdsgiverne stillede dem d. 28. april i den
situation, at de matte vaelge mellem enten at kaste 125.000 arbejdere, der havde
tiltradt forliget, p gaden af hensyn til majoriteten p& 272 stemmer hos skot@js-
arbejderne. De var i en tvangssituation. Og DsF ville ikke kaempe, fordi de
onskede at skéine medlemmernes krigskasser til at sti rustede til en langt
alvorligere situation, der kunne ventes i eventuelt 1932, Et enkelt fag skulle
ikke kunne diktere de andre, der havde accepteret, hvad freden kostede, ud i
storkamp.’ Skotejsarbejderne burde i konflikten afsluttet sd hurtigt som mu-
ligt.s
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I midten af maj indskarpede DsF i et cirkulzre til forbundene, at hverken
fagforbundene cller disses afdelinger métte bevilge midler til skotejsarbejder-
forbundet, sdlznge konflikten stod pi. DAF udsendte et circulere, hvori det
palagde cthvert medlem fortsat at udfere sit arbejde, ogsa pi de skotajsfabrik-
ker, hvor der var lockout. »Arsagen til... (den) s kedelige Situation er udeluk-
kende den, at de kommunistiske Splittelsesfolk har taget styret indenfor Sko-
tejsarbejderforbundet og forhindret, at Skotejsarbejderne gik solidarisk med
alle andre 6 Forbund og vediog Forligsforslaget,... »(Lyngsies »Skruebrekker-
circulere« kaldte kommunisterne det.) I tekstilarbejderforbundet blev et (kom-
munistisk) bestyrelsesmedlem hzldt ud af bestyrelsen, fordi han (som tillid-
smand)} havde ivarksat en indsamling.’ |

P& DsF.s generalforsamling d. 12. maj foreslog skotejsarbejderforbundet, at
generalforsamlingen vedtog en udtalelse, der beklagede den stilling, DsF.s
forretningsudvalg havde taget over for skotejsarbejderforbundet, og det hen-
stilledes at forretningsudvalget ikke oftere over for arbejdsgiverne forpligtede
DsF til at nazgte moralsk og ekonomisk stette til et fag, uden at sagen havde
veret behandlet i henhold til lovene. Forslagstillernes og -sympatiserernes
motiver var vagtige: Falleserkleringen af 28. april havde vakt en harme som
ingensinde tidligere ude omkring blandt arbejderne; den havde skabt mistillid
til De Samvirkende. Villy Andersen kunne argumentere, at hvis ikke forsam-
lingen vedtog resolutionen, kunne det betyde oplesning for samvirksomheden.
dvs. at landsorganisationen spraengtes. ITkke desto mindre stemte kun 28 for
resolutionen.® Skotejsfabrikanterne kunne triumfere: skotejsarbejderne havde
hentet sig et regulert nederlag.® Der kunne ikke vare nogen tvivl om DsF.s
stilling. Man satte alt ind p& at knakke og bremse solidaritets- og sympatitil-
kendegivelserne, hvorved de forsterkede den isolation, der var skotajsarbej-
dernes sterste svaghed.

1 modsaetning til DsE kunne arbejdsgiverne og skotojsfabrikanterne effekti-
visere deres offensiv. bl.a. ved at udstrakke lockouten til at omfatte de uorga-
niserede skotejsfabrikanter. Dette kunne de gore gennem deres indflydelse pa
garverier og leedergrossister. Skotajsfabrikanternes holdning var siledes: »Vi
kober ikke hos Folk, der selger til de Fabrikker, der stir uden for Konflik-
ten«!%. Sagen var den, at adskillige arbejderc havde fiet arbejde pa virksomhe-
der uden for arbejdsgivernes organisation, fordi disse havde fiet mere at bestil-
le pga. lockouten.!!

Men alligevel opstod der brud i arbejdsgiverfronten, for det forste fortsatte
brugsforeningernes, FDB.s, skotajsfabrik. Skotejsfabrikanternes forseg pi at
f4 arbejdet standset forblev uden succes. 1 agitationen mod FDB pegede ar-
bejdsgiverne pd hykleriet hos de Madsen-Mygdal folk, der stod bag brugsfore-
ningerne, idet disse gang pd gang havde bebrejdet arbejdsgiverne, at de ikke
havde bragt arbejdslanningerne langt nok ned, og nu saboterede de skotejsin-
dustrien, der kempede hele landets kamp mod de arbejdere, der ikke ville ga
ned i lan.'? Senere viste der sig endnu en splittelse i arbejdsgivernes front:
tilfeldet Peter Serensen, skotejsfabrikant med detailforretning pa streget. I en
kronik i »Social-Demokraten« 12. juni hzvdede Peter Serensen, at krisen i
skotejsindustrien ikke skyldtes for haje arbejdslenninger, men »den Mangel pd
System, der kendetegner Produktion og Omsatning«. Fabrikkerne var ikke
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tilstrakkeligt ekonomisk og teknisk funderet. Produktionen métte forbedres,
og fremfor alt mitte afseetningsforholdene, skotejshandelen, rationaliseres,
f eks. ved at fabrikanterne sclv overtog den og frigjorde sig fra skotsjshandler-
nes dominans og spekulation i importen fra udlandet.!’ Tilfeldet Peter Saren-
sen er interessant, fordi skotejsarbejderne pa flere punkter dirckte overtog
hans argumentation.

Man kan altsa konstatere, at skotajsfabrikanterne med arbejdsgivernes fulde
stotte tilstrebte at gare deres kamp uhyre effektv, men at deres front alligevel
ikke kunnec blive enig og samlet.

Skotejsarbejderforbundets ledelse var 1 den situation, at den skulle fore en
kamp, som den ikke selv havde ensket. Men den mitle sette sig i spidsen for
kampen, hvis ikke ledelsen skulle g over til den faglige klub eller kommuni-
sterne. Forbundet syntes pa forhdnd at have varet indstillet pd, at kampen ville
blive langvarig.4 Pa et bestyrelsesmade i Kbh.s-afdelingend. 29. april blev der
valgt et lockoutudvalg. 1 madeprotokellen hedder det herom:

»Bestyrelsen gik derpit over til Valg af Lockoutudvalg. Hertl valgtes de 6 udeluk-
kede Bestyrelsesmedlemmer samt 15 efter Indstilling fra Brancheklubberne, altsa i
alt 21. Endclig vedtoges det. at hvis der ved Afgang af Medlemmer blev Brug for
andre, vil de arbejdslese og »De unges Afd.« hver kunde indstille I.. Man varenig
om, at hyis der fremsattes Onske om, at vi sender Reprascnianter til Arbejderfor-
samlinger for at klargere Situationen, tager Lockoutudv. og den tilstedevaerende
Bestyrelse Stilling til disse Sporgsmél og imadckommer sidanne @nsker.«

Forligstilhengerne var i flertal i dette udvalg, og der var ingen reprasentanter
for de arbejdslese. Forbundet sagte ikke at foretage sig noget, hverken iret-
ning af at aktivisere medlemmerne eller at sege forhandlinger med fabrikanter-
ne: der lod ingen »fredstoner« fra skotejsarbejderne. Begge parter trostede s5ig
med, at de havde midler nok, som »Skotajsarbejderen« skrev d. 9. juni. Samme
dag satte N.J. Larsen imidlertid i »Berlingske Tidende« spergsmalstegn ved,
om nu det ogsd var klogt at holde konflikten giende. Pa forbundets forret-
ningsudvalgsmede d. 15. juni konstateredes det, at fa brikanterne var villige til
at forhandle om konfliktens afslutning. Initiativet var tilsyneladende kommel
fra fabrikanternc. D. 24. meddeltes det imidlertid, at forhandlingerne var
sprazngt. !’

Skotejsarbejderforbundets ledelse koric konflikten pd de samme paroler
som tidligere. For det forste var det forkert at rettc angreb mod fattige arbej-
deres lenninger og arbejdsvilkir pa et tidspunkt, hvor disse var darligere end
nogensinde. De faldende priser skyldtes netop befolkningens ringe kebeevne i
forhold til den maegtige vareproduktion. En lennedseettelse ville ikke bringe
skotejsindustrien over vanskelighederne: med de moderne produktionsmidler
udgjorde arbejdslennen hajest 15-20% af varens pris, hvorimod handelsavan-
cen udgjorde 25-30%. Skotejshandlerne og importererne havde en meget stor
andel i skotejsindustriens misére. Derfor mitte skotejsfabrikanternc som sam-
let organisation tage kampen op mod den sterkt organiserede handelsstand.
Dette var det andet punkt. For det tredje pegede man pa nedvendigheden afl
koncentrationen inden for skotajsindustrien for at man kunne drage nytte af
den mest fuldkomne teknik og den hejeste grad af arbejdsdeling og rationalise-
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ring. Fabrikkerne i et lille land som Danmark métte etablere det storst mulige
samarbejde, foreslog man; tiden var ikke til at opretholde foreeldede individua-
listiske principper. - Hvis skotejsfabrikanterne virkelig enskede fred, kunne de
ogsa fa den, nir blot de ville g4 til Hr. Langkjeer og 3 frie hender til at slutte
en fornuftig overenskomst, som bade fabrikanterne og arbejderne kunne arbej-
de efter. Skotejsarbejderne var nemlig ikke »blodiarstige Uhyrer, der onsker
Dad og Dom over den Industri, hvor de skal tjene til Livets Ophold, bedyrede
man, »men vi tillader os at protestere imod, at man fratager os vor Ret til at
vaere medbestemmende om vore Arbejdsvilkir«. !¢ [ deres argumentation lagde
forbundsledelsen sig t2et op ad de »progressive« fabrikanters opfattelse, reprae-
senteret ved Peter Sarensen, der indsd, at rationalisering m.m. krevede hengiv-
ne og samarbejdsvillige arbejdere.'” Man angreb ikke udbytningen af arbejder-
ne i produktionsprocessen. tvaertimod enskede man den forstzrket for at
industrien kunne komme over krisen. Det var karakteristisk at dirckter Ove
Rasch matte minde om, at rationalisering nazppe ville skaffe skotejsarbejderne
forbedrede kér; arbejderne ville sikkert betakke sig! Forbundets linje var tyde-
ligt bestemt af dets »mondistiske« fortid og langt fra at formulere kapitalnege-
rende krav indtog man en holdning, der snarere var mere progressiv i kapita-
lens ajne end den, arbejdsgiverne selv opstillede. Man opfattede skotejsindu-
striens fabrikanter og arbejdere som fallespartnere, der burde fri gere sig fra de
snyltende handelsavancer; de to socialpartnere var i samme bad, blot havde
fabrikanterne for en tid smidt arbejderne udenbords,!® hvilket ikke mindst var
arbejdsgiverforeningens kvld. Fabrikanterne var gode nok, de havde blot ikke
lert at sld sig sammen endnu!

I kontrast til forbundsledelsens passive og afventende linje farte oppositio-
nen en aktiv politik. Pi generalforsamlingen i Kbh.s-afdelingen d. 11. maj
anbefalede Frerslev, at der valgtes et kampudvalg til at lede agitationen for
indsamlingen af bidrag, foranstalte demonstrationer og lignende. Efter en
lengere diskussion blev forslaget vedtaget og de 7 foresliede: Osk. Jargen,
Tost, Villy Andersen, G. Johansen, Raasee, Fred. Andersen og Ebba Nielsen
erkleredes for valgt.!® Den faglige klub havde hermed. fiet valgt et centralt
kampudvalg »ud af Medlemmernes Midte«, som var sammensat »af Forligs-
modstandere fra sivel de lockoutede, de arbejdslase og de arbejdende Medlem-
mers Raekker«.20 Det blev dette kampudvalgs arbejde at spopularisereq kon-
flikten udadtil og helde forbindelsen ved lige til den @vrige arbejderklasse.
Gennem dette udvalg skulle de lockoutede arbejdere indkaldes fabriksvis for at
va&lge kampudvalg. Kampens ledelse matte rives ud af de »reformistiske neder-
lagstaktikkeres« hander og over i medlemmernes egne haender.' »Den nye
Strejkestrategi« byggede pil tyske erfaringer, og dens vigtigste lzresetning var:
organisering af kampen udenom fagforeningsbureaukratiet. under farcérskab
udgdet af de arbejderc som stod over for kampen eller befandt sig i denne.
Kampledelsen métte velges pd fageis fecllesforum for' bedriftsarbejdere og
arbejdslese, nemlig generalforsamlingen.?? »Overfor Udbytteragenternes Pro-
gram...satter vi Marx’s lere om at fore Lonkampen mod Kapitalismen for
Lenningernes Forhojelse og Arbejdernes Overtagelse af Produktionen, ikke
gennem Andel 1 Udbyttet og lignende Forreeddermanevrer, men ved helt at
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seette Kapitalismen ud af Spillet.?? Skotejsarbejderne var arbejderklassens
fortrop. Det s4 man i de indsamlinger, som trods DsF-ledernes modstand blev
iveerksat. Kampudvalget krvede, at den del af indsamlingen, som tilkom
Kobenhavn, blev adskilt fra forbundet og forvaltet af kampledelsen selv.
Kampudvalget skulle forhindre lockoutudvalgets herredamme, nsaledes at hele
Konflikten kun skulde blive en Udmatning af vore kampvillige Kammera-
ter.«* Dette matte nedvendigvis fore til sammensted, idet lockoutudvalget
(som virkede i samarbejde med forbundsledelsen) ikke tillod, at dets position
som officiel leder af kampen anfzgtedes. P4 forretningsudvalgsmedet d. 2. juni
kom det frem, at der var et meget dirligt samarbejde mellem lockoutudvalget
og kampudvalget. »Kampudvalget arbejdede helt pd egen Hand og satte sig
fuldstzendig ud over de Beslutninger, der var taget af Forbundets Hovedbesty-
relse«. Man var enige om, at kampudvalgets udsendte agitatorer ikke var lovlig
valgte, og Villy Andersen lovede, at der for fremtiden ikke ville blive foretaget
noget uden at det skete i fellesskab mellem begge udvalga.

Af »Sko- og Lederarbejderenes juninummer fremgik det, at nselvorganise-
ringen« var lykkedes: man havde med det af generalforsamlingen valgte kamp-
udvalg og de valgte udvalg pd bedrifterne faet net brugeligt instrument til at
mobilisere alle de kzmpende Skotejsarbejdere, til at bryde den Isolation, der
endnu er om os, til at komme i Kampforbund med de andre Fags Arbejdere og
fare Kampen ind pA nye Omrdder«.2 Der var 3 hovedopgaver: a) lerlingene,
der endnu var pé fabrikkerne, mitte gennem de enkelte bedriftsudvalg bringes
til arbejdsnedlzggelse, b) Skotejsimporten métte standses gennem kontakt
med havnens arbejdere, si de udenom Lyngsie & Co. kunne danne aktionsud-
valg og nedlegge arbejdet ved de skibe, der kom med fodtaj, og ¢) de andre
fags arbejdere, som var imod lenreduktionerne, og som stottede skotejsarbej-
dernes kamp og blev forridt af deres egne ledere, métte opfordres til gennem
dannelse af aktionsudvalg at slutte front med skotejsarbejderne. For den fagli-
ge klub var det sidledes naturligt at fremseette kravet om udmeldelse af De
samvirkende Fagforbund. Arbejderne méitte fore beslutningsretten over 1egne
haender, ikke ved nye paragraffer til demokratisering af forbund og fagforenin-
ger, men ved at skabe sig egne organer og virkeformer. »]1 hver Situation
direkte Afgorelse ved Arbejderne selv fra de forskellige Veerksteder og Fabrik-
ker, gennem direkte Valg af Udvalg, som tilsammen udger den felles Kample-
delse«.26 Der matte skabes kamporganisationer gennem faglig enhed nedefra.
Det fremgik dog sammesteds, at dannelsen af fabriksudvalg stadig var 1 sin
begyndelsesfase.®

Klubben forte kampen pa kravene om lenforhejelse og arbejdstidsnedsaettel-
se, hvilket for si vidt ogsi havde veeret forbundets krav i starten, blot var der
den afgerende forskel, at klubben stod fast pa kravene og ikke gjorde dem
afhzngige af industriens tarv. Den ld ikke under for nogen illusion om felles
interesser med fabrikanterne. T bladet lagde man ikke skjul pa, at det var
kapitalismens krav om lenreduktioner, man stod over for; »Men det er nu
engang besveerligt at kampe mod Kapitalismen«. Nogle af oppositionens
andre paroler fremgik af de plakater, som prazgede demonstrationen og madet
i Feelledparken d. 18, juni, som kampudvalget havde arrangeret,”? og hvor der
deltog et par tusinde under en snes fagforeningsfaner:
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»Vi kraever Beskyttelse for vor Industri«,

»Vor Kamp er Forpostfegtningen til 1932¢.30

Bryd Treenigheden: Arbejdsgiverne, Fagforbundenes Ledere og Forligsmandene«.
»Pr. Par: Arbejdslon: 2-3 Kroner. Handelsavance: 3-10 Kroner! Hvem bar skeeres
ned?«

[ lobet af maj var oppositionen imidlertid blevet spaltet i en kommunistisk og
en ikke-kommunistisk opposition. »Sko- og Leederarbejderen«s juni-nummer
havde vaeret den ikke-kommunistiske oppositions organ. Vi vil nu se lidt pi
DKPs linje. I »Arbejderbladet« d. 16. maj blev DKP.s kampstrategi lagt frem:

»...Trods Modstand fra det store Flertal i DsF er det store Flertal af den danske
Arbejderklagse i Dag parat til at yde aktiv Statte til de keempende Skotojsarbej-
dere, er parate til at stille sig pa feelles Kampfrant med disse og dermed bryde DsF-
Bureaukraternes og Arbejdskabernes felles Isoleringspoliik overfor de keempende
Skotejsarbejdere..

Men en Betingelse for at denne Solidaritet, dette Kampfizllesskab kan blive effek-
tiv, er at Skotajsarbejderne nu for Alvor gir over i Offensiven ved at frigere sig fra
deres egne faglige Bureaukraters Forerskab og selv tager Ledelsen og Initiativet i
Kampen,

Skotejsarbejderne mi under Forerskab af RFO gd over til at vielge Kampledelse
pé de enkelte Bedrifter og skabe sig en central Kampledelse, valgt af Arbejderne
sclv, En Kampledelse, som virkelig er et Udtryk for Bedrifternes Arbejdere ogsom
stir fast pA de Krav som disse pnsker gennemfart. De mi gi ud 1 Massedemonstra-
tioner og de ma gA ud til Arbejderne pa andre Bedrifter og fa disse draget med ind i
Kampfronten. Der md endvidere i Samarbejde med IAH ivaerkszttes en Solidari-
tetskampagne over det ganske Land. Hele Arbejderklassen mé drages ind i denne
Solidaritetskampagne og de indsamlede Midler ma ikke forvaltes af de Reformis-
ter, der ndrsomhelst er parate til at forridde Kampen, men af de kampende
Skotejsarbejdere selv, sammen med [AH.

Kun gennem en sidan Linje kan Kampen vindes. Men en sidan Linje er endnu
ikke blevet fulgt. Farst efter et Par Ugers Kamp gik man over til at gere et Forseg
pé at skabe en Kampledelse, dog ikke gennem Valg af Kampkomiteer direkte for
Bedrifterne, men ved at man pé en Generalforsamling supplerede en allerede best3-
ende »Strejkeledelse« med 7-8 nye Medlemmer.

For det fersic cr denne Strejkeledelse imidlertid ingen Kampledelse, men kun et
Led i det legale Fagforeningsapparat, et Udvalg, der nrmest Beskeftiger sig med
administrative Sager, Selve Ka npens Forelse og Forhandlingsretten ligger stadig i
Reformisternes Hander. Det er disse, der har Ridighed over Strejkekassen, som
bestemmer pd hvilket Grundlag Forhandlingerne genoptages med Fabrikanterne,
og hvilke Forslag Medlemmerne kan f8 Lov til at stemme om.

Skotejsarbejderne ma forstd, at hvis deres Kamp fortsat skal feres pa denne
Mide, vil det kun fere til Nederlag. Det er nedvendigt, at vi her meget alvorligt
peger pa, hvor farligt det er at nere nogen som helst [llusion om den p& General-
forsamlingen valgte Kampledelse, der kun vil rette sig efter det legale Fagfore-
ningsapparats Love og Statutter og som intet vil foretage sig for at rive Farerskab-
et ud af Reformisterncs Hander.

Derfor mé Skotejsarbejderne nu indkalde til Meder pd Bedrifterne, opstil jeres
Kampkrav og valg lokale Kampledelser pd alle Bedrifterne, valg derefter en cen-
tral Kampledelse og g i Offensiven for jeres Krav, udenom og imod Pampernel«

Det er vigtigt at legge marke til angrebene pa den af generalforsamlingen
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valgte kampledelse og anvisningerne om, at skotejsarbejderne matte underord-
ne sig RFO.s og TAH s fererskab. Men endnu d. 26. juni matte » Arbejderbla-
det« konstatere, »... at det endnu ikke er lykkedes for den revolutionare Fag-
opposition at fi lagt Kampens Forerskab i Skotsjsarbejdernes egne Haender
gennem Aktionskomiteeer valgt direkte pa Bedriften«. Dette métte bladet og
DKP konstatere trods en forsikring sé sent som d. 10. juli om, at kampmodet
var si hojt som pa lockoutens ferste dag. Det eneste konkrete resultat, partiet
kunne opvise, var dannelsen af en initiativkomite pA Kebenhavns Fodtejsfa-
brik.3 Lige fra kampens start sogte DKP at udvide Kampen gennem sympati-
aktioner. PA B & W uddeltes der labesedler, hvori man opfordrede til at
etablere sympatistrejke over for skotajsarbejderne, og i »Negerhytten« ved
Langebro holdt man »Brandtaler« og uddelte lobesedler.*? Smede- og Maskin-
arbejdernes Fagforening i Esbjerg, der hade kommunistisk ledelse, vedtog en
protestresolution mod maeglingsforslaget og vedtog at understatte de lockoute-
de skotojsarbejdere og endvidere vedtog man en resolution om, at smedefor-
bundet burde udmelde sig af DsF.3* Det var nedvendigt, at skotajsarbejderne
og den samlede arbejderklasse gik over til offensiven og tog kampen op mod
den reaktionzre treenighed, der hed: arbejdskebere, staten og de reformistiske
fagforeningsledere, - det var kommunisternes lesen. Men kommunisternes
paroler fik tilsyneladende ingen opbakning af betydning. :

Baggrunden for modsatningsforholdet mellem kommunisterne og den fagli-
ge klub kom forst egentlig frem i 1932 under sagen »Hvem stjal Skotejsarbej-
dernes Penge?«.2 Selv om der muligvis har indsneget sig visse efterrationalise-
ringer i kilderne, s kan det dog praciseres nogenlunde precist, hvori modsaet-
ningerne bundede.

Iflg. »Sko- og Lederarbejderen«®® havde IAH-folk pd et made d. 11. maj
1931 tilbudt et »samarbejde«, men den faglige klub havde afvist de ukendte
IAH-mands krav pa at fare skotajsarbejdernes kamp; de opfattede det som en
»formynderpolitik«, hvor de selv mente, at kampen i storst mulig udstrekning
skulle ledes af skotejsarbejderne selv, bl.a. gennem de repraesentanter, der var
valgt pi Kebenhavns-afdelingens generalforsamling. De var imod kommuni-.
sternes nbarnlige Eventyrpolitik«, fordi de principielt var imod enhver tilsides-
attelse af medlemmernes regulzere forsamlinger, afdelingen og klubberne.

Det havde altsd vist sig umuligt for kommunisterne ad den vej at fa skotejs-
arbejdernes kamp organiseret under kommunistisk ledelse (Dvs. under [AH),
og det var maske grunden til at kommunisterne var tyet til selv at afholde et
mede d. 3. juni i Romersgade for at fa valgt et udvalg under 1AH. Pa dette
made havde Aksel Larsen beskyldt forbundsledelsen, incl. Villy Andersen, for
kun at arbejde for et darligere forlig end det, skotajsarbejderne havde forka-
stet.®® | @vrigt angreb kommunisterne vafladeligt kampudvalget, og pd RFO-
konferencen 29.-30. maj 1932 fik dette »Surrogats af en kampledelse skylden
for nederlaget.’ Tillige harmonerede parolen »Ud af De samvirkende Fagfor-
bund« ikke med kommunisternes linje.™

Da forbundets kongres midt i juli 1931 narmede sig, konstaterede »Arbej-
derbladet«, at forbundsledelsen forberedte forraederict, mens den faglige klub
forholdt sig afventende.®® Kongressen fandt sted i Odense d. 13.-16. juli, og
hovedspergsmilet var, om konflikten skulle afsluttes eller fortseettes.*. 1 sin
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beretning lod formanden ikke de delegerede i tvivli om, hvad ledelsen mente.
Han havde hele tiden havdet, at det havde varet langt bedre at tiltraede maeg-
imgafurhlaat:t DsF havde lkkc kunne handle anderledes. Den nuvierende si-
tuation var ikke holdbar, og han fandt det betnkeligt at fortszette konflikten.
Derfor foreslog han, at man ved en urafstemning skulle lade medlemmerne
udtale sigs om, hvorvidt de ville give den nye hovedbestyrelse bemy ndigelse til
at afslutte konflikten. Tilsidst vendte han sig mod oppositionens eventyrpoli-
tik. Men i den efterfelgende diskussion, dominerede den kebenhavnske oppo-
sition. Dens uofficielle leder, Villy Andersen, lagde ud: nir arbejdsgiverne
nagtede at forhandle, si burde fagorganisationerne have vist deres styrke; det
havde veeret bedre at tage storkampen nu end at vente med den til 1932; bedre
at have taget den fer lenreduktionerne end efter dem. Dernast angreb Villy
Andersen formanden for at han ikke troede pi sejren og for heller ikke at have
gjort noget for at vinde den. »Jeg har ingen som helst Tillid til N.J. Larsen, og
jeg vil ikke veere med til at give ham Bemyndigelse til Afslutning«. Det var ikke
kommunisterne, der skabte splittelse, men formanden og dem, der ikke turde
gd imod arbejdsgiverne. Disse temaer gik igen fra de oppositionelles side:
hovedorganisationen var indgiet pd reduktioner og havde taget et nederlag
uden kamp; fagorganisationerne skulle ikke underordne sig politiske hensyn.

De moderate fastholdt ligeledes deres linje; og de blev bakket op af et
»ypperligt Foredrage af nestformanden 1 De Samvirkende, Chr. Jensen. De
moderate mente, at man burde have stdet enige med og fulgt de andre forbund.
Nu havde man brugt forbundets strejkekasse til ingen nytte. Skotejsarbejderne
ville ikke fi szrlige indrammelser - det tillod arbejdsgiverne simpelthen ikke.

Sdledes stod fronterne, indtil der om onsdagen d. 15. skete en vending. Det
begyndte med Frerslev, der bl.a. sagde, at den nyvalgte hovedbestyrelse burde
straks optage forhandlinger med fabrikanterne. Nar man sa kunne forelegge et
forslag. kunne man skride til urafstemning, Senere h®vdede Villy Andersen, at
det burde veere kongressen, der tog stilling til om den kommende hovedbesty-
relse skulle have bemyndigelse til afslutning af konflikten. S4 megen Velvilje
havde N.J. Larsen nzppe forventet! Da kongressen senere pi onsdagen skulle
behandle hovedbestyrelsens forslag om bemyndigelse til afslutning af konflik-
ten, fremsatte Charles Serensen, Arhus, dette &ndringsforslag, at kongressen
skulle bemyndige hovedbestyrelsen til at afslutte konflikten. Forinden havde
Villy Andersen meddelt, at kabenhavnerne ikke var blevet enige om betingel-
serne, hvorefter de kunne tiltreede hovedbestyrelsens forslag (det oprindelige),
og han anbefalede at stemme imod det. Men hvis det var afgjort, at konflikten
nu skulle afsluttes, var det spild af tid og penge at lade afholde urafstemning,
Charles Sarensens forslag blev vedtaget med 40 stemmer for og 37 imod, 2
stemmer ikke! Samtlige delegerede fra fabriksarbejderne i Kabenhavn stemte
imod, pd neer én »stemmer ikke«. For forslaget stemte samtlige provinsdelege-
rede pd nzr én: »nej«, og de delegerede for hAndarbejderne i Kebenhavn pa
nzr en »stemmer ikkeq, I nArbejderbladet« d. 17. juli hed det siledes: »De 40
Provintdelegerede, reprasenterende 600 Medlemmer, har mod 37 kabenhavn-
ske Delegerede, reprasenterende 2800 Medlemmer, vedtaget den af Hovedbe-
styrelsen forlangte Bemyndigelse til at afslutte Konflikten«, Kongressen vedtog
desuden en fallesresolution om told og importregulering til rigsdagen. Derud-
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over vedtog kongressen en resolution, der opfordrede alle organiserede danske
arbejdere til at stotte den kooperative fabrik.

Dermed var der sat en forelabig ende pd skotejslockouten. Efter kongres-
sens beslutning henvendte forligsmanden sig til forbundet, og natten mellem d.
20. og d. 21. opndedes der enighed, uden at der var sket n@vnevaerdige forbe-
dringer.#! D. 23. juli blev arbejdet atter genoptaget. Konflikten havde varet i 86
dage, ca. 170.000 arbejdsdage var glet tabt, 597.064 kr. var udbetalt i under-
stattelse, plus en del ekstraordinere udgifter, hvilket medlemmerne fik at
meerke i form af ekstrakontingenter.*

3.7. Lockoutens efterdeénninger - vurderinger og konklusion

Arbejdsgiverne var ikke i tvivl om, at skotajsarbejderne havde lidt et nederlag -
endda et overordentlig dyrt nederlag! Men forhabentlig havde skotejsarbejder-
ne leert, at de for fremtiden ikke skulle Ivtte efter de kemmunistiske lokketo-
ner.! Skotejsimporten havde fiet frisk vind i sejlene, men fabrikanterne havde
benyttet lejligheden til at fa solgt ud fra deres lagre. Lockouten var for sd vidt
wialdet« pa det heldigst mulige tidspunkt, eftersom sommeren altid var en stille
tid, udtalte fabrikantformanden i et interview, og forliget var nu kommet pé et
meget belejligt tidspunkt, hvor fabrikanterne skulle i gang med efterdrsordre-
ne. Havde den varet en maned leengere, havde de egentlig ikke veeret interesse-
ret i en afslutning forelobig.? Skotajsindustrien kunne da ogsd melde om god
beskeeftigelse 1 tiden efter lockouten.?

Men skotejskonflikten fremkaldte overvejelser hos de faglige ledere. Det var
utdleligt, at 272 skotajsarbejderc kunne veere bestemmende om krig eller fred
for den samlede arbejderklasse. Trods de gentagne afstemninger var det ikke
lykkedes at opnd fred over hele linjen. Arbejdsgiverne sympatiserede steerkt
med DsF-ledernes reorganiserings- og centraliseringsensker.

»¥i skulde tro, at ogsi De samvirkende Fagforbund har lert noget nyttigt af den
Affere, der her er bragt til Ende. Vi kan ikke teenke os, at det i L=ngden skulde
kunne vedblive at veere tilfredsstillende for de danske Arbejderes H ovedorganisati-
on, at det Gang p& Gang konstateres for alle og enhver, at Organisationen er |
svag med Hensyn til de den tillagte Befajelser, at mindre Grupper under kommuni-
stisk Pivirkning kan spille den og Arbejdermasserne som Helhed p& Nasen og
gare, hvad de vil, i Situationer, hvor sidant Spil indeberer en stor Risiko for
Arbejderne som Helhed, sével som for de pageldende Erhverv. Heldigvis har det
jo ogsh vist sig 1 de senere Tider, at der ogsa hos de ledende Mz=nd indenfor
Arbejderorganisationernes Kreds er fremsidet en levende Forstdelse af, at en Fort-
smettelse af dette Forhold er uholdbar, og man ter méske deri se den Bebudelse, at
de Forhandlinger om Organisationernes egensidige Forhold og Befajelser, som
stunder til, vil blive fart under den Forudsatning, at det nu ikke gir an at vente
lzengere med at skabe den everste Arbejderorganisation den Myndighed, Orden og
Fasthed, som den hidtil i si hej Grad har savnetu.*

Spargsmélet om revision af DsF.s love i retning af starre myndighed til centra-
lorganisationen. »s& vi ikke i Fremtiden kom til at st i det som i dette Forir«,
kom op pd DsF.s generalforsamling.’ Men her métte problemets losning ud-
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settes, da DsF mitte konstatere, at der ikke var tilslutning til en bevegelse
bort fra urafstemningsprincippet. Det ville medfare en for stzerk ophidselse
blandt medlemmerne I stedet blev det overladt til partict at tage sig af opgaven:
undgielse af de »samfundsadelaeggende arbejdskampex.

Kommunisterne var heller ikke i tvivl om, at konflikten havde faet en for-
smadelig afslutning, hvilket blot til 1009, viste, at den linje, de havde opfordret
til, var den rigtige. Deres stigende bladsalg netop blandt skotajsarbejderne
beviste, at skotejsarbejderne indsé dette. Der var herefter kun een vej mulig for
skotejsarbejderne, nemlig organiseringen af en revolutionzr fagopposition pa
bedrifterne, der kunne tage ledelsen af fremtidige konflikter. Det var vejen til
segjr.5 Kommunisterne indreammede séledes indirekte, at deres linje ikke havde
vundet den store opbakning blandt skotejsarbejderne, og at deres indflydelse
pd konfliktens forleb havde varet ringe.

Forbundsledelsens vurdering af udfaldet var ikke helt entydigt. Pa den ene
side havde den brug for et nederlag, si den over for medlemmerne kunne pege
pd, hvad kommunisternes og den ultra-radikale linje forte til. P4 den anden
side fremstillede den det sdledes, at forbundet havde koncentreret sig om at
tore konflikten, sa det, arbejdsgiverne tilsigtede, nemlig et eklatant nederlag i
labet af kort tid, skulle blive gjort til skamme, hvilket var lykkedes.” | en senere
vurdering hed det om kongressen, at der var ved at vokse en forstielse frem af,
at skotejsarbejderne ikke skulle regne med at kunne tilkempe sig et bedre
forlig end de avrige fag. Et saerligt moment var, at konflikten var ved at blive et
cksistensspergsmil for faget, idet adskillige fabrikanter var begyndt at etablere
sig som storimporterer.

Det stod sdledes klart, at skotajsarbejdernes kamp havde lidt et nederlag!
Konkret manifesterede det sig i, at forbundets linje, nederlagslinjen, havde
sejret pA kongressen. I kampens farste fase havde den faglige oppositions
kamplinje storst opbakning. Det skyldtes, at skotajsarbejdernes arbejdsfor-
hold op til 1931 gav basis for et fremsted, og i tiden forud havde forbundsledel-
sen ikke vist sig i stand til at udvirke de store resultater for medlemmerne.
Kampforlebet viste, at der 1 den evrige arbejderklasse var en maegtig sympati
for skotejsarbejdernes kamp, men det viste ogsd, at DsF satte alt ind pd at
kneegte solidaritetstilkendegivelserne, og at dette var tilstrk keligt til at forhin-
dre, at sympatien gik over i aktiv solidaritet. Pga. DsF.s og socialdemokrater-
nes autoritet blandt arbejderne forblev kampen isoleret. Isolationen viste sig
som den starste hindring for kampens gennemforelse til sejr; inden for faget
lykkedes det klubben at gennemfere en begyndende organisering af skotejsar-
bejderne. Men oppositionen keempede med store problemer: Der var modszat-
ningsforholdet mellem de arbejdslase og de arbejdende. Og der var kommuni-
sterne, der modarbejdede den »fraseradikale« linje, fordi skotejsarbejderoppo-
sitionen insisterede pd at fere kampen selv: de ville ikke lade kommunisterne
fare den for dem. Samtidig gjorde arbejdsgiverne alt for at effektivisere deres
offensiv. Endelig var der forbundsledelsen, der satte sig pé ledelsen af konflik-
ten gennem lockoutudvalget. Den enskede kampen fort som en passiv udmat-
telseskrig, og den sad pa de ekonomiske midler til kampfarelsen, hvilket satte
oppositionen i et steerkt afhangighedsforhold til ledelsen. Man kan med rime-
lig sikkerhed sla fast, at forbundsledelsens linje var dikteret af DsF.s stilling:
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forbundet enskede ikke en kamp uden om og imod DsF.s ensker; det kunne
kun fere til et nederlag. Gennem hele lockouten keempede »nederlagslinjenc
mod oppositionens kamplinje, og kongressen blev en sejr for forbundets neder-
lagslinje: opgivelse af selvstendig aktion til fordel for en henvendelse til rege-
ring og rigsdag, dikteret ud fra en opfattclse af, at skotejsarbejdere og skotojs-
fabrikanter havde fzlles interesser i beskyttelsen af deres industri. Pa kongres-
sen fik nederlagslinjen forholdsvis let spil, hvilket skyldtes, at den kebenhavn-
ske opposition var uafklaret med hensyn til, hvad den skulle stille op. Fra
kommunistisk hold® haevdedes det, at oppositionen havde habet pd at sejre pa
kongressen, og fra forbundsledernes side heevdede man, ¥ at oppositionen helst
havde set, at kongressen intet havde foretaget sig. og at man var taget hjem og
fortsat under samme »forvirrings- og oplesningskampagne« som far. Der er
muligvis noget rigtigt i den sidste vurdering. Der er imidlertid ingen skriftlige
kilder fra oppositionen selv, der forklarer dens holdning til konfliktens afslut-
ning. I medeprotokollen hedder det blot, at man havde nen meget lang Diskus-
sion, som ogsa drejede sig om Afslutningen af Konflikten og om Dizterne til
de Delegerede...Ved Diskussionens Slutning godkendtes Beretningen«, som
blev aflagt af Villy Andersen. Men hensigten med denne rekonstruktion af
kampens hovedtreek var bla. at legge op til den konklusion, at oppositionen
havde gennemfort kamplinjen sd langt det var muligt, uden at det var lykkedes
den at erobre ledelsen af kampen fra nederlagsagenterne i forbundet og uden at
det var lykkedes at bryde kampens isolation. Herefter matte de erkende styr-
ken af de krafter, der arbejdede imod dem, og de matte erkende, at situationen
ikke var moden til og ikke kunne lede til sejr.

4. SOFOLKENES STREJKE 1934

4.1. Prasentation af kildematerialet

Der findes et si uhyre rigt kildemateriale til sefolkenes strejke i 1934, at det
ikke her er muligt at gi helt til bunds i empirien. Kildematerialet er is&r rigt,
fordi kommunisterne havde deres meget store andel 1 strejkekampen, og fordi
strejken, bl.a. af den grund fik en stor principiel betydning. Det fremgik yderli-
gere af, at der efter strejken udsendtes henholdsvis en socialdemokratisk og en
kommunistisk pjece om strejken, hvori man finder de to parters politiske
vurderinger.! For kommunisterne var strejken en prove pa deres strejkestrate-
gi, hvis effektivitet nu skulle demonstreres. I dercs forsag pa at aktivisere de
strejkende iveerksatte de en omfattende publikations- og informationsvirksom-
hed,? og store dele af dette vigtige materiale fra strejkeledelsen, forbundsledel-
sen, RFO o.a. er opbevaret og har udgjort en betydningsfuld kilde til rekon-
struktionen.? Al samme grund er »Arbejderbladet« en vasentlig kilde, idet
bladet skulle bevise, hvilken aktiv statte et dagblad kunne yde. 1 bladet findes
f.eks. referater fra safolkenes fzelles medlemsmaeder. Hvad angér dekningen af
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begivenhedsforlebet i havnebyerne ma man imidlertid supplere med modstan-
derpressens referater: i »Social-Demokraten« og »Berlingske Tidende« har man
veesentligt korrektioner il den kommunistiske version. En anden vagtig kilde
er referaterne fra semandenes generalforsamlinger. I semandsforbundet er
generalforsamlingen (sammen med urafstemningen) den everste myndighed -
hos fyrbederne er det kongressen; generalforsamlingen var et falsomt barome-
ter for semandenes kampvilje, og debatterne herfra bestemte ofte kampens
videre forleb. Generalforsamlingsreferaterne er stenografiske og sledes meget
palidelige, selvom de i nogen grad er korrigerede og redigerede.* For semeande-
nes vedkommende har endvidere bestyrelsesmodeprotokollen varet anvendt.
Der afholdtes talrige bestyrelsesmeder i tiden omkring strejken, hvor vigtige
vurderinger og informationer (isar fra strejkemodstanderne) bley fremlagt, og
efter strejken blev bestyrelsen centrum for det interne opger inden for forbund-
et. Bestyrelsesmedereferaterne er stenografiske, og selv om bestyrelsen i nogle
tilfelde korrigerede i referaterne, er de alligevel meget palidelige og oplysende.
Sefyrbadernes forhandlingsprotokel er ligeledes meget anvendelig. Den kunne
have veeret endnu mere vardifuld, hvis ikke der havde vaeret et spring fra d.
5/4 til d. 8/5 pga. myndighedernes beslagleggelse af en del af fyrbadernes
nakterq.5

En anden vigtig kildegruppe er fagbladene, inclusive RFO-bladene.” »Ny
Tid« og »Faklen« er mere oplysende end si mange andre fagblade, bl.a. fordi
de stod i et indbyrdes konkurrenceforhold, og »Faklen« spillede uden tvivl en
betydningsfuld rolle i fyrbodernes aktive medlemspolitik. I bladets april/ maj-
nummer findes en meget detaljeret og grundig gennemgang af strejkens histo-
rie, (s. 83-99)%

De evrige kilder behever nzppe seerlige kommentarer.

4.2. Rederkapitalen frem til 1933/34

Som nzvnt blev den danske rederkapital ramt hirdt af krisen. Det generelle
problem for skibsfarten efter krigen havde i fi ord vazret de faldende fragtrater
og de stigende driftsudgifter, og denne modsztning blev skaerpet under krisen
ved selve nSkibsfartens Tragedie: den forbistrede Udvikling i Retning af Selv-
forsyning i samtlige Lande«.! 20erne igennem havde rederne klaret sig trods
faldende fragtrater gennem en nedsattelse af drif; tsudgifterne, herunder ogsa
lenninger, og arbejderorganisationerne rostes for deres medvirken hertil.2 Alli-
gevel havde man ikke kunnet undgé opleegninger. Men da krisen satte ind, og
fragtraterne faldt, da tog opleegningerne for alvor fart.} 1932 havde det hajeste
oplegningstal: 9. feb. var 27,9% af Dansk Dampskibsrederiforenings samlede
tonnage oplagt. Rederiaktierne faldt til et lavpunkt i juni 1932: kurs 41,6 fra at
have ligget pa 120.3 i 1929, Fra det gode &r 1929 til 1931 faldt selskabernes
udbytte - i % af aktiekapitalen - fra 8,5% til 1,3%.* Under disse forhold si
Dampskibsrederiforeningen sig nedsaget til at opsige samtlige bemandings-
kontrakter og overenskomst om hyreanvisningen til 1. april 1933. Lanninger
og udgifter var for heje i forhold til de konkurrerende lande.5 Men her kom
Kanslergadeforliget pa tvaers. Yderligere kom der nye bemandingsregler i janu-
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ar 1933, som iflg. redernes mening ogsA ville pge skibsfartens treengsler, forage-
de oplegninger ville blive det eneste resultat af bemandingsreglerne.®

Men rederne kom over krisen. Fra 1933 gik det fremad. Det skyldtes bl.a., at
fragttallet steg fra 89,1 i 1932 til 99,7 i 1933, og oplegningerne formindskedes,
»...0g man skal i Virkeligheden helt tilbage til 1929, der var etefter Omstaendig-
hederne ret godt i Ar for Skibsfarten, for at finde mindre Oplaegningstal«.” Nir
det igen begyndte at kunne betale sig at vaere reder, skyldtes det bla., at
handelsfliden formindskedes: i 1933 med 25 skibe (en afgang pa 58 skibe ogen
tilgang pd 33); der skete en tilpasning af tonnagen til handelens behov og en
ndskiftning af gamle skibe til fordel for nye og teknisk bedre skibe, med andre
ord, konkurrenceevnen forbedredes® Krisen accellererede sdledes den bevee-
gelse, der havde fundet sted 20erne igennem bort fra dampskibene (og navnlig
sejlskibene) til fordel for motorskibe.® Et andet middel ud af krisens vanskelig-
heder var det, som blev anbefalet pd et internationalt mede i Hamburg mellem
skibsfartsfolk, nemlig ad »kunstig Vej« (dvs. procentvis oplzgning af verden-
stonnagen) at afpasse tonnagetilgangen efter behovet for derigennem at gen-
nemtvinge hejere fragter. Dette forte konkret til sammensiutningen af nordiske
trelastredere - The Shipowner’s Northern Wood-Trade Corporation.!! 1 be-
gvndelsen af 1934 kunne adskillige rederiers arsregnskaber for 1933 melde om
storre udbytte: Abenrd Rederi A/S 6%, @K 4%, Pacifik 8%, Norden 5%, Torm
20%, Hejmdal 6% m.fl. 2 Et par selskaber kunne gennem nedskrivning af
aktiekapitalen udbetale dividender, Arsresultatet for fragtindtaegteri 1933 var
steget fra 146 mill. kr. i 1932 til 181 mill. kr. for i 1934 at né op pa 191 mill. kr."*
Det var altsi umiskendelig fremgang at spore, og nér dividenderne ikke bley
storre, skyldtes det, at den bedre fortjeneste hovedsagelig anvendtes til konsoli-
dering: »... og jo mere Konsolideringen skrider frem desto storre Udsigter er
der jo til, at Fremtiden vil kunne blive mere tilfredsstillende for dem, der har
knyttet deres Interesse til Dansk Skibsfart«.!* Trods fremgangen opsagde re-
derne igen overenskomsterne til 1. april 1934. Derudover foretog de sig intet.

4.3. Hovedtr=k i sefolksorganisationerne’s udvikling i 20erne

Som nevnt var safolkene i kamp i 1919/ 20. »Lzren fra 1920« spillede en stor
rolle for sefolkenes strejke i 1934! Efter 2'/, mineds kamp havde safolkene? og
havnearbejderne mittet afslutte strejken og indkassere et nederlag. For sefal-
kenes vedkommende havde man risikeret en spraengning af forbundene, hvis
man var fortsat.? idet den faste voldgiftsret havde idemt de tre organisationer
en samlet bod pa 1 mill. kr. Sefolkene mistede bide 8-timersdagen og forbund-
enes hyreanvisning. Der var dog ikke tale om et totalt nederlag,* idet sefolkene
opniede en hyreforhejelse pa 15%, og overarbejdsbetalingen blev naesten for-
doblet. Arsagen til strejkens sammenbrud var farst og fremmest mangel pd
solidaritet og penge, idet de strejkende var henvist til indsamlinger blandt de
kabenhavnske arbejdere, da den officielle arbejderbevaegelse var imod strej-
ken.’ De tre forbund folte sig i hej grad ladt i stikken af DsF.¢ For det andet
var »samfundshjalpen« blevet indsat som frivilligt skruebreekkerkorps under
regeringens beskyttelse.” P4 et tidligt tidspunkt i april 1934 mindede rederifore-
ningen sefalkene om strejken 1 19208
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Med slaget i 1920 havde rederne indledt deres bestrebelser pd at nedsatte
driftsomkostningerne, hvilket sefolkene matte legge rvg til igennem 20erne,
Sefolksorganisationerne stod svagt rustede il at tage kampen op mod rederof-
fensiven, og medlemmerne maitte indordne sig under stadig forveerrede ar-
bejdsforhold. Hos [yrbederne var den meget moderate socialdemokrat Erik
Jacobsen blevet valgt til formand.

Resultatet af overenskomstfornyelserne 1 1921 og 1922 var, at rederne fik
gennemtrumfet hyrereduktioner og arbejdstidsforlengelser. Overenskomsten
af 3. jan. 1922 bestemte, at hyren skulle pristalsreguleres, hvilket 20erne igen-
nem medfarte flere nedreguleringer af lannen; forst 1 1929 slap sefolkene af
med prisrcguleringen. :

Sammen med angrebel pa lonningerne indledtes 1 1921 et forhold, som man
ikke tidligere havde kendt i fredstid, nemlig oplegning af dampskibe, hvilket
resulterede i et stort antal arbejdslose. For fyrbederne bevirkede tillige den
omtalte bevaegelse bort fra dampskibene en reducering i antallet af arbejds-
pladser. Og rederierne gjorde deres til at forage antallet arbejdslose ved at
reducere besztningerne i de skibe, der sejlede, idet de antog udenlandsk ar-
bejdskraft, nir chancerne bed sig.® Mandskabsreduktionerne farte selvfalgelig
til stadig starre arbejdsbyrder for de beskaftigede semaznd og (yrbederne.
Organisationerne rejste derfor krav om indferelse af bemandingsregler, og
regeringen nedsatte i december 1925 en bemandingskommision med reprasen-
tanter for de involverede parter. Den ophavedes igen i 1932, da den var blevet
enig om, at den ikke kunne blive enig om noget som helst. ' P4 det tidspunkt
var omltrent halvdelen af forbundenes medlemmer arbejdslese.

Vanskelighederne i forbindelse med arbejdslesheden og bemandingssperg-

smilet var nert sammenknyttet med hyreanvisningen, som var et stiende
problem i 20erne, idet en del »ndirlige Kolleger« sagte at undgd den lange
arbejdslashedsperiode ved at menstre uden om forbundet. Problemet var:
»at ndr nogle og halvfems Procent al Medlemmerne overholder de gzldende Bestem-
melser om at sage Hyre pa reglementeret Vis gennem Hyreanvisningen, blev der en bred
Margin al arbejde pa for de enkelte, der vilde gd udenom, og her ligger det mest
ukammeratlige fra disse Medlemmers Side i hele Hyreanvisningsspergsmélet, netop at
de laber an pd deres Kollegers Solidaritet for selv ar tage sig tilretteq.!
I 1928 opgav semandene efter en urafstemning forhyringen, men der blev
snart protesteret fra medlemmerne, og en ny urafstemning gav flertal mod
frigivelsen. Rederne ville imidlertid ikke slippe den fri forhyring. Farst 1 1930
blev forhyringen igen overladt til forbundet.

Sefolkene merkede redernes rationaliseringshestrebelser p4 alle omrader.
Selvfalgelig sogte rederierne at »holde kostforbruget nede«,!2 hvilket for sefol-
kene var ensbetydende med kostforringelser, Sundhedsforholdene om bord
forringedes, og antallet af arbejdsulykker var stort. Ud fra statistikken fra
direktoratet for ulykkesforsikringen i 1931 fastslog »Plans, at ulykkesprocen-
ten for sefarten var 6 gange s stor som for industriens arbejdere og dedelighe-
den ved »ulykkestilfzlde ca, 10 gange storre end i industrielle fag.!* Arbejdets
risiko var sdledes stor og sefarten et farligt erhverv. Men venstreregeringens
solov fra 1923 havde sikret rederne mod, at sefolkenc tog til genmzle: dens
and var tyendelovens.'d
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4.4. Forbundenes interne udvikling under krisen og op mod over-
enskomstsituationen 1933/34

Under krisen og frem til 1934 var der to forhold, der blev afgorende for
semands- og sefyrbederforbundets udvikling 1) en yderligere forveerring af de
umiddelbare arbejdsforhold, og 2) fremveeksten af sterke kommunistiske
RFO-grupper blandt safolkene.

Fra 1929 til 1934 skete der ingen overenskomstmeassige forandringer af
lennen, men i denne tid ramtes sefolkene af kroneforringelsen. For de sofolk,
der métte vente pa skib ved udenlandske forhyringssteder, beted det i nogle
tilfelde en halvering af hyrens vierdi: i 1933 var den overenskomstmassige
ménedslen for fyrbedere 162 k., for lempere 107 kr., for matroser 162 kr., for
letmatroser 80 kr. og for ungmand 36 kr.! Sefolkenes arbejdstid var omkring
250; kengere end for byens arbejdere: matroserne havde indtil 84 arbejdstimer
om ugen, fyrbaderne indtil 63 timer. Nér sofolkene omregnede hyren til time-
lon kom de frem til, at matroserne fik ca. 50 ere i timen, mens fyrbederne
havde knap 70 ere - sammenlignet med at en faglert i Kebenhavn havde
gennemsnitlig 173 ere og en ufaglert 140 ere.? Under krisedrene skred under-
bemandingen yderligere frem, og det var forstieligt, at sefolksorganisationerne
krmvede bemandingsregler gennemfert. Som nzvnt kunne bemandingskom-
missionen ikke nd til enighed, men i januar 1933 udsendte sofartsministeriet en
ny bemandingsskala. Dens regler var ikke, hvad sefolkene havde ventet. Da
reglerne havde fungeret et stykke tid, stod det klart, at rederne i ly af disse
regler kunne gennemfere yderligere drastiske mandskabsforringelser.? Der var
ikke blot tale om en kvantitativ reducering af mandskaberne, men tillige om en
kvalitativ, idet befarent mandskab afskedigedes og erstattedes med ubefarent
og billigere, dvs. der kunne [.eks. anvendes ungmand i stedet for matroser. Det
var katastrofalt for de meend, der gik over til at blive matroser. da udsigten til
at fa beskeftigelse, s blev udsat i det uvisse.* Der var nemlig langt mellem
hyrerne. Hos semandene kulminerede arbejdslesheden i februar 1933 med
40,3%, hos fyrbaderne var 50.2% ledige i februar 1932. Gennemsnitlig var
omtrent en tredjedel af medlemmerne uden arbcjde i drene 1932-34.° Og med
korte mellemrum vidnede spalternc i »Ny Tid« om de elendige arbejdsvilkar,
som sefolkene pi alle omrader blev budt. Der forekom stadig hyppige ulykker
med dedelig udgang,® og medlemmerne klagede over kost- og lukkafforholde-
ne.? De forverrede arbejdsforhold og den megel store arbejdsleshed var bag-
grunden for radikaliseringen af medlemmerne og fremvaksten af steerke RFO-

gl |+ i
- lfgs fyrboderne havde der op til 1931 krystalliseret sig en steerk utillredshed
med Erik Jacobsen-ledelsen. Den kritiseredes for inaktivitet og eftergivenhed
over for rederne. Striden mellem opposition og ledelse var samtidig en kamp
mellem kommunister og socialdemokrater, og det var selve spergsmélet om
meloder og taktik i kampen mod rederne og metoderne for forbundets ledelse,
der var kernen i den strid, der for alvor blussede op i sommeren 1931. P&
samme tid oprettedes sofolkencs RFO, der begyndte udgivelsen af bladet
wLanternen«.® og det var kun med ned og nappe (og politibeskyttelse), at
socialdemokraterne bevarede ledelsen pd sefyrbederforbundets kongres i juli
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1931.7 Men ledelsen kritiseredes fortsat for at vige tilbage for redernes angreb.
Efter 3 drs krise var det ikke leengere muligt for den gamle ledelse af overbevise
medlemmerne om, at den socialdemokratiske regerings krisepolitik netop var
positiv og socialistisk politik.!! Medlemmerne enskede repracsentanter, der
ville tage kampen op og ikke blot overlade det til den socialdemaokratiske
regening at fore arbejdernes kamp. Til kongressen i august 1933 var det overve-
jende flertal af de kongresdelegerede oppositionsfolk. Formandens beretning
forkastedes med 23 stemmer mod 6, og den gamle ledelse blev afsat; den
kommunistiske oppositions folk blev imidlertidig konstitueret som ledelse,
indtil en urafstemning kunne foretage den endelige afgorelse. Kongressen ved-
tog derefter nye retningslinjer for forbundet: 1) den nye ledelse forpligtedes til
at anvende alle midler i kampen for at hindre enhver hyrereduktion eller
forringelse i arbejdsvilkdrene, og seerlig for, under en fortsat forringelse af
kronens vardi eller prisstigninger, at opnd hyreforhajelse, samt gennemtvinge
fuld bemanding om bord og tillige fremme safolkenes avrige krav. 2) Ledelsen
forpligtedes til at kempe for forsvaret for arbejderklassens politiske rettighe-
der (strejkefrihed, organisationsirihed osv.)., mod den hvide terror, mod det
kapitalistiske udbvtningssystem og for den socialistiske samfundsorden. 3)
Ledelsen forpligtedes til at lede forbundet efter den demokratiske centralismes
principper; bl.a. gennem oprettelsen af skibsgrupper pa alle skibe, valg af
tillidsmeend, og gennem oprettelse af afdelinger med selvvalgte ledelser i de
vigligste havne. Sefolkenes kampkraft ville styrkes, hvis semandenes og sofyr-
badernes forbund sluttedes sammen. 4) Kongressen besluttede at anbefale
medlemmerne at stemme for indmeldelse i ISH.!? Inden for sefvrbaderfor-
bundet kunne der imidlertid ofte vaere en afvigelse mellem kongressen, der
valgtes ved meder i land, og derfor stod under de arbejdsloses indflydelse, og
urafstemningsresultaterne. Men det skulle snart vise sig, at kongressen virkelig
beted en kurszndring i forbundet, idet urafstemningen valgte en ny ledelse i
overcnsstemmelse med kongressen, ligesom forbundet ved urafstemningen
indmeldtes i ISH."?

Ogsé hos somandene var der en ret steerk RFO-gruppe, og det kan sikkert
tilskrives RFO-folkenes aktivitet, at samandenes forbund p& generalforsam-
lingen i november 1931 indmeldte sig i ISH. Pé en generalforsamling kort efter
i februar 1932 havde »de revolutionzre« ogsi haft en vis succes.'d Medlems-
skabet af ISH blev dog af kort varighed. Efter generalforsamlingen i november
1932 blev spergsmalet om udmeldelse af ISH sendt til urafstemining blandt
medlemmerne: udmeldelsen blev vedtaget med 887 stemmer mod 414, og gen-
indmeldelse i de gamle provede socialdemokratiske transportarbejderforbund,
STF og 1TF, blev vedtaget med 806 stemmer mod 466.'5 RFO satsede kraftigt
pd generalforsamlingerne, som beherskedes af de arbejdslese og dem. der
sejlede i indenrigsfart. | semandsforbundet kunne urafstemningerne (ligesom
hos fyrbaderne) ofte give et andet billede afl generallorsamlingen,

For det meste bestod RFO-virksomheden i at anklage forbundsledelsen for
inaktivitet og mangel pd kampvilje, nirsomhelst der bed sig en Ijlighed. Men
forst med udstedelsen afl bemandingsreglerne fik samaendenes RFO en sag af
format. I bemandingsspergsmalet har det efter alt at demme!® forholdt sig
siledes, at en generalforsamling 1 februar 1932 havde kraevet en snarlig gen-
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nemferelse af bemandingsregler. Skibsbemandingskommissionen var ikke nicet
til enighed, og de ministerielle embedsmeend méite sa sely udarbejde en beman-
dingsskala. Denne skala var endnu mere uford elaglig for semeendene end den,
rederne havde foresldet i kommissionen, og generalforsamlingen i maj 1933
vedtog en protestresolution med reglerne. Men RFO indledte en voldsom
aktion mod forbundsledelsen, som den anklagede for at viere medansvarlig for
reglerne; ledelsen skulle iflg. RFO have godkendte nye regler.!’

Kampen mod bemandingsreglerne gav stodet til et steerkere samarbejde
mellem fyrbedere og somznd. PA semaendenes initiativ indkaldtes der til et
feelles-medlemsmeode d. 3. okt. 1933, hvor ca. 12,000 deltog.!* Madet vedtog en
protestresolution, til regering og rigsdag, hvori man fastslog, at rederne i ly af
reglerne havde reduceret mandskaberne, hvilket medferte en forcering af ar-
bejdet om bord og sterre arbejdslashed, ligesom alle sikkerhedshensyn blev
tilsidesat: man kravede genantagelse af de folk, der var blevet afskediget pga.
reglerne, og der mitte udarbejdes nye regler, der tog hensyn til mandskabets
interesser.

Men internt i forbundet var bemandingsreglerne uden tvivl den staerkeste
kraft bag skeerpelsen af modsetningerne. Der blev tale om en opsplitning 1to
lejre, formaliseret gennem oprettelsen af semizndenes faglige klubber. Klub-
berne dukkede op i efterdret 1933, og de var eksplicit startet som modveegt
mod RFO. Klubbernes formdl var at fare en samlet kamp mod kommunisme
og nazisme og bekempe de folk, der ville indblande Moskva- og Nazipolitik
inden for safolkenes rent faglige organisation, Klubberne var en modvegt mod
de centrer, der tilsvinede forbundets flertal, dets ledelse og dets formand og
rettede attentat og anslag mod sammenholdet, medbestemmelsesretten og re-
spekten for flertalsvedtagelser. Det skulle modvirkes, at sefolkene fik et darligt
renomé blandt landets evrige arbejdere, og matrosernes klubber skulle forhin-
dre. at RFO-folkene ved lagn, uforskammetheder, nederdregtigheder og
skamlesheder skabte splid i forbundet og ved et rask kup sendle det samme vej
som fyrbedernes.!? .

Semandsforbundet var tydeligt splitiet i to grupper, hvor pd den ene side
RFO gennem hele sin virksomhed rettede det ene angreb efter det andet pé
ledelsen og ved enhver lejlighed segte at vippe den af pinden, og pa den anden
side gruppen omkring Semzndenes Klub, der udtrykkeligt var oprettet med
det formal at bekeempe kommunisme og nazisme, og som ikke lagde skjul pé,
at den var steerkt imod sefyrbaderforbundet under den nye ledelse. Hver iser
beskyldte de hinanden for at splitte forbundet. Medlemmerne kunnc kun be-
klage, at begge grupper var mere interesseret i at bekeempe hinanden end i at
bekeempe den fzlles fjende: rederkapitalen.

P4 begge sider blev der lagt op til et opger pa generalforsamlingen i novem-
ber 1933, som da ogsd formede sig som et sddant.” Folgende fyrbederopposi-
tionens eksempel foreslog RFQerne et mistillidsvotum til ledelsen, men Bor-
gland og den evrige ledelse afviste RFQ.s kritik som blot og bar negativ;
ledelsen kunne ikke drages til ansvar for lovgivningsindgrebene, sidan som
RFOerne gjorde. Beretningen godkendtes med 210 stemmer med 49 for RFO.s
mistillidsvotum, og en urafstemning om sammenslutning med fyrbederne gav
325 stemmer for sammenslutning og 958 imod.”
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Socialdemokraterne triumferede: RFO kunne godt meddele tilbage til Mos-
kva, at fremstedet ikke var lykkedes.?? Forlebet af denne - og i evrigt de
falgende generalforsamlinger op til overenskomstsituationen - var siledes et
vidnesbyrd om, at ledelsen sad godt fast pa taburectterne, og at RFO endnu
ikke kunne true ledelsens position alvorligt,

Sammenfattende kan man sla fast, at krisefrene drastigt forvaerrede safolke-
nes i forvejen darlige arbejdshetingelser; sefolkene herte til blandt landets
darligst stillede arbejdere, Udviklingen inden for safolksorganisationerne vid-
nede om en radikalisering af medlemmerne. Hos fyrbederne lykkedes det RFO
at stte sig i spidsen for den voksende kampvilie og give den en politisk
karakter. Selv om kemmunisterne gennemferte statutter for forbundet, der
mindede om et revolutiongert kadrepartis, sd viste urafstemningen efter kon-
gressen, at der var stor tilslutning til den kommunistiske linje. Hos seamandene
gik det anderledes; det skyldtes nok. at ledelsen her var af en noget anden
stebning end den moderate Erik Jacobsen-ledelse hos fyrbederne. Den social-
demokratiske semandsledelse svarede igen p4 RFO-angrebene med helt at
afvise »politik« inden for de faglige rammer. Kommunisterne havde ikke udsigt
til at komme til at udgere nogen alvorligere trussel mod ledelsen, si lenge
denne var villig til at gere de menige matrosers krav til sine.

4.5. Sefolkenes strejke. 1. fase: - 3. april 1934

Rederne lagde ikke skjul pd deres modvilie mod den nye sefyrbaderledelse.
Umiddelbart efter kongressen havde de satset pi, at oppositionen mod den
kommunistiske kurs ville sejre ved urafstemningen.! Det blev en skuffelse, men
rederne hibede sandsynligvis pd, at en hird kurs over for forbundet ville styrke
kommunisternes modstandere. Allerede d. 27. oki. 1933 opsagde de overen-
skomsten til udlab pr. 1. april 1934,

Sefyrbadernes hovedbestyrelse reagerede prompte med en udtalelse d. 29.
okt., hvori det konstateredes, at rederne forsegte at placere sig i offensiven og
presse mandskabsorganisationerne i defensiven. Hovedbestyrelsen opfordrede
medlemmerne til at manifestere deres utilfredshed med de bestdende forhold
og

»give Ledelsen Mandal il at arbejde for Gennemforelsen af Kravene om Erstat-
ning for den stedfundne Nedgang i Hyrens Realvaerdi, Foregelse al Fyrbaderbe-
setningernes Antal om Bord i Skibene, Arbejdstidsforkortelse, fuld Anerkendelse
af Forbundenes Ret til Hyreanvisning, bedre Kost og Anerkendelse af Tillidsmeand
ambord.«

Ved en efterfolgende afstemning fulgte 808 hovedbestyrelsens opfordring, kun
56 var imod. Rederne havde ogsd opsagt overenskomsten med semaendene;
somzndene svarede pa gencralforsamling i november 1933 med at give ledel-
sen mandat til efter en urafstemning af opsige overenskomsterne og sztte ind
for
»lenm:essig Deekning af Kronefaldet, kortere Arbejdstid i Seen som ved Land og
ubetinget Ret til Arbejdsanvisnings.?
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Ledelsen anbefalede opsigelse, og medlemmerne fulgte anbefalingen: med 1013
stemmer mod 134 blev overenskomsterne opsagt.”

Men rederne fortsatte offensiven ved d. 6. jan. 1934 ogsa at opsige hyreanvi-
sningen med virkning fra d. 22. januar. De begrundede det over for fyrbederne
med, at de ingen tillid havde til den nye ledelse.s Fyrbaderne var igen indstillet
pa at svare hardt igen. For det forste opfattede de det nemlig som et forsug pa
at skabe basis for den opposition, som rederne stadig habede pa.® Men for det
andet opfattede de angrebet som en forpostfeegtning til den egentlige overen-
skomstfornyelse, til sivel deres egen som den evrige arbejderklasses kamp.
Borgerskabet vidste, iflg. nFakleng, at fyrbederforbundet var ved at udvikle sig
til en virkelig klassckampsorganisation, derfor spekulerede de i at ramme
denne festning, for senere at rette et knusende slag mod hele arbejderklassen.”

Fyrbaderledelsen var overbevist om, at medlemmerne forstod situationen og
var klar til kamp, og den var indstillet pd at inddrage medlemmerne i arbejdet ®
Denne vurdering af medlemmernes kampvilje var tilsyneladende ikke helt
forkert. D. 15. jan. 1934 afholdtes der medlcmsmede, hvor ca. 400 deltog.* Her
valgtes et forhandlingsudvalg, og man vedtog »begejstret« en resol ution, der
afsluttedes med parolen: »lkke een eneste Mand forhyres udenom Forbundets
Arbejdsanvisning«. ¥ »Faklen« konstaterede,!! at redernes overgreb havde vakt
et magtigt rere blandt medlemmerne; bdde i Kobenhavn ogi provinsen danne-
des aktionsudvalg, som ihzrdigt lagde sig i selen for at sprede oplysning til
sivel medlemmerne som udenforstiende om, hvad kampen gjaldt. Forbundet
ville ikke anerkende opsigelsen af hyreaftalen, og da sagen kom for den faste
voldgiftsret, fik sofyrbaderne rettens medhold: dampskibsrederiforeningens
opsigelse af hyreanvisningsaftalen kendtes ugyldig.!” Men det var lykkedes
rederne at skabe en virkelig opbakning om den nye ledelse, en opbakning, som
havde givet sig udslag i en vis aktivisering og mobilisering af medlemmerne,
selv om det ikke er muligt alenc ud fra fyrbedernes egne opgivelser at fastsla,
hvor stor den reelt var.

Efter overenskomstopsigelserne havde sefyrbederforbundet rettet henven-
delse til en rekke beslegtede fag!?, hvori det foreslog et samarbejde med den
kommende overenskomstsituation for eje. Det blev indledningen til etablerin-
gen af sefolkenes falles kampfront.

Semandsforbundet reagerede positivt pd henvendelsen,' og i lebet af januar
og februar enedes de to forbund om at samarbejde i sporgsmal af felles interes-
se. P4 generalforsamlingen d. 15. jan. pointerede Borgland dog, at en betingel-
se for samarbejdet var, at forbundene gensidigt respekierede hinandens suve-
renitet og selvbestemmelsesret. hvilket fyrbederne ikke helt syntes at have
forstact. Henvendelserne mitte ske af hovedtrappen til den ansvarlige ledelse. !

Sadvanen tro formede generalforsamlingerne sig som mindre opger mellem
ledelsen og RFO. D. 13. jan. drejede det sig om nedszettelse al forhandlingsud-
valg. RFO foreslog at generalforsamlingen valgte et forhandlingsudvalg.!® men
en afstemning gav med 153 stemmer mod 46 ledelsen mandat til at danne et
forhandlingsudvalg. Resultaterne af dette udvalgs arbejde diskuteredes pé
generalforsamlingerne d. 19. og d. 26. feb. Udvalget var ndet frem til bl.a. flg.
krav: hyreforhejelse for at udligne differencen mellem den geldende krone og
parikronen (ca. 10 kr.), hyreanvisningen til forbundet. ny regulering af arbejds-
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tiden - der kraevedes 3-skiftet vagt og arbejdstiden i troperne nedsat til 7 timer
forhejelse af satser for daglonsarbejde og | fridag pr. fulde 15 dage.!” Selvom
RFOs krav ikke var veesensforskellige fra forhandlingsudvalgets,!® foreslog
RFQerne alligevel, at forhandlingsudvalget gik tilbage og udarbejdede et nyt
forslag, men ved afstemningen fik forhandlingsudvalgets forslag 138 stemmer
mod 58, Man ville henstille til fyrbederne, at forhandlingerne med rederne
fortes i fellesskab med semaendenes forhandlingsudvalg om fl g. krav: 1) hyre-
anvisningen, 2) hyreforhejelse og 3) 3-skiftet vagt.19 Generalforsamlingen kom
ogsd ind pd mulighederne for overhovedet at aktionere. »Skulde vi opnd den
mindste Smule Forbedring«, udtalte Svend Nielsen, ledende RFQer, »vilde vi
komme til at fore vor Kamp pa Trods af disse Afstemningsregler«.2 Borglands
svar hertil var helt entydigt:

»Den Dag, en Generalforsamling vedtager en Konflikt, og en Urafstemning sank-
tionerer denne, er der ikke ct Menneske, der vil protestere imod, at Forslaget er
vedtaget. ... Vedtager Medlemmerne ved en Urafstemning, at de vil have en ulovlig
Strejke, sd fir de den, og er Flertallet for at folge de anviste Regler, s folger vi
dem, mere er der ikke at tale om den Ting«.2!

Disse generalforsamlinger viste klart, at styrkeforholdet mellem ledelsen og
RFO ikke havde @ndret sig. Ledelsen havde samtidig tilbagevist RFO.s be-
skyldning mod den for ikke at ville g i kamp, hvis rigsdagen ved lovgivning
gjorde en kamp ulovlig. Noget helt andet var, at bestyrelsen neppe ansi en
ulovhg strejke for sandsynlig. Tidligere bestyrelsesmader havde vist, at besty-
relsen nok ville gd ind for en kamp, og den var til dels forberedt og indstillet p4
en kamp,2? men den forestillede sig helt klart en lovlig kamp, eventuelt en
lockout.

Overenskomstforhandlingerne med rederne blev imidlertid den rene parodi.
Med kort varsel blev sefolkenes repraesentanter kaldt op til forligsmanden d. 8.
marts.

»0g sd forhippet var Forligsmanden pa at fd Sefolkenes Overenskomster med indi
det almindelige Maglingsforslag, at han endog glemte, at der dog normall ferst
burde finde Forhandlinger Sted mellem Parterne, for der var noget at nforligeqs,2?

»Mzeglingen« blev si udskudt en dag for at give tid til forhandlinger med
rederne. Det blev selvfalgelig kun skinforhandlinger, og d. 14. fremsatte for-
ligsmanden sit forslag om uzndret forlengelse. Om hyreanvisningen hed det,
at der som regel métte sages forbundets medvirken, men det var en forudsat-
ning, at Septemberforligets §4 om arbejdsgiverens ret til at lede og fordele
arbejdet anerkendtes,

Utilfredsheden blandt safolkene var stor. Allerede pé forretningsudvalgsme-
det d. 10. enedes fyrbederledelsen om at fastholde kravet om erstatning for
kronesznkningen og forkortelse af arbejdstiden,?* og et medlemsmade d. 20.
protesterede mod sammenkadningen og palagde ledelsen ‘at anvende de for-
nodne midler til gennemforelse af kravene; ledelsen blev tilsagt fuld stette.2s
Ogséd hos matroserne var harmen stor. Ledelsen var forbitret over, at rederne
var krabet i skjul for realitetsforhandlinger og havde daekket sig ind bag sam-
menkadningsreglerne. Den samlede bestyrelse var si afgjort imod meeglings-

49



forslaget; den vedtog at anbefale medlemmerne at give ledelsen mandat til at
afsende 2. strejkevarsel.” P4 en hurtig indkaldt generalforsamling d. 16. fast-
slog ledelsen, at man ikke kunne anerkende meglingsforslaget, og generalfor-
samlingen tilsluttede sig en resolution, stillet af Korsar afd., hvori man prote-
sterede mod sammenkzdningen, fordi sefolkenes overenskomst var sa speciel.
Det anbefaledes medlemmerne at forkaste forslaget og tage en kamp, og ho-
vedbestyrelsen blev tilsagt medlemmernes statte og solidaritet. Samtidig opfor-
dredes ledelsen til at publicere sandheden om semandenes arbejdsforhold.?

Fyrbederledelsen havde dreftet samme tanke.? Tanken bag at offentligpore
sefolkenes arbejdsvilkdr var, at »Arbejdsforholdene i danske Skibe har jo
gennem Arene udviklet sig pd en sddan M4de, at Rederne vil have sdre vanske-
ligt ved at motivere dem ogsd overfor Offentligheden«.® Sefolkene ivaerksatte
derfor en protestoffensiv over for arbejderne i land inden disse skulle afgive
deres svar. I bladene bley seens arbejderes kar publiceret, og det dokumentere-
des, at det var urimeligt at keede sofolkenes fag, der faglig set befandt sig langt
tilbage for sterstedelen af fagene i land, sammen med disse, og ovenikebet lade
disse vacre afgerende for sefolkenes forhold.’! Der sendtes et varsko til DsF.s
kongres, og i et oplag af 50.000 bley der udsendt et opréb til landets arbejds-
pladser, ligegsom der afholdtes mader, kulminerende med det store offentlige
made i Idraetshuset d. 24.32 Men alt viste sig omsonst. Sefolkene opfattede det
som en han mod dem, at forligsmanden offentliggjorde resultatet 8 dage for
deres egen afstemning var afsluttet. Nu kunne sefolkene stemme som de ville.
Det stod klart, at medbéstemmelsesretten over deres egne arbejdsvilkdr var
beravet dem.**

P4 en rekke fzllesbestyrelsesmoder efter d. 26. dreftede de to forbund, om
de pa trods af maglingsforslagets vedtagelse alligevel ville skride til afsendelse
af 2. strejkevarsel, hvis urafstemningerne var imod forligsforslaget. Sefyrbe-
derne var tydeligt indstillet herpa, og »Arbejderbladete bakkede dem ivrigt
op.* Der manglede kun en tydelig tilkendegivelse fra matroserncs hovedledel-
se, om de ville efterkomme medlemmernes vilje eller gj.35 Semendenes besty-
relse dreftede den nye situation pd meder d. 27. og d. 28. Man var ikke i tvivl
om, at semzndene ville forkaste, men de fleste i bestyrelsen var imod en
ulovlig strejke. Der var enighed om, at hvis der skulle iveerkseettes en ulovlig
strejke, matte medlemmerne std bag, dvs. det skulle sendes ud til en landsaf-
stemning, og man kunne ikke forestille sig, at generalforsamlingen ville oppo-
nere mod dette. Fyrboderne havde i avrigt spurgt, om semandsledelsen ville g
med til, at en landskonference trak linierne op for kampens organisering.
Semandenes bestyrelse var afgjort imod dette. En eventuel organisering af
kampen métte - i henhold til lovene - foregd pé generalforsamlingen. I det hele
taget blev forholdet til fyrbederne stadig mere spandt; man var i tvivl om
fyrbadernes hensigter. Til generalforsamlingen d. 34. april vidste man, ai
urafstemningen med en dundrende majoritet havde forkastet forligsforslaget,
og generalforsamlingen skulle nu diskutere for og imod en ulovlig strejke og
nedszttelse af et kampudvalg. Bestyrelsen havde besluttet:

»at henstille til Generalforsamlingen, dersom der hos denne skulde vaere Stemning
for at fremkalde en Konflikt pd Trods af Meglingsforslagets Vedtagelse, da at
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foretage en hastig skriftlig (Ur- eller Lands)Afstemning. Resultatet af denne Af-
stemning danner derefter Basis for den videre Aktion, herunder indbefattet Strej-
kea??

Generalforsamlingen var imidlertid stemt for straks at effektuere beslutningen
om strejke, og bestyrelsens forslag nedstemtes med 264 stemmer mod 66.38

Udviklingen havde lebet semandenes ledelse over ende. Ledelsen havde slet
ikke forberedt sig pd, at sefolkene alene skulle ud i en ulovlig strejke, hvilket
den var afgjort imod. Man falte sig helt isoleret i forhold til den ovrige arbej-
derklasse. Slagteriarbejderforbundet ville ikke med i en strejke, fordi det selv
stod i en legal position,’® og DsF havde spist sefolkene af med, at si l&nge de
stod uden for landsorganisationen, métte de finde sig i deres skeebne. Det gik
efterhdnden op for sefolkene, at de var forladt af gud og mennesker, sagde
Borgland pad generalforsamlingen.“ Generalforsamlingens beslutning om
straks at effektuere den ulovlige strejke kom helt bag pa bestyrelsen: fyrbader-
ne var derimod indstillet pa at ga i strejke uanset legalitet eller e}, blot samaen-
dene ville med, men forholdet mellem de to forbundsledelser var tydeligvis
spandt.

4.6. Sefolkenes strejke. 2. fase: 3/4. april - 11/12. april 1934

Pi generalforsamlingens fortsettelse d. 4.! stod debatten om nedsattelsen af et
kampudvalg. RFOerne gik ind for, at kampudvalget skulle have uindskranket
kompetence m.h.t. strejkens ledelse, men med 180 stemmer mod 52 blev det
vedtaget, »at det bliver Kampledelsen i Enighed eller Forstielse med Forbund-
ets Ledelseq, der skulle forberede og fore strejken i forbindelse med et lignende
fra fyrbaderne.? Sely om ledelsen var kommet i mindretal dagen i forvejen, si
anerkendte generalforsamlingen, at ledelsen matte have et afgerende ord at
skulle have sagt angiende strejkens ledelse. Under generalforsamlingen tilken-
degav en rkke ledende personer inden for forbundet, at de var imod en
ulovlig strejke, og den tidligere antipati mod sofyrbaderne dukkede atter klart
frem.

D. 5. afholdt fyrbederne medlemsmede. Iflg, egne opgivelser deltog aver 500
medlemmer, og der herskede en magtig kampstemning.? Samme dag var der
hovedbestyrelsesmede hos fyrbaderne.* 1 en resolution udtrykte hovedbesty-
relsen sin fulde tilslutning til den ferte linje. Bla. fremhezvedes nedvendighe-
den af at kempe imod den fortsatte reduktion af bes@tningerne i overen-
skomstperioden, og der protesteredes mod sammenkadningen. P4 medet
advarede flere imod at gd i strejke, hvis ikke somendene var med: man var
altsi endnu i tvivl om semzndenes stilling. Men pi semzndenes bestyrelses-
mede d. 5. bevilgedes der 10.000 kr. til kampledelsen.sa

Resultatet af mederne d. 3.-5. blev, at 2. strejkevarsel afsendtes, og kampen-
hedsfronten etableredes. Herefter var der nye forhandlinger med rederne d. 5.
Forbundene havde dempet deres krav: overenskomsterne mitte ikke forringes
pa nogen mide, heller ikke hvad angik besatningernes storrelse, valutaudlig-
ning for folk, der sejlede p& udlandet, forstielsen af overenskomsten skulle
tages op til grundig revision og hyreanvisningsspergsmilet formuleres klart.
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Arbejdsgiverne svarede med at krzve strejkevarslerne taget tilbage, og for-
handlingerne endte resultatlese.®

Rederne indklagede derp de to forbund for den faste voldgiftsret, som da
ogsh i en forelobig kendelse kendte de varslede strejker ulovlige.” Rederne
havde forventet, at en voldgiftskendelse ville kelne sefolkenes hidsige gemyt-
ter. Nar strejken kendtes ulovlig, regnede rederne med hurtigt at kunne skaffe
bemanding til skibene, da der s ikke ville veere tale om skruebreekkerarbejde.®

Efter etableringen af den fzlles kampfront p4 mederne d. 4.-5. begyndte
kampudvalget sit arbejde. Det gik »for fuldt Dren«.® Kampudvalget udsendte
straks en opfordring til alle provinsafdelinger om 1) at indkalde til made og
tage stilling til situationen, og 2) at valge et udvalg af somaznd og sefyrbedere,
der lokalt skulle lede kampen, Alle afdelinger métte mindst én gang om dagen
indsende en beretning.1® Samme dag besluttedes det at indkalde til fllesmoade
i Kobenhavn sendag d. 8. og om mandagen afholde konference i Fredericia
med reprasentanter for matroser og fyrbedere fra samtlige havnebyer, »hvor
de store RAdslagninger for Strejken vil finde Sted og gode nejagtige Kamppa-
roler bliver givet.«!! :

Fzllesmadet d. 8. blev en »glimrende Optakt til Strejken«.!”> Forbundene var
stejkeklare, sagde Borgland; for rederne var det ikke kengere forhandling, men
bod, der gjaldt.’3 Hvis strejkevarslet blev tilbagekaldt nu, ville rederne hen-
synslest sl ned pa alle, udtalte Hegner.'* Med andre ord: der var ingen vej
tilbage nu. Medet vedtog en resolution, der betonede sammenholdet og den
faelles front under een ledelse mod en fzlles fjende. Alle besatningerne opfor-
dredes til straks at nedleegge arbejdet og danne strejkeledelser pd ethvert skib,
som befandt sig i udenlandsk havn og til at valge fielles kampudvalg for
fyrbedere og matroser i alle danske havne. Alle medlemmer forpligtede sig til
at stille sig til ridighed som strejekevagter. Og det blev sldet fast, at de endelige
afgerelser forst matte treeffes, ndr fyrbedernes og matrosernes faellesmade var

spurgt.'?
»Udtalelsen vedtoges cnstemmigt, og da denne Skov af Hander blev rakt op, gik
der et Sus af Begejstring gennem Salen. Opmarcheringen er begyndt.«'

Fredericia-konferencen bekraftede denne kamplinje. Der udtryktes tillid til
den centrale ledelse. :

Efter maderne d. 8. og d. 9. skeerpedes kursen over for rederne. Den faste
voldgiftsret havde opfordret parterne til forhandling d. 10. Under disse for-
handlinger stillede safolkene rederne over for et ultimatum: enten godkendelse
af kravene om a) sikring af reallonnen, b) fuld bemanding om bord og 3-skiftet
vagt og c) hyreanvisning kun gennem forbundene - eller strejke.!” Rederne gav
visse indremmelser, men det var givet, at pd de punkter, hvor forslagene gik
positivt ud over den geldende overenskomst, dér matte rederne svare med
afslag.’® T en bulletin fra kampledelsen'® hed det, at rederne havde segt at
sniglabe sofolkenc. Men man stod fast p& hovedfordringerne; situationen var
den gunstigst mulige: sefolkenes krav havde vundet sympati blandt store dele
af den danske arbejderklasse, og angrebsstillingen havde aftvunget redernes og
borgerskabets respekt.

Det var s& helt tydeligt RFO.s vurdering, der her kom til syne. Allerede pd
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dette tidspunkt var RFOerne ved at sette sig pd strejken. Hovedkraften bag
aktionens ledelse var ganske klart RFO. D. 5. april fik alle RFO-afdelingerne
besked om,-at samtlige RFO-folk métte i kamp for at gennemfore strejken til
sejr. RFOernes opgave var at i arbejdspladserne og arbejderorganisationerne
»til at tage den rigtige stilling til Strejken«.2a D. 5. udsendte RFO s landsledel-
sen et oprab, der opfordrede til aktiv understattelse af safolkenes strejke.
Arbejderklassens enhedsfront matte svejses sammen til opgeret mellem
arbejder- og kapitalistklasse.?*b. D. 8. udsendte 61 RFO-grupper en begejstret
solidaritetserkleering fra en konference i Kebenhavn.2! Og d. 10. udsendte
landsledelsen igen et oprib, hvor strejken blev gjort til en kamp sivel for
forbedring af utdlelige lan- og arbejdsbetingelser som for strejkefriheden, for
fagforeningernes kampkarakter og bestemmelsesret, - og mod forseget pa
gennem regeringen og lovgivningsmagten al gennemfare fascistiske forholdsre-
gler mod fagforeningerne.? P4 samme méide som i tiden op til vedtagelsen af
forligsforslaget syntes RFO og kommunisterne helt at overvurdere mulighe-
derne for at udlese en kamp. For det ferste si kommunisterne en solidaritets-
balge gd over hele landet.? »Kampenhedsfronten marcherer over hele Landets«,
skrev »Arbejderbladet«.2¢ Imidlertid kom solidaritetstilkendegivelserne i ud-
strakt grad fra andre RFO-grupper, arbejdsloshedsgrupper og kommunistisk
dominerede fagforeninger.¥ Desuden oversd man helt den indflydelse, social-
demokraterne kunne fi pd solidaritetsudfoldelsen. Socialdemokraterne lagde
ikke skjul pa deres modstand mod en strejke. Iflg. dem dbnede kommunisterne
sluserne for al sort reaktion, fra sonderjysk utilfredshed og LS-demagogi til
byernes svage nazi-stromninger. Den danske arbejderklasse kunne blive ramt
alvorligt.2¢

Og formanden for havnearbejdernes facllesforbund, Peter Christensen, adva-
rede havnearbejderne mod at deltage i RFO-folkenes bestrebelser for at for-
plumre den foreliggende situation gennem vedtagelser af resolutioner rundt
omkring pa arbejdspladserne og i borgstuerne.?” For det andet politiserede
kommunisterne kampen i en grad den nzppe kunne bere. Iflg. kommunisterne
var sefolkenes kamp ct opger med socialdemokraternas og reformisternes
nederlagslinje og i konsekvens heraf en tilslutning til den revolutionzre bevae-
gelses offensivlinje.?® De tog slet ikke den mulighed i betragtning, at strejken
var en kamp for de nzre dagskrav, udspringende af elendige arbejdsforhold.
For det tredje overvurderede de sammenholdet blandt de strejkende.?? Imidler-
tid var den ikke-kommunistiske ledelse hos semaendene begyndt at s=tte sig pd
halen over for de »sterke Krafter«, dvs. RFO, der gennemtrumfede retnings-
linjer for kampen, der, iflg. samandsledelsen, »i mindre Grad var truffet af vort
Forbunds kompetente Forsamlinger, men til Gengeeld i storre Grad truffet af
Instanser, hvis Basis var i Overensstemmelse med RFO.s Retningslinjer«. ¥
Efter forhandlingssammenbruddet d. 10. indkaldte semandsforbundet til gene-
ralforsamling d. 11., hvilket af sefyrbederne blev udlagt som et spaltningsfor-
seg.! P4 generalforsamlingen sagde Borgland, at forhandlingerne var blevet
atbrudt, da det havde veeret umuligt at komme videre end til enkelte indram-
melser fra rederside. Generalforsamlingen skulle nu tage stilling til, om der
skulle etableres strejke. Forinden oplaeste Borgland en skrivelse fra fyrbaderne,
der pd et medlemsmede havde forkastet redernes tilbud med 375 stemmer mod
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19. De erkleerede sig beredte til at gennemfare strejken sammen med semande-
ne for de fzelles krav, men ogsé for matrosernes sarlige krav: 3-skiftet vagt. Det
blev derefter besluttet at etablere strejke med 437 stemmer for og 73 imod, 10
blanke. Til sidst blev der vedtaget en resolution, stillet af RFOeren Sv. Nielsen:

»Den valgte Strejkeledelse er den hajeste Myndighed under Medlemmernes An-
svar, under Kampen i alle Sporgsmil vedrerende Strejken. - Semandencs og
Sofyrbedernes valgte Strejkeledelse skal intimt samarbejde.«

Vedtagelsen skete nzrmest med akklamation.? Med vedtagelsen af dette for-
slag var samzndenes ordinzre ledelse reelt koblet fra strejkens ledelse, og
dens modstand mod strejken forstzrket. Fremgangsméden var i modstrid
med forbundets love, fastholdt man,*? og man var harmfuld over at veere sat ud
af spillet.3a. Det var heller ikke til at tage fcjl af socialdemokraternes stilling:

»Vi tager ikke i Betenkning at sige, at denne Strejke fra kommunistisk Side er en
bevidst Provokation for at skade den socialdemokratiske Fagbeviegelse, det social-
demokratiske Parti og den socialdemokratiske Regering. Vi bevidner vor inderlig-
ste Solidaritet med Seens Arbejdere; men vi har kun Dyb Foragt for de Kommuni-
ster, som her har fiet ophidset en sddan Stemning, at denne uloviige Strejke har
fiet Flertal - i sidste Indstands endda ikke noget egentlig Flertal, idet der i Afstem-
ningen i Gar kun deltog henholdsvis 25 og 16 Procent af de to Forbunds Medlem-
mer, de andre er jo ude at sejle...«*

4.7. Sofolkenes strejke: 3. fase: 11/12. april - 21. april 1934

»Aldrig er en Semandsstrejke erkleret og godkendt mere enstemmigt af alle Med-
lemmerne, og hvis nogen tvivler fik de Beviset ved, at alle Besztninger med Begej-
string har fulgt Strejkeparolenl«®
1 de storre havnebyer: Kebenhavn, Odense, Alborg, Arhus og Esbjerg o.a. blev
der dannet strejkeudvalg eller kampkomiteer. og der blev udsat strejkeposter.?
D. 14. april fremgik det af kampudvalgets meddelelser, at havnearbejderne
havde nedlagt arbejdet i Arhus, Alborg og Eshjerg. I Kobenhavn var havne-
kvarteret faktisk i belejringstilstand. Aktiviteten var serlig livligi Kebenhavn.
Samme aften, strejken tradte i kraft, blev der udsat {lere hundrede strejkevag-
ter. Strejkevagterne iverksatte »smi raske Aktioner« mange gange dagligt.?
»Arbejderbladet« sogle efter bedste evne at stotte sofolkenes kamp. Det
forsikrede sefolkene om, hvor steerke de var, hvis de stod sammen, og hvor
steerkt arbejderklassens solidaritet gjorde sig geeldende. Ligesom i de tidligere
faser af kampen var kommunisterne og »Arbejderbladet« ikke blege for at give
sivel arbejdernes kamp som redernes og statens modangreb et videre perspek-
tiv. For kommunisterne var sofolkenes (og slagteriarbejdernes og kokkenes)
kamp udtryk for et vendepunkt i arbejderklassen. Arbejderne havde indledt
deres modoffensiv mod 3 &rs krisepolitik, hvor kapitalistklassen havde valtet
krisens byrder over p arbejderklassens skuldre, mens de selv havde haft sti-
gende fortjenester; gennem faglig kamp skulle krisens byrder nu vaeltes over pa
kapitalen. Det pointeredes, at strejken farst og fremmest var en lonningskamp,
dvs. rent faglig, men den fik i bladets spalter ogs en politisk betydning fordi
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den rettede et slag mod statens forseg pé at indfere statsdiktatur over fagbevae-
gelsen.* Det socialdemokratiske parti og fagbeveegelsens ledere, men is&r rege-
ringen, spillede en afgerende rolle i kapitalisternes anslag, hed det i bladet. Det
rettede konsekvent sit angrebsskyts mod socialdemokratiet og den socialdemo-
kratiske regering; borgerskabet forventede af regeringen, at den satte alt ind pd
at knzekke strejken. Redernes og statens repression fremstilledes som led i en
overgang til rent fascistiske metoder.”

Kampudvalgets arbejde var lige fra starten pracget af stor optimisme og tillid
til kampens muligheder. For en ordens skyvld ber det nsevnes, at (14-
mands)kampudvalget internt havde nedsat en snzver executiv pi 3 personer,
nder jo har haft Trddene i Handerne i sidste Instans...«’ Omkring strejkens
udbrud rettedes der en solidaritetsappel til ledelse og medlemmer af havnear-
bejdernes fagforeninger og slagteriarbejderforbundet, og styrmand, skibsin-
genierer og maskinister opfordredes til i egen interesse at st solidariske.”b D.
10. april udkom ferste nummer af strejkeavisen. Heri begrundes strejken med,
at skibsrederne skulle »bringes til at indremme os menneskelige Kér ombord i
de Skibe, som de uretmaessig ejer« og endvidere med, at wvi aldrig lader os
fratage Retten til at vaere medbestemmende ved Salget af det eneste Aktiv, vi
har: vor Arbejdskraft«.® En af labesedlerne, der udsendtes ved strejkens ud-
brud, opfordrede sefolkene til @jeblikkelig at g i land uanset truslerne om
romning.” Nogle sefolk havde dermed straks en straf iflg. saloven for remning
hangende over hovedet. Men kampledelsen havde gjort det af hensyn til kam-
pens effektivitet. Allerede pa strejkens to farste dage lykedes det sefolkene at
opné overenskomster med 4 mindre rederier, hvor deres hovedkrav var ind-
friet, pd neer den 3-skiftede vagt.

»Vor Kampfront har givet de forste Sejre, Kampen vil nu i de nzrmeste
Dage skaerpes, men ved jernhiird Udholdenhed, ingen Vigen af Medlemmerne,
ved utratteligt at holde Vagt i Havnene Dag og Nat, skal vi gennemtvinge
Resultater.«!?

I meddelelserne fra kampudvalget d. 12., 13. og 14. rapporteredes der om
begejstret kampstemning i de sterste havnebyer.!! Samme tro pa egne krafter
lyste ud af en anden lebeseddel fra kampledelsen. Det hed heri bl.a.:

»Kammerater! Kampen er en Kendsgerning, og Kampledelsen opfordrer jertil at
fortsztte med at vise den Solidaritet og det Sammenhold, som indtil nu har givet
sig det stolteste Udtryk!

Ikke een Mand er blevet om Bord, - alle har fulgt Parolen trods Tilbagcholdelse
af tilgodehavende Hyre og Truslen om Straffen for Remning! Dette er en Indsats
og et Offer som man sjzelden har set Magen til i dansk Fagbevaegelse, og som ogsd
vil give os Sejren, og som allerede har bragt os de forste Sejre!

Situationen er i Dag uhyre gundstig for Sefolkene! 5000 Slagteriarbejdere er
ogsi i Kamp, og inden lang Tid ma& Eksporten pd England fulstendig stoppe...,
Dertil kommer, at i en lang R=kke Byer har Havnearbejderne kendt deres Salida-
ritetspligt og nagter at losse og laste Strejkebryderskibe.«!?

Havnearbejdernes nedlzggelse af arbejdet opfattedes uden videre som en sym-
patitilkendegivelse til strejken, hvilket i hvert fald ikke var tilfzldet overalt, I
strejkeavis nr. 2. opfordredes havnearbejderne til at g& i kamp, hvilket beted
kamp mod formanden »Peter Christensen og hans reformistiske Stab«. De
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reformistiske ledere métte kobles fra.!? Dette var den konsekvente gennem{o-
relse af RFO-kursen. Det stod klart, at kommunisterne helt dominerede kam-
pledelsen: styrkeforholdet i kampledelsen var 11 kommunister mod 3 reformis-
ter,’4 og to af reformisterne var meget af tiden optaget af andet arbejde, (Bor-
gland var en del af tiden p& agitationsrejser i provinsen). Det medfarte, at
kampledelsen farte en stadig mere politisk linje. F.eks. hed det i den 2. strejke-
avis:

»Sefolkenes Kamp er en effektiv Protest mod Hejfinansens danske Reprasentanter,
Skibsrederne, der ogsa driver Udlansvirksomhed til Agerrenter og derigennem udsuger
Sméabrugerne pd Landete.!s

Den politiske linje mente man Abenbart man kunne fare igennem pd baggrund
af den hoje grad af aktivisering og mobilisering blandt de »menige«. Optimis-
men og den aggressive kurs syntes ogsa berettiget, idet strejken i starten var
meget effektiv.

Skibstrafikken var de ferste dage totalt lammet.'® Men rederne lagde ikke
skjul pa, at de fra starten var indstillct pd at kore hardt frem. Pd et ledermode
d. 12. enedes man om, at rederierne hver for sig skulle sette al kraft ind pd at
holde sejladsen i gang. Der var ikke noget at forhandle med sefolkene om."
Man indremmede, at man havde méttet tage en »lille Overgangs-Stilheds,
fordi man ikke pa forhind havde rustet sig serlig steerkt.'® Efter strejkens to
forste dage var rederne i stand til at holde sdvel tramp- som ruteskibene 1 fart
ved hjzlp af officerer og frivilligt mandskab."” Kampudvalget mitte da ogsé
melde om stadig flere skibsafgange med styrmznd og officerer som besetning,
og det kunne ikke virke serlig opmuntrende pa sefolkene, at rederne efter-
hinden fik hele indenrigsfarten igang, at strejken med andre ord ikke var
seerlig effektiv trods indsatsen. Skruebrackkeriet blev sat i system. I nogle
tilfelde importeredes der skruebrekkere 20 | Kobenhavn indlogeredes deiS/S
»Melchior«, i Arhus i »Tietgen« og i Esbjerg i /S »Bernstorffc

Redernes modoffensiv var hird. Deres aktion gennem den faste voldgiftsret
resulterede d. 13. i en kendelse, der forelebig (!) idemte de to forbund hver iszr
en »Klekkelige bod pd 20.000 kr. for at have siddet den forclebige kendelse
overhorig.?! Forbundene kunpe alts forvente endnu storre beder, nr rederne
krevede erstatning for de tab, de led som felge af skibsfartens standsning.”
Arbejdsgiverne demonstrerede deres kampvilje ved straks at ville skride til
eksekution. »Fyrbodernes og Semendenes Forbund ventes oplest i Dage,
profeterede »Berlingske Tidende«.? D. 14. stilledes fyrbederforbundets kon-
kurs i udsigt, da Ric. Jensen meddelte fogeden, at det ikke kunne betale, mens
semzendene fik udszttelse, da ingen vidste om forbundet kunne betale (kasse-
ren var bortrejst!) Det er muligt, at voldgiftsdommen foregede fyrbadernes
kampvilje, fordi de nu forstod, at rederne i kampen havde statsmagten, lovgiv-
ningsmagten, domstole og politi p& deres side, og det gjaldt organisationens
eksistens.?* Men i semandsforbundet stazkkede truslen om at blive erkleret
konkurs i hvert fald kampmodet hos en del. Det kunne ikke undgé at virke
som om socialdemokraterne havde ret, niir de heevdede, at kommunisterne kun
enskede organisationernes odelaggelse:’ Kommunisterne var ude pé at ram-
me regeringen, og i den hensigt havde de benyttet somanden: nu var han gledet
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i baggrunden. De var ligeglad med, om semandsforbundet blev slet i styk-
ker.?® Semanden havde gjort sin gerning - han kunne godt gd!?7 Forbundene
var »nu som Organisationer betragtet stillet helt uden for det danske Samfunds
Retsheskyttelseq, beklagede »nSocial-Demokraten«.? Konsekvensen af en kon-
kurserkleering var, at sefolkene métte sejle uden overenskomst.

Fra kampens start havde sefolkene, og kommunisterne i s®erdeleshed, kalku-
leret med havnearbejdernes statte. Kommunisterne havde sandsynligvis naeret
tillid til, at den ret steerke RFO-gruppe blandt havnearbejderne kunne fa
gennemtrumfet organisationernes bla stempel til at iveerksette en sympatistrej-
ke. I hvert fald udfoldedes der en heftig aktivitet blandt havnearbejderne. Som
navnt nedlagde havnearbejderne ogsa arbejdet i strejkens forste dage. I Alborg
erkleerede havnearbejderne eksplicit sympatistrejke.? Men iflg. havnearbejder-
nes faglige ledere skyldtes arbejdsnedlagelserne, at havnearbejderne var bange
for at blive forulempet af de nkommunistiske Elementer indenfor de strejkende
Semand«. Og man enskede ikke at arbejde under politibeskyttelse, % Arbejds-
standsningerne kunne ikke betragtes som sympatitilkendegivelser til semande-
nes strejke.! Havnearbejdernes faglige ledere var helt entydige i deres stilling.
DAF advarede i et cirkulere til havnearbejderne mod enhver aktion, der
kunne tolkes som stotte til den ulovlige semandskonflikt.?? Peter Christensen,
formanden for havnearbejdernes fecllesforbund, reagerede pa RFOernes agita-
tion ved at indkalde til generalforsamling d. 13. Der madte ca. 400 flere end de
1000-1200 mennesker, salen kunne rumme, men der ridede ikke den store
krigsstemning.** Bestyrelsen frarddede at gd i sympatistrejke. dvs. en ulovlig
strejke. Netop havnearbejderne havde tilstrazkkelig erfaring for, hvad det ko-
stede. 3 Det var »lzren fra 1920433 Perspektiverne for at gé i aktion var heller
ikke lyse. Socialdemokraterne kaldte det »misforstiet Solidaritet«, hvis havne-
arbejderne lod sig »terrorisere« ud i kamp:

»Gar Havnearbejderne med, vil de ogsd blive demt, deres Arbejdslashedskasse
lukket, og da Strejken er ulovlig, og Dansk Arbejdsmandsforbund ikke kan god-
tage en sidan Strejke, vil ogsd Understottelse af Strejkekasssen veere umulig...
Vi kan ikke teenke os, at danske Havnearbejdere vil se deres Organisations
Penge anvendte til Kempebeder til Arbejdsgiverne, Havnene fvldt med Skrue-
briekkere, dem selv, deres Hustruer og Barn lide Ned, og Hjemmet blive ribbet for
hver Trevl - altsammen for kun at teekkes Kommunistledelsen i Moskva.«

Generalforsamlingen vedtog at afholde en urafstemning om sympatistrejke. D.
16. forela resultatet: 1906 havde stemt imod og 405 for iverksattelse af sympa-
tistrejke. De falgende dage vedtog havnearbejderne i de storre provinshyer at
genoptage arbejdet: i Arhus stemte 735 imod en sympatistrejke, kun 5 for; i
Esbjerg genoptoges arbejdet med 200 stemmer mod 35, i Alborg skete det
enstemmigt.

Sefolkene havde lidt et afgarende nederlag, hvad de ogsa selv var klar over.
Kampledelsen udsendte et oprib til havnearbejderne, der trods afstemningen
opfordrede disse til at nbryde l&nkerne« og stille sig solidarisk med sefolkene.?’
Men fra d. 16, arbejdedes der normalt i havnene.® Pa et tidspunkt, hvor
skibsfarten efterhdnden var kommet i gang, kunne en sympatiaktion fra havne-
arbejdernes side have forhindret at skibene blev lastet, og den kunne siledes
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have ridet bod pé strejkens manglende effektivitet. Derfor blev det et sd fatalt
nederlag for sefolkene. Flere inden for somandenes ledelse indsé, at strejken i
virkeligheden var tabt.

Samme dag, dvs. d. 16., udsendte DsF et oprdb til »de fagorganiserede
Arbejdere, der sluttede med flg. svada: »Stands Ulovlighederne. Deltag ikke i
Terror og Voldshandlinger. Trzd over pa Lovens Og Samarbejdets Grund og
lad Provokatererne alene lide Nederlaget.«3® Sefolkenes strejke var en direkte
afvisning af DsF.s centraliserede strategi i overenskomstsituationen 1934.
DsF-ledelsen fremstillede derfor strejken som et resultat af kommunisternes
arbejde for »at sveekke og splitte det enige Sammenhold, der altid har veeret
dansk Arbejderbevegelses Styrke«.# DsF.s fordammelse af strejken 14 helt pa
linje med socialdemokraticts. 1 deres ojne var strejken politisk. Den havde ikke
en forbedring af sefolkenes arbejdsvilkir som formal, men var derimod rettet
imod hele fagbevagelsen, socialdemokratiet og regeringen.*! Strejken var iflg.
socialdemokraterne et resultat af kommunisternes vellykkede kup i sefyrbe-
derforbundet. Kommunisterne brugte sofyrbederforbundet til at gennemtvin-
ge en politisk strejke, der kun tjente kommunisternes partiinteresser; sefolkene
udnyttedes i Moskvaapostlenes forsog pd at praktisere Strassburgerteserne 42
Strejken kunne kun fere il et nederlag. Det eneste, kommunisterne opniede,
var gadespektakler, tomte kasser, boder og faengsel, men det lykkedes dem at
fremmane hele den arbejderfijendtlige reaktion i dens kamp mod demokratiet,
mod arbejderklassen og fagforeningerne, og det lykkedes dem at nedbryde
tilliden til fagorganisationerne, ja de tilstreebte organisationernes edeleggelse,
og muliggjorde efterhinden den fascistiske bevaegelses fremmarch.®* Pd den
anden side métte socialdemokraterne indremme, at sefolkenes arbejdsforhold
trengte til forbedringer, og i virkeligheden fandtes der i offentligheden forsta-
else af dette. Men den politiske karakter ved sefolkenes aktion forspildte denne
sympati. Sefolkene burde derfor have segt samarbejdets grund, og DsF.s
manifest skulle opfattes som en udstrakt hiind.* Den socialdemokratiske for-
demmelse af strejken satte sine spor hos semandene, og de interne modsatnin-
ger inden for fellesfronten begyndte igen at komme dbent frem.

Men det var havnearbejdernes stilling, der direkte fordrsagede, at der ind-
kaldtes til generalforsamling hos semandene, d. 18. En underskriftsindsamling
for indkaldelse af en generalforsamling havde givet 128 underskrifter. Pa be-
styrelsesmedet d. 16. dreftede ledelsen sin holdning til situationen, og det var
afbleesning af strejken, der var det centrale tema. Selv Thor Vang talte om »et
samlet Tilbagetoge. Man omtalte den pessimisme, der havde bredt sig hos de
strejkende, og den utilfredshed, der gjorde sig gxldende over for strejkens
tilrettelzeggelse. Bestyrelsen blev dog ikke enig om en samlet anbefaling om at
afblese strejken.s P4 generalforsamlingen begrundede Lars Larsen (DFK.s
leder) dens indkaldelse. Problemet var, sagde han: »Vil du have, at et Kampud-
valg, nedsat af Fyrbedere og Matroser, skal have Hals- og Handsret over
denne Organisation, uden at du bliver spurgt?«*® Fra forskellige bestyrelses-
medlemmers side argumenteredes der for at ga i forhandling med rederne; der
kunne hibes pa et godt resultat nu, haevdede de.*” De var imod strejken, fordi
havnearbejderne ikke var gdet i sympatiaktion, fordi strejken havde faet et
politisk preeg og ikke leengere var faglig, fordi sefolkene havde hovedorganisa-
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tionerne imod sig, og fordi der var fare for at blive erkleret konkurs. Alligevel
besluttede generalforsamlingen, at strejken skulle fortsttes; 1 en resolution
opfordredes der til en udvidelse af strejken. Kampens fortseettelse blev vedtaget
med 529 stemmer mod 405.* Bag de 128 underskrifter og de 405 »fredsstem-
mer« skjulte der sig sandsynligvis de semand, der som felge af strejken var
blevet tvunget til at ga i land, men som hele tiden havde varet imod strejken.*®

D. 18. fandt i evrigt nogle af strejkens absolut mest dramatiske hajdepunk-
ter sted. Det var generalstrejken i Esbjerg og det kebenhavnske slag pa feelle-
den. Der kan nzppe herske tvivl om, at opbakningen bag sefolkene var stor i
Esbjerg. Det viste sig bl.a. ved det store antal mennesker, der deltog i mederne
og demonstrationerne i byen, og dernast ved de forholdsvis mange fagforenin-
ger, der erklerede sig solidariske. Der var blevet »importeret« politi til byen,
bl.a. for at afsperre havnen, saledes at de landbrugsvarer, der havde hobet sig
op pa havnen, kunne blive lastet. Foranledningen til generalstrejken var disse
importerede betjentes »Terror i Esbjerg Gader« og »belleagtige Fremfaerd«.
Arbejderorganisationerrie kreevede politiet fjernet. Da dette ikke skete, blev
der pd et keernpemede med ca. 10.000 deltagere proklameret generalstrejke. 1
en resolution hed det bl.a.:

»Vi krazver dette Politi fjernet straks fra Esbjerg. Vi betragter disse Angreb som et
Forseg pd at knuse Saefolkenes Kamp mod Rederkapitalen - en Kamp som vi anser
for fuldt berettiget, og som vi derfor af al vor Kraft vil stette til en sejrrig Afslut-
ning for Sefolkene.«

Det er nzppe heller nogen overdrivelse at heevde, at det gik voldsomt til i
Kabenhavn. Fra den forste dag havde havnen vaeret besat med masser af
ridende politi, som foretog en del arrestationer blandt strejkevagterne. Efter
havnearbejdernes afstemning var atmosfzeren dog »klaret« en del.5! [ mellemti-
den havde RFO indkaldt til demonstrationsmeder i landets havnebyer til d.
18 .52 Politiet forbad imidlertid mederne, uden at RFO gav meddelelsen herom
videre; iflg. RFO fordi forbudet kom si sent, at det var praktisk umuligt. Da
arbejderne medte op, var feelleden besat med ridende politi, der var fast beslut-
tet pa at forhindre medet. Det kom til sammensted, der fik karakter af et helt
slag. Efter feelledslaget bredte kampene sig til Nyhavnskvarteret. hvor politi-
styrkerne gik las pd menneskesvaermen. 28 blev anholdt.’

D. 18. blev en hard dag for de kommunistiske tropper. Om aftenen arrestere-
des 9 ledende RFO-folk. Allerede siden d. 15. havde regeringen overvejet at
tage straffelovens §193 (om opfordring til ulovlig trafikstrejke) 1 anvendelse, og
da strejken iflg. socialdemokraterne skyldtes de kommunistiske provokaterer,
var det kun naturligt at anholde RFOerne! »Demokratiet er ded - Fascismen
leverq, stod der i wArbejderbladet«, hvis lokaler var blevet ransaget ved samme
lejlighed; Hitlers brunskjorter kunne ikke have gjort det bedre, hed det.5

. Sammen med fyrbederforbundets konkurs (samme dag) bidrog disse arre-
stationer til at ogsi kommunisterne indsa, at strejken maitte standses. Pd et
senere tidspunkt, da man sksendtes om hvem der skulle have skylden for
nederlaget, haevdede nogle af »matrosrcformisterne«, at Ric. Jensen pa et
hastigt indkaldt cellemede i DKP d. 19. havde faet direktiv af Arne Munck-
Petersen fra centralkommiteen om, at strejken métte afbleses, da DKP ellers
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ville blive forbudt.*> Det fir imidlertid std hen som en pastand. Men det stod
fast, at Hegner og Ric. Jensen var »opskre&mte og nervese over disse Forholds-
regler, man fra Offentlighedens Side havde taget imod demy, da de d. 19. traf
Borgland .56

Der var indkaldt til feellesmedlemsmede i idreetshuset d. 19, (iflg. »Faklen«
deltog ca. 2000).57 Iflg. »Social-Demokraten« skulle Ric. Jensen, kendelig
trykket af situationen bl.a. have sagt:

»Ja, Kammerater, I ser mig miske her nu for sidste Gang i lang Tid, det er muligt,
at vi inden nogle Timers Forleb skilles, at de tager mig, men forinden vil jeg da
gerne her opfordre alle Semeend og sefyrbedere om at gi med til, at der nu bliver
Fredsforhandlinger. Det ma dog for Fred veere en Betingelse, at Rederne genanta-
ger de Sefolk, der er ude i Strejke, si de kommer ind pi dercs gamle Pladser.«*

Fzllesmodet vedtog 2 resolutioner; den forste pilagde de to forhandlingsud-
valg snarest at trede i forhandling med rederne og i labet af to dage igen
indkalde til fellesmade og forelegge resultaterne. »Strejken skal afsluttes i
Fzllesskab og Enighed«. Den anden krzevede, at organisationernes ledere
forblev pé fri fod.®* Medet var efter alt at domme praget af et »forhandlings-
venligt Sindelage,® selvom »Faklena slog fast, at det for sefolkene ikke drejede
sig om fred for enhver pris; medet var udtryk for en vilje til at forhandle pd
grundlag af sefolkenes krav.®' Matrosernes forhandlere var ikke begejstret for
at skulle treede til pd dette tidspunkt, hvor det var rederne, der skulle stille
ultimatum. Kampudvalget fik ren for kampferelsen, mens forhandlingsud-
valget skulle tage kloene.®

Om aftenen forhandledes der med rederne. Sefolkenes krav var: maeglings-
forslaget med redernes indremmelser af 11. april samt 1) safolkene tilbage i
skibene i samme udstrekning som far, 2) udbetaling af medlemmernes tilbage-
holdte hyre og frafald af klage for remning og 3) standsning af den videre
retsforfelgning imod organisationerne. Redernc havde imidlertid strammet
betingelserne. Da forhandlingerne ikke forte til noget resultat, stillede rederne
to alternative tilbud: 1) enten maglingsforslaget af 14. marts pa den betingelse,
at arbejdsgiverne ikke frafaldt deres krav om bod overfor forbundene pga. den
ulovlige strejke. 2) eller forbundets hyreanvisning bortfalder mod at rederne
frafaldt deres krav om yderligere bod plus en reekke mindre @ndringer i meeg-
_ lingsforslaget.s> Det eneste svar pa disse tilbud var, iflg. »Arbejderbladets, en
skeerpelse af kampen. Det var den herskende stemning blandt sefolkene, ikke
bare i Kebenhavn, men ogsd i en raekke provinshyer.5

Disse forslag skulle have varet forelagt et feellesmoade. Imidlertid indkaldtes
der til generalforsamling i semandsforbundet d. 21. Borgland indledte med at
pege pa en riekke ugunstige forhold: strejken var blevet erkleret ulovlig og
forbundet idemt bod; man var derved blevet afskdret fra sympati i den ud-
strekning, man havde regnet med - den storste skuffelse var havnearbejderne;
nye beder var i udsigt og dermed forbundets konkurs; desyden havde en hel del
skibe kunnet sejle ogsd under strejken. S& kom Ric. Jensens tale i idratshuset,
og her havde samarbejdet svigtet! Flere kom ind pd den vanskelige situation,
der var opstiet med Ric. Jensens tale: der havde bredt sig en misstemning
blandt kammeraterne - de gad ikke engang ga strejkevagt! Efter en lang debat,
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der afslerede stor modstand mod redernes forslag, isr i hyreanvisningssperg-
smalet, vedtog generalforsamlingen med 327 stemmer mod 240 at give et nyl
forhandlingsudvalg mandat til at afblese strejken.®’ Samme aften underskrev
semandene overenskomsten med rederne. De valgte tilbud L. Pa fyrbedernes
medlemsmede d. 22. om formiddagen var der kunne een ting at gare, nemlig
baje sig for kendsgerningerne og slutte overenskomst. Medlemsmadet vedtog
enstemmigt redernes tilbud II. Feellesmedet d. 22. var siledes reelt sat ud af
spillet.®¢ Alligevel medte iflg. »Faklen« ca. 1000 op.t” Der blev vedtaget en
resolution: '

»] sluttet Strejkefront har Fyrbederne og Matroser keempet for Forbedring af
deres Hyre- og Arbejdsbetingelser - for Havdelsen af Fagforeningernes Selvbe-
stemmelsesret. Strejken var en Offensivkamp, som fertes med revolutionzr Begej-
string.«

Sdledes indledtes udtalelsen, og efter at have fordemt de socialdemokratiske
farere og DsF-ledelsen, havnearbejdernes reformistiske ledere og medlemmer-
ne af matrosernes hovedbestyrelse, som spreengte enheden, sluttedes der:
»Strejken er endt. Kampen for vore Dagskrav fortsaettes o8

D. 23. gik sefolkene om bord 1 skibene igen, og genantagelsen af de folk, der
gik i strejke, faldt i lave 1 lobet af kort tid, sa flertallet straks kom i arbejde igen.
Medlemmerne fik deres tilgodehavende udbetalt, og rederne frafaldt retsfor-
felgning i tilfelde af reamning.® Men fra begge parter, kommunister og refor-
mister, var der lagt op til et opger. Strejkens efterspil skulle vise, hvorledes det
faldt ud.

4.8. Strejkens efterspil, vurderinger og konklusion pid sefolkenes
strejke

Socialdemokraterne (og den borgerlige presse)' betegnede strejken som det
sterste nederlag, kommunisterne 1 Danmark endnu havde lidt. Men sefolkene
stod tilbage.? Iszr kritiserede de kampens organisering, »Noget mere hiblast,
uforberedt og dérligt organiseret er aldrig set i dansk Fagbevzegelses Histo-
rie«.> For kommunisterne var strejken derimod det forste storsliede tilleb til
enhedsfronten.* For forste gang havde den revolutionzre bevagelse stdet over
for at udlese og organisere en ekonomisk kamp, der pga. hele udviklingen fik
en politisk karakter og medferte politiske aktioner. Strejken havde vist sam-
fundet, kapitalistklassen og dens socialdemokratiske hindlangere, at radikali-
seringen blandl arbejdermasserne var giet frem med stormskridt og havde
taget organisatorisk form og stod under fererskab af kommunisterne.’
Fyrbaderne anerkendte ikke strejken som et nederlag. Flere i ledelsen opfat-
tede strejken som en sejr, bl.a. fordi sefolkene gennem strejken havde »sliet en
revne i den riddne forligsmandslov«, og fordi hverken staten, forligsmanden
eller rederne for strejken syntes at have anet sefolkenes eksistens.® Formand
Hegner mente dog ikke, at man kunne satte resultatet op som en afgjort sejr,
men man havde dog vist borgerskabet og dets hindlangere, at sefolkene ikke
lengere havde i sinde stiltiende at finde sig1 redernes udbytning.” I en udtalelse
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fra hovedbestyrelsen fastslog man, at det ikke helt var lykkedes at gennemfare
kravene, fordi semandsreformisterne havde forrddt kampen. Tillige havde De
samvirkendes ledelse sliet splittelse og hindret solidariteten. Men kampen
havde fastsliet strejken som arbejdernes fornemste kampvaben.t Selv om den
forte linje var korrekt, var man dog klar over, at der var begaet en raekke fejl:
Der var ikke organiseret felles kampudvalg pa de enkelte skibe og pa kontrol-
stederne. (De skibsgrupper, som kongressen havde forudset var kun dannet pd
et mindretal af skibene). Desuden var der ikke organiseret strejke i udenlands-
ke havne, og kampen var ikke blevet udvidet til andre fag; reformisterne havde
hindret solidariteten. Endelig var skibsofficererne blevet misbrugl og matrosre-
formisterne var ikke blevet afsloret i tide.’

Semzndenes RFQO opfattede heller ikke resultatet som et nederlag.!® Nu
skulle der gores op med dem, der havde solgt og forrddt sefolkene.!! Opgeret
skulle finde sted pd generalforsamlingen d. 6. maj. Der var tillige lagt ekstra
ved til bilet, idet RFOeren Thor Vang var blevet suspenderet fra bestyrelsen
for | mined for at have rapporteret til fyrbaderne, RFO og »Arbejderbladet«.
En underskriftsindsamling havde kravet Thor Vangs suspension sat pa gene-
ralforsamlingens dagsorden. Pa medet d. 6.2, hvor kun ca. 100 var medt op,
stod det klart for alle, at der var tale om en kamp mellem RFO og den gamle
ledelse om magten i forbundet.!* Med 83 stemmer mod 14 kom Th. Vang-
sagen pd dagsorden, og den neste dag vedtog generalforsamlingen med 130
stemmer mod 91, at Th. Vangs suspension skulle tilbagekaldes. Flertallet i
bestyrelsen opfattede dette som et mistillidsvotum og tradte tilbage. General-
forsamlingen vediog derpi med 72 stemmer mod 30 en resolution, der fordem-
te ledelsens stilling under strejken, iser i forbindelse med strejkens afslutnin-
g.'2a RFO var nu nzrmere ved malet end nogensinde for; i den nye bestyrelse
var stillingen mellem opposition og reformister 7 mod 7. Den nye bestyrelse fik
dog kun en kort levetid.!* P4 generalforsamlingens fortseettelse d. 8. og 9.
godkendtes den »gamle« ledelses beretning med 147 stemmer mod 79 stemmer
(for en resolution fra RFO, der kraftigt fordemte den gamle ledelse for at have
modarbejdet medlemmernes interesser under strejken). Derimod blev der med
12§ stemmer mod 91 vedtaget en resolution, som kraftigt opfordrede den
gamle ledelse/ bestyrelse til at indtrede i de sedvanlige pladser, og RFOs
provokationer under strejken fordemtes. Denne resolution udsendtes til uraf-
stemning. Efter forskellige juridiske forviklinger'® indsattes den gamle bestyrel-
se igen pé posterne, indtil man kendte urafstemningsresultatet. Det betod ogsd,
at det blev folk herfra, der p4 anmodning fra provinsafdelingerne sendtes ud
for at klarlzegge forholdenc.'® De udsendte folk berettede efter hjemkomsten,
at medlemmerne 1 afdelingerne efter orienteringen havde udtrykt tillid og tak
til bestyrelsen.!” Kun i Esbjerg fordomte et fellesmode af fyrbedere og se-
mznd matrosledelsens sabotagepolitik.'® Resultatet af urafstemningen blev da
ogsd en sejr for reformisterne, idet resolutionen blev vedtaget med 1166 stem-
mer mod S07. Det interne opger i semandenes forbund var nu i det veesentlige
overstiet, selv om der var optrak til en ny konfrontation pa generalforsamlin-
gen d. 1. juli.’?

Pa forbundsplan fortsatte diskussionen endnu en tid. Et f2llesmeade var pd
tale.2! Men matrosledelsen fastholdt standhaftigt, at den ikke var skyldig i, at
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sofolkene ikke havde opnéet en hel sejr. Efter havnearbejdernes afstemning var
en sejr umulig, thi de evrige arbejdere havde nemlig set, at strejken havde
udviklet sig til en politisk strejke under kommunisternes ledelse. Det var kom-
munisterne, haeevdede man, der havde veeret interesseret i at afblaese strejken,
og Ric. Jensen havde blaxst retrate og erklaret slaget for tabt pd idreetshusme-
det.20

Konkluderende pa dettc afsnit er der visse forhold, det er vazrd at fastholde.
Som wist 14 den egentlige baggrund for sefolkenes strejke i forvaerringen af de
umiddelbare arbejdsforhold under krisen, Dette farte til en radikalisering af
sefolkene, hvilket hos fyrbederne resulterede i RFO.s overtagelse af forbundet.
Det blev af afgerende betydning for, at kampviljen blev omsat til aktion. Hos
semandene bevarede socialdemokraterne grebet om medlemmerne/ forbund-
et, men presset nedefra tvang ledelsen til at stille sig i spidsen for medlemmer-
nes krav. Det var den ogsd indstillet pa, si lznge det drejede sig om en legal
kamp, dvs ud fra en traditionel reformistisk holdning, inden for hvilken al
»politik« var bandlyst. Da sammenkadningen imidlertid gjorde en lovlig kamp
umulig, mitte reformisterne g imod kampen. Semzndenes generalforsamling
accepterede blot ikke dette. Pa RFOerncs opfordring blev strejken effektue-
ret.22 og ligeledes blev den ordinzere ledelse sat ud af spillet til fordel for den
feelles kampledelse. 1 alt dette fulgte RFO Strassburgerteserne, hvilket strej-
ken nappe kunne beare. I hvert fald skabtes der med den ordinzre ledelses
frakobling fra strejkeforelsen basis for en modstand mod strejken, og denne
modstand forstzrkedes formodentlig efterhdnden som flere og flere gik i land.
RFO burde have lert af nederlagene forud for overenskomstsituationen, at
tidspunktet ikke var »rigtigt valgt« til en »politisk kamp«.?* Det gav socialde-
mokraterne alt for let spil. En sterk socialdemokratisk arbejderbevagelse satte
hele sin styrke ind pa at knuse sefolkene, Gennem DsF og DAF forhindredes
den solidaritet, som var nedvendig for kampens gennemferelse til sejr. Det
vigtigste resultat af socialdemokraternes arbejde var havnearbejdernes nej til
en sympatiaktion. Uden tviyl spillede RFOernes politiscring af kampen og
leeren fra 1920 en stor rolle 1 agitationen og i havnearbejdernes overvejelser
angidende en sympatiaktion. Med en vis ret konstaterede matrosreformisterne,
at kampen var tabt efter at havnearbejderne havde negtet at gi ind i en
sympatiaktion. Blandt de menige strejkende bredte denne opfattelse sig ogsa;
det resulterede i indkaldelsen af generalforsamlingen hos semendene d. 18.
Men forst efter fyrbederforbundets konkurs og arrestationerne af ledende
RFOer erkendte kommunisterne, at strejken métte afblases. Retsmaskineriet
var et vigtigt led i redernes modoffensiv. Efter at rederne i realiteten havde
gjort strejken virkningsles - bl.a. gennem organisering af skruebraekkeriet -
stillede de via bodsstraffene de strejkende over for truslen om at skulle sta midt
i en verdensomspeendende krise uden nogen fagforening. Rederne var klar
over, at de stod sterkt, da de stillede deres ultimatum. I forhold til de krav,
strejken var etableret pd, var dens resultat et afgjort nederlap for sefolkene,
hvis tydeligste udslag var, at tyrbederne mistede hyreanvisningen. Sefolkencs
strejke var imidlertid hverken en entvdig sejr eller et entydigt nederlag. Man
kan ikke se bort fra, at hetydelige dele blandt safolkene ikke opfattede strejken
som et nederlag. Og udviklingen efter strejken viste, at kampmodelt - i det
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mindste hos fyrbaderne - ikke var knazgtet. De bekeempede redernes forsag pé
at fratage forbundets hyreanvisning sa effcktivt, at rederne opgav,* og i et
lengere perspektiv opfattede fyrbaderne strejken i 1934 som en forudsetning
for det fremsted ved overenskomstfornyelsen i 1935, hvor fyrbederne opniede
vasentlige forbedringer.’

STATUS ANNO 1934 OVER ARBEJDSKAMPENE SIDEN
1931

En uges tid efter afslutningen af sefolkenes og slagteriarbejdernes strejker
fremsatte kommunisterne deres officielle vurdering af situationen.! Et hoved-
moment heri var flg.:

»Siden 1925 er der ikke udlost s& mange Kampe som i Ar; fra at veere i Defensiven
gik storc Dele af den danske Arbejderklasse over til Offensiven. Den Utilfredshed,
som ulmede 1 Arbejderklassen kom til Abent Udbrud. det kommunistiske Partis og
RFO.s Vurdering af Arbejdernes Kampvilje var rigrig, ligesom det kommunistiske
Partis Bedemmelse af Socialdemokratict som et socialfascistisk Parti har fiiet den
klareste Bekrefitelse.«?

Et citat fra nArbejderbladet«* kastede vderligere lys over kommunisternes stil-

ling:
»Vi stir nu midt i det Masseopger med Regering, socialdemokratisk Presse og
faglige Forreddere, der ikke standser, for Arbejderne er Herrer i deres eget Hus,
for Fagforeningerne er Klasseorganisationer i Arbejderklassens Kamp, for det
kapitalistiske Samfunds betalte og bestukne Forraxddere i Socialdemokratiet, Re-
gering, Presse og faglige Organisationer er fejet til Side og udslettet under Arbej-
dermassernes Stormmarch mod det kapitalistiske Samfund.«

Kommunisternes »analyse« hlev kraftigt imedegdet fra forskelligt hold. Den
mest dybtgiende kritik kom i »Frem«,! hvor kommunisternes ranalyse« karak-
teriseredes som selvbedrag fra ende til anden.

»Det kneb for fagbevagelsens ledere, det kostede uhyre agitatorisk energi fra
socialdemokratiets side, men de havde fererskabet, og bag dem stod
organisationernes store flertal, som billigede det skete, trods politibrutaliteten og
regeringsangrebene pd RFO.s ledelse«.

Hovedpunkterne i »Frem« var, at slagteriarbejdernes og sefolkenes strejker
endte med nederlag. Sefolkenes strejke matte tabes, fordi den udspilledes
under objektive forhold, der umuliggjorde tilslutning fra andre fag. Den drev
socialdemokratiet et stykke leengere til hejre ud i det mindste ondes politik.
Nir strejken forblev isoleret, skyldtes det iflg. »Freme, at de positive sider af
kriselovgivningen var begyndt at vise sig: arbejdslasheden faldt og arbejdslas-
hedsunderstettelse begyndte at g op. Men et afgerende moment var reaktio-
nens sejr i Tyskland: arbejderklassens forsmzdelige nederlag. Det gav social-
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demokratiet et ideologisk forsvar for dets politik: »Bevar Demokratiet« blev
parolen.?

Analysen i »Fremu er et udmzrket forseg pd en nmaterialistisk« forklaring af
strejkernes mere eller mindre dbenlyse nederlag i 1934, Det er korrekt, at
socialdemokraterne i parti og fagbevaegelse med alle til radighedstidende midler
satte deres opfattelse igennem. Imidlertid indgik parolen »Bevar Demokratiet«
i en mere direkte form i kampene 1931-34, hvilket kort skal prazciseres.

For socialdemokraterne var spargsmilet om at styrke og befzeste demokra-
tiet blevet fagbevagelsens afgerende spergsmil 8 Fagbevagelsen kunne ikke
bare forfelge snzevre fagforeningsinteresser.” Under krisen var fagforeningerne
ikke i stand til at forbedre lon- og arbejdsbetingelserne pga. de mange arbejds-
lase, heevdede socialdemokraterne® Man mitte tage hensyn til modpartens
styrke og magt. Derimod havde regeringen ved sin erhvervspolitik sikret be-
skeftigelsesmuligheder, Det beted, at nir arbejderne overvejede iverkszttelse
af en faglig kamp, da burde de ogsd tage hensyn til, -om det ville betyde en
svazkkelse af arbejdernes politiske magt.®

Det var den socialdemokratiske nederlagslinje, der pA den ene eller den
anden mide nsejrede« i de 4 store arbejdskampe 1931-34. Det formuleredes
ikke eksplicit, men det var et tungtvejende element i den socialdemokratiske
nederlagslinje, at arbejdsgiverne inden for landbrug og industri var for meegti-
ge til, at man kunne tage en kamp mod dem. Med andre ord: arbejderne kunne
ikke tilkzmpe sig forbedringer af lon- og arbejdsvilkir. Skulle der overhovedet
kunne blive tale om forbedringer, métte erhvervslivet sikres dispositionstryg-
hed og arbejdsro, og derfor modarbejdede og bekzmpede socialdemokraterne
inden for parti, regering og DsF arbejdskampene. Dette eksemplificeredes helt
tydeligt bla. i form af lovgivningen pd arbejdsmarkedsomrédet og for DsF.s
vedkommende allertydeligst ved overenskomstfornyelserne i 1931.

11931 havde socialdemokraterne i DsF saboteret skotajsarbejdernes kamp
ud fra den argumentation, at arbejdernes krigskasser matte vare rustede til en
eventuel alvorligere situation, som kunne forventes i 1932. En sidan alvorlig
situation, hvor krigskasserne kunne komme i anvendelse, indtraf ikke. I evrigt
blev skotejskonflikten en »nsejra for den nmondistiske« linje, der i en &rreekke
havde praget skotajsarbejderforbundet. De storste kampe udspilledes uden for
DsF.s regi. Men ogsa her i disse kampe gjorde socialdemokraterne - i parti og
fagbeviegelse - sig de ihaerdigste anstrengelser for at knaegte kampene og brem-
se solidariteten. 1 de to slagteriarbejderkampe havde forbundet uden tvivl
kunnet kzzmpe en kamp til sejr, men den npolitiske tvange standsede arbejder-
ne. Bag socialdemokraternes argumentation 14 frygten for bondebevazgelsen,
LS, som - hvis den fik sine reprzsentanter til magten - ville sztte sin reaktio-
nere arbejderfjendske og fagforeningsfjendske politik igennem (herunder kro-
neforringelse dvs. prisstigninger, sttte til landbruget og drastiske lanreduktio-
ner). P& DsF.s generalforsamling lagde Stauning ikke skjul pa, at socialdémo-
kraterne ville bekeempe pa enhver mide en strejke, vhvori Samfundets Interes-
ser er Indsatsen«.

»Det er en Vildfarelse, hvis Slagteriarbejderne tror, at de arbejder i en s&rlig sikret
eller monopoliseret Virksomhed«. !0
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Bag denne politik 1 frygten for »den moderne Landmandsbevagelse, LS«,
som truede arbejderbevagelsens politiske magt. Det var den samme argumen-
tation, socialdemokraterne ferte frem over for sefolkene: strejken fremprovo-
kerede hele den arbejderfjendtlige reaktion mod arbejderklassen, fagbeveegel-
sen og demokratiet. At kommunisterne dominerede strejkeforelsen gjorde det
kun si meget lettere for socialdemokraterne at falde over sefolkene.

Men i evrigt var socialdemokraternes holdning til arbejdskampe ikke fore-
nelig med, at man gik imod lenreduktioner. I socialdemokraternes @jne skyld-
tes krisen netop en mangel pd kebedygtigt publikum, og man bekzmpede
arbejdsgivernes lonreduktionskrav ud fra den opfattelse, at lonreduktioner
ville forringe kebekraften og shledes forstzerke krisen. Det var en sadan teori,
der 14 bag de krav, som socialdemokraterne forte kampene pa i 1931-34.

En sidan linje métte nedvendigvis veere fyldt med sclvmodsigelser., men
undersegelsen har vist, at det var den socialdemokratiske »nederlagslinje«, der
satte sig igennem i de 4 store kampe 1931-34. Der var meget lidt reelt indhold i
kommunisternes snak om arbejdernes masseopger med reformismen og storm-
march mod det kapitalistiske system.

Der rejser sig dernest det spergsmél, hvorfor denne »nederlagslinje« sejrede.
I en kommentar til sefolkenes strejke skrev »Social-Demokraten«:'!

»En ulovlig Strejke med politisk Motiv, rettet mod Samfundet og med tvdelig Brod
mod den samlede danske Arbejderklasse, mitte og skulde tabes i en Tid, hvor
Arbejderklassen ikke har RAd eller Tid til at tolerere Eventyr.«

Der antydes her en dybere forklaring bag forlebet af arbejdskampene 1931-34:
nir arbejderklassen og arbejderbevaegelsen ikke kunne »tolerere Eventyrs,
skyldtes det, at dens samfundsmaessige stilling var for svag. Over for arbejder-
ne stod et landbrug, der udgjorde langt den vigtigste faktor inden for den
danske ekonomi, og landbruget var det mest krisehzrgede erhverv. (Det var
hensynet til landbruget som ekonomisk og social magtlaktor, der var det reelle
indhold i socialdemokraternes krav om, at arbejderne métte vise samfundshen-
syn).!2 Bondebeveegelsen, LS og Venstre, keempede agressivt, desperat og med
slet skjulte fascistiske islet. P4 denne baggrund fik den socialdemokratiske
parole: »Bevar Demokratiet« en hel kontant betydning for de danske arbej-
dere. Alternativet til den socialdemokratiske-radikale regering var nemhg et
arbejderfjendsk reaktionzert bonderegime, og arbejderne havde i perioden
1926-29 erfaret, hvad bendernes parti havde til overs for dem - og det endda
under langt bedre skonomiske konjunkturer. Samtidig md man huske, at
krisens virkning pd industrien var af begreenset omfang. Industrien ekspande-
rede ud af krisen, iszer pi landbrugets bekostning og i mindre grad pi arbejder-
klassens. Og arbejderklassen stod svagt rustet til at tage kampen op mod den
ekspanderende industris arbejdsgivere. Der var tillige en vis rigtighed i social-
demokraternes pastand om, at de danske arbejdere slap billigere gennem kri-
sen end i mange andre lande. 1 modsztning til DKP/RFO kunne socialdemo-
kraterne i DsF fremhaeve, at 1934 havde vaeret et fremgangens ar for DsF med
en betydelig medlemstilgang, og det var netop takket veere det snaevre samar-
bejde mellem parti og fagbevegelse, det havde veeret muligt at bevare de
sociale rettigheder ubeskéret og afsld alle angreb pd arbejdernes lenstandard. ;
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Disse forhold forhindrede dog ikke, at der i arbejderklasssen var en udbredt
utilfredshed med de statslige voldgreb pa fagbevagelsen. Denne opposition
kom i 1934 bla. til udtryk i 1) det store antal nejstemmer ved
overenskomstfornyelserne- som dakkede over endnu flere - 2) den stigende
kampaktivitet i lebet af 1934, og 3) Fredericiakonferencen i juli og Oktober-
konferencen i 193414

Netop de to store kampe i 1934 aktualiserede behovet for alternativer til den
socigldemokratiske reformistiske fagpolitik. Hos slagteriarbejderne begyndte
man at diskutere industriforbundstanken. Safolkene gennemferte i praksis den
kommunistiske aktive kampferelse. Imidlertid demonstrerede disse kampe
ogsd, at der ikke var udviklet noget realistisk ikke-reformistisk alternativ pa
dansk grund. For pa den ovenfor skitserede sociale baggrund stod det klart, at
en oppositionspolitik ud fra de importerede Strassburgerteser var umulig.
Strassburgertesernes sociale baggrund var de storindustrielle bedrifter og virk-
somheder, og teserne var uden forbindelse med den danske arbejderklasses
organisatoriske og politiske udvikling. Nu blev arbejdernes modstandskraft
desuden svaekket af, at den afgerende opspaltning mellem arbejdende og ar-
bejdslase, hvis rodder 14 tilbage i 20erne, ogsé blev til en organisatorisk spalt-
ning i 30erne, nemlig mellem kommunisterne som de arbejdsleses organisator
og socialdemokraterne som de »fagorganiseredes« ledere.

Det mé altsd konkluderes, at i forbindelse med de store arbejdskampe lykke-
des det ikke for kommunisterne - som det eneste organiscrede alternativ til den
socialdemokratiske arbejderbevaegelse - at skabe nye varige organisatoriske
former for den antireformistiske og antikapitalistiske tendens, som trods alt
gjorde sig geeldende. I evrigt viste der sig ogsa en vis hulhed i kommunisternes
parole om, at arbejderne selv mitte organisere kampen, ndr de i samme 4nde-
dreet betonede det revolutionzre forerskab af kampen. 1 skotejsarbejdernes
tilfzlde var konsekvensen ganske klart en »formynderpolitik«: kommunisterne
forte eller ville fare kampen for arbejderne.

Heri 1d der ogsd en vigtig forskel mellem de to kampe, nemlig forskellen pd
kommunisternes styrke inden for de to fag. Den faglige opposition blandt
skotajsarbejderne havde en langt mere realistisk indstilling til kampens mulig-
heder. Derfor var den ogsé s uhyre farlig for de socialdemokratiske ledere, for
hvem det gjaldt at isolere de aktive skotejsarbejdere og at knazgte den solidari-
tet, der vitterligt var til stede i den danske arbejderklasse. Under sefolkenes
strejke havde socialdemokraterne langt lettere spil, idet de kunne stemple
strejken som wpolitisk« og som skommunistiske, hvilket giorde at de kunne
gore brug af den utilslerede voldsanvendelse. En lignende »realistisk oppositi-
on« - som hos skotajsarbejderne - kunne sandsynligvis have gjort det bedre end
kommunisterne. Den kunne miske have undgfet at drive modsatningerne
blandt sofolkene frem til et spidspunkt, som gav de moderate socialdemokrater
i matrosledelsen storre manevrerum. Og den kunne have gjort det vanskeligere
for socialdemokraterne hos havnearbejderne at fi bremset sympatiaktioner.
Nér det kom til stykket, var den afgarende faktor, der forte til nederlaget (ogsi
for skotejsarbejderne), at det lykkedes socialdemokraterne at bremse solidari-
teten fra den evrige arbejderklasse, og dette var der som nazvnt objektive
forudsatninger til stede for - i og med arbejderklassens svage sociale stilling,
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Kommunisternes ukritiske overtagelse af »Strassburgerteserne« ma karakte-
riseres som en hemsko for bevagelsen pd dette tidspunkt. En noget mere
realistisk yurdering af de politiske muligheder blev fremlagt uden for DKP,
nemlig i den kommunistiske oppositions blad, »nformation«. Her pegedes der
p4, at generalstrejken i Esbjerg havde vist, at arbejderklassens enhedsfront var
mulig. Men hovedveegten i enhedsfrontarbejdet mitte legges pd socialdemo-
kratiets og fagbevagelsens lavere og lokale instanser. Betingelserne for et
enhedsfrontarbejde var, at kommunisterne gik aktivt ind for enhver aktion,
selv for de mest beskedne fordringer, idet agitationen métte bestd i at udrydde
den opfattelse, at arbejderne stod sig ved at opgive enhver selvsteendig aktion
for deres dagskrav af hensyn til regeringen.!s

Ikke desto mindre m& den ansatsvise basisorganisering i forbindelse med
skotejsarbejdernes og sefolkenes kampe indga som betydningsfulde elementer
i den danske arbejderklasses erfaringer med ikke-reformistisk kamparbejde og
kampaktivitet.
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33. ibid.

34. RFO-pjece fra Arbejderforlaget. Dette efterspil drejede sig om 651 kr., som 1AH indsamlede
under konflikten til stotte for skotejsarbejderne. Lockouten alsluttedes imidlertid, for penge-
ne blev udbetalt, og IAH ville derfor ikke udbetale dem til skotejsarbejderne, men bruge
pengene til andre kampe.

35. Nr. 1, okt. 1932,

6. nSkotojsarbejderens nr. 9, juni 1931, »Hvad vil de?«, 5. 67.

17 wArbejderbladet« 1932, d. 3/6.

8. Ivf. artiklen »Udmeldelse af De Samvirkende eller Organisering al RFO« i nArbejderbladets
d. 29. maj 1931.

39. ibid. d. 10/6.

40. Det folgende bygger pa det officielle kongresreferat i »Skotajarbejderen« nr. 11, aug. 1931, 5.
84 ff., som méske nok indeholder unajagtigheder, bla. fordi det tydeligt er taget af en tilheen-
ger af ledelsen, men som alligevel mi antages at dekke be givenhedsforlabet temmelig precist.
Der er ingen kritik af referatet at finde.

41. »Social-Demokratens 1931, d. 21. juli.

42, yBlade af Skotejsfagets Historie. .« 5. 137.

3.7,
1. »Dansk Leeder- og Skotajstidendex nr. 21, 1. aug. 1931, s 5.
2. ibid. s. 3.
3, »Social-Demokratens 1931, d. 29. juli.
4. nArbeidsgiveren« nr. 16, 31 juli 1931, s. 250 i.
5. nArbejderens 1931, nr, 23, 5. 260.
6. »Arbejderbladet« 1931, d. 24. juli,
7. »Skotejarbejderens nr. 4, jan. 1932 og nr. 12, sept. 1932,
8. »Beretningen over Virksomheden i Dansk Skotejsarbejderforbund fra juli 1931 - juli 1934, s.
4-7.
9. »Plan« 1932, nFagbeveegelsen i 1931« 5. 334,
10, »Beretning over Virksomheden i Dansk Skotajarbejderforbund fra juli 1931 - juli 1934«s. 3-7.

Kapitel 4

4.1
| 1 »Hvad vi leerte af Semandsstrejkens udg. af Hovedorganisationernes Agitationskomitc 1934,
| og »Sefolkenes Strejke 1934« udg, af Sefolkenes RFO.
| 2. Hvilket Strassburgerteserne ogsi foreskrev: nregelmessig afgivelse af rapportu fra strejkele-
| delsen, »hurtig og stadig rapporteringe i pressen, nudgivelse af szrlige blade eller bulletiners
ete. Se sKommunisterne splitter« s, 98,

3, Materialet er opbevaret hos semzndencs forbund i to mapper: 1) Udkhip fra Semandsstrej-
ken 19344, som indeholder bulletiner, lebesedler, strejkeavis, oprab o.l. i forbindelse med
strejken, fra omkring slutningen af marts 1934 til juni 1934; og 2) »1932-33-34. ISH forsk.
fraktioner indenfor Semznd og Sefvrh....«, som bla. indeholder materiale fra de forskellige
fraktioner inden for semandsforbundet. Materiale af lignende karakter findes i AIC.s arkiv
om RFO. Endelig findes der en smule i Ric. Jensens mappe pad ABA.

4, De findes trykte i Somzndenes Forbund »Beretning over Yirksomheden for Arct . maj 1933
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til 30. april 1934, (»Bereining 1933-34«.) og i »Beretning over Virksomheden for Halviret 1,
maj til 31. okt. 1934 {» Bererrung [934«).

»Bestyrelsesmader 1934, »SemeEndenes Forbunds,

w»Forhandlingspratokol for Sefyrbedernes Forbund i Danmark fra 17, okt. 1933 -« og »For-
handlingsprotokol for Sefyrbedernes Forbund i Danmark 81/5, 1934 - 4/9, 1935.« ABA).

.#Faklen« udg. af Sefyrbadernes Forbund i Danmark, »Ny Tide udg. af Semandenes For-

bund i Danmark, »Lanternen« jan, 1931 - maj 1934 med vekslende udgivere, i 1934 organ for
Semendenes RFO, og » Red Kurs« organ for sefolkenes og havnearbejdernes RFO, 1931-35.

. Som jubilezumsnummer af »Faklene og »NyTid« fra 1937 findes der en gennemgang af de to

forbunds historie 1897-1937. Fra 1947 stammer de egentlige jubilzumsskrifter: Harry Ra-
smussen (red) »Safvrbadernes Forbund 1897-1947« Kbh. 1947 og (Th. Laursen) »Samende-
nes Forbund i Danmark 1897-1947«, Kbh. 1947.

.»Dansk Sefartstidende« nr. 4, 1934, 5. 59,
.»Dansk Dampskibsrederiforening 1884-1934« ved J. Maegird og J. Vestberg, Kbh. 1934, s,

168, s. 172 og 5. 157: »Den Forstielse og Resignation, der fra Besetningernes Side blev udvist
ved Afslutningen af disse Overenskomster, fortjener al mulig anerkendelse.a

. Det statistiske Departements fragiindex:

Jan./marts 1925 gnsil. = 100 (Se »Statistiske Efterretninger mdl.)
1929 1930 1931 1932 1933 1934
gennemsnit 113,1 90,7 R76 89,7 995 99,1
Kilde: »Skibsfartsberetning for Aret 1934« Kbh. 1935, tabel 6, 5. 19.
ibid. tabel 17, s. 49,
»Dansk Sefartstidende« 1933, nr. 1. s 11 og nr. 2, 5. 25.
ibid. 1933, aor. 3, s. 35.
ibid. 1934, or. 1, 5. 6.
ibid. 1334, nr. 1, 5. 6.
ibid. 1934, s 50; (se endv. »Skibsfartberetningen for 1934« tabel 1, 5. 4)
ibid. 1934, nr. 13, s. 159 og nr. 20, s. 237. Dette winitiative kom til at spille en stor rolle i
semandskonflikten.

.ibid. passim.
.»Dansk Skibsfartberetning for Aret 19344, s, 47,
. 1bid.

Se feks s 62,
Siden 1911 og 1912 havde henholdsvis somzndene og sefyrbaderne stiet uden for DsF. 1 1919
havde de valgt en feellesledelse og tilsluttet sig Faderalistisk Sammenslutning,

3. Semzndenes Forbunds, s, 92,

4.nFaklens (maj 1920) haevdede, at redernes angreb var blevet sliet tilbage.
5. Carl Heinrich Petersen »Fra Klassckampens Slagmark.« 5. 96-8.

6. nHavnearbejdernes Fallesforbund« (upag.)

7. Carl Heinrich Petersen, 5. 75 ff.

8
9
10
11
12

Direkter Macgdrd i »Berlingske Tidende« 1934, d. 5/4.

.»Semandenes Forbunde« s. 108,

Libid, 5. 109,

. ibid. s. 105.

. Se et brev fra rederiet »Torme il en af dets hovmestre i »Den danske Kuli - Somanden« i

»Plane 1934, 5. 154,
ibid. 5. 163,
»Semendenes Forbund« s, 102,

»Den danske Kuli s. 152
ibid. sDet er 54 nogenlunde socialkontorernes takster, de danske skibsredere finder anledning
til at rose sig af, at de byder deres hardt arbejdende folk.«
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3. Det viste en underspgelse, semandenes forbund ivaerksatte, »Semandenes Forbunda« s. 125,

4, Se Borglands tale pd medet d. 3/10, 1933, »Ny Tida nov. 1933, nFallesmedlemsmades.

5. »Statistiske Meddelelser« 4.rk.100, s, 211:

Arbejdslesheden inden for:
1931 1932 1933 1934 1935
Semend, gnstl. % for hele dret 230 329 319 302 292
310 405 365 334 308

6. P4 det seneste kunne der f.eks. henvises til artiklerne 1 »Ny Tid«: »Hensynsleshed og Ulykker«
{dec. 1933), »Tragedien i S/S Maine« (ibid), »Maine-Trapedien« (jan. 1934).

7. F.eks. indlzeggene i »NY Tide: sLukkafforholdene« (dec. 1933) og »Skibskosten« (jan, 1934).

9, Se RFO.s program i sLanternena juli 1931.

10, Efter kongressen dristede forbundsledelsen sig til at foretage en urafstemning, der formelt var
et forlangende om et mistillidsvotum; ledelsen fik her 965 stemmer for gin poelitik, mens
oppositionen fik 713, nPlan« 1932, nFagbevaegelsen i 1931« s. 33 f.

11, Frem« sept. 1933, wSefyrbadernesGenerallorsamlings s. 276,

12. Dette referat er steerkt komprimeret. Resolutionen er trykt i nSefyrbadernes Forbundus, 431,

13. Formelt var den nyc internationale sefolks- og havnearbejderorganisation, ISH, ikke kom-
munistisk, men reelt var den.

14, Se det ironiserende l=serbrev i »Ny Tid« okt. 1933, »De kunstige Yinde«.

15. »Semandenes Forbunds, 5. 120.

16. Dette er Borglands version, og alt taler for, at den er korrekt. Jvi. note (17).

17. Et RFO-oprib bar overskriften: »Reformisterne, Regeringen og Rederne forringer yderligt
Bemandingen« i mappen »Udklips. REO-kampagnen ferte til en retssag, idet Borgland ind-
stzmvnede 6 RFO-folk for retten for bagvaskelse. Retskendelsen gik ud pa, at pdstanden om, at
Borgland havde godkendt bemandingsreglerne var urigtig, men det kunne ikke bevises, at de 6
RFOere bevidst havde fremsat fordrejede udtalelser. Sagen kan folges i »Ny Tid« nov. 1933 og
feb, 1934,

1B. »Nv Tid« nov. 1933, »Felles-Medlemsmedea.

19. Se Louis Langes indleg i #Ny Tide dec. 1933 »Semeendenes Klub« og 1 wMedlemsbladeta nr.
1., sammesteds fyrbader C. M. Jargensens prasentation af klubberne, endvidere Jacob Chn-
stensens »Opriba 1 »Ny Tida dec. 1933 og C. Poulsen »Samzndenes Klub« (ibid.), samt
forskellige opriib i mappen »1932-33-34« om den faglige kiub.

20. Se referatet i »Beretning 1933-344. Det fremgik af flere indkeg i »Ny Tide, at der blev lagt ap
til et opear, f.eks. »RFQ lyvera i nr. 11, nov, 1933; og en RFO-medeindkaldelse bebudede, at
en del af ledelsen ville sage godkendelse for dens redervenlige politik, deres nerderlagslinje, og
eventuelt ville de ekskludere nogle af de folk, der pétalte den. Indkaldelsen findes i wUdklipe.

21.»Berctning 1933-34« referatet er upag,

22.»Ny Tid« dec. 1933 »Fremstedet lykkedes ikke« (Rs. Hansen).

1. »Dansk Sefarts Tidende« nr. 35, 25 aug. 1933, s. 389.

2. »Sefyrbedernes Forbund« s. 45.

3. »Beretning 1933-344 (referatet upag.)

4. »NY Tide dec. 1933,

5. nFaklen« 1934, nr. 2, 5. 29

6. ibid.

7. ibid. s. 26.

8. »Forhandlingsprotokollens forretningsudvalgsmedet d. 8. jan.

9. wFaklens 1934, nr. 2, 5. 28,

10. ibid. s. 28.

11.ibid. 5. 29.

12. nDen faste Voldgiftsrets Kendelser 1934-35« Sag nr. 1901, s. 143-50.

12, wDen faste Vaoldgiftsrets Kendelser 1934-344 Sag nr. 1901, s. 143-30.

13, Se henvendelsen i nFaklen« 1934, s, 83 f. Fagene var: Havnearhejderne, semazndene, kaokkene,
maskinmestrene, stvrmeendene og telegrafisterne, slagteriarbejderne.

14, Brevvekslingen er trykt i referatet for generallorsamlingen d. 15. jan, s. IL, »Beretningen for
1933-344, Men bestyrelsen var ret forternet over, at fyrbederledelsen havde henvendt sig til



15,
16.

7.
18,
19
20,
21
22,

23,
24
25
26,
27.
28.
ek
30,
3l
32.

3
34
35

medlemmerne direkte. Man burde have dreftet sagen pd el fllesbestyrelsesmede, mente man,
vBestyrelsesmeder 1934« medet d. 10/1-1934, ;

Referatet af generalforsamlingen d. 15/1, 5. I1. P4 generalforsamlingen havde sefyrbaderne
uddelt et circulzre, som rettede visse angreb pd ledelsen.

»...blandt kammerater, der ikke gér pd akkord med rederne eller takker dem for godt samar-
bejde, kammerater, der str pd det revolutionare klassckampsgrundlag.« Se referatet s. IV,
{Thor Vang).

Se referatet, 5. 1-2, (Borgland).

Se RFO.s krav i »Lanternens feb. 1934, s. 4.

Se generalforsamlingsreferatet, s. 7.

ibid, s, 5.

.ibid. s. 6.

F.eks. valgtes der pd bestyrelsesmadet d. 8/3 et udvalg til at forberede et senere kampudvalgs
arbejde. »Bestvrelsesmader 19344,
»Faklens 1934, s 84,

. Forhandhngsprotokollen, medet d. 10/3,

wRed Kurse marts 1934,

»MNy Tid« nr. 4, april 1934, 5, 73.

wBestyrelsesmader 1934« madet d. 15/3.

»Beretning 1933-34« referatet s. 111

Se forhandlingsprotokollen: mederne d. 10/3 og d. 20/3.

wNy Tidu april 1934, 5. 73,

Henvendelserne kan findes i »Arbejderbladets d. 23,3, 1934 og i »Udklip«.

Opribet og madeindkaldelsen findes i »Udklipa, referatet af Idretshusmedet i nArbejderbla-
dete d. 25/3, 1934, 1 forbindelse med offentliggarelsen af sefolkenes kir var semeendenes
bestyrelse hele tiden pa vagt aver for, at fyrboderne skulle blande vpolitik« ind i det; iszr var
man betznkelig med hensyn til idreetshusmadet. Se referatet fra bestyrelsesmederne d. 19, og
d. 21, marts. »Bestyrelsesmader 1934«,

wFaklena 1937, jubileumsnummeret s. 32, og »Ny Tida maj 1934, 5. 92,

wATbejderbladetw 1934, d. 27., 28, og 29, marts.

ibid. d. 28/3.

36. wBestyrelsesmoder 1934« maderne d. 27, og d. 28, marts. Det speendte forhold til fyrbederne

37,
38,
39,

viste sig iseer pd medet d. 28, (Jvi. forsk. indleg,)
Referatet findes i #wBeretning 1934«

ibid.

»Bestyrelsesmader 1934« madet d. 27. 5. 3.

- Pga. sammenkadningen ville sefolkene komme til at sti som en vis Per Todt, sagde Borgland

pa bestyrelsesmadet d. 27,

. Referatet findes i »Beretning 19344,
.ibid. 5. 6-7. Efter generalforsamlingen udsendte samandenes RFO en lobeseddel: »Nu mé

Kampen organiseres«. Findes i nUdklip«.

. »Arbeiderbladets 1934, d. 6/4.
. wForhandlingspratakollens,
- Resolutionen findes i »Faklens 1934, 5. 86 f. Hegner omtalte pd madet en fortrolig skrivelse

fra rederiforeningen, iflg, hvilken rederne ville oplegge 33% af tonnagen, hvilket ville kaste
ca, 500 sefolk 1 land,

. »Bestyrelsesmoeder 1934«.

.»Ny Tids maj 1934, s, 95.

.wDen faste Voldgiftsrets Kendelser 19340 SAG 1923, 5. 201 T,

.#Berlingske Tidende« 1934, d. 5/4.

.»Arbejderbladets 1934, d. 7/4.

.»Til alle Provinsafdelinger« i »Udklipe.

.nArbejderbladets 1934, d. 7/4.

. nStrejkeavisens organ for sefolkenes kamp, udgivet af kampudvalget, nr. 1. Madet er desuden

refereret temmelig fyldigt 1 » Arbejderbladets 1934, d. 10/4.
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.wArbejderbladets 1934, d. 10/4.
. ibid.
.wFaklene 1934, s BB f.

.»Strejkeavisen« loc.cit.

.»Faklenw 1934, 5. 87 I.

.»Skibsfartsberetningen 1934« 5. 35,

.»Til alle Sefolk« i »Udklips.

»Til alle RFO.s Organisationer« d, 5/4, 1934 i AIC s arkiv om RFO.

wArbejderbladets 1934, d. 6/4.

»Faklens 1934, 5. 91.

»Til alle arbejdere 1 Danmarks« i »Udklip«.

wArbejderbladeta 1934, d. 11/4: »Aldrig i nogen tidligere Situation har den danske Arbejder-
klasse reageret hurtigere og sikrere, aldrig har en Solidaritetsbelge sliet steerkere op om et
kzmpende Fag cller keempende Arbejdergruppe end den, vi er Vidne til i disse Dage.

.ibid. d. 10/4.

. Man kan skimte en indrammelse af dette i »Faklens 1934, 5. 91, der om solidaritetstilkendegi-
velserne skrev, at de serligt fremkom pd initiativ af kammerater 1 RFO.

. »Social-Demokratene 1934, d. 9/4.

Libid. d. 10/4.

. wArbejderbladets 1934, d. 4/4 (leder).

Libid. d. 10/4: wVi ved efter nagtern Vurdering, at Sammenholdet mellem de jecvne trofaste

Slidere fra Fyrplads til Udkigsplads aldrig var sd stzerkt som det er i Dag...«
. »Ny Tide maj 1934, s, 95,

.wFaklens 1934, s, 90,

. Referatet findes i nBeretning 1934« Sv. Niclsens resolution s. 9.

.»Ny Tide maj 1934, s, 95,

sBestyrelsesmeder 1934« medet d. 12/4. Damgird udtridte af’ kampudvalget.
»Social-Demokratena 1934, d. 12/4,

_»Red Kurse april 1934, »Strejken effektiv - Sejren skal vindes.«
.ibid. (Strejkeberetninger).

_Meddelelserne fra kampudvalget er aftryke i nasten fuldt omfang i wFaklenss »Strejkens

Historic« s, 92 If. Meddelelserne frad. 12, d. 13., d. 14. og d. 16. findes i »Udklip« og fra d. 13.
og d. 17. i AlC-arkivet.
. wArbejderbladet« 1934, d. 14/4. Oprib fra DKP.s centralkommite: »Sefolkenes Strejke skal
vindes.a
.ibid. d. 15/4, nTerror« (leder).
ibid. d. 20/4, »Demokratiet er dad - Fascismen lever.«
. »Bestyrelsesmeder 1934« medet d. 19/4, s. 2. Den ene var Borgland, de to andre sandsynligvis
Ric. Jensen og Hegner.
Oprabene findes i »Udklip«.
»Sirejkeavisens nr. 1, nHvorfor strejker Sefolkenela,
Findes i »Udklip«: »nStrejken besluttet - nedlzg eieblikkelig Arbejdeta.
wMeddelelser fra Sefolkenes Kampudvalge d. 13/4 i »Udklips.
1 wUdklipe.
ibid. »Til alle matroser og safyrbadere«.
»Strejkeavisena nr. 2, nGeneralforsamlingen pd Fredag mi beslutte Solidaritet og Kampa.
»Var Kampledelsen upolitisk?«, »Ny Tid« 1934, s. 152 (Damgird).
wStrejkeavisens nr. 2, »Skibsrederne spiller Hazard med Eksporten«.
»Berlingske Tidendex 1934, d. 13/4, wl Gér og i Dage (leder).

17. ibid. d. 13/4.

18, ibid. d. 14/4.

19. »Skibsfartsheretningen 1934« s. 36.

20. Bla. fra Sverige og Norge.

21. »Den faste Voldgifisrets Kendelser 1934« s. 205.
22, »Berlingske Tidende« 1934, d. 14/4.
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ibid. d. 14/4.

»Faklens 1937, jubilz=umsnummer, s. 35,

nSocial-Demokratens 1934, d. 15/4, »Uroen«.

wVar Kampledelsen upolitisk?«, »Ny Tide 1934, s, 153,

d. 15/4, 1934,

wHvad vi lerte...« (upag.): »Semanden gav man Pokker i; nu var der z2dlere Vildt at jage: den
socialdemokratiske Regering skulle legges for Had, og intet sparedes i den Retning.«
»Berlingske Tidendex 1934, d. 13/4,

»Social-Demokraten 1934, d, 14/4,

1bid.

ibid. d. 13/4.

ibid. d. 14/4.

(A. Kocik) »De kebenhavnske Havnearbejderes Organisations Histories Kbh, 1939, 5, 88 [,
»Det ville vaere let nok at gh i sympatiaktion, udtalte Peter Christensen, men uhyre sveert at
treekke organisationerne op af rendestenen igen bagefter; »Social-Demokraten« 1934, d. 16/4.
ibid. d. 14/4, nMisforstict Solidaritet«.

wFaklene 1934, s, 95, :
»Social-Demakratens 1934, d. 17/4 og nArbejderbladet« 1934, d. 18/4,

wArbejderena 193334, nr. 19, 5. 193,

.ibid. nr. 20, s, 209,
. wSocial-Demokraten«s 1934, d. 12/4.

ibid. d. 14/4, »Uroen« og sHvad vi lertes.

wArbejderen« 193334, nr. 20, s. 210.

wSocial-Demokratens 1934, d. 17,4,

wBestyrelsesmader 1934« modet, d. 16/4.

Generalforsamlingsreferatet, s. 10, medet d. 18/4, »Beretning 1934«

Der foreld under hiinden et bestemt tilsagn om, at folkene kunne komme ombord igen, at
semeendene kunne opnd de betingelser, der foreld d. 11, og at der var mulighed for at f2
eftergivet boden. (Damgird), referatet s. 11.

. Referatet s. 14.

Louis Langes vurdering pd bestyrelsesmedet d. 16, (s, 6.) »Bestyrelsesmader 19344 og nBer-
lingske Tidendea 1934, d. 19;4. :

wFaklen« 1934, s, 96. Foranlediget af politiaverfaldene i Esbjerg o.a. fremsatte Aksel Larseni
folketinget et mistillidsvotum til justitsministeren med krav om politiets tilbagetrekning, men
de evrige partier gik snarere ind for mere politi mod strejken. »Folketingets Forhandlinger«
1933/34, II, sp. 4659-79,

wSocial-Demokratena 1934, d. 17/4,

»Skal Sefolkenes Strejke slis ned af Politi, Skruebrkkere og »Samfundshjelpend? stod der
pé lebesedlen, der indkaldte til madet.

Denne fremstilling bygger pd »Faklencs strejkehistorie, nSocial-Demokratens og »Arbejder-
bladet« d. 18. og d. 19. april 1934,

#Arbejderbladets 1934, 4. 20/4,

»Ny Tide 1934, 5. 135 Nu kan det veere noke. Det stemmer dog ikke overens med Ric. Jensen
i wEn omtumlet Tilveerelsex s. 59,

Borgland ph bestyrelsesmadet d. 19/4, 5. 2. »Bestyrelssmader 19344,

nFaklen« 1934, 5. 98,

.nSocial-Demokratena d. 20/4, 1934, Iflg. pjecen nSefolkenes Strejke« skulle der vare tale om

en forvansket gengivelse. Men der er flere farhaold, der taler for, at referatet er nogenlunde
korrekt, i det mindste, hvad meningen angr. For det farste hlev der aldrig givet en nkommu-
nistiske version« af hvad Ric. Jensen sagde. Man benzgtede kun den »socialdemokratiskes,
For det andet blev der p& semiendenes generalforsamling d. 21. ikke anfeegtet, heller ikke fra
kommunistisk side, at Ric. Jensen havde givet signalet til fred. »Arbejderbladet« fortsatte dog
kamplinjen.

»Faklen« 1934, 5. 95,

»Berlingske Tidendes 1934, d. 20/4.

#»Faklen« 1934, 5. 98,

»Bestyrelsesmader 1934« modet d. 19/4 (Damgird).
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Kildematerialet

Der er imidlertid sveere problemer forbundet med det anvendte kildemateriale,
og det er nadvendigt at knytte nogle korte kommentarer til disse vanskelighe-
der,

En af de vigtigste og hyppigst anvendte kildegrupper er aviserne, som er
problematiske pd flere leder. For det forste! kan pressens fremstillinger ofte
veere en meget skaev afspejling af begivenhederne, tilmed praeget af unajagtig-
hed. I et sé politisk spargsmal som arbejdskampe er avisernes fremstilling af
forholdene gennemsyret af politiske vurderinger, og det er nedvendigt her at
hzfte et par kommentarer til de anvendte blades hovedtendenser. Hele under-
sogelsen igennem er arbejderbladene »Social-Demokraten og »Arbejderbla-
det« anvendt. »Social-Demokraten« udmerkede sig i denne periode ved sin
klare politiske holdning. I nogles ajne fremstod den som en ensidig monopoli-
seret fagforeningspresse.? I perioden 1931-34 var bladet afgjort modstander af
arbejdskampe, og man bragte kun nodigt oplysninger, der kunne modvirke
billedet af en enig socialdemokratisk arbejderbevaegelse, samlet i ensket om
arbejdsfred. Bladets behandling af konflikter focuserede pé forhandlingerne
(for en stor del i forligsinstitutionen), mens det, der 1 mellem forhandlingsfa-
serne negligeredes, og de faglige ledere kom hyppigt til orde. Som en kontrast
hertil segte DKP.s organ »Arbejderbladet« at fremme arbejdskampe, -og i
denne hensigts interesse overdrev bladet arbejdernes kampvilje; det fremmane-
de ofte en helt vildledende opfatttelse af arbejdernes kampstemning. Men
bladet beskrev ogsd begivenheder, der ikke fandt vej til de @vrige avisers spal-
ter, og det bragte tit kritiske resolutioner o.l. fra arbejdermeder. Som repree-
sentant for den borgerlige presse er »Berlingske Tidende« anvendt idet dette
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blad netop frem til 1930-34 havde slaet sig op som en farende moderne borger-
lig mangesidet informations-koncern, men wfortsat konservativ 1 sin hold-
ning«.? Bladet gav plads for arbejdsgivernes synspunkter, og lagde sig selv tzt
op af disse i dets kommentarer og ledere. Forligsmanden var medlem af bladets
bestyrelse! I nogle tilfzelde korrigerede bladet »Social-Demokraten«s fremstil-
linger, idet det ikke var bange for at omtale forskellige kamplystne arbejder-
grupper. [ de tilfelde, hvor landbruget var arbejdsgiverne, er forskellige ven-
streblade inddraget. Disse bemarkninger skulle gore det klart, at man mé
benytte avisernes oplysninger med stor forsigtighed.

Imidlertid bringer aviserne relativ fi oplysninger af virkelig central betyd-
ning for denne problemstilling, hvilket hanger sammen med, at de fungerer
inden for en borgerlig offentlighed. Denne borgerlige offentlighed er netop
udfoldelsesrum for socialpartnerbevidstheden og derfor for arbejderklassens
vedkommende knyttet historisk sammen med reformismen.* Dette er selvfolge-
lig fatalt i det ejeblik det drejer sig om at fremdrage en eventuel radikalisering
af arbejderne, som kunne true den herskende reformisme og den herskende
samfundsorden. P& det helt jordnare plan fremkommer problemerne ved, at
arbejdsmarkedsjournalisten ofte far tildelt den opgave at fungere som skriver-
karl for kampens parter, dvs. organisationerne, dvs. lederne; aviserne identifi-
cerer arbejderne med deres organisationer, som igen sattes lig disse ledere. En
eventuel apposition eller kritik kommer kun sjeldent til orde i pressen, og sker
det alligevel, s& fir den nappe nogen heederlig behandling, bla. pga, journah-
stens behov for at opretholde den nadvendige gode kontakt med de faglige
ledere.S Den borgerlige offentlighed blokerer for en videreformidling af de
umiddelbare erfaringer, eksempelvis fra fabriksplanet.® Oplysninger af denne
art ville have vaeret en stor hjzlp i undersegelsen. 1 de tilfzlde, hvor fremstillin-
gen i udstrakt grad er henvist til avismaterialet, (f.eks. i de to slagterikonflik-
ter), er den nadvendigvis mangelfuld.

En anden af de hyppigt anvendte kilder er fagbladene, som ogsd har deres
mangler. De udkommer kun en gang om méneden, dvs. ofte ikke under selve
konflikten, og de opfatter det sjzldent som deres opgave at daekke begiven-
hedsforlabet i forbindelse med kampen. 1 mange tilfeelde er forbundsforman-
den redakter af bladet, hvilket i sig selv er udtryk for forbundsledelsernes
anske om at kontrolere fagbladene og anvende bladene til egne formél. Det
betyder, at fagbladene udger en vasentlig kilde til forbundenes officielle linje
og forbundsledelsernes opfattelse af situationen. Men til belysning af forholdet
mellem de menige og ledelsen er fagbladene ensidige kilder. Nogle blade med-
deler eksplicit, atde ikke optager artikler med »kommunistisk Propaganda-
«(»Slagteren« sept. 1933), men redaktoren behaver ikke at oplyse om de kriti-
ske indlzeg (de veere sig vkommunistiske« eller ej) frasorteres. I nogle tilfelde
kan keserindleeggene dog veere velegnede til at fd indsigt i de meniges opfattel-
ser, men de offentliggjorte indleg kan ikke opfattes som reprasentative for
samtlige medlemmer. 1 nogle tilfelde er det muligt at finde kritik af forbund-
sledelsen og fagbladene andre steder, f.eks. i medereferater og i oppositions-
blade. Oppositionsbladene er vigtige kilder til belysning af forholdet mellem de
menige og deres ledere, ogsd fordi de tager emner op, som fagbladene bevidst
elle ubevidst udelader, men som ofte er af vital betydning for medlemmerne.
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Oppositionsbladenes fremkomst kan i sig selv veere et symptom pa begran-
sningerne i ytringsfriheden i fagbladene.

En tredje vigtig kildegruppe udgores af de forskellige former for protokol-
materiale, herunder referater fra bestyrelsesmeder, generalforsamlinger, kon-
gresser ete. Nogle af disse referater er trykt i forbundenes beretninger. Hvor
sidanne referater er tilgeengelige, udgor de et meget vaerdifuldt og oftest pili-
deligt materiale; tit er der tale om stenografiske referater. Referaterne fra
forretningsudvalgsmeder, hovedbestyrelse eller bestyrelse er det mest fuldgyl-
dige udtryk for ledelsernes stilling, mens generalforsamlings- eller medlemsma-
dereferaterne tit giver et udmarket billede af, hvad der rerer sig blandt de
menige forbundsmedlemmer. Men ogsi her ma man fastsl4, at referaterne for
flertallets vedkommende er korrigerede af forbundsledelserne.

Det har ikke veeret hensigten at prasentere hele det anvendte materiale her,
men blot at pege pi nogle af de problemer, der knytter sig til de vigtigste
materialegrupper. Det specifikke materiale praesenteres i forbindelse med de
enkelte kampe. Men et par yderligere kommentarer kan for oversigtens skyld
vaere pa sin plads. Ud over de anforte materialegrupper har forskellige sociali-
stiske tidsskrifter vaeret anvendt.” Man finder heri forskellige grupperingers
politiske vurderinger og kommentarer. For arbejdsmarkedets hovedorganisa-
tioners vedkommende gzlder tilsvarende for bladene »Arbejderen« og »Ar-
bejdsgiveren«. Da DsF.s stilling er af szrlig interesse er DsF-arkivet pid ABA
ogsd anvendt. I visse sammenh®nge er der endvidere gjort brug af de respekti-
ve forbunds jubileeumsskrifter pi trods af disses Abenlyse svagheder.
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ENGLISH SUMMARY

In 1934 there was a discussion within the danish working class movement,
especially on its left wing, about the question if the economic crisis had led to a
radicalization of the workers. The Communists maintained that the danish
working class was on the offensive against capitalist society under the leader-
ship of the Communist Party, while the Social-Democrats on the contrary
insisted that the workers increasingly were joining the reformistic solutions of
the socialdemocratic labour movement. It is the intention of this article to
contribute to this important question by an investigation of two of the major
labour conflicts of the period.
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The conflicts are seen as a struggle between these two strategies: the commu-
nist line had since 192829 been one of ultra-leftism, attempting to drive the
workers into as many economic struggles as possible and trying to give these
struggles a political accent. On the contrary the Social-Democratic Party was
following af very defensive and passive line, trying to avoid any labour strug-
gles at all. The Social-Democratic Party was in government, but its position
was weak; the socialdemocratic danish labour movement put its faith to the
governments political possibilities.

In the labour struggles of the thirties it was the socialdemocratic defensive
line which ran off with victory. The socialdemocratic leadership was succesful
in gathering the danish workers behind its defensive line, and where struggles
broke out, they succeeded in isolating the fighting group of workers with the
result that the labour struggles in the thirties ended up in a serie of defeats
more or less. .

The objective basis for the victory of this defensive and inactive socialde-
mocratic line was of course the weakness of the social position of the danish
working class. During the crisis the danish working class was under the con-
stant threat of attacks on their material and political situation from the domi-
nating class of the pesantry. There was a much more realistic basis for the
socialdemocratic defensive policy which in fact succeeded in mitigating the
worst consequences of the economic crisis on the working class. Another
important fact which also favoured the socialdemocratic line was the fact that
the exonomic crisis did not hit the danish society as severely as it did in many
other countries. The communist expectations of a radicalization of the workers
were based on false assumptions.
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