Rosa Luxemburg

En litteraturoversigt af Udo Winkel

Der [indes vel nazppe en eneste socialistisk revolutionzer der er blevetiden
grad »misforstiet« og mishrugt som Rosa Luxemburg. Hvis det er sandt,
at en revolutionars virke og reception er betinget al mulighederne for
revolution®r praksis, viser dette sig serliz drasusk 1 ullzldet Rosa
Luxemburg. Ar'rx'_]dcrbt'vazgelaLm 50-arige nedgangsperiode - specielt i
Tvskland betyder iret 1924 med den begyndende »bolschevisering« og
kampen fnod »Luxemburgisme« et skabnesvangert vendepunkt for den
kommunistiske beveegelse - bliver overordentligt tydelig idet Rosa
Luxemburg dels fra reaktionzrt hold bliver udskzldt som »red« og »den
blodige Rosa«, dels [orseger man fra socialdemokratisk hold at tage hende
al indezegt som dusinliberal.!

I forbundsrepublikken er den Luxemburg-reception, der begyndte med
den antautoritzre studenterbevagelse, som ganske vist i det vaesentlige
var af abstraki-uhistorisk, idealistisk karakter pa grund af fremvaeksten al
dogmatiske »studenterpartier« 1 overvejende grad atter blevet elimineret.

Det kan ikke undre nogen, at en bestemt Rosa Luxemburg - opfattelse
kun gor sig galdende i et land, i Italien, altsa der hvor klassekampen har
naet en vis hajde og hvor en politisk udvej af kapitalismens samfundsmzes-
sige krisc eftersmges. Her afholdtes ogsa 11973 1 Reggio Emilia en kongres -
arrangeret af Lelio Basso ved 1SSOCCO - om »Rosa Luxemburgs bidrag
til den marxistiske tenknings videreudvikling«. Det skulle ifelge Lelio
Basso underseges »om Rosa Luxemburgs intellektuelle arv, som i desidste
40 Ar er blevet tilsidesat, ikke indeholder nyttige elementer, ise@r for den
vestlige arbejderbeveegelse, som kan vacre bindeled mellem den marxisti-
ske tenkning og dagens virkelighed.

De vigtigste indleeg og bidmag tl denne kongres er i mellemrtiden
udkommet: »Rosa Luxemburg oder Die Bestimmung des Sozialisimus.«
(Udg. af Claudio Pozzoli, edition Suhrkamp bd. 710, Frankfurt/Main
1974, 279 5. B.- DM). Bogen indeholder bidrag af Basso, Fetscher, Cordova,
Howard, Bedesci, Negt, Badia, Seifert, Haupt og Agnoli (desvaerre
mangler Geras’ bidrag om betydningen al formlen »Sodalisme eller
barbari«). Kongressen kunne ikke oplylde sit mal for som Claudio Pozzoli
rigtigt skriver »hvad man har lavet Rosa Luxemburg til i de 50 4r siden
hendes dod, kunne ikke korrigeres 1 lobet af en uge« (s. 7). Alligevel giver
disse bidrag en vigtig indfering 1 den Luxemburgske tznknings
problemer og enkelte indlzg - frem for alt Bassos, Agnolis og Negts -
forseger ogsa at knytte forbindelsen til arbejderbevaegelsens situation og
opgaver idag.?
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Den vel nok betydeligste kender af Rosa Luxemburgs tzenkning, Lelio
Basso har allerede i 1960erne forsegt at frugtbargere hendes teorier forden
italienske arbejderbeveegelse. Hans alhandling »Rosa Luxemburgs
Dialektik der Revolution« {Furopiische Verlagsanstalt, Frankfurt/Main,
1969, 193 s. 15.- DM) [orekommer mig at vacre de sencre ars vigtigste skrift
om Rosa Luxemburg og uundvzerlig for forstielsen af hende. Basso viser,
at »Rosa Luxemburgs centrale problem, om hvilket hele hendes teoretiske
som praktiske arbejde kredser, ... er den socialistiske revolulions problem «
(5. 9). I denne sammenhzng [remhzver han frem for alt 8 bestanddele i
hendes marxismeforstielse: 1. Rosa Luxemburgs »totalitetsmetode,
hendes [uldkomne beherskelse af »dialektikkens vaben«. Hun forstir den
konkrete totalitet som et »organisk kompleks af forhaold, 1 hvilken enhver
sag stir i et forhold til helheden og helheden dominerer over den enkelte
del, dog naturligvis ikke nogen fast, stalisk og ubevagelig helhed, men en
helhed, som selv befinder sig i en kontinuerlig forandring. Derfor er
enhver adskillelse al politik, ekonomi, ret, moral osv. vilkarlig, fordi det
drejer sig om forskellige sider af en og den samme proces (som ganske vist
kan ses som sidanne, men som ikke abstrakt kan skilles). Kun den, som
har bevidstheden om denne totaliter, kan [orstd de enkelte momenter, i
hvilken den ytrer sig, kan se dem i deres gensidige vekselvirkningsforhold,
se deres indre modsztninger, deres udviklingslinjer, og kun den som ikke
kender vilkirlige hindringer kan studere og analysere de enkelte faenome-
ner« (s. 20). 2. Hendes forstaelse al »den historiske proces’ ivetydighed«,
Den kapitalistiske udvikling skaber to antagonistiske logikker: kapitalens
logik der i sig subsumerer og integrerer hele samfundet og arbejderbeva-
gelsens modsatte logik - det bevidste indgreb i den historiske proces -, som i
sidste instans opstiller alternativet »Socialisme eller barbari« (Agnoli
paviser, at kapiallogik og revolutionzer logik hidrerer fra arbejdskraltens
dobbelte egenskab: »Som byuevardi er arbejdskraften underordnet
kapitalvaloriseringen, som produktivkraft har den mulighed for at
udvikle den totale negation af netop denne valorisering«. (Rosa
Luxemburg oder ... s. 271-72) 8. Hendes oplatielse al »Socialismens
vasen.« »Rosa Luxemburg har ganske rigtigt forstiet socialismen i den
marxistiske opfattelse; ikke som en simpel overtagelse af produktionsmid-
lerne i samfundseje, men som en omv®lining af de nuvzerende forhold
mellem det herskende produkt og de beherskede producenter og som
arbejdernes erobring af kontrollen med den kollektive samfundsmzssige
proces« (5. 40).

Bassos konklusion er: »... vi mener, at forst nu, med socialdemokratiets
forlis og dogmatismens krise, begynder 1 sandhed den historiske epoke, i
hvilken Rosa Luxemburgs metade og tznkning kan og mi overiage
arbejderbevaegelsens indelige foring, for i dag er den Luxemburgske
syntese af dagskamp og endemil mere nadvendig end nogensinde, for
samrtidig at kunne bekampe opportunismen og revisionismen, som har
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bragt flertallet af det vestlige proletariat til fuldsteendig kapitularion, og
ligeledes den pseudomarxistiske extremisme, som ignorer de nedvendige
formidlinger og vil den totale revolution ‘her og nu'« (s. 148).

Forsoger Basso siledes at pavise Rosa Luxemburgs aktualitet, sa stir pa
den anden side netop indsnavringen og forsimplingen af hendes
opfattelser til et system »luxemburgismene, i vejen for en adakvat
reception.’ »Som folge af den revolutionaere bevargelses ebbe i Vesteuropa
og ‘Socialismens opbygning i et land’ (Stalin), blev Lenins som
‘leninisme’ systematiserede opfattelser udnaevnt til overhistoriske ‘evige
sandheder’, siledes som ‘luxemburgismen’ blev fordemt som “halvmens-
chevisme’, da den ikke havde overvundet ‘socialdemokratismen’.«!
Marxisten Rosa Luxemburgs identitet blev odelagt ved opsplitningen 1 en
heroisk kzmper, for hvem man »bajede« sig i »zerefrygt« (Fred Oelssner),
og i en teoretiker som harte til hlandt historiens affald. I 1932
sammenfattede Ernst Thidlmann Rosa Luxemburgs afvigelser: »Vi ma
med al klarhed sige: i alle de spargsmail, i hvilke Rosa L.uxemburg havde

‘en anden opfatielse end Lenin, var hendes mening forkert. siledes at hele
gruppen af de lekf‘ venstreradikale i forkrigs- og krigstiden var berydeligt
ulbag;cstacnde i klarhed og revolutionzr fasthed. ... Rosa L. uxembmgs lejl

i akkumulationsteorien, i bondesporgsmalet, i det nationale spergsmal, i
spergsmilet om revolutionens problem, i spergsmalet om proletariatets
diktatur, i organisationssporgsmélet, i spergsmalet om partiets rolle hhv.
massernes spontaneitet - alt dette giver et system af fejl, som ikke lod Rosa
Luxemburg stige op til en Lenins fulde klarhed« (citeret efter Fred
Oelssner: Rosa Luxemburg - Eine kritische biographische Skizze, Berlin
1956, s. 214).

Rosa Luxemburgs forvandling til en angivelig »spontanitetsteoretiker«
gjorde det pd den anden side muligt at misbruge hende ul en volun-
taristisk politik, og dette métee i forbindelse med hendes angivelige
indireeden for det »rene demokrati« understrege indtrykket af en stor
idealist og en »ren tabe«,

Lenin var ogs her af en anden opfattelse end hans epigoner. Han skrev i
1922 om Rosa Luxemburg: »... ikke kun mindet om hende vil altid vaere
dyrebart for kommumister i helt- verden, men hendes biografi og en
[uldsteendig (sic!) udgave af hendes vaerker (som de tyske kommunister er
blevet forsinket med pd en helt urimelig made, hvad kun delvis kan
undskyldes med de uhert mange ofre i deres svaere kamp) vil veere en meget
nyttig lere ved opdragelsen af mange generationer af kommunister i hele
verden« (Notizen eines Publizisten, i: Lenin: Werke bd. 33, Berlin 1966, s.
195).

Siden tredserne kan man konstatere en positiv [orandring; man har
endelig taget afstand fra »luxemburgismens, hvad der ikke i mindste grad
er Annelies Laschilzas og Giinther Radczuns fnrt]t:nebte I mange udgivel-
ser har de vist et nyt Luxemburg-billede, frem for alt i deres bog »Rosa
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Luxemburg - Ihr Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung.« Dietz Ver-
lag Berlin 1971, 579 5. Denne afhandling er et stort fremskridt 1 sammen-
ligning med Qelssners biograli. Den er ogsa vaerdifuld pa grund af for-
arbejdelse af arkivmateriale, som ellers ikke kan bruges uden videre.
Dog cr der siadigveek er dilemma, som i sidste instans forer til en
Llortegnelse af Rosa Luxemburg: Lenin er referencepunktet som hun bliver
sammenlignet med. »1 hans (Lenins U.W.) mening beskaftiger vi os ved
forskningen i den tyske arbejderbevegelses historie med Rosa Luxem-
burgs liv og veerk« (s. 6). (Det er umuligt her at g4 ind pa forholdet mellem
Lenin og »leninismenx).

Mens der tidligere blev konstrueret en skarp modsatning mellem
»luxemburgisme« og »leninismes, s& postulerer man i dag en overens-
stemmelse mellem begge. Rosa Tuxemburg var pd vej til at blive
»leninist«, kun mordet pa hende har afbrudt denne lareproces. Laschitza
og Radczun péastar almengyldigheden af Lenins opfattelse al» partiet af en
ny type«: »Med partiet af en ny type skabte Lenin en ideologisk og politisk
hojere organisationstype, en hejere form af sammenslutning mellem
videnskabelig socialisme og arbejderbevargelse, som var et forbillede for
den internationale arbejderbeveegelse pd grund al de almene lovmassighe-
der 1 kampen mod imperialismens« (s. 187). Ud fra dette standpunkt
gentages den gamle bebrejdelse mod Rosa Luxemburg: »Foran Rosa
Luxemburg og de andre revolution:ere socialdemokrater stod den opgave,
at i det historisk-konkrete erkende det almengyldige iden leninske kamp
om partiet af en ny type og at anvende dette almengyldige adeekval pa de
politiske og socalekonomiske betingelser 1 Tyskland. Dette Ivkkedes
imidlertid ikke for Rosa Luxemburge (s. 138). Det lykkes saledes ikke for
Laschitza/Radczun, hvad de metodisk patager sig i forordet: »Da Rosa
Luxemburg 1901 i »Vorwiirts« anmeldte udgivelsen af Marx-Engels-
Nachlass, udtalte hun, at hun hibede, at det méite lykkes i en kommende
Marx-biografi at forklare ‘mennesket ud fra sit miije, miljoet ud fra
historien, den politske historie ud fra den okonomiske’. Det er
videnskabelighedens ferste bud, skrev hun, ‘at belyse enhver andelig
skabning ud fra skaberen og al dennes samuid’« (s. 5).

Det kan ikke mere forstis: » Den forskellige lorm [or marxisme-reception
skyldes hos Luxemburg og Lenin de forskellige betingelser for deres
politiske arbejde. Mens Rosa Luxemburg opfatter arbejderklassens
udvikling fra "klasse i sig selv’ 11l ‘klasse for sig selv’ i et hojtindustrialiseret
land med et sterkt proletariat som en selvkonstitutionsproces - dvs.
originar i den marxske mening - 1 hvilken den organiserede fortrop
indgriber idet den understatier denne og giver den perspekiiv, stir hos
Lenin, som udtyk for kampen mod zarismen, de ‘blanquistiske’
momenter af organisationen udefra og fra oven og indslusningen af
politisk bevidsthed i masserne i forgrunden«.’

Hvad der sammenknyttede Rosa Luxemburg og Lenin henover alle
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kontroverser, var deres arbejde - under forskellige betingelser - som
revolutionere, som kommunister 1 »Manifestels« mening. »Overfor
partibyrokratiet, som opfatter Lenin og Luxemburg som modseminger -
og som dermed viser, at det ikke forstir nogen af dem - fremhaver viden
ikke kun ydre men den indre forbindelse mellem disse to store
revolutionzre forkempere for arbejderklassen og deres naermeste
kampleller, deres gensidige komplettering som revolutionzere lorere, som
praktikere og teoretikere, Hvad der forbinder dem er det, at de anvendte et
og det samme princip pa forskellige trin, situationer og omrader al
verdensrevolutionens ene store hele« (August Thalhetmer: Rosa Luxem-
burg oder Lenin? i: Gegen den Strom 1930 nr. 2).

Ved hjzelp af de til fem bind planlagte - af Giinther Radczun udgivne -
samlede vaerker, vil det for forste gang veere muligt, forsavidt den hidudige
udgivelses-praksis fortseettes, at ga 1 gang med et omfattende studium af
Rosa Luxemburg. Af dette Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke, Dietz
Verlag, Berlin, er udkommer bind 1 1 to halvhind (1970, 835 og 667 s., 25
Mark), som omfatter perioden 1893 til 1905; bind 2 (1972, 590 s., 12,50
Mark) for perioden 1906 til 1911; bind 8 (1973, 501 s., 12,50 Mark ) for tiden
juli 1911 ul juli 1914, Bind 4 (1975, 562 s., 13.20 Mark) dekker Rosa
Luxemburgs arbejder i perioden august 1914 il januar 1919, medens det
afsluttende 5. bind samlet skal indeholde hendes afhandlinger »Die Ak-
kumulation des Kapitals«, anrtikritikken »Die Akkumulation des Ka-
pitals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemachi ha-
ben« og »Einfithring in die Nationaldkonomie«. Det ville have varel
enskeligt med et supplerende bind med Rosa ILuxemburgs vigtigste
korrespondance.

1 de samlede veerker lindes meerkvaerdigvis kun [d al de pa polsk udgivne
tekster. Af denne grund er den af Jiirgen Henwe omhyggeligt indledte
udgave Rosa Luxemburg: Internationalismus und Klassenkampl. Die
polnischen Schriften, Sammlung Luchterhand 41, Luchterhand, Neu-
wied/Berlin 1971, 385 s., 9.80 DM forelabigt et udlll::t‘l'kﬂl og velkomment
supplement til de samlede veerker, Det er kun et udvalg, men indeholder
dog megel relevante tekster f.eks. et par artikler om det nationale
sporgsmal, hvor de politisk mest relevante forskelle til Lenin 14, og et par
artikler om den russiske revolution 1 1905-07, der ligeledes er af betydelig -
til dels aktuel - interesse,

Bindet Rosa Luxemburg: Briele an Leon Jogiches, Europiische
Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1971, 392 s., DM 28.-, er et udvalg fra den
polske trebindsudgave, der er udgiver af Feliks Ty-;h Det postuleres 1
forordet; »1 den tyske udgave er alle breve af vaesentlig betydning mediager,
siledes at disse breves vardi som dokumentation til partihistorien og til
Rosa Luxemburgs biografi er komplet« (s. 38). Mens man for 1vchs pol-
ske ndgave kan konstatere omhu, ja endog forbilledlighed, er det modsatte
tilfaeldet for den tyske. Ikke alene er overseetielsen utilstrazkkelig (smlg. H.
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Skrypezaks kritik 1 Intermavonale wissenschaftliche Korrespondenz
(TWK), 1974 5. 448-36), men stik imod del ovennevnte posculat mangler
veesentlige breve 1 den tyske udgave. 1 den sammenheng vil jeg kun
henvise til et vigtigt dokument, der mangler i den tyske udgave, og som
viser, hvor tidligt Rosa Luxemburg kom i modsamningsforhold ikke kun
til den Bernsteinske revisionisme, men ogsa til partiledelsens politik. Ef-
ter parukongressen i 1902 i Miinchen skriver hun til Jogiches: »Efter at jeg
i gar havde indskrevet mig pd talerlisten. for ar tale om otte-timersdagen,
var det meningen at jeg skulle have ordet idag til morgen, men diskussio-
nen blev igen afsluttet, da kun jeg og Heine var tilbage pa listen. Forst i-
dag har jeg overtydet mig om, at detie er et simpelt komplot imad mig pa
samme made som i diskussionen om ‘(Sozialistische) Monatshefte’. Det
drejer sig om, at alle tilsyneladende har regnet med, at jeg i dag ville tale
om den bayriske valgretsreform (i forbindelse med beretningen om den
parlamentariske aktivitet), felgelig kom Kautsky og Singer rendende [or
at trygle mig om ikke at tage dette sporgsmal op. Skent jeg forsikrede dem
om, at jeg vil tale om ottetimers-dagen, troede de ikke pa mig, og sammen
med Vollmar (der idag leder madet) har de »ordnet« diskussionens afslut-
ning. Den samme fremgangsmade skulle i diskussionen om *(Sozialistis-
che) Monatshefte’ have til form3l at forhindre, at jeg med altfor skarpe
vendinger kom til at hlde benzin pd bilet. Jeg er sa deprimeret pi grund
al alt dette.«. (Her citeret efter Laschitza/Radczun: Rosa Luxemburg s.
132).

Udgivelsen af de samlede vaerker muligger som sagt, ¢t omfattende
studium al Rosa Luxemburg, hvorved den i det efterfolgende navnte
litteratur kan give en hjlp.

En udmeerket indfering er stadigveek Tonv Cliffs lille bind »Rosa
Luxemburg - en politisk biografi« (politisk revy- serien nr. 7, Kebenhavn
1974, 107 s. kr. 14.85). Clill behandler kort de problemer, som ma
behandles i forbindelse med Rosa Luxemburg: Socialreform og revoluti-
on; massestrejke og revolution; imperialisme og krig; spontaneitet, be-
vidsthed og organisation; det nationale spergsmél og kritik af bolsche-
vikkerne og diskussionen med og om hendes teoretiske hovedvaerk »Die
Akkumulation des Kapitals«.

Ved siden af Peter Neitl: Rosa Luxemburg;, Kiepenheuer & Witsch,
Koln-Berlin 1968, 950 s. (2. oplag - den engelske udgave kom 1 1965 hos
Oxford University Press, men den tyske er udvidet noget i lorhold til den
engelske), som bearbejder et omfangsrigt biografisk materiale, men ikke
yder Rosa Luxemburg retfeerdighed - eller snarere til trods for denne, er
den bedste afhandling om Luxemburg - ved siden af Bassos nzvnte -
stadigveek Paul Frolich: Rosa Luxemburg - Gedanke und Tat, Europii-
sche Verlagsansialt, Frankfurt/M. 1967, 870 s., 28.- DM (1. oplag 1939,
engelsk udgave 1940, 2. oplag 1949, 2. engelsk oplag 1974 Pluto-Press -
sidste r udkom ligeledes en billig udgave til 15.- DM hos EVA).
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Frolich papeger de betingelser, som muliggjorde formen for Rosa
Luxemburg marxismereception: »... til at koncipere den marxistiske
historieopfattelse var ikke kun dens ophavsmands genialitet nedven-
dig, men ogsd den szrlige historiske situation, i hvilken 1848- revolu-
tionens nzerhed kraevede teoretiske problemers overvindelse med nye re-
volutionzere synspunkter. Marx' og Engels’ vesteuropaiske epigoner
havde udviklet deres anskuelser i en tid med langsom udvikling, i hvil-
ken historien flad afsted som en traeg [lod og i1 hvilket ejet, som var vant
til det brede fladland, ikke kunne se de fjerne katarakter. Deres marxis-
me havde ikke noget revolutionzrt pulsslag. Selv en Mehring, som ra-
gede op over alle andre 1 kampglad temperament og historisk forstdelse,
kunne ikke overskride visse erkendelsesskranker, som hans ukritiske
forsvar for Lassalle viser. Men Rosa Luxemburg stod som russisk-polsk
revolutionar ogsa i en »lermarts« situation, revolutionen kom nzermere,
havde algerende indflydelse pd den aktuelle politik og rejste problemer,
som ikke kunne loses efter skemaet. Hun var derfor 1 stand til at erken-
de det revolutionzre princip 1 marxismen, hun sé ogsa de vesteuropeiske
problemer i et heltandet lys end de hjemstavnsbundne prakuicister« (s. 95).
Denne sulling gjorde det muligt lor Luxemburg at recipere marxismen
som en revolutionzr teori, den muliggjorde nddannelsen al hendes
sarlige evner som marxist: »Den konkrete analyse af en konkret situation,
opsporingen af proletariatets kampfarmer og disses teoretiske forstaelse,
forbindelsen al mellemmalene med ‘slutmalet’, samfundets revolutionzere
omvalming«.®

»... det adskiller epigonerme fra de skabende efierfel gere al store taenkere:
Medens hine troende overtager de ferdige resultater af deres mesoes
tankearbejde som faste formularer og forsvarer dem til trods for de andrede
omstzendigheder, s3 forstdr disse deres store forbilleders virkelige mening,
beholder ogsa over lor dem deres [rie kritiske blik og anvender selv disses
metode som mestre pa de forandrede forhold« (Frolich s. 50). Dette skal
demonstreres ved et mindre kendt problem: [ det »tvrkiske spargsmail«
smadrede Luxemburg et »marxistisk« dogme. Medens Marx og Engels og
epigonerne var giet ind for Tyrkiets opretholdelse som beskyttelse mod
zarismen, si paviser Rosa Luxemburg de i mellemtiden indtradte
lorandringer: »Neglen til forstielsen af haendelserne p4 Balkanhalveen er
umuligheden al at opretholde arkaiske okonomiske former 1 Tyrkiet
overfor fiskalsystemet og pengepkonomien og umuligheden al udviklin-
gen fra pengepkonomien til kapitalisme. Det bestdende tyrkiske despotis
grundlag bliver undergravet. Men grundlaget for landets udvikling til en
moderne stat bliver ikke skabt. Landet vil derfor blive oplest, ikke som
regeringsform, men som stat, ikke gennem klassekampen, men gennem
nationalitetskampen. Og hvad der vil bliveskabt her, erikke et regenereret
Tvrki, men en rekke nye stater bortopereret fra Tyrkiets legeme« (Rosa
Luxemburg: Die nationalen Kiampfe in der Tlrkei und die Sozialdemo-
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kratie (1896}, i: Gesammelte Werke bd. 1-1,s. 63). Tyrkiet eraltsa ikke mere
ct holveerk mod zarismen, dets oplesning er en »faststiende kendsger-
ning« Det geelder netop at undersiotte de »kristelige nationers«
selvstzendighedsbestrebelser ogsd som kampmiddel mod det zaristiske
Rusland. Wilhelm Licbknecht havde ment, at opstandene i Tyrkiet
skyldtes det russiske undermineringsarbejde og rubelen. Rosa Luxemburg
svarede: »Den russiske rubel er uden tvivli sig selv noget rent ‘ekonomisk’.
Men hvis “Vorwirts' ger den il den ekonomiske grundfaktor, si reducerer
han orientens hele moderne historie til en eneste stor bestikkelse, til et
diplomatisk intrigespil, dvs. til noget som kun i tzttage, hvoralle katteer
grd, kan blive forvekslet med ‘ekanamiske forhold’. Men det drejede sig
slet 1kke om at gore den billige opdagelse, at der til grund for den
armeniske bevagelse ligger noget ‘ekonomisk’. Det ville 1 sandhed ikke
vaere noget andet end et “skema’. Det, det kom an pd, var, al rekonstrucre
Tyrkiets skonomiske udvikling ud fra de kendte men seedvanligvis spredee
og uden sammenhang fremstillede kendsgerninger om landets sociale
udvikling, dets indre drivkraft og optegne retningen og derudaf aflede de
politiske [elger pa den ene side og pa den anden side Socialdemokratiets
mrteresser 1 Orienten, kort sagt - ikke at forklare T'yrkiets historie ud fraden
russiske rubel, men omvendt den russiske rubel ud fra Tyrkiers historie og
ikke at winge hendelserne til at passe ul vore forbenede paroler, men
omvendt at tilpasse vore paroler ol de virkelige handelser« (Rosa
Luxemburg: Zur Orientpolitik des »Vorwirts« (1896) i: G.W. s. 70-71).

Peter Nettl kommer 1 sin Luxemburg-biograli til den slutming:
»Anderledes end Kautsky var hun (Rosa Luxemburg U.W.) skarpsynet og
revolutionzer nok il at erkende (Socialdemokratiets og Internationalens)
sammenbrud som uigenkaldeligt. Hun drog konsekvenserne. Men hun
havde selv helt og holdent varet etsiykke af denne verden. Hun overlevede
Socialdemokratiets politiske sammenbrud, men fremtidens revolutionzre
krav var fremmede for hende. ... Hendes strdlende, opofrende arbejde iden
tyske revolution var dog kun et [orseg at hamle op med en ny verdens
problemer med den gamles bedste vaerktoj og metoder« (Nettl s. 53). Han
underkender dermed Rosa Luxemburgs virkelige indsats som skabende
marxist overfor »Anden Internationales marxisme« {Lucio Colletti).
Netop Rosa Luxemburg, som opfatter udviklingen fra »klasse i sig selv«
til »klasse tor sig selve som arbejdermassernes selvkonstitutionsproces, er
laengere vk fra Socialdemokratiet og I1. Internationale end Lenin, som i
sin organisationsieorl - den revolutionzre bevidsthed skulle tlfores
klassen udefra - gir ud fra Kautsky og hans adskillelse af parti og masser.

Allerede i kritikken af Bernsteins revisionisme viser det sig, 1 hvor hoj
grad Rosa Luxemburg kvalitativi adskiller sig fra det »marxistiske cen-
trume; »Medens Kautsky mélte Bernsteins »afvigelser« pa det socialde-
mokratiske program, analyserede Rosa [uxemburg neje Bernsteins
preemisser og deres logiske implikationer og kunne siledes pavise deres
borgerlige karakter« (U, Winkel s. 89).

174



Kauisky sh Bernstein attak som et angreb pa den »rene« teori, som han
som den »ortodoxe marxismes pave« métte modsztte sig, og som han mét-
e genoprette i sin Bernsteinkritik. Med: dette ansd han sin opgave som
Opfvldl »Jeg pet:-onllgt ma 1 det mindsie sige, at jeg anser dette skrift som
mit afsluttende ord i denne sag« (Karl Kautsky: Bemstein und das
sozialdemokratische Programm, Stuttgart 1899, s. VII).

Rosa Luxemburg viser, at Bernstein ikke [orstir de eokonomisk-
samlundsmassige fenomener i deres modsigelsesfyldte sammenhzng,
men mekanisk-udialektisk: »Denne teori opfatter ikke alle det ekonomis-
ke livs behandlede fzenomeners organiske tilknytning til den kapitalisti-
ske udvikling som helhed og i sammenhzng med hele den gkonomiske
mekanisme, men som revet ud al denne sammenhzng, som noget
selvsteendigt bestdende, som disjecta membra (adskilte dele) af en livles
maskine« (Rosa Luxermburg: Socialreform eller revolution? da. udg. 1969
5. 78-79; Gesammelte Werke 1-1 5. 405-06).

For Bernstein er kriser Leks. simpelthen forstyrrelser i den ekonomiske
mekanisme og ikke den pd kapitalistisk basis eneste mulige metode af sig
gentagende lesninger al modsz®tningen mellem uindskraenket udvikling
al produktivkrafterne og den kapitalistiske valoriserings snaevre skranker.
»Der findes imidlertid en synsvinkel, hvorfra alle behandlede fznomener
virkelig tager sig ud, som de er sammenfattet i »tilpasningsteoriens,
nemlig den enkelte kapitalists synsvinkel. Han ser nemlig det ekonomiske
livs fakia torvansket gennem konkurrencens love. Forst og fremmest ser
den enkelte kapitalist ethvert organisk led i ekonomien som et
selvstzendigt hele, og desuden ser han ogsa kun de faktorer, der indvirker
péd ham i hans egenskab af kapitalist. Derfor opfatter han de okonomiske
[nomener blot som »forstyrrelser« eller »tilpasningsmidler«. For den
enkelte kapitalist er kriserne blot forstyrrelser, og deres udebliven
forlaenger hans overlevelsesirist, og for ham er kreditten ligeledes et middel
ul at »tilpasse« hans utilstrackkelige produkrivkraefter ul markedets krav,
og for ham ophaver det kartel, som han indtrader i, anarkier indenfor
produktionen« (sammested s. 80-81; hhv. Gesammelte Werke bd. I-1 s.
407).

Bernsteins tilpasselsesteori har altsa karakter af teoretisk generalisering
af enkeltkapitalisten. »Den revisionistiske teori taget i sin helhed kan altsd
karakieriseres pa [olgende made: den er den socialistiske forsumpnings-
teori, vulgerokonomisk begrundet med en teori om den kapitalistiske
fo orsumpning« (sammested s. 81 hhv. s. 408).

Allerede 1 deue tidlige skrift forseger Rosa Luxemburg at vise, al
opportunisme og revisionisme udspringer af den proletariske bevaegelses
modsigelsesfyldie karakter og betingelserne [or arbejderbevagelsens
praksis: »Hele denne bevargelses seregenhed ligeer deri, at folkemasserne
her for ferste gang i historien seetter deres vilje igennem mod alle
herskende klasser, men ogs deri, at denne vilje mi reekke ud over det
nuvarende samlund. Denne massernes vilje kanimidlertid kun udvikles i
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bestandig kamp med den bestiende samfundsform og kun indenfor dens
rammer. De store folkemassers forening med et mal, der gir ud over hele
den bestiende orden, foreningen af den daglige kamp med den store
verdensreform, det er den socialdemokratiske bevagelses store problem. I
sit udviklingsforleb arbejder socialdemokratet sig ogsa som en folge heraf
frem mellem de o klippeskar: mellem opgivelsen af massekarakteren og
opgivelse al endemaler, mellem sekieriske tilbagefald og hensygnen i en
borgerlige reformbevagelse, mellem anarkisme og opportunismes
(sammested s. 117-18, GW. s, 415).

For Rosa Luxemburg er den materialistiske indsigt bestemmende: »Men
da vor bevagelse netop er en massebeviegelse, og da farerne, der truer den,
udspringer ikke fra menneskelige hjerner, men af de samfundsmaessige
betingelser, s& kan de anarkistiske og opportunistiske sidespring ikke én
gang for alle pa forhiand veere [orebyggel al den marxistiske teori: de ma,
forst efter aL de 1 praksis har taget skikkelse, overvindes af bevaegelsen selv,
men ved hjaxlp al de al Marx leverede vaben« (sammested s. 118; G W s,
443).

Ud fra denne position kritiserer Rosa Luxemburg ogsa Lenin og hans
oplatielse, at opportunismen kunne blive forhindret gennem en bestemt
form af revolutionar organisation. Lenin forstér sin centralisme som et
viiben mod opportunismen.« "Det drejer sig om’, mener Lenin,’ ved hjalp
af organisationsstatutternes paragraffer at smede et mere eller mindre
skarpt viben mod opportunismen. Jo dybere opportunismens kilder ligger
des skarpere mé detle vaben veaere'«. Den strenge partidisciplin, »byrokra-
tismens, skal danne en »dzmning mod de opportunistiske stromninger<,
iszr mod »akademikerens medfadte forkarlighed for autonomisme, for
desorganisation«. » Byrokratismen overfor demokratismen’, siger Lenin,
‘det er netop det revolutionzere socialdemokratis organisationsprincip
overfor opportunisternes organisationsprincip’« (Rosa Luxemburg:
Organisationslragen der russischen Sozialdemokratie (1903/04) i: Gesam-
melte Werke bd. 1-2 s. 435). »Under det umiddelbare indtrvk af de nyeste
haendelser i det [ranske, italienske og tyske socialdemokrati er der dbenbart
ogsa hos de russiske socialdemokrater opstaet en tilbejelighed til at anse
opportunismen i det hele taget for en udefra sammen med det borgerlige
demokrads elementer kommende tilsaetning, som er fremmed for den
prolemariske bevagelse selve (sammested s. 440-41). Selv om dette skulle
vaere rigtigt, sa kunne en proletarisk bevaegelse ikke veerge sig mod tilleb
fra ikke-proletariske elementer - som opstod ud af »smaborgerskabets
hurtige okonomiske sammenbrud og den borgerlige liberalismes endnu
hurtigere politiske sammenbrud«. »Paragraller styrer kun sma sekters el-
ler privatloreningers eksistens, historiske stremninger har endnu altid sat
sig ud over de mest spidsfindigste paragraffer« (sammested s. 441). Oppor-
tunismens egentlige »kilde« ligger netop i den socialdemokratiske kamps
vaesen selv, 1 dens indre mods@zwminger. Netop forseget pi ved hjzlp al
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»papirmidler« at forhindre opportunismen, vender midlet mod mélet:
»idet han standser det sunde livs pulsslag for det (socialdemokratiet U.W.)
svackker han dets modstandskralt i kampen ikke kun mod de opportunisti-
ske stramninger, men ogsa - hvad der dog ogsa er afen vis betydning -mod
den bestdende samfundsordning« (sammested s. 443). Den »subjekrivis-
me« som her kommer til svne - »som allerede tidligere har spillet den
socialistiske tanke 1 Rusland et puds« - begriber ikke, at arbejderklassens
»masse-jeg« vil »gore egne fejl og selv laere historisk dialektik« »Fejlirin,
som en virkelizg revolutionzr arbejderbevaegelse begdr, er historisk
umadelig meget mere [rugtbare og vaerdifuldere end den allerbedste
‘centralkomites’ ufejlbarlighed« (sammested s. 444).

Rosa Luxemburgs skrift »Organisationsfragen der russischen Sozialde-
mokratie« har betydning langt ud over hendes kontrovers og polemik med
Lenin. Her sammenfatter hun frem for alt sine erfaringer - og disses
tearetiske bearbejdelse - med den tyske og vesteuropziske arbejderbeva-
gelse: »Den ringe rolle som partiledelsernes bevidste initiativ spiller ved
udformningen af taktikken, lader sig tveertimod ogsa iagttage i Tyskland
og overalt, Socialdemokratiets kamptaktik bliver i dets hovedirak slet ikke
»opfundet«, men er resultat af en fortlebende serie af store skaberakter af
den eksperimenterende ofte elementzere klassekamp. Ogsa her kommer det
ubevidste far det bevidste, den objekrtive historiske proces’ logik for dens
baereres subjektive logik. Den socialdemokratiske ledelses rolle er derved
iser af konservativ karakter, idet erfaringen viser, at den hver gang
udarbejder det nyvundne kampterraen til sin yderste konsekvens og snart
omvender det til et bolvark mod en yderligere fornyelse i sterre stil. Det
tyske socialdemokrats nuveerende taktik bliver f.eks. alment beundret
pea. dets maerkelige mangesidighed, bejelighed og samtidig sikkerhed.
Men det betyder kun, at vores parti 1 dets dagskamp helt vidunderligt har
tilpasset sig det nuvzerende parlamentariske grundlag til mindste detalje,
at det forstir at udnytte hele det af parlamentarismen tilbudte kampterraen
og forstar at beherske det efter principperne. Men samtidig tilslerer denne
seerlige udformning af taktikken allerede si meget af de videre horizonter,
at tlbajeligheden til at betragte den parlamentariske taktik som evig og
som den eneste socialdemokratiske kamprakiik 1 meget hej grad traeder
frem nu« (sammested s, 432-53).

Netop det moment som hyppigt interpreteres som Rosa Luxemburgs
1dealisme: hendes fremhgevelse al massernes betydning og deres aktion,
udgor hendes realisme. [llusionslest har hun erkendt, at kun en bevagelse
hos masserne kunne oplese socialdemokratiets forbenede strukturer og
gennembryde reformismen. Allerede 1907 sammenfatter hun i et brev til
Clara Zetkin klart stillingen i det tyske socialdemokrati og venstreflajens
opgave: »Hele vort partivaesens angstelighed og smiélighed er blevet mig
bevidst 54 skarpt og smerteligt som aldrig for. Men jeg hidser mig dog ikke
op over disse ting som Du, fordi jeg med forfardende klarhed allerede har
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indset, at disse ting og disse mennesker ikke kan endres, salange
situationen ikke er blevet en helt anden, og ogsi til den tid - jeg har allerede
sagt mig dette med kolig overvejelse og gjort mig det selv klart - ma vi
simpelthen regne med disse folks uundgaelige modstand, hvis vi skal fore
masserne videre frem. Situationen er simpelthen denne: August (Bebel,
U.W.) og endnu mere de andre har brugt alle deres krefter for og i
parlamentarismen. Ved en eller anden vending, som forer ud over
parlamentarismens skranker, svigter de fuldstendig; ja, de vil derudover
forsege at fere alt tilbage til den parlamentariske laest, vil altsd med
forbitrelse bekzempe alle og enhver som ‘folkefjende’, som vil ga ud over
dette« (citeret elter Illustrierte Geschichte der deutschen Revolution
(1928), reprint Frankfurt’M. 1968, neue kritik, s. 62).

Til hendes positions afklaring havde is@r hendes erfaringer i den forste
russiske revolution bidraget, hvori hun deltog aktvt i Polen. Tkke kun
videreudviklede hun den marxistiske revolutionsteori gennem sin
fremstilling af massestrejken som en form for revolutionar proletarisk
kamp, men hun konkretiserede ogsa sin oplattelse af forholdet mellem
partiet og masserne. Partiets opgave hestdr ikke i kampens tekniske ledelse
- proletariatet alprover og afger selv de konkrete kamplormer - , men i
pavisningen af det politiske perspekuiv, i formuleringen af midlertidige
mal, som fremmer kampen, sa tilfalder den tekniske ledelse dert af sig selv.
De tyske faglorbund aftviser massestrejken med henvisning til proletaria-
tets ringe organisationsgrad. De forstar ikke, at netop ved udviklingens
»normale« gang, ved manglende klassekampe, at da kan store dele af
arbejderklassen ikke organiseres. »Men pa den anden side kan de faglige
organisationer, som alle proletariatets kamporganisationer, i l#ngden
ikke opretholde sig selv pa anden made end netop i kamp, ogdet ikke iden
borgerligt-parlamentariske periodes perspektivlese kamp, men i masse-
kampenes hefrige, revolutionzre periode. Den stive, meckanisk-
byrokratiske opfattelse vil kun ullade kampen som organisationens
produkt, nar denne har opniet en bestemt styrke. Den levende dialektiske
udvikling lader omvendt organisationerne opstd som produktal kampen«
(Rosa Luxemburg: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, i: Gesam-
melte Werke bd. 11 s. 112). »Hos den oplyste tyske arbejder er den af
Socialdemokratiet plantede klassebevidsthed teorerisk latent ... T revolu-
tionen, hvor masserne selv dukker op pa den politiske skueplads, bliver
klassebevidstheden praktisk, aktiv. Det russiske proletariat har derfor
gennem et ars revolution fAet den ‘skoling’, som det tyske proletariat ikke
kunstigt har kunnet fa gennem 30 ars parlamentarisk og faglig kamp«
(sammested s. 144-45). »Socialdemokratiet er proletariatets mest oplyste og
mest klassebevidste fortrop. Det kan og ma ikke med foldede arme
fatalistisk vente pa den ‘revolutiongere situations’ komme, vente pd at
denne spontane folkebevagelse falder ned fra himlen. Tvartimod, det ma
som altid vaere forud for tingenes udvikling, forsege at fremskynde dem.
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Men dette formar det ikke ved i tide og utide at udstede ‘parolen’ om
massestrejke, men frem for alt derved at det for de bredeste proletariske lag
klargar den uundgéelige indtraden af denne revolutionzre periode og de
indre sociale momenter, som forer frem til denne situation og de politiske
konsekvenser heral«. Socialdemokratiet ma »med fuld klarhed, konse-
kvens og beslutsomhed forsti at udstikke taktikken, det tyske proletariats
mal i de kommende kampes periode« (sammested s. 144-45).

I den afhandling, i hvilken hun bearbejdede den russiske revolutions
erfaringer - »Massestrejke, parti og fagforeninger« - undersogte Rosa
Luxemburg ogsd en »mangel« i den tyske arbejderhevaegelse: »den
[uldsizendige adskillelse og selvstzendiggerelse af arbejderbevaegelsens to
organisationer, Socialdemokratiet og faghevaegelsen« (sammested s. 154).
»Der cksisterer ikke to forskellige klassekampe [or arbejderklassen, en
okonomisk og en politisk, tviertimod eksisterer der kun en klassekamp,
som samtidig er rettet imod indskrankelsen af den kapitalistiske
udbytning indenfor det borgerlige samfund og pd udbytningens
afskaffelse inklusive det borgerlige samfunds afskaffelse... Den faglige
kamp omfatier arbejderbevagelsens nutidsinteresser, den socialdemokra-
tiske kamp fremtidsinteresseme« (sammested s. 155). Adskillelsen mellem
politisk og ekonomisk kamp og deres selvsteendiggerelse er »et kunstigt,
omend ogsa historisk betinget produkt af den parlamentariske periode«.
Dvs. ved det borgerlige samfunds rolige »normale« forlob splittes pa den
ene side den okonomiske kamp i en raekke al isolerede kampe i [abrikker og
produktionsgrene, pd den anden side bliver den politiske kamp ikke fort
med masseaktioner, men svarende til den borgerlige stats former gennem
proletariatets parlamentariske repraesentation. Derimod bortfalder under
revolutionzre kampe savel de splittede ekonomiske kampe som ogsa den
indirekte parlamentariske form for politisk kamp. De skunstige skranker«
mellem »arbejderbevzegelsens selvstzendige former« - fagorganisationer og
socialdemokrati - bliver »fejet bort«.

Men det betyder: »Ikke foroven hos organisationsledelsernes wp og
deres foderative forbund, men nede i den orpganiserede masse er
sikkerheden for arbejderbevaegelsens virkelige enhed« (sammested s. 169).

Det blev i sin tid og ogsé i dag bebrejdet Rosa Luxemburg, at hun til
trods [or sine indsigter, havde forsemt tidligt at fuldbyrde socialdemokra-
tiets splittelse og oprette et nyt revolutionzrt parti. Efter det, der er vist her
indtil nu, bliver det vel tydeligt, at spergsmalet om opbyggelsen af en ny
revolutionaer organisation for Rosa Luxemburg - som for enhver
materialist - ikke er et teknisk-organisatorisk men et politisk spergsmal.
Opbygningen af en revolutionzr organisation muligeores kun af
behovene hos masserne, nir de er kommet i bevaegel se. Dertil kommer aten
adskillelse fra socialdemokratiet under betingelserne af forkrigskapitali-
smens opsving ville have fort dl dannelsen af en indflydelseslos [ra
masserne adskilt sekt - det ville nappe vare lykkedes at erobre Berlin-

179



valgkredsen Niederbarnim, hvilket efter krigens udbrud ferst muliggjorde
et kontinuerligt arbejde for venstreflojen (udgivelsen af Spartakusbriefe).
Tydeligst udtrykker Rosa Luxemburg nedvendigheden af at blive i SPD
og arbejde i partiet som fraktion under krigen i en artikel, som vender sig
imod venstrellejsfolks udtraeden: »5a rosveerdig og lorstiaelig utdlmodig-
heden og den bitre vrede er, ud fra hvilken 1 dag mange af de bedstes flugt
ud af partiet opstar: tlugt er flugt, for os er det [orraederi mod masserne,
SOTM bprdeller og kvezles i Scheidemanns og Legiens kvzlende lakke,
prisgivet bnurgmlslet pa nade og unide. Man kan ‘wade ud’ af sma sekter
og foreninger, nar de ikke passer en mere, lor at oprette nye sekter og
foreninger. Det er ikke mere end umoden fantasi at ville befri hele
proletariatets masse fra dette svaereste og farligste bourgeoisiets g ved
simpel ‘udireeden’ og ville loregé det pd denne vej ved det tapre eksempel.
Medlemsbogens bortkasten som befrielsesillusion er kun den pa hovedet
stillede forherligelse af medlemsbogen som magtillusion, begge dele kun
de forskellige poler af organisationskretinisme, denne det gamle tyske
socialdemokratis konstitutionelle sygdom. Det tyske socialdemokratis
forfald er en historisk proces af sterste dimensioner, et generalopger
mellem arbejderklasse og bourgeoisie, og Ira denne slagmark stikker man
ikke af pga. veemmelse for at fa frisk luft i hjernet under busken...
Likvideringen af denne ‘hob organiseret forrddnelse’, som i dag kalder sig
det tyske socialdemokrau er ikke som privatanhggende overladt ul
enkeltes eller enkelte gruppers algorelse. Den vil komme som nundgaeligt
tillaeg til verdenskrigen, og ma blive udkampet som stort offentligt magt-
spergsmal under opbydelse af alle krefrer«. (Offene Briefe an Gesin-
nungsfreunde, i: Gesammelte Werke bd. 4, s. 235-36).

Diskussionerne om den russiske revalution fra 1917 afklarede vderligere
Rosa Luxemburgs indsigt 1 den proletariske revolutions karakter. »1
hendes analyse af den 1917 i Rusland begyndte revolution viser Rosa
Luxemburg ikke kun, at ‘den russiske revolutions skaebne’ ‘dens lykke og
ende’ 14 i revolutionens udvikling 1 Vesteuropa - uden denne understottel-
se matte den isolerede revolution degenerere og gd under - men hun
fremhzavede ogsa den proletariske revolutions karakter: Socialismen kan
ikke patvinges, blive indfert gennem ‘ukas’. Socialismens praksis Kraever
en hel Andelig revolution hos de gennem drhundreders borgerlige
klasseherredomme degraderede masser ... masseinitiativ 1 stedet lor
traeghed’. Proletariatets diktatur bestar ‘i maden demokratiet anvendes pa
ikke i dets afskatfelse’, altsd i en revolution af det bargerlige samfund, som
ma vaere klassens eget vaerk« (Winkel, Rosa Luxemburg ... s. 237). Rosa
Luxemburgs analyse af den russiske revolution har betydning langt ud
over kritikken af bolschevikkerne - som hun principielt er enige med: » At
bolschevikkerne har indstillet deres politik helt pa proletariatets
verdensrevolution, er netop det bedste bevis for deres politiske forudseen-
hed og deres principielle fasthed, det drisuge udkast af deres politik« (Zur
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russischen Revolution, 1 G.W.4. s. 354, Det er forste gang denne artikel
bliver offentliggjort i DDR). »IHvad et parti formar at opbringe i en
historisk tid al mod, handlekralt, revolutionszer [orudseenhed og
konsekvens, det har Lenin, Trotzki og kammerater ydet tl fulde«
(sammested s. 541) - Nett]l har ret nir han siger: »Hun skrev overhovedet
ikke for bolschevikkerne, men for fremtiden, for tyske revolutionzre«
(Nettl, Rosa Luxemburg s, 668). »Det er klart, at ikke kritikles apologi eri
stand til at [rugtbargere erfaringen og lzren, men kun indgiende
eftertzenksom kritik«. (G.W. bd. 4, s. 334). I denne [orstand forseger hun at
klargore konsekvenserne al bolschevikkernes politik. Jordens opdeling
forer til, at der nu [indes »en enormt foreget og styrket masse af bender som
vil vaere fender af enhver socialisering af landbruget... Nu er sporgsmalet
om en kommende socialisering af landbruget, altsd produktionen i det
hele taget i Rusland, blevet til et modsstnings- og kampspergsmal
mellem byproletariatet og bondemasserne« (sammested s. 345), Parolen
om »Nationernes selvhestermmelsesrer« forer til Ruslands forfald som stat.
Demokratiets ophaevelse forer til et »skinliv, 1 hvilket byrokratiet alene
cksisterer som et virksomt element ... et par dusin partiferere med
uudtemmelig energi og en granseles idealisme dirigerer og regerer ... og
en elite fra arbejderklassen vil fra tid tl anden blive indkaldt til
lorsamlinger for at klappe bifald til ferernes taler, til ensternmigt at
understotte de forelagte resolutioner ... et diktatur ganske vist, men ikke
proletariatets dikatur, men en hindfuld politikeres diktatur, dvs. et
diktatur 1 borgerlig lorstand, i jakobiner-herredermmets forstand«
(sammested s. 362). Men »vi stdr allesammen under historiens love og den
socialistiske samfundsorden kan kun gennemfores internationalt. Bols-
chevikkerne har vist, at de kan alt det hvad et zegte revolutionzert parti kan
yde 1 de historiske muligheders rammex (sammested s. 365). Det farlige
begynder der, hvor de gor en dyd af nedvendigheden, hvor de begynder at
fixere den af de fatale omstendigheder pdtvungne taktik teoretisk pa alle
omrader og vil anbefale denne til det internationale proletariat til
efterfolgelse som menster for socialistisk taktik. De stiller sig dermed
fuldsteendig unedvendigt i skyggen og stiller deres virkelige, ubestridelige
historiske fortjeneste under en skaeppe al nedtvungne fejltrin. Samtidig
gor de den internationale socialisme, for hvis skyld de har stride og lidt, en
darlig tjeneste, forsividt de som nye erkendelser vil tilfere den alle de
skaevheder som neden og tvangen i Rusland har gjort nedvendig, som i
sidste instans kun er eftervirkninger af den internationale socialismes
bankerot i denne verdenskrigs (sammested s. 364). I disse yiringer, som 1
dag viser sig at vaere profetiske, viser sig igen Rosa L.uxemburgs evne til at
forstd hendelserne og deres logik.

November 1918 begyndte revolutionen, den farte en koalition af SPDog
USPD ul regenngsmagten. Arbejder- og soldaterriddenes rigskongres
gjorde sig selv magteslast, idet den understottede det socialdemokratiske
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krav om valg til en nationalforsamling. Netopidenne situation blev Rosa
Luxemburgs store realisme igen tydelig, idet hun afviste enhver even-
tyrpolitik: Ebert-Scheidemann er uduyk for proletariatets bevidstheds-
tilstand, produkt af revolutionens ferste, politiske fase. Forst den yder-
ligere tilspidsning af de kapitalistiske modszininger og dermed udvi-
delsen af de ekonomiske kampe forer revolutionen videre i retning af
social omvalming. Ebert-Scheidemann -regeringens fjernelse kunne kun
veere den sidste akt. Det gjaldt at underminere den alle vegne gennem den
sociale, revolutionzre massekamp. »Massen m3 lzere at udeve magt, idet
den udever magt. Der findes ingen anden metode end denne til at lere den
det ... Vi ma arbejde nedefra, og det svarer netop til vor revolutions
massckarakter ..., al vi mA gennemfore erobringen af den politiske magt
nedefra og ikke oppefra« (Unser Programm und die politische Situation, i
G.W. bd. 4, s. 511-12). Til disse nye opgaver svarede, i modsetning til
Socialdemokratiets praksis, el nyt revolutionsert program og en ny
ordning for den revolutionzre organisation. I hendes »Programtale« pé
KPD’s torste kongres likviderede Rosa Luxemburg Erfurter programmet
fra 1891, »den rene parlamentarisme«, »arbejderbevagelsens forsumpning
og korruption«. »Den officielle marxisme skulle tjene som skalkeskjul for
enhver afvigen fra den virkelige revolutionzre klassekamp, for enhver
halvhed som fordemte det tyske socialdemokrati og 1 det hele taget
arbejderbevaegelsen inklusive fagbevargelsen til et skinliv idet borgerlige
samfunds ramme og pd dets grundlag, uden alvorlige bestraebelser til at
ryste samfundet og fa det til at knage i sine fuger. Nuvel, kammerater, idag
oplever vi det ojeblik, hvor vi kan sige: vi er igen hos Marx, under hans
banner« (sammested s. 494). Vores program »stér 1 bevidst modszining il
det standpunkt, som Erfurter programmet inddl nu stir pd, i bevidst
modszming til adskillelsen af de umiddelbare sikaldt minimalkrav for
den politiske og ekonomiske kamp fra det socialistiske mil som et
maximalprogram. I bevidst modsztning dertil likviderer vi resultaterneaf
de sidste 70 ars udvikling og is®r verdenskrigens umiddelbare resultat, i-
det vi siger: for os eksisterer der nu ikke noget minimal- og ikke noget
maximalprogram; det er nu et og det samme, socialismen er det minimum
vi nu skal gennemfere« (sammested s. 496). Nar det er rigtigt, at
»arbejderklassens befrielse ... mi veere arbejderklassens eget varke, sa
betyder det for den revolutionare organisation: »Spartakusforbundet er
ikke noget parti, som vil nd magten over arbejdermasserne eller ved
arbejdermasserne. Spartakusforbundet er kun den mest malbevidste del af
proletariatet, som gor hele arbejderklassens brede masser ved ethvert skridt
opm:zrksom pd dets historiske opgaver, som 1 hvert eneste stadium af
revolutionen repraesenterer det socialistiske mal og 1 alle nationale
sporgsmail repraesenterer den proletariske verdensrevolutions interesser ...
Spartakusforbunder vil aldrig overtage regeringsmagten uden ved det
store flertal af de proletariske massers klare, utvetydige vilje, pi ingen
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anden made end i kraft al deres bevidste understottelse af Spartakusfor-
bundets meninger, mil og kampmetoder ... Spartakusforbundets sejr er
ikke revolutionens begyndelse, men dens afslutning: den er identisk med
det socialistiske proletariats store millionmassers sejr« (Was will der
Spartakusbund?, i: G.W. bd. 4 s. 450-51).

Jeg har allerede ovenfor henvist til den diskrepans der bestir mellem
Rosa Luxemburgs betydning og hendes reelle reception. Udgivelsen af
»Gesammelte Werke« stiller det nadvendige materiale til ridighed, med de
kapitalistiske modszetningers tilspidselse synes ogsa de objektive betingel-
ser at blive bedre. »En virkelig reception af Rosa Luxemburg bliver farst
mulig i det ojeblik ..., nir en politisk arbejderbevagelse dannes -
arbejderbevaegelse forstiet som arbejdernes bevaegelse og ikke som cirklers
og sekiers ageren -, forst sa bliver vaerkerne fra det betydeligste hoved pa
den tyske marxistiske venstrellaj igen frugtbar for arbejderklassens
emancipations (Winkel: Rosa Luxemburg ... 5. 357). Radeks konstate-
ring galder stadigvaek: »Hvad Rosa Luxemburg var og er for det tyske og
internationale proletariat ligger ikke i fortiden, det ligeer forst i fremtiden
..« (Karl Radek, Rosa Luxemburg, Karl Licbknecht, Leo Jogiches,
Hamburg 1921, s. 25).

L. Smlg. Gerhard Beier, Rosa Luxemburg, Zur Aktualitit und HistorizGit einer umstrittensn
Grisse, 11 Internationale Wissenschaltliche Korrespondenz (IWK) 1974 s, 179-210.

2. 5e ogsd mit diskussionsbidrag pd konferencen »Rosa Luxemburgs Bedeutung heutes, i:
Arbeiterstimme (Nirnberg), 3. rg. 1973 nr. 5 (dec.).

3. Jeg har forsegt mig med en »genfremstillings af Rosa Luxemburgs marxismeforstielse i
Udo Winke!l, Rosa Luxemburg und die deutsche Sozialdemokratie, Politladen Erlangen,
Gaiganz 1974.

4 Sammested s. .

5. Samested s, 152, Se ogsd min ckskurs »Rosa Luxemburg og Lenine, sammested s, 131-57.

6. Sammested s. 1-2. Smlg. ogsi del A. Rosa Luxemburg und die polnische Arbeiterbewe-

gung 1 min athandling. :
(OQversat af Gerd Callesen)

I'a forlaget ‘Tiderne skilier' udkommer i efteriret 1975 et udvalg af Rosa Luxemburgs
politiske skrifter med indledning og oversattelse alf Toni Liversage. Udvalget vil, bortset

fra ‘Reform eller Revolution' indeholde de vigtigsie al de i ovenstdende oversigt nmvnte
skrifter. (red.).
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