SOCIALDEMOKRATIET 1 ARHUS
1882-83

Begyndelse, rekrutteringsgrundlag, program og avis
Af Jens Engberg

Indledning

I oktober 1871 oprettedes i Arhus en afdeling af Internationale. Afdelingen fik en
kort opblomstring. Da Internationale i august 1873 blev forbudt i Danmark, vide-
refortes afdelingen i Arhus under navn af Arhus og Omegns demokratiske Arbej-
derforening, men mod slutningen af 1870'erne indstillede ogsd denne forening al
virksomhed. 1 oktoher 1882 stiftedes imidlertid en forening, Demokratisk Sam-
fund, der i fordret 1883 omdannedes til en kraftfuld socialdemokratisk partifore-
ning.

Her skal undersoges nogle aspekter af historien omkring dannelsen af den ar-
husianske afdeling af Socialdemakratiet. Forst redegores for, hvorledes Demokra-
tisk Samfund stiftedes og omdannedes til en socialdemokratisk partiforening, der-
nast underseges, om det talmaessige omfang af bevagelsens rekrutteringsgrund-
lag kan oplyses, tillige om der kan konslaleres kvantitative forskelle, som kan hi-
drage til at forklare, at bevagelsen fik gennemslagskraft i 1882, men ikke havde det
i 1872. Herefter sammenholdes Demokratisk Samfunds program fra 1883 med
Gimle-programmet fra 1876, hvorpd Arhus-programmet vurderes i lyset al Marx’
kritik af Gotha-programmet.

Derpé redegeres for indholder frem til udgangen af 1883 af Demokratisk Sam-
funds hlad Socialdernokratisk Ugeblad, forleberen for dagbladet Demokraten.
P grundlag af redegerelsen for indholdet af bladet seges konstateret, hvordan
Demokratisk Samfund formulerede sin politik i Socialdemokratisk Ugeblad,
samt hvordan den her formulerede politik forholdt sig til Demokratisk Samfunds
program.

2. Demokratisk samfund

De ledende ved oprettelsen af Demokratisk Samfund var Emil Marott og Harald
Jensen. Marott var fedt i Store Heddinge i 1856. Han uddannedes som typograf og
kom i 1875 til Kobenhavn, hvor han begyndte at interessere sig for den social-
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demokratiske bevaegelse, men i ovrigt ogsi sympatiserede med venstre-bevaegel -
sen. Efter i nogle 4r at have veeret soldat kom Marott i 1882 til Arhus, hvor han fik
anszttelse p& venstreblader Arhus Amustidendes trykkeri! Harald Jensen var fodt
i Kabenhavn 1851, ogs han blev typograf, arbejdede omkring 1871-72 et Arstid i
Arhus, hvor han harte Geleff og blev pavirket af ham, var derefter i Kobenhavn,
men vendte i 1875 tilbage til Arhus og fik ligeledes arbejde p4 Arhus Amistidendes
trykkeri. 1 1876 blev Harald Jensen formand for typografernes fagforening i Ar-
hus. 1 1881 blev han formand for en sammenslutning af de typografiske [agfore-
ninger i Jylland, som i 1882 blev landsdzekkende. Harald Jensen havde forbindelse
med kredsen omkring resterne af Demokratisk Arbejderforening, gennem ham var
der kontinuitet fra den &rhusianske Internationale fra 1872 til den socialdemokra-
tiske bevaegelse fra 1882 eller 1883.2

Initiativet til oprettelsen af Demokratisk Samfund blev taget den 1. oktober 1882,
da en lille kreds af mennesker, hvoriblandt Marott og Harald Jensen, besluttede
at indkalde til et mede for at drefte oprettelsen af en forening.’ I falge hvad én af
deltagerne 50 ar senere huskede, var det hensigten atlade foreningen udvikle sig til
et politisk parti, mens Harald Jensen i 1883 og 25 Ar senere mente, at det politiske
havde udviklet sig af sig selv lidtefter lidt. Allerede den nzeste dag holdtes det farste
mede, hvortil indfandt sig 17 mennesker. Som indbydere stod Marott, skre=dder R.
Madsen, cigarhandler N.C. Petersen og typograf Amold Olsen. P4 indbydernes
vegne udtalte Marott, at hensigten med medet var at danne en demokratisk for-
ening for unge mand. Der var tilslutning til tanken, de tilstedevaerende indtegne-
de sig straks som medlemmer, og der blev nedsat et udvalg til at forme foreningens
love. Til dette udvalg valgtes Marott, R. Madsen, N.C. Petersen, urmager Henrik-
sen, skomager Poulsen og typograf L.A, Svendsen.

Ved der nzste mede ugen efter vedtoges foreningens love, som nu er gaet tabt,
Foreningen kaldtes »Demokratisk Samfund navnlig for unge Mznd i Aarhuse,
Dette navn var blot tenkt som et dzekke over foreningens egentlige politiske for-
mil, blev det senere havdet af én af mededeltageme. Det var foreningens formal
at »udvikle og begrunde en demokratisk overbevisning« og at »drage til sig unge
mennesker, som ofte ikke har lejlighed til at tilbringe en friaften p4 en fornuftig
og behagelig mide«,1

Det naeste halve dr udfoldede foreningen en livlig virksomhed med mindst et
made hver uge med foredrag, diskussioner og selskabelige sammenkomster. Dis-
kussionsemnemne og foredragene, der blev holdt af foreningens egne medlemmer,
var af blandet art. Der lagdes ud med et foredrag om héndvzerkernes og arbejdernes
politiske stilling, der var foredrag om kongedamme eller republik, om normal-
arbejdsdagen, om den socialistiske bevaegelse blandt landarbejderne, om kirkens
adskillelse fra staten og om politisk oplysningsarbejde, men der blev ogsa holdt
foredrag om rent oplysende og underholdende emner som I eks. »Faedrelandskar-
lighed« eller »En rejse i Nordafrika». En aften harte man et foredrag betitlet »Hvad
errdheds, en anden aften taltes over emnet » Hjerneskallere, eller der holdies opl®s-
ning i »Jysk Mundarte. Der blev holdt gisegilde, bal, tende- og potteslagning,
maskerade og et punchegilde, hvor den forste sk4l var »For kongen«, Der var intet
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ved foreningens aktiviter, som de ses i dens forhandlingsprotokol, der kunne tyde
pé, at Demokratisk Samfund havde nogen bestemt politisk orientering. Forenin-
gens medlemstal var i oktober 1882 niet op p 50,% i juli 1883 var der 180 medlem-
mer.® Der er ikke bevaret nogen medlemsfortegnelse, og der kendes derfor kun nav-
nene pa de medlemmer, som deltog i det stiftende mede den 2. oktober, som valgtes
til bestyrelsen, eller som deltog i diskussionerne efter foredragene, og som derfor er
nzvnt i forhandlingsprotokollen.” Detdrejer sig om 43 maend. Af disse kendes pro-
fessionen for de 42, Af disse var de 29 handveerksuddannede eller beskzeftiget med
hindvarkslignende erhverv. En var skraddermester, resten var tilsyneladende
svende. ikke faerre end 8 var typografer, 7 var skraeddere. Desuden var der blandtde
49 et antal af 3, der var journalister. Blandt de resterende 10 var der en kontorist, en
gasigiver, en musiker, en cigarhandler, en fabrikant, en handelsmand og en pante-
laner. Tilbage er § arbejdsmaend, hvoraf de to indmeldtes i april 1883 som ikke be-
talende medlemmer i forbindelse med optagelsen af resterne af Demokratisk Ar-
bejderforening, og én , som er nzvnt i forbindelse med murer Jacob Jensens med-
lemsskab. Selv om der muligvis har vzeret flere arbejdsmand end disse 3 blandt
medlemmerne, har de faglerte handvarkere alligevel domineret. Det var kun
mend, der var medlemmer. Kvinder var udelukket fra medlemsskab, ogs efter at
»navnlig for unge Mzend« var streget al foreningens navn. Omskabelsen af Demo-
kratisk Samfund til en afdeling af Socialdemokratiet kom, som Harald Jensen haev-
dede, lidtefter lidt. Ved foreningens tredie mede den 24. oktober talte urmager Hen-
riksen om hindvaerkemes og arbejdernes stilling. Henriksen angreb Folketingets
Venstre skarpt for deres lunkenhed over for arbejdersporgsmaletog arbejdernes for-
hold i byerne, og han fremhzvede nedvendigheden af, at arbejderne fik deres egne
repraesentanter. Der udspandt sig en livlig diskussion efter foredraget, hvor man
vel har droftet den socialdemokratiske bevzgelses betydning. Foreningens avis-
hold kunne tyde pA sympatier for Socialdemokratiet: Man abonnerede pi Folke-
tidende og den kebenhavnske Social-Demokraten. Foreningens love endredes ved
et mode den 22. januar 1883, Her droppede man »navnlig for unge Mand i Aar-
hus« af foreningens navn, men lovendringeme sigtede i ovrigt ikke, si vidt det
kan ses, mod at lette overgangen til tilslumingen til Socialdemokratiet. Der var
diskussion efter @ndringernes vedtagelse, men om hvad kan ikke ses. Ved samme
lejlighed indvalgtes handskemager Andersen og skreeddermester Johansen i be-
styrelsen; den sidste blev nzstformand. Da disse to efter foreningens overgang til
Socialdemokratiet ekskluderedes, kan deres indvalg i bestyrelsen ikke opfattes som
en styrkelse af en eventuel socialdemokratisk-venlig floj.

Mandag den 12. marts 1888, efter at man havde diskuteret emnet sendags- og nat-
arbejde og indferelse af en normaldag, fremkom Harald Jensen, som hidtil i felge
forhandlingsprotokollen ikke havde spillet en betydende rolle, med folgende fore-
sporgsel: »Om bestyrelsen agter at fremkomme med forslag til at omdanne for-
eningen til Socialdemokratisk Samfunde«. Forespergslen blev stottet af et flertal af
de tilstedevierende, men enkelre talte imod, og Harald Jensen fremsatie derefter fol-
gende forslag til resolution: »Forsamlingen opfordrer bestyrelsen til ved en gene-
ralforsamling at sege foreningens navn og program forandret i socialdemokratisk
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retning, og hvis dette sker, at soge samvirke med Socialdemokratisk Forbund i
Kobenhavn« Denne resolution blev vediaget med 24 stemmer mod 4, men flere af-
holdt sig fra at stemme,?

Ved den efterfolgende generalforsamling den 2. april blev vedtagelsen om for-
eningens omdannelse bekraftet. Stemmetallet er ikke anfort i forhandlingsproto-
kollen. Der nedsattes et udvalg bestiende af Marott, Harald Jensen, redaktor
Knudsen, typograf Laursen og skredder Olsen il at udarbejde de nye love »i so-
cialdemokratisk reming«. Disse nye love blev sendt til Socia Idemokratisk Forbund
i Kebenhavn Lil godkendelse. Forbundets bestyrelse stillede enkelte forslag til n-
dringer, hvad disse gik ud p4, vides ikke, men besluttede i ovrigt at anbefale For-
bundet at optage Demokratisk Samfund som »en filial i Arhus«. P4 Forbunds-
madet den 28. april blev optagelsen vedtaget. Den 30. april blev de nye love derefrer
vedtaget af Demokratisk Samfund ved en generalforsamling, og lordag den 5. maj
fejredes den nye forenings tilblivelse ved en fest i forsamlingsbygningen.? Her
markeredes forbindelsen med den tidligere arbejderbeveegelse i Arhus, idet Demo-
kratisk Samfund, som foreningens stadig hed, fik overraktden fane, som havde til-
hert den drhusianske Internationale, Ved festen udveksledes telegrammer med
Socialdemokratisk Forbund i Kebenhayn. Demokratisk Samfund havde anmodet
omat f4 Herdum sendt over som taler ved festen, men dette havde ikke kunnet kom-
me i stand!® og hovedtaleren blev derfor Harald Jensen, Han udbragte et leve for
Socialdemokratiet, »som ikke var et nationalt parti, og hvis opgave det var at fri-
gore arbejdet. Proletarens bemn fedtes til trelle i folge den nuverende samfunds-
ordning, som kun var skabt ved menneskenes havesyge og egenkarlighed; den var
kort sagt bygger pA menneskenes udyder. Det var arbejderne, hvem det tilkom at re-
formere samfundet, siledes at der blev ret for alle og urel foringen, da det vardem,
der led mest under den nuvarende ordning. Men mélet kunne kun nis ved sam-
menhold og enighed, og om end det ikke ndedes i vor tid, skulle vi indvirke p4 de
unge, sdledes at de kunne fare sagen frem til sejr«.!! Den sidste taler var skrzedder
Thomasen, der talte over ordet »lighed« i almindelighed, og specielt over den lig-
hed, som burde vaere mellem handvarker og arbejdsmand, ma3ske en hen tydning til
brydninger indenfor Samfundet. Men efter den sidste tale var der bal i den Demao-
kratiske, og det varede lige til klokken 5 den naste morgen,

Det er umuligt at afgere, om det har veeret Marotts og Harald Jensens hensigt fra
Demokratisk Samfunds stiftelse, at det skulle omdannes til en socialdemokratisk
partiforening, nar tiden var moden hertil. For Marotts vedkommende kan det vaere
vivlsomt, om han, der ikke for 1882 havde vaeret akdv i arbejderbevagelsen, men
som i bred almindelighed havde sympatiseret med oppositionen mod hajrestyret,
sigtede sd langt som mod dannelsen af en Arhus-afdelin g af Socialdemokratier. Der
forholder sig anderledes med Harald Jensen. Hans politiske tilhorsforhold var
ham klart allerede tidligt i 1870'eme, og af ham ville man snarere kunne vente, at
Samfundet var oprettet med der formal at skole en kreds af unge arhejdere i den
socialdemokratiske tznkning og at lade den organisation, hvori skolingen skete,
danne basis for den socialdemokratiske partiforening. Harald Jensen gav selv i
forste nummer af Socialdemokratisk Ugeblad folgende fremstilling, der intet ro-
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ber om hans egne eventuelle intentioner: »Efterhdnden viser det sig, som altid,
nér folk ferst fir ejnene op for politik, at det langt overvejende antal af medlem-
mermne, for sterstedelen hdndvaerkere, sympatiserede med de socialdemokratiske
idéer. Man var derved kommet til et forelebigt resultat, og der blev mere og mere
stemning for at give foreningen et bestemnt politisk preeg ved at slutte sig 1l det
danske socialdemokratiske forbunds hovedbestyrelse 1 Kobenhavn« 2

Hvad enten overgangen til Socialdemokratiet har vaeret planlagt eller ej, gik
den ikke ganske uden wab af medlemmer. Den 20. marts, alisi ugen efter at Harald
Jensen havde fremnsat og fhet vedtaget sitresolutionsforslag, ekskluderedes pa et be-
styrelsesmode foreningens nastformand, skraddermester Johansen. Som grund
blev givet, at Johansen havde udvist »ikke-demokratisk optraeden i foreningens,
Eksklusionen blev bekzeftet pé en elterfolgende generalforsamling, men kun med
36 stemmer mod 13. *Marott oplyste senere, ateksklusionen var begrundet med, at
Johansen havde anmeldt et medlem af Samfundet il politiet for en ubetydelig
bedragerisag,'! men det er uanset dette nzrliggende at sette eksklusionen i for-
hindelse med stridigheder som falge af omlegningen. Et andet medlem med an-
cienmitet fra det stiftende mede og forhenvierende bestyrelsemnedlem, typograf
Arnold Olsen, udmeldte sig af foreningen.!? Senere pé drer, i december 1883, frem-
kom der i Arhus Folkeblad forskellige indleg med angreb pi Demokratisk Sam-
fund, der hlev beskrevet som en drikkebule, og pd Marort, der karakteriseredes som
ugudelig og drikfzldig. Disse indleg angaves af Folkebladets redaktar at vaere for-
fatter at medlemmer af Samfundet. Uroen kom ogsd til uduryk ved ét af Samiun-
dets meder, hvor handskemager Andersen, et andet stiftende medlem og tidligere
hestyrelsesmedlem, vedblev at afbryde Marotl. Meget forsmaedeligt méitte bestyrel-
sen tilkalde politet for atfi Andersen fjernet. Den folgende dag blev Andersen eks-
kluderel. Eksklusionen blev vediaget med 78 stemmer mod 16.'¢ Marott forklare-
de uroen med, »at nogle ganske f& medlemmer, derieovrigt ikke udmeerker sig ved
nogen sympati eller interesse for Socialdemokratiet, tror at kunne forirsage split-
telse iblandt os og edelegge det, der ved en alvorlig og flittig virksomhed var op-
bygget«.'7 Eller med andre ord, urcen var forirsaget af en tilbagebleven rest af
medlemmer, der ikke kunne sympatisere med Samfundets tilslutning til Socialde-
mokratiet. Mod Andersens eksklusion havde talt urmager Henriksen, ligeledes
stiftende medlem af Samfundet. Han blev ekskluderet i juli 1884, dadet blevopda-
get, at han havde stemt pd hejremanden godsejer Ingerslev,'® men derefter var det
slut med eksklusioneme, og der blev ro i foreningen.

I 4ret 1883 fortsatte Demokratisk Samfund sin virksomhed. Den vigtigste be-
givenhed ud over, at Demokratisk Samfund begyndte at udgive sit eget blad,
var givet, at bestyrelsen besluttede sig til at nzzrme sig faghevaegelsen. Den 23.
juni holdtes et fxlles mede med [lere drhusianske fagforeningers bestyrelser,
hvor man dreftede en f=xlles stillingtagen til den netop lebende cigararbejder-
strejke. Den 10. august holdt Demokratisk Samfund et offentligt made i forsam-
lingshygningen am cigararbejderstrejken. Formanden for cigararbejderforbun-
det var hovedtaler, og der deltog 300 mennesker i medet. Lerdag den 18. august
holdtes et nyt mede, hovedtaleren var denne gang C. Herdum, og der deltog
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1.000 mennesker. Man bemarkede i Demokratisk Samfunds forhandlingspro-
tokol, at det store fremmede vidnede om, »at interessen for deres egen sag be-
gynder at vigne hos de drhusianske arbejdere og lover godt for sagens fremgange.

Noter:

1. E. Marott: Tidsbilleder, 1930,

2. Demokraten 25. sepr. 1932,

3. Demokraten 2. okt. 1932, Demokraten 24. sept. 1907. Den folgende fremstilling bygger
navnlig pd Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol 1882-1892, der findes i Arbej-
derbevaegelsens bibliotek og arkiv, afleveret deral 1936 fra Socialdemokratiet i Arhus.

4. Arhus Amustidende 3. okr. 1882,

5. Arhus Amtstidende 31. okt. 1882,

6. Demokratisk Samfunds forhandlingsproiwokol, 1882-1892, 18. juli 1885, s. 12,

7. Se bilag 1.

8. Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol 1882-1892, referat i Social-Demokraten
17.3.1888.

9. Ang. forhandlingerne med Kobenhavn henvises til forhandlingsprotokol for Socialde-
mokratisk Forbund 1878-1886, Arbejderbevagelsens bibliotek og arkiv, 24. april 1883,
28, april 1883, Referat af festen i Arhus i Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol
1882-1892, 5. maj 1883 . 11 og Social-Demokraten 9. maj 1885,

10. Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol 1882-1892 5. maj 1883 s, 11,
11. Sacialdemokraten, 9. maj 1883,
12. Socialdemokratisk Ugeblad 19. juni 1883,

13, Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol 1882-1892, 19. og 20. marts 1885 s. 8.

14. Socialdemokratisk Ugeblad 29. jan. 1883,

15. Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokal 1882-1892, 30. april 1888 s. 10.

16. Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol 1882-1892, 24. jan. 1884, 5. 18-19,

17. Socialdemokratisk Ugeblad 29, jan. 1884.
18. Demokratisk Samfunds forhandlingsprotokol 1882-1892, 2. juli 1884 s. 24-5.

3. Det talmassige rekrutteringsgrundlag for Demokratisk
samfund.

Umiddelbart md man formode, at den socialdemokratiske bevaegelse i Arhus re-
krunterede sine tilh@ngere navnlig blandt arbejdemne, hindvarkerne, de mindst be-
midlede af hindvarksmestrene og de selvstzendige naringsdrivende. I det falgen-
de underseges, om sterrelsen af dette befolkningsgrundlag kan aplyses, tillige om
der af forskelligt statistisk materiale for Arene 1872 og 1882 kan ses forskelle, som
kan bidrage til at forklare, at bevaegelsen fik gennemslagskraft i 1882, men ikke
havde det 1 1872, Materialet, som benyttes, er [olketzllingere fra 1870 og 1880,
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skatteligningerne fra 1872 og 1882, listerne over valgberettigede fra 1872 og 1882,
og protokolleme over udbetalinger fra fattigvesener ligeledes fra 1872 og 1882.
Dette materiale afpreves i forbindelse med folgende hypoteser:

1. Rekrutteringsgrundlagel vges, ndr antallet af arbejdere, daglejere og tyen-
de oges absolut,

Og i forlengelse heral:

9. Rekrutteringsgrundlaget eges, ndr antallet af arbejdere, daglejere, medhjel-
pere og tyende eges relativt.

Hypoteserne 3 og 4 forudsztter, at indkomstniveauet senkes ned til arbejderlen for
middelklassen, siledes at denne nzrmer sig opslugning i proletariet:

3. Rekrutteringsgrundlaget oges, ndr antallet af personer med arbejderionnin-
ger ages absalut.

Og: .

4. Rekruttevingsgrundlaget oges, ndr antallet af personer med arbejderlonnin-
ger ages relativl.

Hypotese 5 lyder pd, at der indtraetfer en yderligere forarmelse af arbejderklassen:

5. Rekrutteringsgrundlaget ages, ndr der sker en generel senkning af indkomst-
niveaue! for de lavestlonnende.

Den folgende hypotese hviler pd den modsatte teori.

6. Rekrutteringsgrundlaget oges, ndr indkomstniveauet heeves for sterre dele af
de lavestlannende.

De efterfelgende hypoteser lyder:

1. Rekrutteringsgrundlaget oges, ndr der sker heevning af indkomstniveauet for
de lavestlannede, men dette ikke falges af eget politisk indflydelse,

Og:

8. Rekrutteringsgrundlaget oges, ndr enkelte grupper opndr hurtige indkomst-
farbedringer, som ikke modsvares af indkomstforbedringer for andre grup-
per.

Hypotese 9 giver plads for den mulighed, atder ikke sker en forarmelse af de lavest-
lennede, men at vaeksten 1 indkomst alligevel er sd stor for de rigeste, at der opstar
en eget forskel mellem rig og fattig:

9. Rekrutteringsgrundlaget oges, ndr der bliver storre forskel mellem laveste og
hajeste indtegter.?

Den farste redegerelse for industri- og arbejdsforhold i Arhuser J. T. Bayers fra
1885.! Ifelge Bayer fandtes der i byen i 1885 1008 mennesker, nemlig 798 maend,
82 kvinder og 128 bern under 14 ir, der var beskafriget som industriarbejdere.
Bayers undersogelse er dog ikke af stor vaerdii den foreliggende forbindelse, da den
ligger sent og kun omfatter industriarbejdere og kun ved private virksomheder.?
Arhus havde i 1870 ca. 15.000 indbyggere, i 1875 ca. 19.500 og i 1880 ca. 25.000.%
Ved folketzllingerne i 1870 og 1880 grupperede man kebstzdernes folketal efter
familiefaderens placering i produktionslivet, hvorved det gores muligt at foretage
en opdeling i tre hovedkategorier:
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1870 1880

1. Embedsmend, funktionzrer, mili- Tal Pcr. Tal Pct.
taere, rentenydere samit disses fami-
Lier 3.531 24 5.100 20
2. Selvstzendige nzringsdrivende samt
disses [amilicr 5.308 36 9.126 37
3. Medhjalpere, arbejdere, daglejere
og tyende samt disses familier 6.096 10  10.605 43
I alt 15.025 100 24 B3] 100

Gruppe 3 voksede kraltigt i absolutte tal fra 1870 til 1880. Forudsztningerne for
hypotese 1 ses siledes at have vaerer til stede. Ogsa grupperne 1 og 2 voksede: forud-
sat at familiesterrelsen var den samme i 1870 som i 1880 i de 3 grupper, stod gruppe
3 relativt omtrent liges stzerkt i 1870 med 40 pet. som i 1880 med 48 pct. Forudsat-
ningerne for hypotese 2 har ikke vaeret tilstede. Det er klart, at de sociale skel i byen
ikke har fulgt skellene mellem de tre ovenfor opstillede grupper. Til selvstzndige
naringsdrivende var sdledes ikke blot medregnet alle hindveerksmestre og selv-
steendige nzringsdrivende uanset deres forretnings storrelse (sversker f. eks. ), men
tillige folk, som uden at vaere daglejere ikke var i fast ansattelse hos andre. Det er
derfor rimeligt med brug af skatleansettelserne at se pd indeegtsgrupperingerne,
ogsi for derved at konstatere, om der rokkes ved den ovenfor brugte inddeling i 3
grupper.

Skatteanseettelserne skete 1 1872 og 1882 pi den méde, at ligningskommissi-
onen, uden at der var indgivet selvangivelse, fastsatte et tal for den enkelie skatte-
vders Arlige indkomst. Fastsztielsen skete efter ligningskommissionens medlem-
mers viden om den enkeltes omstaendigheder eller efter et skon over den med er-
hvervet forbundne indkomstmulighed. Man vidste, hvad arbejdere og hAndvaerke-
re tjente, og man havde en praecis opfattelse af de handlendes og industridrivendes
indtegtsmuligheder. Ansattelsen viste ikke den egentlige indkomst, der skete re-
dukrioner for de nzringsdrivende vedkommende til skennede udgifter 1 forbindel-
sc med indkomstens erhvervelse, mens de laveste indkomster reduceredes forud for
skattebetalingen.* Ansaettelsen gjaldr ikke blot den enkelte forsargers indkomst,
men ogsd de penge, som (jentes al hans kone og bom; dette forklarer, at ind-
komsterne for arbejdere kan overstige de fra andet materiale kendte arbejderlan-
ninger. Der kunne protesteres over ligningskommissionens sken, men det synes
ikke at have vaeret almindeligr, atdet skete, Skatteligningerne, saledes som de frem-
treder i de to lignings-protokoller for 1872 og 1882,° er sdledes ikke oversigter o-
ver byens indbyggeres indkomster, men kategoriseringer efter skennet indkomst. I
1872 fastsattes indtzegterne i rigsbankdaler i med 50 delelige tal og med 250 som la-
veste belpb. Indiegter under dette belab har man altsi ikke sar i skat. I 1882 skete
ligningen i kroner i med 100 delelige tal og med 600 som laveste indkomst. I det
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olgende sammenstilles 1872 indkomst i rigsbankdaler omregnet til kroner med
indkomst i 1882 i kroner, Indkomstniveauet har ganske vist vaeret stigende,® hvad
ogsi fremgir af den forhejede grense fra 500 til 600 kr., men da det er umuligt nej-
agtigt al bestemme 1872-lennens veerdi i forhold til 1882-lennen, da der her kun
skal soges efter en grov opdeling i f4 kategorier, og da denne opdeling tegner sig
meget tydeligt, skennes det forsvarligt at foretage denne sammenstilling. Forin-
den denne opdeling [orseges, skal bemzrkes, at det ikke af erhvervsbetegnelserne
fremgér, om en hindvarker er svend eller mesier. Om en snedker med 800 kr.om
Aret synes det rimeligt al antage, at han er svend, mens snedkeren med f.eks. 2.500
om Aret efter al sandsynlighed er mester. Snedkeren med 900-1.000 om &ret kan
derimod ligesd vel vaere svend som mester.

De laveste indtzgter pd 500 kr. i 1872 og 600 kr. i 1882 havde nasten udeluk-
kende daglejere og arbejdere, faglerte som ufaglaerte. [ denne kategori findes
f.cks. snedkere, bagere, smede, opvartere, arbejdere ved jernbanen, girdskarle
og breenderikarle, men dog ogsa folk som en musiklzrer, en jemnbaneassistent,
en lzererinde og en kommis.

Arbejdemne er ogsi dominerende blandt dem med 7-800 kr. om iret, men her
finder man tillige f.eks. en gronthandler, en vaerishusholder, en kaffebrander, en
vognmand, en politibetjent, en handelsfuldmegtig, en fabriksbestyrer, en vej-
assistent, en kebmand.

Blandt dem med 900 kr. drligt findes stadig arbejdsmaend og handvaerkere, men
cn del al de her placerede hindveerkere kan have vaeret selvstzndige mestre, Kun f3
arbejdere har ndet 1.000 kr. om 4ret, nogle typografer har [. eks. denne ind-
komst. For hindvarkemes vedkommende gor der sig samme usikkerhed geeldende
som overfor, men det forekommer sandsynligt, at det er mestrene, som har kunnet
svinge sig op til 1.000kr. Ellers finder man her{. eks. fuldmagtige, vognmend, for-
skellige funktionarer, en optiker, en gaestgiver, en bogholder, en telegratbestyrer,
en maskinbygper, en panteliner, en droscheholder, en restaurater, en bankfuld-
maEglg.

Indtz=gter mellem 1.000 kr og 3.000 kr. har vzret almindelige for kabmand,
hakere og andre selvstzndige nzringsdrivende. En lrer har tjent 1.800 kr., en ad-
junkt 2,500 kr. en praest 2.600 kr., en magler 5.000 kr.Indwegter over 3.000 kr. om
aret og op mod 5.000 har veret niet af et begranset antal handlende og af hand-
vazrksmesire med virkeligt store [orretninger, desuden af nogle fabrikanter samt af
visse overordnede embedsmznd. Nogle af byens sagferere og laeger har tjent mel-
lem 3.000 og 5.000 om aret.

Indtzgter over 5,000 kr, om &ret har kun byens matadorer haft. Man finder her .
eks. i 1882 borgmesteren med 8.500 kr., biskoppen med 9.000 kr., desuden cjerne af
de store kebmandsforretninger, handelshuse og industriforetagender, som niede
indtagter mange gange starre end borgmesterens og biskoppens.

Ud fra ovenstiende synes det rimeligt at inddele de 1 skatteprotokollerne lig-
nede i 4 grupper:
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1. Indezegten under 1.000 kr. om dret.

2. Indtzgten mellem 1.100 og 3.000 kr. om Aret.
3. Indtzgten mellem 3,100 og 5.000 kr. om 4ret.
4, Indtzgten over 5.100 kr. om &ret,

Resultatet bliver herefter med tallene afrundet til naermeste 10-tal siledes:!?

1872 1882
Arlig indkomst Tal Pet. Tal Pct.
1.000 kr. 1.780 7l 2.560 57
1.100-5.000 kr. 530 21 1.590 54
3.100-5.000 kr. 110 4 210 5
5.100- kr. 90 4 170 4
Ialt 2,510 100 4,130 100

Antallet af skattelignede med lenninger ikke storre end arbejderlenninger er oget
absolut fra 1.780 i 1872 til 2.360 i 1882. Tilstedevaerelsen af forudsemingerne for
hypotese 3 synes saledes bekrafret, men der ligger naturligvis i dette kun en indi-
rekte bekreeftelse af oplysningerne i folketzellingerne om en stigning i tallet pa
arbejdere. Antallet af personer med lenninger ikke storre end arbejderlenninger er
nemlig gdet relativt tilbage [ra at udgere 71 pct. 1 1872 dl kun at udgere 57 pet. i
1882. Forudszmingerne, som ligger til grund for hypotese 4 har ikke varet til
stede. Da det relative tal pa arbejdere med mere og familier 1 1870 udgjorde 40 pet.
og i 1880 43 pct., sa burde (nar bortset [ra forrykninger, som skyldies stigningen i
folketallet fra 1870 og 1880 til 1872 og 1882 og eventuelle forskelle i hormetal ) det re-
lative tal pé folk med arbejderlenninger have vaeret lidt storre 1 1882 end i 1872, Da
det imidlertid er vaesenligt mindre, faldet fra 71 pct. til 57 pct. eller 14 pet., kan for-
klaringen kun veere, hvis folketzllingernes erhvervsgrupperinger er rigtige, at et
antal mennesker, som i 1872 aflennedes med arbejderlenninger eller havde ind-
tegter som selvstzndige af samme storrelse, i 1882 er rykket op i den naeste ind-
tegtsgruppe. Forudszmingerne bag hypotese § synes derfor ikke at have vaeret til
stede. Snarere har vi nazrmet os bekraeftelse pa tilstedevaerelsen af forudsztninger-
ne enten for hypotese 6 (indkomstniveauet haves for starre dele af de lavestlenne-
de) eller ogsd for hypotese 8 (enkelte grupper opnir indkomstforbedringer, som ik-
ke modsvares af tilsvarende indkomstforbedringer for andre grupper). Da hypotese
6 vanskeligt kan forenes med hypotese B, mi senere praves en afklaring pi dette
punkt. Forudsziningerne bag hypotese 5 er ikke fundet til stede, intet tyder p4, at
der er sket en generel szenkning af indkomstniveauet for de lavestlennede. Det
er muligt, at de @ndrede forholdstal mellem de lavestlonnede og dem med mellem-
indkomster kan indicere egede sociale spandinger. Den relative tilbagegang for
gruppen med arbejderlenninger kunne skyldes, at indtzegtsniveauet generelt har
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veeret stigende, men kunne ogsi haznge sammen med, at et storre antal sma
hindverksmestre og handlende i 1872 14 pA linje med arbejdere, men at de i
1882 indizgtsmassigt havde distanceret sig fra disse. Hvis det sidste har vaeret il-
fzeldet, kunne det have bidraget til at skabe frustration hos de tilbageblevne og hos
arbejderne jfr. hypotese B. 1 avrigt m4 bemzarkes, at den sierke vekst i gruppen
af skattelignede med indtegter fra 1.100 til 8.000 kr., kan have betydet en styrkelse
af Socialdemokratiets rekrutterings grundlag, for s vidt som det var smamestre
og smihandlende eller serligt velstillede arbejdere, der rykkede ind i gruppen,
og for si vidt som de har veeret villige til at statte Socialdemokratiet.

Alstanden mellem de laveste og hajeste indtzegter er blevet eget voldsomt i 10-
dret mellem 1872 og 1882. I 1872 var den hejeste indkomst rddmand H. Liisbergs,
36.000 kr., han fulgtes af biskop Brammer, som tjente 84.000 kr,, derefter kom keb-
mand C. Langballe med 28.000 kr. og kabmand Lazarus med 20.000 kr. 1 1882 der-
imod tjente Hans Broge 120.000kr., bryggeriejer L. C. Meulengracht tjente 100,000
kr. og derpd tjente 3 kebmzend hver 40.000 kr. I 1872 havde 29 mennesker ind-
izgrer pd 10.000 kr. og derover, summen af indtegterne var 470.000 kr., men
i 1882 havde 67 indtzegter over 10.000 kr., og summen af indwegterne blev 1.245.
000 kr. Tilstedeveerelsen af forudsemingerne for hypotese nummer 9 bekracftes
sdledes.

Det skal herefter underseges, om der under grupperne af skatteansacte fandes et
sterre antal af lavtlennende i stilling som arbejdere, medhj=lpere, tvende eller
uden erhverv. I 1872 var tallet af skaueansatte 2.510. Ved folketzllingen i 1870 var
der 1 Arhus 4.643 meend 1 alderen fra 18 t1l 70 ar, d.v.s. i den alder, som hovedsage-
ligt var den erhvervsakrtive. Af disse 4.643 udgjorde de skatteansatte i 1872, d.v.s.
2.510, kun 54 pct. I 1880 var det tilsvarende tal 7.214, af hvilke de 4,130 skatteansat-
1e i 1882 udgjorde 57 pct., siledes atantalleraf ikke - skatteansatte skulle vaere 2.136
i 1872 og 8.102 i 1882. [ overvejelserne md indg4, at der i begge drene blandi de 18-
70-arige maend var 4-500 militere, som ikke er taget med blandt de skatteansatte.
Endvidere var nogle af de yngste hlandt de 18-70-Arigemuligvis ikke begyndtatar-
bejde, og en del af de sldste kan have holdt op med det. Der var enkelte kvinder
blandt de skatteansatie. Endelig m3 tages i betragtning, at byen var i stadig veaekst,
opsi antallet af maend i alderen mellem 1B og 70 &r mA vaere steget; 1 1872 og 1882
fremkommer ved absolut interpolation tallene 5.157 og 7.728. Det reesonnement,
der herefter kan opstilles, ser for 1872 siledes ud:

(Mzend 18-70 i 1870 = 4.698) + (Skatteansatte 1872 = 2.510) + (Militeere = 4-500) +
{Nogle af de yngste) +(Nogle af de xldste) + (Enkelte skatteansatte kvinder) +
{Vaekst maend 18-70 1870-72 = 464) = ca. 2.000.

For 1882 nis ved samme resonnement et tal pd omkring 5.000, siledes at det
skennes, at der var ca. 2.000 mand i 1872 og ca. 3.000 i 1882, der placeredes under
indtzegtsgrenserne 250 rigsbankdaler og 600 kr. om aret. Taller man ved hjelp af
folkerzllingerne de gifte maend i 1870 og 1880, viser det sig, at man her ndr tal af
samme storrelsesorden som tallene pd de skatteansatte, og det er derfor nzrliggen-
de at tro, at de ikke-skatteansatte er dem, der har haft smé indzegter og ikke har haft
egen husstand. Antallet af mzend med arbejderlenninger haraltsi veereti 1872 om-
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kring 3.800 og i 1882 omkring 5.400; den absolutte fremgang i denne gruppe har
varet betydeligt sterre, end det fremgir af tallene over skatteansatte. Dette er en
yderligere bekrafrelse af forudszmingemne bag hypotese 3.

At der har varet en storre gruppe af medhjalpere, arbejdere, daglejere og ty-
ende, end det fremgdr af skatteligningerne, vides allerede fra fo lketellingerne, men
tilstedevaerelsen af en stor gruppe af medhjalpere og tvende uden egen husstand
bekreftes yderligere, nir listene over valgberettigede ved Folketings- og kommu-
nalvalg inddrages. Valgret havde uberygtede maend over 30 4r, med mindre ae uden
at have egen hussiand stod i privat tjenesteforhold, ned eller havde nydt understot-
telse af fatigvaesenet, som ikke var eftergiver eller tilbagebetalt, var ude af ridig-
hed over deres bo eller ikke havde haft fast bopal i byen i ét &r.® Af meend over 30
ar var der i 1870 i folge folketzellingen 2.873. Valgret havde imidlertid kun 2,295,
uden valgret var siledes 578 eller 20,2 pct. I 1880 havde byen 4.444 mzend over 30
ar, valgret havde 8.216, uden valgret var 1.228 eller 27,6 pct.?

Det relative tal pA mand uden egen husstand har vaeret starre i gruppen af mand
under 30 4r end 1 gruppen over denne aldersgrense, men anvendes alligevel pro-
centsatserne 20,2 og 27,6 over for det samlede tal pA mznd mellem 18 0g 704r i hen-
holdsvis 1870 og 1880, nds et tal, der viser, at 938 i 1870 og 1.991 i 1880 ikke ville op-
fylde betingelserne for valgret bortset fra kravet om alder. Selv om byen var i vold-
som vaekst, var kravet om ét irs bopal dog s kort en tidsbegraensning, og s fa var
understottede af fattigvaesenet (jlr. nedenfor), at hovedparten af dem, der ikke op-
fyldie valgretsbetingelserne, md vaere blevet kasseret som veelgere, fordi de vari pri-
vat tjenesteforhold uden egen husstand. Der var altsi en stor gruppe maend i tje-
nesteforhold, 1 1870 henved 1.000, i 1880 henved 2.000. 0

Det generelle statistiske materiale over udbetalinger gennem byens fattigvasen
rober intet hverken om tiltagende forarmning eller bedre pkonomiske kar i byens
underste lag, I kalenderret 1872 udbetales der af fattigveesenet understottelse af
forskellig art til 231 personer med samt disses eventuelle familier. Tallet pa under-
stottede har altsd vaerer storre end 231, én af de 23] understottede var f.eks. en sme-
desvend, der havde kone og 4 berm. P4 samme méde udbetaltes der i 1882 under-
stottelse til 383.!! Sxttes disse.tal pa 231 og 883 i 1872 og 1882 i relation ril befolk-
ningstallene for 1870 og 1880 ses det, at som enkeltpersoner eller familieoverhove-
der modiog i 1872 1,5 procent understatielse, i 1882 ligeledes 1,5 procent. Denne
overensstemmelse kan lige s3 vel vaere uduvk for en svingning i fattigveesenets
understottclsespolitik som for en stabilitet 1 behovet for understatielse, og tallene
kan derfor ikke bruges som grundlag [or oplysning om omfang eller karakter af fat-
tigdommen i byen. Heller ikke fattigvaesenets protokoller kan bruges som bekrzf-
telse pd hypotesen om tilstedevaerelsen af betingelserne for hypotese 5 om en seenk-
ning af indkomstniveauet for de lavestlonnede.

Nogle af de oplysninger, som er meddelt i det foregdende, skal herefter stilles
sammen. Endvidere skal tallene for drene 1872 og 1882, hvoriagtagelsen stammer
fra henholdsvis 1870 og 1880, indfejes interpoleret, og kvotienterne for forholdene
mellem de forskellige storrelser skal beregnes tillige med de procentvise forandrin-
ger mellem kvotienterne for 1872 og 1882. Resultatet bliver sdledes:
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1872 1882
Kvo- Kvo- Forholdsvis
Nr Kategorier Tal tient Tal tient |stigning i pct.
1 Skatteansatte over 1,100 730 0,41 1.770 0,75 82,9
Andre skatteansatte 1.780 "2?6
2 Skatteansatte over 1,100 730 0,29 1.770 0,43 48,2
Skatteansatte ialt 2.510 m
3 Skatteansatte over 1.100 730 0,16 1.770 0,29 81,2
Mzend 18-70 + skatteansatte | 4.427 5,958
over 1.100
4 Skaueansatte over 1.100 730 0,14 1.770 0,23 64,8
Mznd 18-70 5.157 _T"_'}E
5 Skatteansatte over 1.100 730 0,27 1.770 0,49 81,5
Ikke skatteansatte 18-70 2.647 ﬁ
6 Skatteansatte ialt 2.510 0,49 4.130 0,58 81
Meend 1B-70 5.157 _7_72_3
7 Mznd 18-70 ikke skatte-
ansatte 2.647 0,51 3.598 0,46 + 0.8
Mznd 1B-70 5.157 ﬁé—
8 Skatteansatte under 1.100 1.780 0,35 2.560 0,31 +11,4
Mzend 18-70 5.157 7728
9 Skatteansatte 1.100-3.000 530 0,10 1.390 0,18 80,0
Mznd 18-70 51567 E
10 Skatteansatte over 3.000 200 .04 380 0,05 25,0
Mznd 18-70 5,157 ﬁg
11 Valgberettigede 2479 0,48 3.400 0,44 + 83
Mzend 18-70 5.157 ﬁ
12 Valgberettigede 2.479 0,99 3.400 0,82 +17,1
Skatteansatte 2.510 4_.‘53-6
13 Valgberettigede 2.479 1,39 3.400 | 1,44 3.6
Skatteansatte under 1.100 1.780 Eﬁ_ﬂ
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1872 1882

Kvo- Kvo- Forholdsvis

Nr Kategorier Tal tient Tal tient |stigning i pet.

14 Valgbereutigede 2.479 4,68 3.400 2,45 +47,6
Skatteansatte 1.100-3.000 530 1.390

156 Valghberettigede 2479 12,39 3.400 8,94 +27,8
Skatteansatte over 3.000 200 380

Tallet pd skatteansatte med indtaegter over 1.100 kr. er blevet starre fra 1872 til
1882 i forhold til andre skatteansatte og skatteansatte i det hele taget, i forhold til
mznd i gruppen mellem 18 og 70 4r, og i forhold til ikke-skatteansatte (tabellens
nr. 1-5). Tallet pa skatleansatte er blevet forholdsvis sterre, samridig med, at tallet
pa ikke-skatteansatte er blevet forholdsvis mindre ( 6 og 7), hvilket sidste ogsé er
tilfzeldet med de skatteansatte under 1.100 kr. (8). Heral folger, at der mé vaere
sket en generel stigning i indkomsten for de lavestlennende: Forholdsvis fle-
re er kommet over graensen for skattebetaling (som sattes op fra 500 til 600 kr.);
der kan ikke vaere tale om, at et sterre tal er forsvundet ned under greensen. Der
er siledes grundlag for at betragte forudsaetningerne for hypotese 6 som tilste-
deverende, der har fundet en stigning sted i indkomsten for de lavestlennede.
Samtidig er der sket en betydelig vakst i det forholdsvise 1al pd ansatte over 1.100
kr., en begranset gruppe har opnaet indkomstforbedringer, som ikke er blevet op-
ndet pa tilsvarende vis af det store flertal. Forudsatningerne bag hypotese 8 synes at
have veret til stede.Der er sket en forholdsvis stigning i tallet pd de hojestansatte
(tabellens nr. 10); der er blever flere rige, hvilket peger maod forudsaetningerne for
hypotese 9. Endelig sesdet, at tallet p4 valgberettigede er blevet relativt mindre i for-
hold til tallet pd maend mellem 18 og 70 4r, skatteansatte mellem 1.100 og 3.000
og skatteansatte over 3.000 kr. (tabellens nr. 11-12, 14-15), men lidt sterre i for-
hold til skatteansatte under 1.100 kr. Trods de generelle stigninger i indtagt,
og selv om et storre antal har hevet deres indkomster over normal arbejderlen,
har relativ feerre valgret. Forudszmingeme for hypotese 7 har vzeret til stede, aget
indkomst har ikke fert til oget politisk indflydelse,

Resultatet af det foregiende bliver, at tallet pd arbejdere og folk med lanninger
som arbejdere er vokset absolut sammen med byens indbyggertal, mens der ikke er
sket nogen stark relativ vaekst 1 tallet pd arbejdere. Tvacrtimod at »middelstands-
folk« er sunket ned pd arbejderlens-niveauet, synes det at fremgd, at der er sket en
indkomstforegelse for enkelte grupper i den laveste skatteansatielsesgruppe, sale-
des at afstanden mellem disse enkelte grupper og de lavestlonnende er blevet eget.
Dette er sket, selv om der ikke er sket nogen forarmelse af de lavestlennede, der sy-
nes tvaertimod at vaere sket en haevning af indkomsiniveauet ogsa for disse. Afstan-
den mellem de rigeste og de faitigste er blevet maerkbart pget, og politiske rettig-
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heder i form af valgret er ikke blevet opndet foralleide grupper, hvor der er sketen
indkomstiorbedring. Generelt har relativt faerre haft valgrer i 1882 end i 1872.

1. ]. T. Bayer: Dansk Provinsindustri statistisk fremstillet, 1885.

2. Bayers undersegelse har dog interesse ved at vise, hvor mange arbejdere, der var samlet
pA de storste arbejdspladser, idet store arbejdspladser mé betragres som fremmende forar-
bejderbevagelsens udvikling. 1 1885 beskaeftigede de 3 storste virksomheder 110, 97 og 62
voksne mand.

. Statistisk Tabelvark. § rk. 18 bd. Tabeller over Folkemangden i Kongeriget Danmark,
1870, 1871: ]. P. Trap: Kongeriget Danmark, 2. udg. 6. bd., 1879. s. 12: Stalistisk Tabel-
vark, 4 tk. Litra A nr. 3. Folkemzngden i Kongeriget Danmark 1880, 1883,

4. I Kebenhavn var princippeme for ligningen fastsat i Lov og Ordning af de kommunale
Skatteri Staden Kjobenhavn, 1. feb. 1861, §§ 9og 11, et lignende system md have varetan-
vendt i Arhus, men det vides ikke i kraft af hvilken bestemmelse.

5, Protokoller over skatteligninger i 1872 og 1882 i Arhus byarkiv.

6. Jir. Jorgen Pedersen: Arbejdslennen i Danmark, 1930, s. 77-87: Svend Aage Hansen:
@konomisk Vakst i Danmark, I, 1720-1914, 1972, s. 255.

7. Afrundingen fordi optzelling og rubricering efter indkomst rammer fejlmuligheder, nar
der ikke skrives kort ud pd hver enkelt.

8. Danmark Riges gennemsete Grundlov af 5. juni 1848 (1866) § 30; Kommunal Valglov af
26. maj 1968.

9. Der er benyttet valglisterne over Folketings- og kommunalvalg i byarkivet.

10. Disse tal er givervis meget forsigtige vurderinger, for det forste p.gr.a. at tjenesteforhold
uden egen husstand, som anfert, md have veeret mere almindeligt i de yNEste klasser, for
det andet blev der tilsyneladende manipuleret med valglisterne. A. Bjornbak klagede i
1882 over, at 71 navngivne kommis’er has byens storre kobmand var anfert som valgbe-
rettigede, skent de var i privat tjenesteforhold og ikke havde egen husstand. Brevet ligger
ved valglisten for 1382,

11. Farigvaesenets protokoller i byarkivet.

L

4. Programmet

Demokratisk Samfunds program [ra 1883! m4 ses i lyset af Socialdemokrarisk For-
bunds Gimle-program fra 1876, der er en ret uforandret overszttelse af det tyske
Gotha-program fra 1875, * blot med @ndret indledning af et enkelt punkt og til-
fojelse af to nye. Detsvenske Socialdemokratiska Arbetarefrbundeti Malme udar-
bejdede og publicerede sit program i november 1882.1 Rent kronologisk kunne
Arhus-programmet hvile pd det svenske program, men dette er som Gimle-pro-
grammet en overszttelse af Gotha-programmet og visse deleaf oversaettelsen stam-
mede fra forbindelsen med Socialdemokratiet 1 Kobenhavn. Ogsi det norske pro-
gram for den Socialdemokratiske Forening fra 1885 er omtrent enslydende med
Gimle-programmet.’ Hvad enten Arhus-programmet hviler pi Gimle-programmet
eller direkte pA Gotha-programmet, er det derfor rimeligt at sammenholde Arhus-
med Gimle-programmet, og der er ingen grund til i ferste omgang at anstille sam-
menligninger mellem Arhus-programmet og Gotha-programmeteller det svenske
1882-program. I det felgende sammenholdes Arhus-programmet med Gimle-pro-
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grammet, tarst for s& vidt angar den generelle disposition, dernzest redegares for,
hvad der af Gimle-programmet er medtaget eller udeladt i Arhus-programmet, og
hvad der er forfattet selvstzendigt af Arhus-udvalget, og til slut gives med udgang-
punkti Marx’ kritik af Gotha-programmet en almindelig vurdering af Arhus-pro-
grammet.

Arhus-programmet (herefter A-p) er bygget op i 1o hoveddele, hvoraf den forste
viser hen til det samfund, som m4 skabes, mens den anden beskzftiger sig med re-
former, som ma tilvejebringes allerede i det eksisterende samfund.Den forste
hoveddel er disponeret siledes, at der i tre indledende punkter gives begrundelser
for nedvendigheden af og rimeligheden i at arhejderne overtager beherskelsen af
produktionsmidlemne. Disse tre punkter munder ud i proklamation om handling,
siledes at malet, et socialistisk samfund, nds. I anden halvdel siges i et indledende
punkt, at det primzre mal ikke kan nds umiddelbart, hvorefter der i 14 punkter
opstilles en reekke reformkrav, hvis opfyldelse ikke nedvendigvis er beringer af
den generelle samfundsendring.

Gimle-programmet (herefter G-p) er mindre skematisk i dispositionen, Opde-
lingen i to hoveddele findes her, men ikke pd den made, at ferste del erviet det kom-
mende samfund, anden del det eksisterende. I G-ps farste del findes to underpunk-
ter, hvoral det forste ved at karakterisere det eksisterende samfund og opstille mil
for dets @ndring giver grundsatningeme og forudszmingeme for det andet, hvori
angives en razkke krav og mal for arbejdernes befrielse og politiske virke for at over-
tage produktionsmidlerne og skabe et bedre samfund. Det her nacvnte kan vaere mil
i sig selv eller midler til opnéelse af endelige m4l. Anden del af G-p opstiller de re-
formkrav, som ogs4 til dels er brugt i A-p, men opdelt siledes, at de forste er gxl-
dende ogsé i det nye samfund, mens anden del fordres gennemfort allerede i det ek-
sisterende kapitalistiske samfund.

I A-ps forste punkt siges, at arbejdet er frembringer af det menneskelige sam-
funds goder, og at arbejdeme ber ligestilles med samfundets avrige medlemmer.
Dette er i ordlyden i nogen grad ligt G-ps forste punkt. Dererdog, som der skal ses,
en vasentlig forskel betinget af brugen af ordene»frembringer af«i A-p og »kilden
til«, som bruges i G-p. I G-p talesder om, ataltudbytee bor tilfalde de arbejdende, i
A-p derimod om arbejdernes ligestilling, hvilket giver en anden mening. Punkt 2i
A-p, der beskriver fornedrelsen af menneskene under det kapitalistiske fAmands-
vaelde og overgrebene under den frie konkurrence, har samme mening som anden
passus i G-p, men ordlyden er en anden og voldsommerei A-p.1 A-ps punkt 3 hed-
der det, at staten ma blive folkets eneste arbejdsgiver. I det tilsvarende punkt i G-p
siges mere ubestemt, at arbejdsmidlerne mi blive fzlles ejendom og std il afbenyt-
telse for alle, sd det rene udbytte tilfalder enhver og bliver uddelt p4 retferdig
mdde. Den proklamation om handling, som disse tre ferste punkter i A-p munder
ud i, er hojst forskellig fra det nzermest tilsvarende i G-p. Hvor G-p kun kort taler
om, atarbejderklassen mé befri arbejdet og ved alle lovlige midler strbe efter en fri
stat og et socialistisk samfund, taler A-p mere ordrigt, og uden at der her understre-
ges, at kun lovlige midler skal anvendes, om at rejse energisk og organiseret mod-
stand mod det herskende system for at skabe en mere retfzerdig og fornufrig ord-
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ning af de sociale og moralske forhold i et socialistisk samfund i en fri stat. A-per
altsi radikalere, eller i hvertfald mere preecist i omtalen af sine midler, og det socia-
listiske samfund er sat forud for den fri stat. Grundlaget for samfundsordenen i A-p
skal blive frihed, lighed og broderskab. Frihed, lighed og broderskab (eller rettere
broderkzrlighed) findes ogsé i G-p, men her som noget, der skal herske ikke direk-
te mellem menneskene, men mellem nationemne, Frihed, lighed og broderskab er i
ovrigt ikke med i Gotha-programmet, hvilket kunne indicere, at G-p og ikke
Gotha-programmet har varet forlag for lovudvalget i Arhus, hvis da ikke netop
den anderledes brug af udtrykkene i forhold til G-p kunne pege pi uafhangighe-
den af dette.

I det indledende punkt i A-ps anden del siges det, at det socialistiske samfund
endnu ikke kan etableres, fordi gammel fordom, dumhed og kapitalisternes mod-
stand stiller sig i vejen. Denne hirde formulering findes ikke i G-p. 1 G-p hedder
det, at alle andre klasser end arbejderklassen over for denne er en reaktionzr mas-
se. Denne formulering mangler til gengzeld i A-p, her stir der tvartimod, at mod-
standen mod det herskende system ber fores af arbejderne (smiborgerne). Place-
ringen afl ordet »smiborgemne« i parentes efter ordet »arbejderne« viser, at for for-
fatterne af A-p at se har disse to klasser haft feelles mél, hvis meningen da ikke er, at
de er én og samme klasse. I A-p tales der ligeledes bredere end i G-p om partiet (dvs.
Demokratisk Samfund) som samarbejdende med evrige meningsfzller blandi ar-
bejderne. Det er dog muligt, at der her tankes ikke pd samarbejde med grupper
uden for partiet, men pa samarbejdet med Socialdemokratisk Forbund i Keben-
havn.

A-p gir derefter over til at omtale de reformer og krav, som mé gennemfores alle-
rede i det bestiende samfund. Det siges her, at disse krav ma soges opniet ved be-
nyttelse af den ret, som lovene hjemler, hvilket giver en anden mening, end hvor
G-p udurykkeligt haevder at ville soge det socialistiske samfund gennemfort inden-
for lovenes rammer, Selve kravene firi A-p ogsi en ganske anden betydning end i
G-p, idet, som nzvnt, G-p ser en del af kravene som statens fundament, alisd ogsi
som den socialistiske stats fundament, mens A-p krzver dem som midlertidige
nedvendige reformer, indtil det socialistiske samfund kan realiseres. Det [erste re-
formkrav i A-p, udryddelsen af alle sociale og politiske uligheder, eriordlyd ligtet
tilsvarende krav i G-p. Men her tzenkesdet forst opnéet i den socialistiske stat. A-ps
to nzste reformkrav, nemlig almindelig, lige, direkte valgret med hemmelig af-
stemning, 22 Ars valgretsalder og valgdag pd en sendag, direkte lovgivning gen-
nem folket ved almindelig afstemning, indferelse af parlamentarismen og afskaf-
felse af tokammersystemet, svarer til 8 punkter i G-p. Her gzlder imidlertid igen, at
A-p ser disse ting som nedvendige reformer, mens G-p betegner dem som statens
fundament, altsi som G-ps socialistiske stats fundament. I G-p rejses der ikke kray
om parlamentarisme, til gengeeld kraever dette program specifikt valgret for kvin-
der, hvilket ikke er tilfacldet i A-p. I Gotha-programmet szttes valgretsalderen til
20 &r mod 22 &r bade i G-p og A-p. Dette kunne igen pege pd G-p som A-ps for-
lzg, hvis da ikke dette er en af de ting, som Socialdemokratisk Forbund har krae-
vet ndret.
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1 A-p kraeves almindelig, fri, flles og forpligtende undervisning i statsskoler,
mens der i det tilsvarende punkt i G-p tales om almindelige folkeopdragelses insti-
tutter, organiserede af staten samt om almindelig, lige og obligatorisk skaleunder-
visning. A-p er klarere, tillige mere vidigdende i sit krav om fri, d.v.s. gratis under-
visning og i kravet om skolemne som statsskoler, hvor G-p mere vagt taler om fol-
keopdragelses-institutterne som blot organiserede af staten, Med disse institutter i
G-p ma ievrigt menes bamne og ungdomsskoler; det giver darlig mening at tro, at
der har varet tzenkt pd voksenundervisning. I den tyske teksti Gotha-programmet
virker dette punkt heller ikke si forkludret som i den danske. Antagelig netop af
denne grund zndres dette punkt da ogsi ved beslutning af Socialdemokratisk For-
bund i oktober 1882 til det mere mundrette: »Fri og fzlles skoleundervisning i
statsskoler og oprettelse af bomeopdragelsesanstalter ved staten.«® Delte er ret
ligtmening og ordlydi A-p, men der er ikke verbaloveren sstemmelse, og derfor hel-
ler intet der tyder pd, at lovudvalget i Arhus direkte har benyttet denne program-
2ndring.

Som G-p krever A-p afskaffelse af den stiende haer og indferelse af et folkevarn,
men tillige Danmarks neutralisering, indtil der oprettes internationale voldgifis-
domstole. I A-p kreeves afskaffelse af alle indirekte skatter som i G-p,meni A-pfin-
des den tilfajelse, at visse indirekte skatter m& bevares af hensyn til udlandet, indtil
frihandel er indfert over alt. Kravet om indforelse af en skat med stigende skala er
ens i de to programmer. Igen i punktet om retsplejens offentlighed har A-piing,
som ikke findes i G-p, nemlig krav om indferelse af nzvningedomstole og offent-
lig ansattelse af saglorere. 1 G-p siges i forbindelse med punktet om uddannelse
blot, at religionen m4 vaere en privatsag, mens A-p har et selvstzendigt punke, der
kraever kirkens adskillelse fra staten og preesternes aflenning af menighederne.
Begge programmerne krzver fri foreningsret, [zlles er ogsd kravet om indforelse af
en normalarbejdsdag og forbud mod nat- og sandagsarbejde. G-p har desuden en
tilfejelse om forbud mod arbejde i fabrikker, hvor helbred og saedelighed gdr tabt,
som mangler i A-p. Begge programmer kraever tilsyn med og sanitetskontrol af ar-
bejdspladser og arbejdsholiger ved embedsmaend, valgte af arbejderne. G-p krzever
fuldstendig ret til at forvalte syge- og understattelseskasser uden regeringens ind-
blanding, samt (uafhngigt af Gotha-programmet) human omsorg for syge, gam-
le og arbejdsinvalider. I A-p findes disse punkter, men der mangler bemzrknin-
gen om regeringens ikke-indblanding og i stedet for human omsorg kraves un-
derstattelse uden bortfald af borgerlige rettigheder.

Endelig er der visse punkter, som findes i G-p, men som ikke er medtaget i A-p:

Der fordres: »Alskallelse af lonarbejdssystemet, samt enhver slags udbyning,
ligemeget i hvilken form den optreder«,

»Detdanske socialdemokratiske arbejderparti virker narmest i en national stam-
me, men er overbevist om arbejderbevagelsens internationale karakter-«.
»Produktionsforeningerne er for industri og agerdyrkning p4 den made at ind-
rette, at den socialistiske organisation kan opsti af flles arbejde.«
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»Prastegirdsjordene inddrages, og anden til salg vaerende landejendom kebes
af staten og bortforpagtes derefter af denne til husmznd og andre landarbejde-

re«,
Der fordres: »Afskaffelse af cellesystemet samt adskillelse imellem politiske og
sikaldt simple forbrydere«.

Sammenfattende mA det siges som resultatet af sammenligningen af A-p med G-p,
at det forste tydeligt nok har mange ligheder med det sidste. Om Arhusudvalget har
benyttet G-p eller Gotha-programmet kan ikke siges, da de punkter, som findes i
G-p, men ikke i Gotha-programmet, og som er medtaget i A-p, kan varetilfojet pd
foranledning af Socialdemokratisk Forbund, Sandsynligheden taler dog for, at Ar-
husudvalget ikke har varet uden kendskab til det danske G-p. De generelle dispo-
sitioner i A-p og G-p er nogenlunde lig hinanden, trods den betydningsfulde for-
skel, at A-ps reformpunketer sigter mod det eksisterende samfund, mens G-ps sigter
mod dels det eksisterende, dels det kommende samfund. En rzekke enkeltpunkter i
G-p er tilsyneladende ordret overtaget 1 A-p, andre punkter er givet visse hoved-
sageligt stilistiske ndringer eller der er [ojet ting til. Det bemeerkelsesveerdige ved
A-p, der hvor ligheden med G-p konstateres, erimidlertid, at det ikke, som bade G-
p og det svenske 1882-program, er en blot og bar oversattelse af Gotha-program-
met fra 1875. I de punkter, hvor A-ps forfattere var enige med G-p, harde onsket at
bruge deres egne ord.

Den ganske szrlige interesse, som m4 knyttes til A-p, udspringer dog ikke af dets
stilistiske nyskabelser, men derimod af at A-p indholdsmzessigt pé flere vasentlige
punkter adskiller sig markant fra de tre andre programmer. A-p er blevet til som et
selvstzendigt socialdemokratisk partiprogram i den periode, hvor den socialde-
mokratiske bevagelse grundlagdes, hvorder ikke var pladseller fantasi til store ud-
sving i de nationale programmer, hvor holdningen fra Gotha-programmet, inden
publikationen i 1891 af Marx' kritik fra 1875 var blevet kendt, endnu var domine-
rende. I det folgende skal de punkter, hvori A-p adskiller sig fra G-p, og dermed
ogs4 fra Gothaprogrammet, undersoges i lyset af Marx’ kritik af Gotha-program-
met.’

Om Gotha-programmets [orste punkt, at arbejdet er kilden til al rigdom og kul-
tur, skrev Marx, at det var forkert, fordi naturen lige sa vel er kilde til brugsvar-
dierne. Ejendomsret over naturveerdier i forening med arbejde skaber rigdom,
mens det menneske, der ikke er i besiddelse af andet end sin arbejdskralt, er henvist
til at vaere slave for den, der har gjort sig til ejer af de materielle arbejdsbetingelser.
Gotha-programmet fortsztter i en efterseming, at da arbejde kun er muligt i sam-
fundet, tilhorer arbejdsudbyttet, med lige ret for alle, dets medlemmer. Herom
skrev Marx, at denne sztning er den samme, som altid er blevet havdet af forsva-
rerne af de bestdende samfundstilstande, nemlig at arbejderudbyttet ma tilkom-
me samfundet, mens der kun tilkommer arbejderen det, som ikke er nadvendigt
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for opretholdelsen af samfundet. Allerede i G-p er denne eftersetning gledet ud,
man har muligvis haft betzenkeligheder ved den tyske formulering, men det er i s&
fald ikke lykkedes at satte noget andet i stedet.* I A-p derimod hedder det, at arbe;j-
det er frembringer af samfundets goder, og at arbejderne m4 stilles lige med sam-
fundets ovrige medlemmer. Szmingen er siledes ud fra Marx’ bemzrkninger i det
mindste rigtigere end i Gotha-programmet, idet den sz=tter arbejdet som frembrin-
ger og ikke som kilde, og idet den opstiller arbejdernes krav som ikke underord-
nede samfundets. Til gengzld rammes sactingen af den kritik, som Marx retter
mod Gotha-programmets punkt 3, at det, hvis der er tale om det eksisterende sam-
fund, er absurd at kreeve ligestilling med de ikke-arbejdende, og at der i det kam-
munistiske samfund ikke kan findes deg borgerlige samfunds forestillinger om
ligestilling. Begreberne retfzrdighed og ligestilling er i folge Marx moraliserende
og derfor blot en forhindring for arbejdernes begribelse af kapitalismen,

Om Gothaprogrammets (og G-ps) andet punkt, at kapitalisternes monopol pa
arbejdsmidlerne betinger arbejderklassens elendighed , skrev Marx, at formulerin-
gen kun inddrog kapitalisterne, ikke grundbesidderne. I A-p tales blot om det
kapialistiske mandsvalde som elendighedens &rsag uden at arbejdsmidlerne
nxvnes, punktet er altsa i denne udformning ikke ibent for fortalkning om ude-
ladelse af grundbesidderne. Ordene i A-p om gammel fordom, dumhed og kapi-
talisternes modstand som hindring for etableringen af det socialistiske samfund,
ville Marx antagelig kritisere som ren idealismne.*

Mod Gothaprogrammets tredie punkt, at arbejdets befrielse kraver arbejdsmid-
lernes ophejelse til samfundets falleseje og kollektiv regulering af det samlede ar-
bejde med retfzrdig fordeling af arbejderudbyttet, rejste Marx sin hardeste kritik.
Marx indvendte, at udtrykket »arbejdsudbyttet« var uanvendeligt, fordi det ikke
fremgik, om udbyttet var produktets samlede veerdi, vaerdien som arbejdet havde
tilfejet produktet, bruttovaerdien eller vardien minus produktions- og andre
omkostninger, Om udtrykket »retferdig fordeling« skrev Marx, at det bunde-
de i den borgerlige opfauelse, at alle skulle have lige ret for lige arbejde, alt-
s4 1 virkeligheden ulige ret for ulige arbejde, mens der i det kommunistiske sam-
fund, hvor mennesker ikke blev vurderet i kraft af deres arbejdskapacitet, ville
blive ydet efter evne og giver efter behov. Endelig skrev Marx, at spergsmélet
om fordeling af arbejdsudbyttet var underordnet og afledte opmaerksomheden
fra det mere betydningsfulde spergsmal om fordelingen og den @ndring af pro-
duktionen, som ville finde sted i det socialistiske samfund, hvor den afgeren-
de forandring ville veere, at hele produktionen indrettedes til produktion for
de menneskelige behov. Der ville siledes ikke blot finde en fordeling sted af det
individuelle konsum, men man ville ogsd forlade kapiralens produktion for
akkumulationen, d.v.s. produktionen netop for brugsveerdier, der er unedven-
dige for det menneskelige konsum. Det var dette socialismen ville opnd, og stil-
let over for den kolossale befrielse for menneskeheden, som dette ville betyde,
blev al snak om retfzrdighed og lighed thbelig. Herafl udsprang Marx’ despe-
rate raseri over programmet. Marx' kritik af dette punkt i Gotha-programmet
rammer ikke A-p, der kort og klart, uden bemarkning om retfrdig fordeling
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af arbejdsudbyitet, opstiller som madl, at staten bliver folkets eneste arbejdsgi-
ver, altsi netop sigter mod produktionsmidlerne, ikke mod produktionsudbyt-
tet. At der med »stat« i A-p ikke menes den eksisterende stat, men det socialistiske
samfund, fremglir tydeligt af punktets placering. I ovrigt ma det bemaerkes, at
forestillingen i A-p om en statsform som rammen om det socialistiske samfund er
ganske umarxistisk, og at heller ikke A-p giver udtryk for forstielse for betydnin-
gen af produktionomlzgningen,

Marx kritiserede Gothaprogrammets punkt om, at arbejdets befrielse ma vare
arbejderklassens vark, og at alle andre klasser overfor arbejderklassen er een reak-
tionzer masse. Han harcellerede over det ubestemte, at »arbejdet« skal befries, og
han henviste til Det kommunistiske Manifest, hvor der tales am bourgeoisiet som
revolutionzrt i forhold til adel og middelstand og som revolutionzert under indtryk
af den truende proletarisering . Endvidere henviste han til samarbejdet mellem
arbejderbevagelse og hindvarkere, sma-industridrivende og bender under det
tyske rigsdagsvalg i 1874. Igen mi det konstateres, at A-p ikke rammes af kritik-
ken. Szmingen om alle andre klasser som reaktionzre er vak, der tales tveertimod
om, at der rejses modstand fra arbejdernes (smiborgernes) side, ikke for ubestemt at
befri arbejdet, men for at skabe et socialistisk samfund.

I Gotha-programmet hed det, at arbejderklassen virker indenfor den nuvarende
nationale stats rammer, men er klar over, at kampens resultat bliver intermationalt
broderskab mellem folkene. Dette blev i G-p til, at Socialdemokratiet virker
»narmest i en national stamme, men overbevist om arbejderbevagelsens interna-
tionale karakter.« Marx afviste, at arbejderbevaegelsen pi nogen mide begraenses af
nationalstaternes graenser. Punktet er udeladt i A-p, og ganske givet bevidst, man
sporer aktiv opposition i, at Harald Jensen den 5. maj 1883 ved den nye partidan-
nelses stiftelsesfest udbragte et leve for »Socialdemakratiet, som ikke var et natio-
nalt parti.«! Gotha-programmet erkleredeat tilstreebe med alle lovlige midler den
fri stat og det socialistiske samfund, ophzevelse af lonsystemet med den jernhirde
lenningslov og afskaffelse af al social og politisk uenighed. Om dette krav skrev
Marx, at begreberne om lensystemet og den jernhdrde lonningslov var overtaget fra
Lassalle, hvis pa Malthus’ befolkningslov hyggende teori det var, atarbejdslannen
altid vil vare lig det minimalt nedvendige til livets opretholdelse. Marx indvendte,
at arbejdslennen ikke er lig arbejdets vaerdi, men lig den veerdi, der fastseeties pa
arbejdskraften i penge, sdledes at der bliver en mervaerdi, som kan overtages af ka-
pitalisterne. Punktet var derfor et alvorligt overgreb med et af den socialistiske
tenknings fundamentale punkter. I evrigt hinede Marx den manglende logik i,
at den jernhirde lenningslov, som ifelge Lassalle var naturgiven, uden videre
skulle afskaffes. Marx harcellerede ogsé over, at man ville afskalfe al social og po-
litisk ulighed; med afskaffelsen af klasseforskellen ville uligheden forsvinde af
sig selv.

Mod forestillingen om den fri stat indvendte Marx, at der overhovedet ikke i an-
vendelsen af termen stat var gjort plads for overvejelser om dens forskellige ind-
hold i det eksisterende kapitalistiske samfund, i1 overgangsfasen til det socialis-
tiske samfund, hvor staten ikke kan vare andet end proletariatets dik tatur og ende-
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lig i det socialistiske samfund, hvor staten vil de bort. Ved kun at kreve de demo-
krauske rettigheder gennemfart indenfor rammerne af det eksisterende samfunds
stat opherte Gotha-programmet med at have noget at gore med sivel proletaria-
tets diktatur som det socialistiske samfund. De reformistiske krav om demokra-
tiske rettigheder, der tilmed kun sagtes opniet med lovlige midler, var uverdige,
fordi de i virkeligheden kun [erte til en konsolidering af det kapitalistiske sam-
fund. :

Gotha-programmets punkt er overtaget uden storre ndringer i G-p, dog er det
interessant at bemzrke, at der er foretaget den redaktionelle 2ndring, atden ulogi-
ske frase om den jemharde lenningslov er taget ud.

1 A-p findes dette punkt ikke, eller rettere, det er omredigeret til ukendelighed.
Her hedder det i stedet, atderskal tilstraebes en rettzrdig og fornuliig ordning af de
sociale og moralske forhold, men det siges udurykkeligt, at dette vil blive nietiet
socialistisk samfund. Frihed, lighed og broderskab er den borgerlige revolutions
mal, og Marx ville antagelig have vendt sig mod, at de er placeret si centralt som
overhavedet muligt som det endelige mal, om hvilket det siges, at det skal nds ved
lovlige midler. P4 den anden side ligger i kraver om frihed, lighed og broderskab
det krav om den eksisterende stats omstedelse, som Gotha-programmet var veget
tilbage for. Derimod har A-p intet at indvende mod, at der allerede i det eksisteren-
de samfund tilstreebes udryddelse af social og politisk ulighed ved hj=lp af lovli-
ge midler. A-p rammes derfor ikke p& samme made som Gotha-programmet af
Marx' kritik, at man for de demokratiske rettigheder, »disse rare smiting«, glemte
hovedsagen. Gotha-programmet (og ligeledes A-p) var opspaltet i et maksimums-
og et minimumsprogram. Dette er navnlig karakteristisk for partierne under 2. In-
ternationale, men gor sig i ovrigt gzldende (med forskelle i radikalitet 0.5.v.) alle-
rede i arbejderbevaegelsen siden 1. Internationale. Marx godkendte, hvad iseer hans
deltagelse i 1. Internationale viste, en shdan programmatisk spalining, men var,
som det fremgdhr af kritikken al Gotha-programmet, ikke indstillet pd at godkende
de ting, som han betragtede som forrzderi over for socialismens teori. Marx son-
derlemmede kritisk sdvel programmets reformistiske indhold som dets bestemmel-
se af indholdet i det fremtidige samfund og bestemmelsen af den socialistiske pro-
duktionsomride. For Marx blev maksimumsprogrammer siledes ikke blot magt-
overtagelsen eller arbejdernes overtagelse af produktionsmidlerne (som i A-ps pkt.
2), der blot er en forandring af den kapitalistiske produktionsmédes vardiforeg-
ning, men maksimumsprogrammet ma rumme en videnskabelig bestemmelse af
socialismen. Marx ville siledes ikke tolerere at bestemmelsen af og propagandaen
for socialismen blev udeladt, kravet om lenarbejdets afskaffelse skulle vaere det
centrale i et socialistisk partiprogram. Marx’ nzrmest som ligegyldighed virken-
de holdning over for reformpunkterne skal forstds ud fra dette,

Gotha-programmets og G-ps punkt om oprettelse af produktionsforeninger for
industri og agerbrug ud af hvilke der skulle opstd en socialistisk organisation af
arbejdet, om hvilket Marx hinende skrev, at det var uduyk for Lassalles opfattelse,
at man med statsBn kunne bygge et nyt samfund, er ikke medtaget i A-p, hellerik-
ke G-ps punkt om prastegirdsjordernes anvendelse for husmaend og landarbejde-
re er medtaget.
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Marx, der altsa ikke vurderede betydningen al Gotha-programmets punkter om
de demokratiske rettigheder hojt, viede dem heller ikke megen opmarksomhed.
Marx ans3 siledes f.eks. kravet om og kampen for normalarbejdsdagen som et na-
turligt led i et socialistisk partis kamp, men heevdede ogsa, at kravet om normalar-
bejdsdagen i sidste ende imedekom kapitalens krav, hvis det ikke knyttedes sam-
men med kravet om lonarbejdets afskaffelse og udbredelsen af viden om den langt
sterre mulighed for under socialismen at nedskzre arbejdsdagen.!! Om punktet
lige folkeopdragelse ved staten, almindelig skolepligt og gratis skoleundervisning
skrev han, at undervisningen ikke kunne blive lige i et klassedelt samfund, at kra-
vet om gratis skoleundervisning ville fore til, at de velstilledes udgifter til under-
visning ville blive afholdr af statskassen, og at folkeopdragelse ved staten, shleen-
ge der var tale om det kapitalistiske samfunds stat, var et skadeligt krav. Som an-
fort er dette punkt i Gotha-programmet sprogligt omredigeret i bide G-p og A-p,
men meningsmzassigt er der ikke sket @ndringer, siledes at sivel G-p og A-p pa
dette punkt rammes af Marx’ kritik. Om kravene om en normalarbejdsdag, ind-
skrankning af kvindernes arbejde, forbud mod bems arbejde og tilsyn med fabriks-
arbejde skrev Marx, at de var for upreecise; der burde [.eks. have vaeret anfert, hvad
arbejdsdagen skulle vere. Om fabriksinspektarer burde der have stiet, at de kun
kunne afsattes ved dom, og der burde have vaeret bestemmelser om sundhedsforan-
stalminger og beskyttelse mod ulykker. Heller ikke G-ps og A-ps punkter vedro-
rende dette er pracise, dog bemeerkes det, at A-p krzver understottelse af syge og
arbejdsinvalider.

Det konstateres ved denne sammenholdning af Marx' kritik af udkastet til
Gotha-programmet med A-p, at en reekke af de kritiske bemaerkninger, som Marx
anfarte mod Gotha-programmet, ikke ville kunne vare bragt i anvendelse mod A-
p. Det falder naturligt her at opsummere Marx’ kritik i tre kategorier. Den forste og
vaesentligste vedrarer sammenkzedningen mellem statsbegrebet og reformkrav,
Hovedsagen er her, at der i A-p skelnes skarpt mellem p4 den ene side det eksiste-
rende kapitalistiske samfund med samt dets stat og pd den anden side det kom-
mende samfund, endvidere at denne skarpe skelnen ikke findes i Gotha-program-
met, og at der i Gotha-programmet fordres en rzkke reformer og opstilles en rak-
ke krav, som det dels for nogles vedkommende ud fra Marx’ opfattelse ville vere
umuligt at f4 gennemfart i det eksisterende samfund, dels for andres vedkommen-
de ville vaere skadeligt al £4 gennemfort. 1 A-p derimod stilles reformkravene ude-
lukkende til det eksisterende samfund, mens det udtrykkeligt siges, atdisse reform-
krav kun mi fremszttes, fordi det socialistiske samfund endnu ikke har kunnet
skabes. I A-p gennemfores siledes smukt en skelnen mellem maksimums- og mi-
nimumskrav, der hvor disse i Gotha-programmet rodes sammen. 1 anden kategori
indgdr Manx’ kritik af en rekke begreber i Gotha-programmet, som i felge Marx
var arvegods fra Lassalles falske lzzre. Gotha-programmets punkter om arbejdet
som kilden til al rigdom, om arbejdsudbyttet og den retfzrdige fordeling, om alle
andre klasser som én reaktionzr klasse overfor arbejderklassen, om den jernhirde
lenningslov og om oprettelsen af produktionsforeninger for at skabe en socialis-
tisk organisation er de vaesentligste i denne forbindelse. Om disse punkter gaelder
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det, at de alle er zndret eller udeladt i A-p, siledes at A-p fremtreeder som mindre
lassalleansk, mere marxistisk end Gotha-programmet og G-p. Den tredie kategori
af Marx’ kritiske bemzerkninger rummer angrebene pi enkeltpunkter for mangel
pd pracision dels i den politiske tznkning, dels i sproghrugen. Ogsé her gelder
det, at A-p har formuleringer, som er siledes 2ndret i forhold til Gotha-program-
met og G-p, at de ikke rammes af Marx’ kritik, Heri ligger ikke, at det postuleres,
at A-p er et rent marxistisk partiprogram, i alle detaljer i overensstemmelse med
hovedlinieme i Marx’ forfatterskab. A-p indeholder, som allerede anfort, punkter,
der strider mod Marx’ lre, siledes navnlig forestillingen om, at der ogsi i det so-
cialistiske samfund vil eksistere en stat. Desuden er A-ps krav om retfzerdighed for
arbejderne som anfart ganske umarxistisk, kravet om arbejdernes ligestilling i
samfundet kan dirligt opfattes som andet end et krav om arbejdernes ret til borger-
liggarelse, kravene om et socialistisk samfund i en fri stat, at engang frihed, lighed
og broderskab kan blive grundlaget for samfundsordningen er dels ulogisk, efter-
som den borgerlige revolutions mél er uforenelige med det socialistiske samfund,
dels vel 1 virkeligheden i hajere grad udtryk for en venstreliberalistisk end for en
socialistisk grundholdning hos programforfatterne. A-p bliver meget hurtigt facr-
dig med revolutionen (»da imidlertid den tid endnu ikke er kommet, da disse ret-
ferdige idéer i sin helhed kan overvinde gammel fordom, dumhed og kapitalister-
nes modstand«), hvorfor det ligger lige for at postulere, at for forfatterne har revo-
lutionen manglet aktualitet, over for kravet om revolution var deres holdning de-
cideret defaitistisk, reformerne var langt vaesentligere end revolutionen.

Forfatterne af A-p harvaeret utilfredse med G-p, har sagt at skabe et program, der
var i overensstemmelse med deres mere eller mindre usikre viden om socialismen ,
men har p4 grund af mangel pi kontant viden navnlig méattet give deres utilfreds-
hed med G-p udtryk ved at udelade punkter fra det . l evrigt ma det hemarkes , at A-
ps reformisme og mangel pa revolutionaer bevidsthed md vurderesi lyset af rilstan-
den i det samfund, som programmet vendte sig mod. Det mé tages i betragtning, at
det var forbundet med fare [or liv og helbred ogsé i det danske samfund at kzempe
tor de punkter i programmet, der ikke var revolutionzre, men blot reformistiske.
Sammenfattende kan konstateres, at det fremgik af den direkte sammenstilling af
G-p og A-p, at G-p (eller Gotha-programmet) med hensyn 1il de enkelte punkiers
placering og ordvalget har vaeret benytiet som et forlzg af Arhus-udvalget. Pro-
grammets indledende del har Arhusudvalget navnlig ikke brudt sig om, det er skre-
vet helt om, men reformkravene er i hovedsagen bibeholdt, selv om der er foretaget
den betvdningsfulde s2endring, at reformkravene er stillet til det eksisterende sam-
fund. Visse krav er ikke medtaget, andre er givet en drejning, bl.a, har Arhus-ud-
valget interesseret sig for pacifisme (internationale voldgiftsdomstole). Af sam-
menstillingen af Marx’ kritik af Gotha-programmet med A-p er det fremget, at
Arhusudvalget fik givet sit pragram et indhold, der i mindre grad var lassalleansk,
1 hejere grad var marxistisk end G-p og Gotha-programmet,

Imidlertid anses kendskabet til Karl Marx og hans farfatterskab ikke for at have
vaeret storti Danmark forud for udgivelsen af forste bind af Kapitalen i Sacialistisk
Bibliothek i 1885. Den kobenhavnske Socialdemokraten indeholdt 17, marts og 2.
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maj 1883 en nekrolog og en mindeartikel over Karl Marx, men begge disse artik-
ler er karakieriseret ved deres mangel pi pracise biografiske oplysninger og man-
gel pa omtale og vurdering af Karl Marx' forfatterskab. Der gives blot titlerne Kom-
munisternes Manifest, Kritik af den politiske @konomi og »Karl Marxes Mester-
vierk Kapitalen.« Over for disse noget korte og primitive omend anerkendende ar-
tikler stir artiklerne om Karl Marx og andre af socialismens teoretikere i Socialde-
mokratisk Ugeblad, som fra den 19. juni 1883 blev udgivet al Demokratisk Sam-
fund i Arhus med Harald Jensen som redakter. Ugebladets 2. og 3. nummer af 3 og
10. juli indeholder en artikel om Karl Marx. Artiklen er usigneret. Forfatteren ken-
der noje Karl Marx’ levnedslab og nzvner folgende af Marx’ produkton: Rhei-
nische Zeitung, tysk-franske tekstboger i samarbejde med Amold Ruge, Filosofi-
ens elendighed, Neue Rheinisische Zeitung, Det kommunistiske Manifest, Bidrag
til kritikken af den politiske ekonomi, Kapitalen I og de utrykte forarbejder til Il
og III. Om kritik af den politiske pkonomi siger artiklens forfatter, at den er et
lzerd veerk og ikke let at lzese. Om Kapitalen I stdr der i artiklen: »Det blev udgivet
i Hamburg og vakte langt mere opsigt end hans tidligere anforte socialekonomis-
ke skrift; hans forskninger over vaerdiernes oprindelse var her langt mere udstrak-
te og resultaterne begrundede ved et storartet materiale. Foruden deegentlige viden-
skabelige forskninger indeholder veerket en i sin art enestiende samling af kends-
gerninger over udviklingen af den engelske arbejder- og fabrikslovgivning og o-
ver tilstanden i den engelske arbejderstand overhovedet«. Artiklens forfatter ma
ogsA om Kapitalen konstatere, at den ikke er let at lase, men skriver: »Kapitalen
er et epokegorende veerk og tillige som Socialdemokratiets katekismus.« Forfatte-
ren ved besked om stiftelsen al Internationale i 1864 og skriver, at den arbejdede for
gennemfarelsen af socialismens store ideer. Om Marx' forhold til Lassalle stir der
i artiklen, at Marx ikke var nogen udelt beundrer af Lassalle og hans agitation, og
at »det kan heller ikke nzgtes, at Lassalle var specielt tysk, eller maske rettere praj-
sisk arbejderven; han troede, som fer meddelt, at kunne opna noget af regeringen
for arbejdeine, et hab, som Bismarck gav nzring, og som.lassalleanerne endog hé-
bede p4 flere ir efter Lassalles ded«. Det hedder i artiklen, at lasselleanernes hab
viste sig at vare en illusion, og det skildres, hvorledes Liebknecht og Bebel be-
keempede dem, Artiklen beerer i sine redegarelser for Marx’ forfatierskab preeg af
forfatterens selvoplevelse, og den afsluttes siledes: »Men lige som Karl Marx med
sejg udholdenhed og uegennytte kempede for retfzrdighed for arbejderne, sle-
des vil hans ideer stadig fares frem, indul sejren er vunden, nér det er arbejdende
folk vil thukomme hans ord: proletarer i alle lande forener eder!«

Det var som sagt Harald Jensen, der var redakter af Socialdemokratisk Ugeblad,
det var ogsi ham, der skrev hovedparten af indholdet, han var bekendt for fra sine
unge ir at viere meget belaest,)? og det ma efter al sandsynlighed have varet ham,
der var forfatter til Karl Marx-artiklen.Harald Jensen var tillige medlem af udval-
get, der skrev A-p. Den &benlyse begejstring og beundring, der kommer til uderyk i
artiklen om Marx, kan spores i A-ps marxistiske drejning bort fra det af Lassalle
pregede Gotha-program. Det er ikke muligt at finde et enkelt sted hos Marx, hvor-
fra A-p er hentet, A-p indeholder desuden adskillige misforstielser,men alligevel
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peger A-ps indledning og navnlig dispositionen af A-p, der giver dette program
den storste afstand til Gotha-programmet, mod de provisoriske statutter for Ferste
Intemationale fra 1864.1%

Statutterne indledes med ordene »1 betragming af« fulgt af en raekke »at’er«
hvorpd felger et konkluderende »I betragtning heraf« og opridsning af, hvad der
skal gores. Denne dispositionsform er lig dispositionen i A-p, hvor der efter en
generel, uden for programmet stiende, omtale at foreningen indledes med tre
»da'er« fulgt af et konkluderende »ber« og derpa en rzekke handlingspunkier. A-ps
ferste»da« om arbejdernes sociale og palitiske ligestilling svarer til statutternes om
lige rettigheder og afskaffelse af et hvert klasseherredemme. A-ps andet »da« om
det kapitalistiske fimandsvzelde, den dade kapital og arbejdernes forurettelse sva-
rer til statutternes andet »at« om monopolet pa arbejdsmidleme som grundlagel
for treldommen, A-ps tredie »da« om nedvendigheden af at standse kapitalens o-
vergreb og gere stalen til eneste arbejdsgiver og det konkluderende »har« svarer til
statutternes resterende »at« er om nodvendigheden af arbejderklassens ekonomis-
ke og politiske frigerelse. Endelig kan A-ps internationalisme i modsetning til
G-ps og Gotha-programmets tale om de nationale rammer pege mod A-ps Brug
af statutterne.

Noter

1. Se bilag 2.

2. Aftryke i Oluf Berolt, Emst Christiansen og Poul Hansen: En bygning vi rejser, I, 5. 92-
43,

8. Afuryke i Wolfgang Treue: Deutsche Parteiprogramme 1861-1956, 1956, s. 66-67.

4. Frin Palm till Palme. Den svenska socialdemokratins program 1882-1960, 1972, s. 16.

5. Einhard Lorenz: Norsk socialisme i dokumenter, 1970, s. 24-26.

6. Forhandlingsprotokol for Socialdemaokratisk Forbund 1878-86,26.0kt. 1882, Arbejderbe-
vagelsens hibliotek og arkiv,

7.Ved det tyske Sozialdemokratische Arbeiterparteis forste kongres i 1869 vedtoges det
sdkaldie Eisennach-program, der var udarbejdet navnlig pd grundlag af Ferste Inter-
nadonales principper af August Bebel, som var under indflydelse af Marx og Engels. Ved
siden af Sozialdemokratische Arbeiterpartei eksisterede den for en tid af Ferdinand Lassal-
le ledede Allgemeine Deutsche Arbeiterverein, [ maj 1875 ved enhedskongressen i Gotha
forenedes de to partier, og man antog Gotha-programmet. Udkastet til dette program blev
1 1875 kriuseret af Marx og Engels som et af Lassalles ideer gennemsyret miskmask al vul-
gardemokratiske forestillinger og fuldstendigt forvanskede kommunistiske teser. Pro-
grammet blev dog vedtaget kun med f4 @ndringer. Kritikken blev udtrvkt i Marx” brev til
den tyske socialdemokratiske leder Vilhelm Bracke 5. maj 1875 med den dertil knyttede af-
‘handling Randglossen zum Program der deutschen Arbeiterpartei, i Engels breve til den
ligeledes tyske socialdemokrat Bebel 18.-28. marts 1875, til Bracke 11. okiober og til Bebel
12. oktober 1875, alt sammen publiceret i dansk oversa:tielse 1 Socialistisk Bibliotek bind
10 (Mondes forlag), Karl Marx: Kritik af Gotha-programmet, 1940.Marx” Randglossen
findes i Karl Marx Friedrich Engels Werke Band 19, Institut fiir Marxismus-Leninimus
beim ZK der SED,1972, s. 15-32.

8.Den samme xndring er foretaget i det svenske 1882-program. Endringen skyldes dog
nzppe, som havdet af Bengt Ahlsén i Frin Palm till Palme s. 17, Palms overvejelser aver
Gotha-programmets utilsuakkelighed, snarere at Palms formulering er hentet fra
Gimle-programmet.
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9. Jir. [, eks. forordet til kritik af den politiske ekonomi.

10. SacialDemokraten 9. maj 1883,

11. Jir. Leks. i Len, pris og profit afsnit 18.

12. C.E. Jensen og F.]. Borgbjerg: Socialdemokratiets Arhundrede, 11, 1904, s. 368-69.

18. Karl Marx Friedrich Engels Werke Band 16, Institut fiir Marximus- Leninismus beim ZK
der SED, 1971, s. 14-16.

5. Socialdemokratisk ugeblad i 1883

Den 19. juni 1883 udkom det forste nummeraf Socialdemokratisk Ugeblad. Bladet
var Harald Jensens. Han satte sin opsparede kapital pa 12-1300 kroner i foretagen-
det, og han blev selv redaktor. Bladets kontor var Harald Jensens varelse i Munke-
gade 4, og staben bestod foruden Harald Jensen selv af Emil Marott og en 10 drs
pige. Alt stof blev skrevet af Harald Jensen eller Marott. »Vi métte skrive den fra
forste til sidste linie«, udialie Harald Jensen i 1908, »de store blade ville ikke bytte
med os, og vi havde ikke rid til at holde dem. Folgelig blev saksen kun et lidet brugt
redskab, men pennen si meget desto mere«.'

Formélet med bladudgivelsen blev angivet pa forsiden af forste nummer:»De to
partier, som kaemper om magten her i landet , er os i og for sig temmeligt ligegyl-
dige. Arbejderne kan kun folge det ene si laenge, til flertalsherredemmet faktisk er
indfert, s4 har de andre og sterre interesser at varetage end disse splidagtige og kun
af egen interesse sammenhaldte partier kan fare frem, thi kun Socialdemokratiet
virker for det hele samfunds velvaere; men dette er ikke gdet op for store masser af
Danmarks arbejdere, som villigt har ladet sig indrullere i disse partier, ladet deres
egne sager ligge for at rage kastanjerne ud af ilden forandre. Dette ber ikke veere sa.
At oplyse disse arbejdere om, at de selv har interesser, de skal varetage, og pligter
mod deres stand, dem selv og deres barmn, de skal opfylde, at meddele dem, hvorle-
des deres brodre andet steds kzmper for deres ret, og derved opmuntre dem til at
gore ligesi i stedet for trestesles at lide og tale, at blotte ubarmhjertigt de usle, for-
agtelige forhald, som eren falge af samfundets nuvarende ordning, og at vende de-
res ejne mod den lysende idé om menneskenes samfund i frihed, lighed og broder-
skab - det skal vare vort ml, og dertil hiber vi pi kraftig bistand af enhver zen-
kende arbejder.«

Nedenstdende skema viser, hvordan pladsen har vaeret anvendt i Socialdemo-
kratisk ugeblad (herefter SU):

Hovedemne Pct. Inderemne Pct.

1. Socialismen 20,0 1.1 Socialismens teoretikere og 9,2
forfattere, revolutionare for-
fattere og ledere

1.2 Socialismens teori, program 10,8

og politik
2 Socialdemokratiet i Dan- 12,5 2.1 Socialdemokratiet i Dan- 1,0
mark og beslzglede beva- mark
gelser 1 udlandet 2.2 Demokratisk Samfund 4,9

23 Socialdemokratisk Ugeblad 3.5
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24

2.5

3.Fagbeviegelsen og arbejds- 86 3.1

pladsforhold

4. Flender

5. Indenrigspolitik

3.2

3.5
34

6,0 4.1

4.2
4.3

4.4
7.7 5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

6. Nyhedsstof andet end oven- 3,8 6.1

tor 1-5
7. Kulwrelle forhold

8. Sociale forhold

9. Kulturstof

10. Ikke-redaktionelt stof

6.2
1957
2

7.3
2.7 Bl

8.2
8.3
17,0 9.1
9.2
9.3
0.4
16,8 10.1

10.2
10.3

Socialdemokratiets  forhold
ul Venstre
Socialdemokratiske, socia-
listiske, revolutioneere bevee-
gelser 1 udlandet
Fagloreninger

Strejker og arbejdsstridighe-
der

Arbejdspladsforhold
Landsarbejderforhold
Landsarbejderforhold
Feestevaesen,
fremmedarbejdere
Overklassens liv og wvaner,
overgreb mod arbejderklass.
Militzeret, militarisme
Politiets og domstolenes
overgreh

Kongen

Rigsdagen, forhandlinger
Valg til Rigsdagen

Venstre

Hajre

Kommunalpaolitik
Indenrigs-nvheder
Udenrigsnvheder

Kirken, religiese forhold
Skolevaesen,  voksenunder-
visning

Andre aviser og tidsskrifrer
Arbejdsleshedsunderstatiel-
se, fattigvarsen, svgesikring,
sundhedsvaesen
Afholdssagen

Forsorg for barn, barnevas.
Historie, dansk og udenl.
Feljeton, noveller

Digte, sange

Virrigheder, anekdoter
Meddelelser om meder, fag-
foreningsmeddelelser
Laeserbreve

Annoncer

Sum

100,0

32

0.2

2.9
0,9

21
3.4
1.2

1,0

2.3
25

0,9
0,3
1,9
0,1
0.9
26
2,2
1,4
2:4
0.8

0,6
0,5

1,4
1,0
0,3
59
6,7
35
0,9

21
0,4
14,3

100,0



Der har veeret lagt stor vagt p at bringe artiklerne om socialismens teoretikere
og forfattere og om revolutionzre ledere; der er brugt si meget som 20 pct. afden
disponible spalteplads til disse emner. Under naste hovedemne har Socialdemo-
kratiet i Danmark interesseret meget lidt eller det har vaerer svaert at skaffe stof om
dette emne (1,0 pct), mens der har varet mere interesse for socialdemokratiske og
revolutionzre bevagelser i udlandet (2,9 pct.), og sterst interesse for Demokratisk
Samfund og SU i Arhus (tilsammen 8,4 pct.) Fagbevaegelsen forhold og arbejds-
pladsforhold er blevet tildelt kun 8,6 pet. af pladsen, ved dette hovedemne er der ble-
vet givet mest til underemnerne strejker og arbejdspladsforhold {tilsammen 5,5
pct.), mens fagforeningernes forhold kun er tildelt 0,9 pet., mindre end bide land-
arbejder- og fastevasens/fremmedarbejder- spergsmalene har faet, og mindre end
der f. eks.er viet afholdssagen. Angreb pa militzeret og anti-militariske artikler har
veeret prioriteret forholdsvis hejt, der er tildelt disse emner 2,5 pct. Forhold om-
kring kongen og retsvaesenets og politiets overgreb har interesseret mindre
(tilsammen 1,2 pet.), mens historier om overklassens liv og vaner og om overgreb
mod arbejderklassen har fylde 2,3 pet.

Meget naturligt har SU ikke haft stof om forhandlinger i Rigsdagen fer denne
Abnede i oktober, men selv da har emnet ikke fiet megen plads (1,9 pet. for hele &-
ret fra juni). Venstre og dets forhold erkun viet 0,9 pet. af spaltepladsen, mens deri-
mod Hajre har fiet 2,2 pct. Inden- og udenrigske nyheder, bortset frashdanne som
faldt under det ovennavnte, tildeltes kun 3,8 pct. Kulturelle forhold vedrerende
iirke, skole og andre aviser og hlade fik endnu mindre, nemlig 1,9 pct. SU beskaef-
tigede sig en del med spergsmél vedrerende arbejdsleshedsunderstottelse, fattig-
vaesen, sygesikring og sundhedsvaesen (4,4 pct.), mens spergsmil om berneforsorg
kun tildeltes 0,3 pct. og afholdssagen si meget som 1,0 pct. Kulturstof defineret
som historie, fpljeton’er og noveller, digte, sange, vittigheder og anekdoter var
med ialt 17,0 pct. et stort omride, som det formodentlig ikke var svart at skatfe
stof til. SU bragte en del meddelelser om fareninger og mader (2,1 pet.) I dette lig-
ger noget af det fagforeningsstof, som ikke har vaeret bragt som egentlig redaktio-
nelt stof. Der var ikke mange leeserbreve (0,4 pct.); navnlig mod slutningen af dret
blev bladet godt forsynet med annoncer (14,5 pct. for hele ret). Sammenfattende
mi det konstateres, al SU har haft et klart parti-politisk sigte: Socialismen og So-
cialdemokratiet, faghevagelsen og arbejdspladsforhold, forholdet tl institutioner
og personer, der opfattes som fjender, lagde beslag pd 47,1 pct. af spaltepladsen,
mens alle emner (bortset fra det ikke - redaktionelle stof) kun lagde beslag pa 36,1
pct.

Artiklerne om socialismens teoretikere og forfattere og om revolutionzre for-
fattere og ledere, som bragtes pd bladets forste side, var ledsaget af et portraet at
den pagaeldende, og i SU's egne reklamer blev disse artikler fremhaevet. I 1883
bragte SU artikler om Karl Marx og Lassalle, de tyske socialdemokrater Karl
Liebknecht og August Bebel, den i 1848 henrettede tyske demokrat Robert Blum,
franskmaendene Saint-Simon, Gustave Courbert (maleren, der deltog i Kommu-
nen), Jaroslav Dombrowski (general under Kommunen), Jean Baptiste Milliére
(revolutiongr, henrettet efter Kommunen) englzenderne Robert Owen og Shelley
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(digteren), den russiske revolutionzere forfatter Nikolai G. Chernyshevski og en-
delig den danske digter U.P. Overby. I udvalgelsen af disse personer har tilsyne-
ladende flere hensyn spillet ind. Marx og Lassalle matte helt selviolgeligt med.
For Liebknechts og Bebels vedkommende har man falt en forpligtelse, der méatte
oplyldes, selv om det var vanskeligt at skaffe dette stof frem?, Hvad gzlder de an-
dre personer, har vist navnlig muligheden for adgang il et kildemateriale va-
ret besiemmende®, men derudover er det tydeligt, at der er grebet ud efter de agi-
tatoriske muligheder. Overby blev tydeligt brugt, da det var agitatorisk hensigts-
maessigt at have en dansker med, og da hverken Pio, Geleff eller Brix kunne bru-
ges. Om Shelley stir der, at han var de undertryktes ven og derfor matte kaem-
pe mod det elendige, hykleriske samfund. Hans digte tilherte Socialdemokra-
tiet. Courbet blev direkte udnzevnt til at vaere socialdemokratisk kunstner, Man
kunne pd denne mide pege pd en socialistisk kultur i modsztning til den aristo-
kratiske, alle angreb om forfladigelse og kulturlashed mire falde til jorden. I om-
talen af de franske kommunarder er den agitatoriske effekt udnyttet mere direkte.
Om Milliére star der [.eks.: »Han var en hader af logn og hykleri og mitte p4 den
skzndigste mide bade med sit liv derfor. Det er glet og gir dag for dag mange som
ham, men folkene riber p4 havn over det »civiliserede« samfunds autoriserede
mordere. Og den vil komme!« Omtalen af Socialdemokratiet i Danmark uden for
Arhus bestod hovedsageligt i referater af moder i Kobenhavn. Der blev intet gjort
for at fortelle om Socialdemokratiets kebenhavnske ledere eller om medlemstal
eller organisationsform. Et tilleb til en status-opgerelse haves i folgende bemark-
ning: »Arbejderpartiet har i de sidste par ir gjort s store fremskridt og er blevet sa
stort, at der absolut af begge partier {Hojre og Venstre) mi tages hensyn dertil.
Kebenhavn er det, kan man godtsige, det storste parti, om end det endnu ikke er re-
preesenteret pi Rigsdagen, hvilket der dog til naste valg er stor sandsynlighed for,
atdet bliver, ikke alene i én, men i flere kredse«. Om de rent praktiske ting i forbin-
delse med forholdet til Venstre taltes ikke meget. Typisk er en bemzerkning om, at
et fzllesmade mellem Demokratisk Samfund og Venstre spaendte af, uden at der
hertes mislyd.

Demokratisk samfunds egne meder blev omhyggelige refereret. Der bragtes an-
noncer om forestiende meder og opfordringer til indmeldelse. Foreningen blev be-
skrevet saledes: »Demokratisk Samfunds medlemmer bestir af yngre som zldre,
haderlige og retsindige arbejdere her i Arhus og rillige i omegnen, hvorafl den
storste del er valgere, og det kan siges, atdet langt overvejende antal af Samfundets
250 medlemmer virker med liv og interesse for sagen som helhed«. Om styrefor-
men i foreningen hed det: » Arbejderne styrer selv og leder deres sager i den eneste
rigtige retning og uden indblanding af dem uvedkommende elementer«. Mod irets
slutning konstateres det, at » Demokratisk Samfund er den politiske forening her i
byen, som fra den dag den blev stiftet og indtil dato har trukket det wngeste lasog
ved sin virksomhed har kastet et sddant lod i den politiske vaegiskdl her i byen, at vi
nu her har et arbejderparti, inderligt forbundet med det kebenhavnske, og hvis or-
ganisation for hver dag bliver sterkere og sterkere; dets antal vokser stadig og dets
indflydelse bliver sterre og starre, fordi det her lige som Socialdemokratiet alle
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andre steder tzller den dygtigste og intelligenteste del af arbejderne 1 sin midte«.

Om sin egen virksomhed konstaterede SU mod slumingen af 1883; »Et kraftigt
og stzrkt organ er en nedvendighed for at vor sag skal kunne fa den fremgang, den
bor have, og det har vist sig i det halve 4r, hvori Socialdemokratisk Ugeblad har
arbejdet, at det har bidraget til at overtyde mange af vore standfzller om, hvad der i
sandhed var deres interesser, og ogsd bidraget til at standse eller forhindre yder-
ligere undertrykkelse af vor stand«.

Artiklerne om beslaegiede bevaegelser i udlandet bragtes, som det hed i program-
artiklen, for at aplyse om, hvardan hrodre andet steds kazmpede for deres ret og for
at opmuntre til lignende kamp. Der var arukler om socialdemokratiet i Tyskland
og Sverige og om arbejderbevaegelser og oprerske bevaegelser i Frankrig, Italien,
Schweitz, 17.8.A., Irland, Spanien og Rusland.* Der betonedes i disse artikler »ar-
bejdernes solidaritet i alle lande og nedvendigeheden af en stadig forbindelse mel-
lem socialisterne i alle lande«,

SU beskaftigede sig ikke med fagbevagelsen uden for Arhus, derimod forsegte
det at virke for organisering af de &rhusianske arbejdere og hindvarkere. Alle fag-
foreningerne skulle »arbejde pa at samle s mange som mulige indenfor sine ram-
mer for at blive si talrige og starke som muligt«. Malet var »en organisation af
samtlige fagforeninger i Arhus under en fzlles hovedbestyrelse «. Den eneste strej-
ke, som i 1883 blev behandleti SU, var cigararbejderstrejken i Kebenhavn: SU rede-
gjorde for den historiske og ekonomiske udvikling indenfor faget og opfordrede
»enhver rettizenkende arbejder til at stotte de strejkende i deres hirde kamp mod
kapitalen«,

Indtil september 1883 bragte SU kun mindre artikler om arbejderforhold, navn-
lig om forholdene p4 havnen, men derefter tog bladet sagen op om et nyt regle-
menl, der var indfert pd jernbanens centralveerksted, SU fandt, at det drejede sig om
regler, »der kunne passe for smi born og ikke for voksne mennesker. Regler som
ikke alene ville stille arbejderne i klasse med slaver, men ogsi berovedem lysten til
at arbejde«. Der blev holdt et mede for centralveerkstedets ca. 400 arbejdere af for-
skellige fag, og SU skrev i forbindelse med sit referat: »Vi vil hihe, at arbejderne
vil indse nodvendigheden af en enig og resolut optraeden i denne sag, da det gl-
der intet mindre end deres stilling som fri arbejdere. Den offentlige menings sympa-
ti er pd arbejdernes side, og direkioren ger rettest i snarest at wraelfe en anden for et
statsvarksted vaerdigere ordning, men forelebig skal vi advare enhver arbejder mod
at soge eller modtage tilbud om arbejde pd jembanens centralverksted i Arhuse.
SU fortsatte dret ud en voldsom kampagne og truede med at afslare lyssky licitati-
onsforreminger. Navnene pa 6 arbejdere, der har skrevet under pa at ville over-
holde reglementet, blev offentliggjort. SU lorklarede, at det var vaesentligt at for-
hindre, »at staten, samfundet, som arbejdsgiver gir i spidsen for atundertrykke og
slavebinde arbejderne«. I avrigt var det nazppe tilfzldigt, at SU szrligt beskeeftige-
de sig med forholdene pd havnen og ved jembanen. Internationales formand i Ar-
hus i begyndelsen af 1870’eme, C. C. Kruse, havde arbejdet pa centralvaerkstedet,
og arbejdspladser som havnen og jernbanen, der var store og beskzftigede arbejde-
re af flere fag, og som stod i forbindelse med omverdenen, var omrider, hvor man
skulle forvente, at Socialdemokratiet kunne hente statte.
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SU kerte en kampagne mod de sikaldte fiestemaend, der udbod dansk eller uden-
landsk arbejdskraft. Der blev under overskrifter som »Slavehandel med svenske pi-
ger« bragt eksempler pa. at f. eks. svenske piger var lokket til lander med lofter om
hej len og godt arbejde, hvorpa de blev fastet bort til den lavesie lon og det rin-
geste arbejde. Sidst pd dret tog SU en sag op, hvor en kredsaf store landmaend paet
mode i Arhus havde draftet det betimelige i at importere kinesiske kulier som
landarbejdere. SU drog felgende lzre af sagen: »Denne handleméde af vores gods-
ejere viser ogsi tydeligt og klart, hvor dumt det er ved valgene at stemme pi en
godsejer, og hvad arbejderne fra denne side har at vente. Kun Socialdemokratiet,
arbejderpartiet, pAtaler overalt arbejdernes tarv. og til det bor enhver arbejder slut-
te sig.« SU noterede iovrigt, at der havde varet Venstre-mzend til stede ved det
pagzldende moede, men at de ikke havde protesterel.

SU beskaftigede sig i et par sterre artikler med forholdet mellem landarbe;j-
derne og Socialdemaokratiet. Landarbejdernes elendige forhold blev beskrevet, og
det blev konstateret, at der ikke varumiddelbar god forstielse mellem dem og byar-
bejderne, Arsagen hertil var den propaganda, som blev drevet »s3 aldeles systema-
tisk, at det matte falde enhver 1 @jnene: at hensigten var at holde disse to stzender,
som i sd mange reminger har samme interesse, borte fra en samvirken, som aldeles
sikkert ville rive den magt, de begunstigede stzender hver dag misbruger, ud af dexes
hznder il fordel for det hele folks velfzerd og lykke«. Stillet over for dette métte alle
landarbejderne »slutte sig sammen om Socialdemokratiets program, slutte sig
sammen i egne foreninger og holde socialistiske blade«. Historier om »oprerende
storborgerlig nederdrzegtighed« var hyppige i SU. Hvor hundbidermandhistorier
siges ikke at veere stof, mens mandbiderhund er en nyhed, indrog SU groft sagt den
holdning, at storborgershundbiderarbejderbam var den eneste version, som var
vierd at bringe. Felgende notits er typisk: »En 13-4rs dreng blev 1 tirsdags overkert
udfor Frederiksgade af en herskabsvogn, hvori 2 damer befandt sig. Da drengen var
fauigt klaedt, ansd dameme det narrligvis ikke for umagen vzerd at lade holdex.

S5U's meddelelser om militaeret og militarismen bestod dels 1 historier om den
danske hzr, hvor officererne var dumme og brutale og begik overgreb mod de me-
nige, dels i mere teoretiske artikler om militzervaesenets overflodighed. Krige var
felger af kongers og stormzends vanstyre og begzrlighed og ville ikke kunne finde
sted, ndr de socialistiske tanker var sliet igennem i landene. P4 samme made p4vi-
ste 51, at politiet og domstolene i Danmark begik overgreb mod arbejderne, og at
lighed for loven kun var mulig i et socialistisk samfund. Kongen blev ikke direkte
angrebet i SU, derimod bragte SU flere historier om, hvordan folk var hlevet sliet
eller udsat for foraraedeligheder, fordi de ikke havde vist tilstrekkelig rbedighed,
nir kongen optridte offentligt.

I sine Rigsdags-referater bragte SU uddrag af Venstreledernes indlaeg, som SU
fandt fornuftige, mens Hojreledernes taler ikke blev refereret og i evrigt blev fejet
af som tabelige. SU omtalte gerne Venstres folkemeder. Den store delmgelse blev
set som tegn pd beerekrafien i oppositionen, men SU lagde ikke skjul p, at man
ansd Venstres politik for utilstrackkelig: »- de ledende mand er bange for at sige
deres mening fuldt ud, bange forat komme til at love de besiddelseslese valgere for
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meget af fremtiden, kun lige nok til at ildne dem op til kamp for grundloven. Og pa
hvad mide skal folket s§ keempe? Ingen besked.« SU sympatiserede med en Ven-
stremand som V. Pingel (fra 1884 folketingsmedlem valgt i Arhus), anerkendte
Venstres ledere som dygtigere og haderligere end Hejres, men indskaerpede, at al-
liancen med Venstre kun var taktisk betinget og at den rummede farer: »Fremfor
alt, lad os arbejdere, bide land- og kebstadsarbejdere, passe naje pa, atvi ikke hjzl-
per gardmzendene op ved siden af godsejerne og sa selv bliver lukket ude. Ganske
vist vil det blive et fremskridt, at det regerende mindretal bliver storre, men om det
vil hjzlpe de besiddelseslase arbejdere noget, er et tvivlsspergsmél«. Hejre var i
folge SU »en lille herskende klike, der ved at brole sig halsen af led, stotter det nu-
varende regimente, stotter sin egen privilegerede stilling i samfundet.« Hejres
politik ville fare til en revolution, som SU for s4 vidt ville kunne hilse med tilfreds-
hed, selv om man dog helst s3 udviklingen foregi ad fredelig vej. I sin behandling
af kommunalpolitikken i Arhus angreb SU byridets arbejderfjendtlighed og anty-
dede korruption og sammenspisthed.

Det inden- og udenrigske nyhedsstof i SU var i de fleste tilfzlde af en sddan art,
at det virkede agitatorisk mod inden-og-udenrigske magthavere. Helt upolitiske
nyheder kan findes, f.eks. om en naturkatastrofe, men oftest er der til alt knyttet
en politiserende kommen tar.

Harald Jensen hzvdede som nzvnt, at saksen kun blev lidt brugtaf SU’s redak-
tion, men pennen si meget desto mere, altsi at han og Marott selv forfattede bla-
dets stof og kun i ringe grad l4nte fra andre aviser. Pastanden er korrekt, hvilket
alene fremgar af SU's emnefordeling: hovedvagten var lagt pd omtale af lokale
forhold af en sidan art, at der intet var at hente i de andre drhusianske aviser. For
det udenlandske nyhedsstofs vedkommende er det dog indlysende, at SU ma have
hatt en kilde. Denne kilde synes hovedsageligtat have vaeret den kebenhavnske So-
cial-Demokraten, hvis udenrigsnyheder SU benytter direkte eller i forkortet form.
I enkelte tilfzlde angiver SU dog sin kilde til at vaere Der Sozialdemokrat, den i
Schweiz publicerede og i Tyskland forbudte avis. Dette er tilfaldet for en artikel i
SU den 24. juli om Bebels valg i Hamburg, som genfindes i Der Sozialdemokrat
den 19. juli. Ligeledes har SU i en artikel den 31. juli om valget i Kiel. Artiklen
er en direkte oversattelse af en artikel 1 Der Sozialdemokrat den 26. SU den 11. sep-
tember indeholder en artikel i anledning af Arsdagen for slaget ved Sedan. Artik-
len er en stedvis forkortet, stedvis direkte oversat artikel fra Der Sozialdemokrat for
den 6. september. En artikel i SU om valgene i Frankrig den 28 auguster et uddrag
af en artikel i Der Sozialdemokrat den 23. august. En artikel i SU den 25. september
om Martin Luther har som forleeg en artikel i Der Sozialdemokrat for 20. septem-
ber. SU for 25. september har desuden et referat af arbejderkongressen i Ziirich,
hentet fra Der Sozialdemokrat den 13. september. SU bringer den 9. oktober en
anekdote, der stammer fra Der Sozialdemokrat den 27, september.

Det kunne tzenkes, at SU’s artikler fra Der Sozialdemokrat stammede ikke direk-
te fra den tyske avis, men var hentet fra den kebenhavnske Social-Demokralen,
der ogsa citerede Der Sozialdemokrat. Dette er imidlertid ikke tilfeldet. SU in-
deholder direkte oversarelser af artikler fra Der Sozialdemokrat, som overho-
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vedet ikke har varet bragt i Social-Demokraten. Det er sdledes haevet over al tvivl,
at Arhus-socialdemokraterne i 1883 regelmaessigl har set Der Sozialdemokrat.
Af en bevaret postforsendelses-fortegnelse fra 1887 fremgar det, at der ikke er
bleven sendt numre af Der Sozialdemokrat direkte til Arhus,’ men dette kan have
vaeret anderledes i 1883, eller Harald Jensen kan f.eks. have faet et af de eksempla-
rer, som gik til Flensborg. Hordum i Kebenhavn varagent for Der Sozialdemokra t,
men den hurtighed, hvormed SU var i stand til at citere Der Sozialdemokrat, synes
at udelukke, at ordningen har varet, at SU modtog Der Sozialdemokrat fra Koben-
havn.

SU’sartikler fra Der Sozialdemokrat indeholder, hvad der kan betegnes som SU's
nyhedsstof fra Tyskland. Det er vaerd at laegge meerke til, at SU har lint af de mere
refererende artikler 1 Der Sozialdemokrat, men ikke har fundet anledning til at be-
nytte det tyske blads teoretiske artikler, hvortil bl.a. Marx havde bidraget, og hvor-
til Engels endnu bidrog. SU har citeret hyppigere og bredere fra Der Sozialdemo-
krat end Social-Demokraten gjorde det, men dette synes at hange sammen med, at
Social-Demokraten fik sit tyske nyhedsstof navnlig fra Ritzaus Bureau, som SU
ikke havde forbindelse med. Der Sozialdemokrat kunne alisd haevdes ikke primaert
atvaere brugtaf SU pa grund af bladets status som det internationalt forende social-
istiske blad, men som en erstatning for adgangen til et nyhedsbureaus tjenstydel-
ser. P4 den anden side er det dog naturligvis ikke nogen tilfeeldighed, at det netop
var Der Sozialdemokrat, SU valgte at hente sit tyske nyhedsstof fra.

Noget kunne tyde pd, at SU i hvertfald én gang har hafi adgang til det franske
revolutionzre blad L' Intransigeant. SU den 23. oktober indeholder en artikel om
den franske praesident Ferry og hans modtagelse under en rejse i Nordmandiet. SU
angiver i en note at bringe artiklen som et nedvendigt korrektiv til de storborger-
lige blades hyldestartikler. Artiklens forfatter var den (endnu i 1880°erne) revo-
lutionzere Henri Rochefort, og artiklen havdes i SU at vare hentet fra Rocheforts
blad L’ Intransigeant. Den pigaeldende artikel stammer ikke fra Social-Demokra-
ten, derimod ses det, at Social-Demokraten den 17. oktober citerer en anden artikel
fra L' Intransigeant, somaltsi tilsyneladende m4 have fundet vej til socialdemokra-
terne i Kebenhavn og Arhus i oktober 1883. SU synes ikke at have andre artikler i
1883 fra L.’ Intransigeant, s& abonnement pa det franske blad har man nzppe halt,.

Kirken nazrmede SU sig i 1883 med nogen forsigtighed. Detafvistes, at Socialde-
mokratiet ville afskaffe kirken, men der blev ikke lagt skjul pa, at kirken var en del
afl undertrykkelsesapparatet. En indsamling til fordel for kirkebyggeriet i Arhus
blev betegnet som tiggeri, og SU havdede, at der i forvejen var rigeligt plads i de
eksisterende kirker. I folge SU brugte kapitalisterne deres monopol pa kundskab
som et middel til at holde arbejderne nede. Det var derfor et mil for Socialdemo-
kratiet at fa forbedret skolevaesenet, men man var klar over, at »storborgerne« ville
opfatte det som »-storartet uforskammethed af os at fordre, at proletariatets skidne
unger skuile sidde p# skolebznken ved siden af noblessens pomadiserede born.«
Kampen for uddannelse var derfor en politisk kamp. SU tilridede arbejderne at
felge Borgerforeningens undervisning i regning, men advarede mod nogle fore-
drag om historie, der kun var »sagavrevl« og altsh tidsspilde, SU polemiserede
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sjzldent mod andre aviser, men meddelte undertiden, at Social-Demokraten eller
det socialistiske tidsskrift Ravnen indeholdt stof af interesse for SU’s lasere.

SU angreb forholdene under fattigvasenet, kraevede en dazkkende arbejdsles-
heds- og alderdomsunderstattelse, sygesikring for arbejderne og deres sikring mod
arbejdsulykker. Meddelelser om mishandling af fattige born var ikke si hyppige,
som de blev i Sabroes tid, men SU fortalte arbejderne, at under det eksisterende sy-
stem kunne de ikke vente andet, end at deres bern ville blive prisgivet storborger-
nes ubarmhjertighed, skulle de selv de fra dem. SU havde sit eget karakteristiske
standpunkt til afholdssagen: snarere end at se drikkeriet som rsag til fattigdom-
men, si SU fattigdommen som &rsag til drikkeriet. Det nyttede altsa ikke at ud-
rydde symptomet drikkeri, ondet mattet angribes ved sin rod, d.v.s. der mAue gen-
nemfoeres en anden samfundsorden.

Artiklerne om historie, feljeton’er, noveller, digte, anekdoter og vittigheder
tjente det hovedformal at bevidsigere leserne om samfundets uretfzrdighed.
Magthaverne og de rige fremurdte i dette stof som onde og durnme. Digtene
var socialistiske kampsange, foljeton’er og noveller handlede om de fattiges li-
delser, om krigsvaesenets galskab og om storborgemes udsvavelser, de histori-
ske skildringer beskzftigede sig med tilstandene i lande i oprer.

Laserbrevene i SU vedrerte Demokratisk Samfunds forhold, indeholdt spergs-
mal af teknisk karakrer eller de vendle sig polemisk mod enkeltpersoner, som [.eks.
i et lzeserbrev, hvor en havnearbejder angreb borgmesteren for nogle nedszttende
bemerkninger om havnearbejderne. Der annonceredes i SU navnlig for tej og
mad. SU skrev i sine egne annoncer, at »avertissementer ville i Socialdemokratisk
Ugeblad finde vid udbredelse mellem arbejdere og smdborgere, og da bladet har
en billig avertissementstakst, anbefales det d’hrr. handlende at avertere derie.

Sammenfattende kan det siges, at det verdensbilledet, som kom til udrryk 1 SU,
var ét, hvor der herskede en knivskarp deling mellem to klasser. P4 den ene side
stod en fatallig klasse af storborgere, det vil sige navnlig fabriksarbejdere, storkeb-
mznd, grosserere, godsejere, praester, officerer, embedsmaend, Hojres ledere, kon-
gen, kort sagt alle der var besiddende, fordi de udnyttede andre. I saerlige tilfzlde
var de, som erfaringerne fra udlandet viste, parate til at drebe for at beholde deres
magt, ejendom og position. De var udlevede af deres liv i overflod, dumme fordi de
aldrig var prevede, amoralske og uhaderlige. De hadede og frygtede underklassen,
som de troede straebte dem ikke blot efter ejendommen, men ogsé efter livet. Over
for storborgerne stod det store flertal af arbejdere og smaborgere, hzderlige og
hardtarbejdende mennesker, der levede i fatrigdom og i en ufrihed, som narmede
sig treldom, hvis bern ikke métte f4 uddannelse, og som blevsnydtog bedraget pa
enhver tznkelig made af storborgerne. Nogen middelklasse fandtes der ikke. De
midler, som storborgemne benyttede sig af for at undertrykke arbejderne og smi-
borgerne, var, ud over den brutale udnyreelse af neden, militzret, politiet, dom-
stolene, kirken, skolen, og Hajre-partiet. Der fandtes et Venstre-parti, men dette ar-
bejdede ikke for arbejdernc og smiborgeme, om end det méske kunne bruges til at
gavne dem i begrenset omfang. Den eneste mide, hvorpa arbejdere og smiborgere
virkelig kunne udfris, var ved at de antog de socialistiske principper, hvilket for-
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udsatte, at de ndede til erkendelse om, at de fas fremgang skete pa de manges be-
kostning.

Den agitatoriske kraft i SU mi have vaeret stor, koncentreret som det er om
enkelte betydningsfulde politiske emner, provokatorisk og medrivende som deter i
sproget, sikkert i overbevisningen om sit budskabs rigtighed. P4 det drhusianske
borgerskab md SU have virket som en brand i nzsen, for det nystartede Social-
demokrati i Arhus m bladet have varet et virksomt middel til pa den ene side at
holde sammen pd allerede erhvervede medlemmer, pa den anden side ril at skaffe ny
tilgang af medlemmer.

Noter

1. Demokraten 19, juni 1908 indeholder en jubilzumsartikel og nogle erindringer af Harald
Jensen.

2. Om Bebel - artiklen meddelte SU, at det muligvis senere ville lykkes at skaffe materiale
frem, men det glippede tilsyneladende, for artiklen blev kun pé nogle f3 linier.

3. Shelley - artiklen byggede p Georg Brandes artikel i Det nittende Aarhundrede maj-juni
1875, ogs4 Lassalle - artiklen byggede p4 en Brandes-artikel i dette tidsskrift juli-sept. 1875.

4. Artikleme om Rusland havde som kilde Alphons Thun: Geschichte der revolutionairen
Bewegung in Rusland. Denne bog udkom i Leipzig 1883; det er ganske interessant at be-
marke, at den endnu i udgivelsesiret blev brugt i SU,

5. Emst Engelborg: Revolutionsire Politik und rote Feldpost 1878-1890, 1959, s. 284-90.

6. Programmet og socialdemokratisk ugeblad
Det er hensigten nu at undersoge, i hvilken grad Demokratisk Samfunds program
fra 1883 segtes fremmet 1 Socialdemokratisk Ugeblad 1 1883,

Arhus programmets (A-p) forste reformpunkt, der handlede om udryddelse al
alle sociale og politiske uligheder, blev tagel alvorligt i Socialdemokratisk Uge-
blad (SU): det baerende i bladet var i naesten alt, hvad der indeholdt, kampen mod
ulighed og uretfzerdighed. De nzste punkter om folkeafstemninger, parlamenta-
risme og afskaffelse af to-kammersystemet, hemmelige afstemninger, 22-Arsvalg-
ret og valgdag pd en sendag interesserede derimod ikke SU i en sidan grad, aten
agitation for dem praegede bladet. I forbindelse med en omtale af Gimle-program-
met blev der dog argumenteret for punkterne under henvisning til, at de delvis var
realiseret i andre lande, og at de var foruds@tningen for en demokratisk stat. Vaer-
dien af at Socialdemokratiet som i besiddelse af Rigsdagspladser, blev ikke pro-
blematiseret, det fremgir wvartimod ret klart, at det har varet indlysende for S1J, at
et vaesentligt skridt pd vejen mod et socialdemokratisk samfund var taget, hvis So-
cialdemokratiet kunne komme til at beherske Rigsdagen. Udsigterne til, at det
skulle kunne ske forelabig, var dog ikke store, og méske af den grund har punkter-
ne i programmet om det parlamentariske system ikke optaget si meget. Det frem-
gAr i evrigt ogsd, at SU prioriterede organiseringen af fagforeningerne over erob-
ringen af pladser i Rigsdagen. Det er sdledes karak teristisk, at det farste nummer af
SU i en artikel om arbejderbevaegelsen i Jylland, sarligt i Arhus, opstillede bevae-
gelsens mil som det at f4 genrejst fagloreningerne efter deres bortdaen i slu tningen
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af 1870'erne; »Det forste, som der nu her i Arhus vil vare at tage fat pa, er en fast
organisation af fagforeningerne«. Derpd skulle fagforeningerne samles inden for
hver by, og til sidst skulle der dannes en organisation, som kunne samle by-organi-
sationerne. Al der ogsa opsiod et rent politisk arbejde, eller at de kunne vare af be-
tydning for beviegelsen ogsd at komme i besiddelse af pladser i Rigsdagen, navnes
ikke i denne forbindelse, antagelig igen fordi det faglige arbejde forekom realisa-
belt, mens det mere politiske mértte forekomme urcalisabelt,

I sin holdning til spergsmilet om arbejdernes og arbejderbpmenes ret til ud-
dannelse og skolegang anlagde SU wre linjer, der alle kunne tjene til uddybelse at
reformpunktet om fri, fzlles og forpligtende skoleundervisning i statsskoler. Dis-
se tre linjer tjener udmaerket til at karakterisere det splittede i SU’s politiske hold-
ning. I den ferste linje blev der sliet pi uretfzerdigheden ved, arde riges barn fik den
bedste uddannelse: »Det er 1 hojeste grad uretferdigl at det alskares enhver ver-
densborger, der tilfeldigt forste gang har set lysetien fauig sme, al mulighed for at
komme fremad og blive til noget i livet« Der blev altsd kreevet lige adgang til ulig-
heden, malet var at 4bne for den enkeltes adgang til at komme fremad, hvilket
antagelig vil sige at berige sig. Den anden linje derimod krevede uddannelse til
alle arbejdere, fordi uddannelse var gavnlig og nedvendig, for at man kunne blive
en god borger i samfunder. Desuden var uddannelse og kultur en vigrig del af livets
goder, som storborgerne nu beholdt for sig selv, men som det var rimeligt og ret-
frdigt, at arbejderne ogsi fik del i . Der kreevedes alisd her uddannelse til arbej-
derne og deres bomn, for at de kunne blive borgerliggjorte, klassesamfundet skulle
ikke ophzves ved borgerklassens (og overklassens) forsvinden, men ved at arbej-
derklassen ogsi blev borgerklasse. Endelig fandtes der en tredje linje jevnsides med
de to foregiende, hvorefter der blev kraevet uddannelse til arbejderne, fordi deres
uvidenhed holdt dem nede og forhindrede dem i at nd til politisk selvbevidsthed,
siledes at de, alisd hele arbejderklassen, kunne gennemskue det kapitalistiske sy-
stem og se, hvorledes de blev udnyttet i det. Efter denne linje tjente uddannelsen
altsa et form3l 1 bekzempelsen aft kapitalismen.

SU agiterede kraftigt mod den stiende haer, men kun i form af udfald mod offi-
cerer, militarisme og udgifter til militeervaesen. Den anden del al reformpunkitet,
om indferelse af almindeligt folkevaern og Danmarks neutralisering indtil inter-
nationale voldgiftsdomstole opretiedes, interesserede ikke bladet. P4 samme mide
angreb SU kraftigt politiet og retsvaesenet, hvis embedsmznd hovedsageligt var
udgiet fra den moralsk fordzrvede kapitalisiklasse, og som stettede de rige og
undertrykte de fattige. Der blev intet gjort i bladet for at fremme programpunkiet
om nzvningedomstole, offentlighed og mundtlighed i retsplejen og sagferernes
anszttelse og aflanning af staten. Dette menster genfindes i forbindelse med punk-
tet om indferelse af en skat med stigende skala. SU benyttede lejligheden ved frem-
komsten af Arets oversigt over indtzgter og skatteri Arhus til atangribe, at nogle af
de storste indtzegter blev unddraget beskatningen p4 grund af de pag=zldendes op-
hold uden for byen, men det faktum, at beskatningsprocenten var den samme for de
stgrste indtagter som for de mindste, blev ikke angrebet trods reformpunkrets krav.
Punktet om afskaffelse af indirekte skatter med undtagelse al dem, som forholdet
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til udlandet nedvendiggjorde indtil frihandels indferelse over alt, blev ikke taget
op i SU. Heller ikke punktet om uindskreenket foreningsret blev der propagande-
ret for i SU. Punkiet om kirkens adskillelse fra staten blev derimod uddybet; det
blev som tidligere anfort forklaret, at Socialdemokratiet ikke ville have religionen
afskaffet, men derimod ville kirkens og preesternes underurykkelse og udnyreelse af
arbejderne il liys,

Om de ovennavnlte reformpunkter i A-p ma det sammenfattende siges, at de ikke
har veret vaesentlige for SU. For si vidt som SU har taget deres emner op, har for-
malet ikke s meget vaeret direkee at fremme reformeme, men derimod at angribe
det eksisterende samfund for dets misgreb i forbindelse med hvert enkelt punkt. Det
kan ogsd udtrykkes siledes, at for SU har den negative kritik netop pa disse punkter
vaeret vaesentligere end A-p’s positive reformforslag, Dette hanger selvialgelig
sammen med, at SUvarenavis, og tilmed en avis, der lagde overordentlig stor vaegt
pa at opnd en agitatorisk virkning. Denne agitatoriske virkning fik, som det kan
ses al SU, en stor kraft og livfuldhed i angrebene, som ikke ville have varet opniet,
hvis SU’s linje havde vaeret den, mere sagligt at virke direkte for A-p’s reform-
punkter. I evrigt kan det naturligvis ogsi anferes, at forudszmingen [or, at refor-
merne kunne gennemfares, var, at misgrebene var ryddet af vejen, hvilket angre-
bene kunne bidrage til. SU’s holdning i de spergsmil, som havde emner felles
med A-p’s reformpunkter om arbejdspladsforhold og socialforsorg, var anderledes
end holdningen til de oven for omtalte punkter fra A-p. Lige som SU i spergsma-
lene om Rigsdagen og valgret ikke var synderligt engageret i sammenligning med
engagementet 1 fagforeningsspergsmal, var bladet i holdningen til A-p’s punkter
om de demokratiske rettigheder upreecis i forhold til den negterne tone, som an-
lagdes i forbindelse med de punkter, som direkte angik arbejdernes vilkir som ar-
bejdere. Netop i behandlingen af disse punkter vises SU's politiske holdning kla-
rest. SU lagde i sin omtale af arbejdernes forhold hovedvagten pi aflenningen og
forholdene pd arbejdspladserne, herunder pa sikringen mod arbejdsulykker, mens
kravet om normalarbejdsdag og forbud mod nat og sendagsarbejde, somn det frem-
fortes i A-p, i forhold til dette kom i anden rzkke. Dette var sikkert en realistisk
politik, arhejderne havde ikke interesse i en arbejdstidsforkortelse, hvis den ville
betyde enreduktion af daglennen. Dog blev der ogsi agiteret for B-timers dagen. En
normalarbejdsdag pd 8 timer var tilstrazkkelig til, at der kunne produceres de va-
rer, som samtundet havde behav far, blev det hevdetr i SU, navnlig da, nir det ville
vise sig, ateffektiviteten i arbejdet ville blive meget storre, end nirarbejdsdagen var
pd op til 12-14 timer. De lange arbejdsdage var desuden umenneskelige. Der var
ikke levnetarbejderne tid til andet end ar arbejde og sove. De beravedes fritiden med
mulighed for samliv med deres familier og lejlighed til atuddannesig, siledes at de
var langt mindre nyttige borgere for staten, end de ville vaere med den kortere ar-
bejdstid. Et varsentligt argument i SU for 8-timers dagen var yderligere, at indfar-
tes den, ville den meste arbejdsleshed kunne afskaffes, fordi der méitte flere ar-
bejdere til (dette argument stred delvis mod argumentet om, at den forkortede ar-
bejdsdag ville vaere lige s effektiv som den lange). En eventuel skepsis over for 8-ti-
mers dagen begrundet i angsten for indizgtsnedgang blev moadt med det argu-
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ment, at arbejdslennen ikke ville g8 ned med reduktionen i timetallet, »thi da
arbejderne lennes ikke efter, hvad de fortjener, ikke med det udbytte deres arbejde er
veerd, men efter de fommedenheder de har behov for forat kunne leve, vil daglennen
holde sig akkurat pd samme standpunkt som nu«. Der er her en tilbagevenden til
Gotha- og Gimle-programmernes brug af [.assalles »jernhirde lenningslove, som
Marx havde vendt sig imod, og som gik ud pd, at arbejdslennen altid ville vere lig
det minimalt nedvendige til livets ophold. Dette punkt var, som tidligere nzvnt,
ikke med i A-p, men er altsi her taget op igen i SU.

Spergsmalene, som omfattedes i A-p’s reformpunkter om alderdoms- og syge-
sikring, blev behandlet indgdende i SU. Den til grund liggende betragning var, at
det eksisterende samfund udsatte arbejderne for s mange risici, at der var behov for
en hel kade af sikringssystemer, [, eks. ulykkestilfelde-, sygdoms-, krise-, alder-
doms-, begravelses-, enke og borneforsikringer. Da det imidlertid pd grund af de
herskende samfundstilstande var umuligt at tilvejebringe alle disse former for for-
sikring, s3 mirtte kraefterne koncentreres om at & skabt en aldersdoms- og ulykkes-
forsikring. Razsonnementet er altsd af samme art som i A-p’'s indledende punkter,
hvor der stdr, at da den tid endnu ikke er kommel, da de retferdige idéer kan gen-
nemfores, s mi der arbejdes for rackken af reformpunkter, men i SU er der raget
endnu et skridt tilbage fra den store samfundsomvaltning, nir der siges, at da den
tid endnu ikke er kommet, da alle reformpunkterne kan gennemfares blot angien-
de social sikring, sd ma man nejes med at soge dele af dem realiseret.

Den aldersdoms- og ulykkesforsikring, som Socialdemokratiet burde arbejde
for, skulle vaere frivillig d.v.s. det skulle overlades til den enkelte arbejder selv at be-
stemme, om han ville vaere med til at betale til den eller ej. SU gik ind for, at staten
bidrog med 40 procent til forsikringen, arbejdsgiverne med 35 procent og de for-
sikrede med 25 procent. Mod tvungen forsikring talte, at arbejdemne i arbejdsles-
hedsperioder ikke ville kunne bidrage, hvorfor man métte leegge alle udgifter over
pA arbejdsgiverne. Men gjorde man det, ville arbejdsgiverne ved at forheje deres
priser veelie alle udgifterne over pd forbrugeme. Da det var arbejderne, der var [or-
brugeme, ville de alligevel komme til at betale, men uden samtidig at sikre sigden
medbestemmelse over forsikringerne, som ville tilfalde dem, hvis de betalte direk-
te. En form for »jernhird lenningslov« speger tilsyneladende her igen, men iov-
rigt kan argumentet forekomme at vare en efterrationalisering foranlediget af, at
det alligevel ikke var muligt at (i arbejdsgiverne til at betale alle udgifterne.
Muligheden for, at det blev staten, der alene afholdt udgifrerne til forsikringen, har
SU ikke diskuteret, selv om vel en samtidig gennemferelse af skat med stigende
skala efter A-p ville kunne forhindre, at udgifterne udelukkende blev vaeltet over pd
arbejderne. Af principielle grunde var SU ogsi ud fra en individualistisk friheds-
opfattelse mod tvungen forsikring: » Desuden er vor tid ikke for tvang, hvor deten-
kelte individs personlige mening (ikke) tages 1 betragtning, - i den passer kun fri-
hed, alts3 ma det vaere ethvert enkelt medlem overdraget selv at besternme, om det
vil lade sig forsikre eller ej«. Ogsd i sporgsmalet om hvor store belob, der skulle
udbetales fra forsikringen, tog SU et standpunkt, der var langt fra alle socialistiske
idéer. Belabet burde vaere 2/3 af normallennen, da der sclviolgelig matte veere et
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vist rimeligt forhold mellem arbejdsindsats og len, og da de arbejdende ikke ville
kunne affinde sig med, at de ikke-arbejdende ulykkesramie og gamle havde det
samimne i indtzegt, som de selv fik. SU ville desuden finde det acceptabelt, hvis der i
Danmark indfertes den samme bestemmelse for ulykkesforsikringen, som fandtes
i Tyskland, at der udbetales forsikring i forhold til den ulykkesramtes egen skyld
i ulykken: Skyldtes ulykken arbejdsgiveren, si skulle han betale den ulykkesramte
fuld erstatning, var arbejderen selv ved uforsigtighed skyld i ulykken, s fik han el-
ler hans familie kun halv erstatning.

Jeevnsides med, at der i artiklerne, der snavert handlede om aldersdomsog ulyk-
kes forsikring, blev taget standpunkter som de ovenfor refererede, blev det dog og-
sd hzevdet i SU i artiklerne, hvor de mere principielle linjer blev lagt, at det var sta-
tens uafviselige pligt pd alle mader al yde dem, der var ude af stand il at skaffe sig
arbejde, understottelse og beskyttelse. Alle syge skulle hjzlpes, hvad enten syg-
dommen var pddraget p& grund af uforstand eller var uforskyldt. Arbejdsinvalider
skulle ikke kastes bort som ubrugelige redskaber, men staten og arbejdsgiveren var
i feellesskab forpligtede til at sarge for, at de ikke gik totale til grunde eller henvis-
tes til tiggeri. De gamle skulle ikke sacties pa [atwiggdrden, ndr de blev uarbejdsdyg-
tige: gennem deres livsindsats havde de gjort sig fortjent til en bedre skazbne, og
det var staten, der skulle serge for, at de fik en ordentlig og menneskelig alderdom.

At SU havde to holdninger i disse spergsmil er vanskeligt at forstd, hvis man
ikke netop bliver opmarksom pa, at SU anlagde én prakrisk, pragmatisk hold-
ning, nar det drejede sig om at [remszette krav pd omrader, hvor det var vaesentligt
af hensyn til arbejdernes kir som arbejdere at [A gennemlort blot enkelte moderate
reformer, og en anden mere idealistisk program-praeget holdning, der kunne bru-
ges, dér hvor det politiske stdsted skulle markeres, og hvor deralligevel ikke var ud-
sigt til at vinde praktiske resultater. Disse to holdninger eksisterede ved siden af en
grundindstilling, som gik ud pd, at de egentlige forbedringer forarbejderne i deres
kir hverken ville blive tilvejebragt gennem de smé reformer, eller ved at A-p's re-
formpunkrer ville blive ril virkelighed, men gennem arbejdet for at samle arbej-
derne i fagforeninger. Det er f.eks. karakteristisk, at SU p4 forhind opgav enhver
tanke om, at staten og arbejdsgiveren ville kunne bringes til at yde bidrag il sik-
ring af arbejderne og deres familier mod felgeme af kriser eller strejker, da arbej-
derne i disse situationer havde interesser, der var i modstrid med de priviligeredes
interesser. Arbejderne martte selv tage initativet til opbygningen af strejkekasser, og
forudsaetningen for det var (hvad A-p ikke sagde noget om), at der skete en opbyg-
ning al fagforeningerne og erahleredes et samarbejde mellem dem. Staten og de pri-
vilegerede var altsd ét, nemlig kapitalisteme og arbejdsgiverne. Disse kunne brin-
ges til at bidrage til en aldersdoms- og ulykkesforsikring, fordi en sidan ikke var i
direkte modstrid med deres egne interesser. Det gjaldt derfor for Socialdemokratiet
om at presse staten og de priviligerede, siledes atder blev skabt de forbedringer i ar-
hejdernes kir, som nu engang kunne skabes, selv om de ogsd var smi og langt fra
opfyldelsen af A-p's reformkrav. Forbedringer, som gik imod kapitalisternes inter-
esser, som i det foreliggende tilizlde strejkeunderstattelse, mitte arbejderne selv
tilvejebringe, d.v.s. de mitte her opgive forsog pé at gare brug af staten og mitte i
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stedet bygge fagforeningerne op. For at fagforeningeme kunne styrkes, var det
imidlertid nedvendigt, at arbejderne blev politisk bevidstgjorte, hvorfor ogsa den
direkte agitation i SU var vigtigere end fremforingen af A-p's reformpunkier.
Set p4 dennec made forekommer emnefordelingen i SU rimelig. Mens det tid-
ligere konstateredes, at fagforenings- og arbejdspladsspergsmal og spergsmal om
socialforsorg ikke fyldte meget i SU i sammenligning med den totale stofmangde,
s4 viser det sig, nir man ser pd hvilke af A-p’s reformpunkrer, der har interesseret
SU mest, at det szrligt var disse punkter, som SU valgte ud til behandling blandt
de evrige reformpunkter. Prioriteringen har siledes vaeret den, at der forst lagdes
vagt pd den politiske agitation, derefter pA de dele af A-p’s reformpunkter, som
det kunne vare muligt at realisere, hvilket ikke var ude af trit med Marx’ bemaerk-
ning til den tyske socialdemokrat Bracke i forbindelse med kritikken af Gotha-
programmet, at et skridt virkelig bevagelse er vigtigere end snese af programmer.

7. Vurdering af Demokratisk Samfunds program og politik
I Ap’s fire ferste punkter opstilledes i kort begreb Arhus-socialdemokraternes
opfattelse af socialismen og det eksisterende kapitalistiske samfund. Der stod her,
at arbejdet er frembringer af samfundets goder, og at retfzrdigheden fordrer, at ar-
bejderne stilles lige med samfundets evrige medlemmer, men at de forurertes af
kapitalens overgreb. For at forhindre dette, mitte staten blive folkets eneste ar-
bejdsgiver, hvarfor arbejdere (og smaborgere) mitie organisere sig, sdledes at der
kunne skabes et socialistisk samlund byggende pd princippeme om frihed, lighed
og broaderskah. Disse synspunkter ligger ogsi til grund for og er meget noje fulgl i
S1’s redegorelser for sin opfauelse af det eksisterende samfund og de socialistiske
ideer:

Verden havde, i felge SU, altid varet s3dan indrerttet, at nogle fi havde under-
trykt de mange. 1 oldtid og middelalder havde de undertrykkendes magt hvilet p&
deres besiddelse al jorden; der havde fundet bondeoprer sted, men disse oprar var
udiryk for utilfredshed, ikke for ensker om at revolutionere. Den [erste egentlige
revolution var kapitalismens sejr over adelen, hvorved bourgeoisiet havde bemaeg-
tiget sig produktionen og dermed midlet til undertrykkelse. Under den franske
revolution havde mellemklasserne tiltvunget sig andel i storborgernes fordele, men
[jerde-standen, arbejdeme, levede stadig i underrykkelse og ned. Det nu eksiste-
rende samfund var klassedelt. Aristokratiet bestod af godsejere, officerer, barsjob-
bere, fabrikanter, grosserere, dgerkarle og preester. Disse mennesker, der var sam-
fundets krfiskade, folte sig hirdt presset og havde segt ly bag bajonetterne. Den
ikke seerligt talstaerke bondeklasse, hvis talsmaend var dens mest velhavende med-
lemmer, kz2mpede med aristokratiet om magten, men kun for egne fordele og pAen
halvhjertet made. Smiborgemne, d.v.s. handlende, mindre nzringsdrivende og
handvarksmestre, havde en tilbejelighed til at alliere sig med storborgerne, men
mitte, evi. ved at man skadede dem i deres nzring, bringes til at indse, at deres
interesser var identiske med arbejdernes. Den starste klasse var arbejderklassen,
som udgjorde en enhed pa tvaers af alle landegreenser. Dens medlemmer produce-
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rede samfundets goder, men ned ikke lennen herfor. Arbejderne méitte tidligt ud at
tjene, blev slidt op i kapitalens store trazdemelle, og kastedes til side som ubruge-
lige, nir de ikke lengere havde arbejdskrafr at szlge. Arbejderklassen var en hel-
hed, der var ikke forskel pd land-eller byarbejdere, pd faglarie eller ufaglarte.

Der forestod nu, at den arbejdende klasses kummerfulde materielle siilling skul-
le forbedres, sdledes at de, derudforte arbejdet, ogsé fik andel i udbyttet. Ingen af de
besiddende skulle direkte beraves noget, der kunne endog blive tale om at udbetale
erstaming, hvis f.eks. en fabrik méitte konfiskeres, men det skulle forbydes, at ejen-
dom for fremtiden formeredes ved andres arbejde. Det fremtidige udbytte skulle
fordeles mere retferdigt. Der ville derved alligevel over nogen tid opsti en ny ret-
ferdig form for ejendomsret, hvorefter al ejendom ville tilhare dem, der skabte
veerdierne. Hvorledes denne ejendomsret nzermere skulle udeves, var ikke ganske
klart. Al produktiv ¢jendom, ogsi jordejendom, skulle inddrages under staten,
d.v.s. at ejendomsretten skulle udeves kollektivt gennem staten. Det ville dog ikke
blive staten, der skulle forestd ledelsen af de enkelte kollektivt ejede virksomheder,
der ville af arbejderne direkte blive ansat embedsmzand, udvalgt efter deres tekniske
og administrative evner. Hvorledes statsformen ville blive, lades ret uklart, bortset
fra at begreberne om frihed, lighed og broderskab villekomme til at ligge il grund
for den, siledes at staten nzermest vill¢ vzere som den eksisterende, men uden den-
nes mangler og fejl. Det nye samfund skulle tilvejebringes ved, »at bevidstheden om
de fis udvikling og fremgang pd bekostning af de inange bliver levende blandt mas-
serne, saledes at derved kravene pa en udjzvning, en ligevaegtsstilling, med andre
ord, et retfardighedsprincip fremstir.« Erkendelsen skulle alts3 trenge igennem
hos befolkningen. Hvad der derefter ville ske, var igen ret uklart. P4 den ene side
synes det, som om man i SU har forestillet sig, at rigtigheden af de socialistiske
principper ogsd ville renge igennem hos kapitalisterne, siledes at disse af sig
selv, inderligt kede af deres roller som undertvkkere og deres isolerede liv i goldt
pengebegzer, ville opgive deres forrettigheder. P4 den anden side ville man dog
ogsd kunne tvinge kapitalisterne . eks. ved hjzlp af de politiske magtmidler, som
ville tilfalde arbejderbevaegelsen, ndrden kom i flertal i Rigsdagen. Overgangen til
det nye samfund ville altsi blive en revolution for si vidt som hele samfundssyste-
met ville blive forandret, ndr nod, sult, krig og uretfzrdighed blev afskaffet og lig-
hed og frihed blev indfert, men revolutionen ville nzeppe blive voldelig, i hvert-
fald onskede SU helst at undgi volden. For si vidt som arbejderne méircte orga-
nisere sig for at keermpe politisk, ville dette ske forst og [remmest gennem [ag-
foreningeme; nodvendigheden af at f4 skabt et socialistisk parti med en velfunde-
ret teori og et handlekraltigt partiapparat blev ikke understreget.

Betragles nu Socialdemokratiet i Arthusi 1883, sddan som det fremtridtei SU, ud
fra de krav, som kunne stilles il et (ikke eksisterende) ideelt socialistisk revolu-
tionart parti pd rent marxistisk grundlag, springer den arhusianske bevagelses
lyder klart frem. De drhusianske socialdemokrater forsegte ikke at foretage nogen
eksakt analyse af det danske samfund i 1880'erne som et klassesamfund, de s3 ikke
klasserne forst og [remmest i lyset af deres forhold til produktuonsmidlerne, men
vpfattede dem ud fra idealistiske holdninger som undertrykkere og undertrykte,
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som slette og gode mennesker, de provede ikke at vurdere styrkeforholder mellem
klasserne, havde ikke gjort sig klart, om samfundets ekonomiske udvikling ville
virke [or eller mod arbejderbevagelsen. De gjorde sig heller ikke forestillinger om,
hvilken lare deres bevagelse kunne uddrage af de europaiske revolutioner i 1848-
49 eller af Pariserkommunen, selv om de brugte fortzllingeme herfra agitatorisk.
De beskzftigede sig ikke med den danske arbejderbevaegelses historie i det forega-
ende Arti og segte alisi heller ikke at udnytte erfaringer herfra.

Socialdemokratiet i Arhus havde ikke gjort sig mange taktiske overvejelser om,
hvilke indremmelser arbejderbevagelsen kunne give det kapitalistiske system i
den ajeblikkelige situation uden at sette sin identitet over styr og havde kun ukla-
re forestillinger om, pd hvilke punkter arbejderklassen kunne kampe sammen
med smiborgerskabet og girdejerklassen mod aristokratiet. Kraefterne blev ikke
koncentreret om at opbygge et klassebevidst parti, der kunne fore arbejderklassen i
kraft af teoretisk erkendelse og effektiv organisation. Man var tilbejelig til at op-
give arbejdernes egen klassebevidsthed og klassestolthed for at komme i besiddelse
af borgerlig kultur og opni en borgerliggorelse. I artiklerne 1 SU koncentrerede
man sig om at virke for ejeblikkelige forbedringer i arbejdernes kir uden ar ind-
skaerpe, at der var et videre mal. Politikken var defensiv, omurent som om det socia-
listiske samfund indfertes sammen med og var identisk med indferelsen af ordnede
arbejdsforhold og 8 timers dagen. Der var ikke megen vejledning at hente for den
enkelte arbejder eller for grupper af arbejdere om, hvordan der skulle handles for at
na frem til det egentlige opger ikke bare med den enkelte uretfzerdige arbejdsgiver,
men med det hele kapitalistiske system. Der blev henvist til samling i faghevaegel-
sen, men i forhold il dette blev der ikke lagt megen vaegt pa at pavise nedvendig-
heden af, at arbejderbevaegelsen kom i besiddelse af den politiske magt for at bruge
statsmaskineriet til opnielse af sit endelige mil. Det fremgik ikke engang klart,
hvad fagforeningermne skulle bruges til, nir de var blevet staerke organisationer om-
fattende alle arbejdere.

Det ma videre, i fortsattelse al denne karaktergivning ud fra et marxistisk be-
demmelsessystem, regnes den drhusianske bevagelse til last, at den hyldede paci-
fistiske ideer og ikke havde forestilling om, at arbejderbevagelsen kunne drage for-
del af en krigssituation for at fremme sine egne formail, og at den ikke ville kunne
sige sig fri for anklager om at tilslutte sig lassalleanske begreber om den jernhirde
lenningslov.

Béde med sine indledende punkter og med sine reformpunkeer sigtede A-p, og
dermed ogsi SU for s vidt som reformpunkterne blev fulgt, mod en demokratisk
republik, men uden forestilling om, at den demokratiske republiks hovedfunk-
tion skulle vaere at blive forum for det endelige opgor mellem borgerskabet og
proletariatet. Hverken i SU eller i A-p tydede nogel pa, at man havde forstiet den
marxistiske statsteori eller begreber om proletariatets diktatur (begreber nzvnes sa
vidt det kan ses overhovedet ikke 1 S17 1 1883), hvorfor ogsh alle henvisninger til,
hvad der skulle aflose den eksisterende stat,blev uklare og faldt tilbage til den bor-
gerlige revolutions begreber om frihed, lighed og broderskab og dermed ogsé i sid-
ste ende til den rene reformisme. Man forstod nok, at det var arbeiderbevagelsens
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endelige opgave at erobre statsmagten, selv om der som anfort ikke blev lagt vaegt
pa, hvorledes detie skulle forega, og selv om det blev set som et meget [jernt mal,
men man havde ikke forstaet, at formilet med erobringen af statsmagten ikke var at
skabe »en fri stat« som efter A-p, men at nedbryde selve statshegrebet.

Focuserer man ud fra samme betraginingsmide som 1 det foregiende pa det
drhusianske socialdemokrars dyder, springer det mest i @jnene, at bevaegelsen
opstillede overgangen af ejendomsretten til produktionsmidlemne til samfun-
det som det centrale ml. Ud fra forstielsen af dette mils nadvendighed slog man
i SU, i neesten alt hvad bladet indeholdt, p& det kapitalistiske samfunds under-
trykkende, udbyttende og hele umenneskelige karakter og [orklarede, hvorfor
der i stedet métte traede en socialistisk samfundsorden. Videre delte Socialdemo-
kratiet i Arhus ikke Gotha-programmets oplattelse af, at alle andre klasser i for-
holdet il arbejderklassen var reaktionaere, men var villigt til at samarbejde [.eks.
med smdborgerskabet, om end som anfort samarbejdets karakter ikke var naje
fastlagt. Savel i A-p som i SU betonedes bevaegelsens internationale karakter,
man forstod betydningen af at medinddrage landarbejderklassen, man pole-
miserede ikke direkte mod, men stetiede heller ikke Gotha-programmets ideer
om produktionsforeninger som et middel til at fremme socialismen. Man led
ikke af revolutions-romantiske forestillinger, men si arbejdet for det socialis-
tiske samfund som en lang og sejg kamp, som sikkert farst de naste generatio-
ner ville kunne fore il ende, Trods en til misundelse grensende Abenbar sympati
for den borgerlige kultur og for den borgerlige uddannelse, var der samtidig
1 SU en proletarisk bevidsthed, udtryk for en direkte opposition til hele det bor-
gerlige vasen. Arhus-socialdemokraternes manglende marxistiske erkendelse,
som i det foregdende er blevet anfort, men som i evrigt var naturlig deres hele
isolerede stilling raget i betragming, kan ogsi positivt forklares som en prole-
tarisk jordnaer klassepolitik, der udsprang ikke af akademiske forestillinger, men
af en bevidsthed, der var praget af indlevetheden med arbejderklassens tankema-
de og levevis.

Socialdemokratiet 1 Arhus 1 1883 virkede for at samle arbejderne, bevidsigere
dem om deres interesser, organisere dem i fagforeninger og lesrive dem fra barger-
skabets indflydelse og det harde ideologiske, politiske og ekonomiske tryk, som de
var udsat for hver dag. Bevagelsen havde som mal en total forandring af der eksi-
sterende samfund, hvorfor den var revolutionzr, uanset at den sd brugen af vold
som et middel, den kun kunne blive drevet ul at benytte al sine modstandere. Be-
vargelsen tilstraebte, at produktionsmidlerne skulle overga til samfunderts eje, og
derfor var den socialistisk. Socialdemokratiet 1 Arhus havde mere kendskab til
marxismens ideindhold, end Gimle-programmets forfattere havde haft det i 1876,
men ikke si meget kendskab, at bevaegelsen med rette kunne kaldes marxistisk.
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BILAG 1.

Medlemmer af Demokratisk Samfund fra stiftelsen 2. okr. 1882 til maj 1883, n=zvnt
i Samfundets forhandlingsprotokol.

Navn

P. Andersen
B. Bamewitz
Th. Berg
Borch
Bogger-Sarensen
Christensen
Debel

J. B. Feiring
J. Grouleff
Griinwald
Hansen
Henriksen
Holm
Hornsleth

A. Jacobsen
Jensen

Harald Jensen
Jacob Jensen
Johansen
Josiassen

P. O. Jorgensen
N. Knudsen
Kragh
Laursen

R. Madsen
Emil Marott
Maller

Martin Nielsen
Olsen

Arnold Olsen
N. Petersen
N, C. Petersen
K. Petersen
Poulsen

G. Poulsen
Rasmussen

J. Sort
Sontag

Profession
handskemager
typograf
journalist
kontorist

y

typogral
typograf
gasigiver
snedker
musiker
blikkenslager
urmager
arbejdsmand
smed
skraedder
skreedder
typograf
Imurer
skraedder
skraedder
skomager
redaktar
kedelsmed
typogral
skraeddermester
typograf
panteldner
snedker
skraedder
typogral
arbejdsmand
cigarhandler
treeskomager
snedker
skomager
smed
redaktar
handelsmand

I bestyrelsen
medlem

suppleant

medlem

naestformand

nastformand
formand

suppleant
Tevisor

medlem

medlem

medlem

Stiftende
medlem

ja

ja
ja
ja

ja

ja

ja

ja

ja

ja
ja

ja

ja
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Serensen murer

J. Serensen arbejdsmand

L. A. Svendsen typograf sekretzer ja
J. Thomasen skraedder

G. Wemer fabrikant

BILAG 2.

Program for Demokratisk Samfund 1883,

Da arbejdet er frembringer af alt det menneskelige samfunds goder, og retferdig-
hed fordrer, at arbejderne i sivel social som politisk retning stilles lige med sam-
fundets evrige medlemmer:

Da under det nuvzrende kapitalistiske fimandsvzlde den dede kapital betinger
menneskenes ret og vard, og arbejdemne hejst uretfzerdigt og vilkarligt tilsidesaet-
tes og forudrettes af kapitalens og den sdkaldte »fri« konkurrences overgreb:

Da det for aldeles at standse og forhindre kapitalens overgreb mod den levende ar-
bejdskraft er nedvendigt, at staten bliver folkets eneste arbejdsgiver:

Ber der [ra arbejdernes (smiborgemes) side rejses en energisk og organiseret mod-
stand mod det herskende system, s3 at i stedet herfor kan treede en mere retfaerdig
og fornuftig ordning af de sociale og moralske forhold, kort sagt: et socialistisk
samfund i en fri stat, aten gang frihed, lighed og broderskab bliver grundlaget for
samfundsordningen.

Da imidlertid den tid endnu ikke er kommet, da disse retfzerdige idéer i sin helhed
kan overvinde gammel fordom, dumhed og kapitalisternes modstand, strzber
»Demokratisk Samfund« ved samarbejde med svrige meningsfzller blandt arbej-
demne og ved benyttelse af den ret, lovene hjemler, blandt andet hen til:

Udrvddelse af alle sociale og politiske uligheder.

Direkte lovgivning gennem folket ved almindelig afstemning. Indferelse af parla-
mentarismen og afskaffelse af tokammersystemet. Almindelig og lige direkte valg-
ret med hemmelig afstemning bade til stats og kommuneinstitutioner. Valgrei-
ten bor szttes til 22 &r og valgdagen veere pd en sendag.

Almindelig, fri, fzlles og forpligtende skoleundervisning i statsskoler.
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Afskaffelse af den stiende har og indferelse af almindelig folkevam og indtil in-
ternationale voldgiftdomstole oprettes: Danmark neutralisering.

Afskaffelse af alle indirekte skatter med undtagelse af dem, som forholdet til ud-
landet nedvendiggor, indtil frihandels indforelse overalt.

Indferelse af en skat med stigende skala.

Retslig bistand i enhver henseende. Indferelse af nzvninger, offentlighed og
mundtlighed i retsplejen. Sagfarerne skal anszttes og lennes af staten.

Kirkens adskillelse fra staten. Religionen bor vere en privat sag og prasterne len-
nes af menigheden.

Uindskreenket foreningsret.
Indferelse af en normalarbejdsdag.
Nat- og sendagsarbejde forbydes,

Forbydelse af berns arbejde i fabrikker, samt tilsyn med og sanitetskontrol af ar-
bejdssteder og arbejderboliger ved maend, valgt af arbejdemne.

Alderdomsforsergelse for de gamle og understottelse af de syge og tilskadekomne
arbejdere uden bortfald af borgerlige rettigheder.
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Summary

The purpose of this paper is to examine the following aspects of the beginning of
a Social Democratic Parti in Arhus (Jutland) in the vears 1882-88:

1. How a debating society for young men was started in October 1882 and in
April 1883 transformed into a Social Democratic Party allied to the Party in Co-
penhagen.

2. The numerical strength of the Party’s basis of recruiting is examined, Fur-
ther it is examined to what extent quantitative differences in the composition of
the classes of the town can explain why it was possible to form and maintain a
Party in 1882-83 while a similar attempt in 1872 failed.

3. The Party’s program is compared with the Social Democratic Party’s pro-
gram of 1876, further the Arhus-program is analysed on the basis of Marx's criti-
cisms of the Gotha-program of 1875,

4. The contents of the Party's weekly newspaper in the year 1883 are analysed.
It is shown how the Party formed its policy, further this policy is seen in the light
of the Party’s program.

The debating society was formed seemingly without any purpose of transfor-
ming it into a Social Democratic Party. The members of the society were nearly
all skilled workers. Only a few members were unskilled workers, and these did
not take much part in the activities of the society. The transformation of the
society took place on the initiative of two young typographers who later became
editors of the Party's newspaper. The transformation of the Party caused a decline
in the membership, but the Party soon regained its strength and within a year the
membership rose to about 200,

In 1870 Arhus had about 15.000 inhabitants, in 1880 about 25.000. It is shown
that the number of workers raised absolutely, but not relatively. Based on the tax-
assessments it is shown that the middle class comprising for instance rrades-
people, master artisans, shippers and officials suffered no decline in their income,
so that the middle class did not sink down in the class system into the working
class. Neither did the working class become poorer, on the contrary it seems that
part of this class increased its income, In spite of this, relatively fewer people had
the right of voting in 1882 than was the case in 1872, There was a marked increase
in the distance between the extreme points of the scale of incomes from 1872 to
1882, the small upper class of merchants raised their income significantly from
1872 1o 1882,

The Arhus Social Democratic Party's program of 1883 was, unlike for instance
the Copenhagen-program of 1876 or the Swedish Malmoprogram of 1882, not
merely a translation of the Gotha-program of 1875. The Arhus-program was on
some points a rejection of the Gotha-program and its wording bases on Lasalle’s
teaching. The main thing here is that the Arhus-program sharply distinguishes
between the existing capitalist society and the socialist society to come, and that
the reforms demanded in the Arhus-program are put forward solely because it
had not been possible to create a socialist society where introduction of such re-
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forms would be meaningless. Although it was far from being a true marxist pro-
gram, some of Marx's criticisms of the Gotha-program did notapply tothe Arhus-
program. There was a wider knowledge of Marx and his authorship in Arhus in
1883 than was the case in Copenhagen in 1876.

The two last parts of the paper try to demonstrate that the Party’s weekly news-
paper laid the main stress on being propagandistic in order to make the workers
demand changes in society. Furthermore the attitude of the weekly was pragmatic.
The weekly was more interested in the conditions of the workers at their places of
work than in the possibilities of building a system of trade unions. Attacks on the
upper class were given more space than were attempts to agitate for the formation
of a strong and effective Party. What really mattered was to win the minds of the
workers, so it was more important to show that it through the Party was possible
to obtain some reforms, than to explain and agitate for the Party's program.
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