"HAGEKORSET
OVER RADIOEN™:

Statsradiofonien under besattelsen,

1940-1945

Af Josef Batikha

I de forste efterkrigsar lagde Statsradiofonien store anstrengel-
ser i at retferdiggore radioledelsens dispositioner under besat-
telsen. Centrale aktorer i Radiohuset skulle styre statsradioen
fri af fortidens skygger og ind i en ny radiofonisk periode. Det
kom iser til udtryk i de folgende ars jubileumsskrifter og
erindringshistorier om radioen, der betonede alt det der sam-
lede og forbandt nationen.

C c 1 har veret ude for et haardt Pres, her hvor vi er blevet presset
ud mod Yderkanten, er en merk og bitter Tid afsluttet paa en
for os lykkelig Maade.™

Med disse ord indledte Radiorddsformanden Julius Bomholt det farste mode
efter befrielsen med Statsradiofoniens gverste ledelse i Radiohuset pd Rose-
norns Allé. Pd medet var samtlige medlemmer af Radioradet og Programud-
valget samlet, og de kunne nu legge de fem ulykkelige ar bag sig, fejre den
frie radio og give sig til at bygge det op, som krigen og beszttelsen havde ade-
lagt.

I tiden efter befrielsen, hvor der blev foretaget mange alvorlige opger med
den nzre fortid, undgik Statsradiofonien i det store og hele at métte sta for
skud. Den radiofoniske forhandlingspolitik der blev fort i forhold til den
tyske beszttelsesmagt havde — pé linje med den overordnede samarbejdspoli-
tik — haft som sit hovedmal at fore statsradioen uskadt gennem krigens og

besettelsens faser. Selve Radiohuset samt dets tekniske anleg rundc om i lan-

36 Arbejderhistorie nr. 1 2023




det var ubeskadigede, og storstedelen af programmedarbejderne var siledes
klar til at fortsette arbejdet under de nye og frie forhold.

I dansk mediehistorie udger overgangen fra besettelsestid til befrielse en
formativ periode. Og i mange situationer var det erfaringerne fra Anden Ver-
denskrig og besattelsen, der 1 bag de mange beslutninger, man traf efter
1945, og det gjaldt selvfolgelig ogsé for radioen, samtidens massemedie. I den
rehabilitering og demokratisering af det danske samfund, der fulgte i kelvan-
det pa den politiske, skonomiske og sociale genopbygning, enskede Statsra-
diofonien selv at spille en afggrende rolle.

Besettelsestids-erfaringen blev siledes baret med hos nogle helt centrale
personer pa radioens omréide, som i efterkrigstiden skulle styre den danske
statsradio fri af fortidens skygger og ind i en ny radiofonisk epoke.

Denne artikels fokus retter sig mod mediernes rolle og betydning i den be-
settelseshistoriske forskning. Artiklen vil med dette udgangspunke afdekke,
hvordan statsradioen har bidraget til at skabe barende fortellinger om sig
selv. Med denne mediehistoriske tilgang anerkendes det, at medieaktorer be-
sidder en vasentlig definitionsmagt, og det interessante bliver derfor at un-
dersoge disse aktorers selvopfattelser, deres praksis og interaktion med det
politiske liv. Med tyske krav om censur af presse og radio, markerede beszt-
telsen ikke bare demokratiets “pause”, men ogsa mediernes.

Den overgangsperiode, der opstod i maj 1945 med censurens bortfald,
blev som papeget af Claus Bryld og Anette Warring, hurtigt udfyldt af medi-
erne, og dermed var de materielle betingelser for masseformidling af fortel-
lingen om, hvad der faktisk var sket under beszttelsen til stede. Selve legitime-
ringskampen begyndte allerede i lobet af 1944, og blev anfort af den illegale
presse, der havde op mod 240 selvstendige redaktioner, og som i det sidste
halve ar af besattelsen udsendte 70.000 bladeksemplarer om dagen. I den
forbindelse forsegte det politiske system i stigende grad at identificere sig med
den aktive modstand og udglatte modsztningen mellem samarbejds- og mod-
standspolitik. Ifelge Hans Kirchhoff blev det i befrielsessommeren vitalt for
politikerne, men ogsd medierne at tilbageerobre de tabte positioner, og fra
politisk hold forsvarede man bevidst ikke samarbejdspolitikken i sin egen ret,
men Rigsdagen lancerede i stedet fortellingen om den “legale modstand som
et supplement til og dekke over, ja, som en forudsetning for og forberedelse
til modstandsbeveagelsens illegale.”, skriver Kirchhoft.?

Som artiklen vil vise, s var hovedparten af de varker, jubileumsudgivelser,
drsberetninger og kronikker som har beskrevet Statsradiofoniens rolle under
besattelsen rent faktisk formuleret af de aktarer, der selv havde baret et stort
medansvar for den méde, forhandlingspolitikken med den tyske besettelses-

magt var blevet forvaltet pa.
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I vaerket Hvad skete med Radioen under Krigen*(1945) oplister forfatterne
Ernst Christiansen og Peder Norgaard autoritativt konstaterende det store
antal af sager, hvor tyske krav til udsendelser blev afvist af radioens politiske
ledelse. Denne grundfortelling afspejler det konsensussynspunke, der ifelge
Kirchhoff alene fokuserer pa alt det, der samlede og forbandt nationen.’ Chri-
stiansen og Nergaards formidling reprasenterer tydeligt konsensusfortellin-
gen, idet fortellingens hovedbudskab var, at Radiohuset aldrig keentrede, men
efter bedste evne forsagte at bevare et nationalt og demokratisk veern over for
besettelsesmagtens stigende tryk.

En af radioens vigtigste akterer var Radioradets formand Julius Bombholt,
og i de forste efterkrigsir formulerede han tankerne om “den farlige radio”,
der kort sagt skulle bidrage til programmernes fornyelse, oget engagement
hos lytterne og sikringen af det danske demokrati.®

Med afset i den betydning beszttelsestidserfaringen fik for statsradioen i
efterkrigstiden, vil artiklen afdekke elementerne i den “historieskrivning”,
radioen selv producerede efter 1945, og som den kommer til udtryk i de le-
dende medieaktorers egne (selv)fortellinger. Selvom disse fortellinger stedvist
har karakter af en art “mytologiserende” litteratur’, peger den pa hvordan
statsradioen har skabt fortellingen om sig selv i nogle “oprindelses”-fortel-
linger, der samtidig peger frem i tid mod mere aktuelle opfattelser af medier-
nes rolle som demokratibevarende eller som demokratiets sikaldte vagthunde.

Den eksisterende beszttelseshistoriske forskning har i store trek forbigaet
statsradioen som emnefelt, og for de fremstillinger der findes, gelder det, at
hovedparten kan kategoriseres inden for, hvad John T. Lauridsen betegner
som patriotisk litteratur, skrevet i efterkrigstidens forste arti® — og for en stor
dels vedkommende udgivet af Statsradiofonien selv. Den tilgengelige histo-
riske viden om radioen baserer sig siledes stadig pé en rekke @ldre fremstil-
linger, der med en ensidig fokusering pd sammenholdet og p4 modstands-
kampens betydning for Danmarks befrielse, understotter konsensusfortellin-
gen om, hvad der skete med radioen.

Statsradioen ber siledes fojes til pressens, ugebladenes, sabotgrromanernes,
filmenes og de mange modstandserindringers samlede bidrag til at cementere
den overvurdering af modstandens politiske betydning, der karakteriserede
efterkrigstidens historieskrivning i flere artier efter besattelsen. En vasentlig
tendens i konsensusfremstillingerne er siledes ogsa benyttelsen af et meget
bredt modstandsbegreb, eller relativisering af begrebet fristes man til, hvor
alene det at lytte til britiske BBC ofte fremstilles som et patriotisk handling.
Ifolge Kirchhoff er der imidlertid vigtigt at skelne mellem modstanden som

en holdning og modstanden som en illegal organisation.’
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“Hagekorset over Radioen” — til forsvar for radioen

Statsradiofonien gjorde meget for at neutralisere og imedegé den formodede
kritik, der meget vel kunne tenkes at opstd i lobet af befrielsesperioden og
den umiddelbare efterkrigstid. Samarbejdspolitikken beted, at ogsa den dan-
ske radio havde varet nedsaget til at give indrommelser og fore en forhand-
lings- og tilpasningspolitik i forhold til den tyske besettelsesmagt.

Med fast plads i Radiorddet og som formand for landets storste lytterfor-
ening, Arbejdernes Radioforbund, havde Peder Norgaard varet ganske tet pd
de forhandlinger og det pres, radioen var blevet udsat for. I kronikken “Ha-
gekorset over Radioen” folte Norgaard i september 1945 trang til at forklare,
hvad der var sket med radioen under besattelsen, og hvorfor Nergaard selv
— og den ovrige radioledelse — havde handlet som de gjorde. Bag Radiohusets
mure havde beszttelsesmagten taget flere midler i brug, men den lagde ifolge
Norgaard ud med:

“List og Lempe, men da de ingen Vegne kunde naa hermed, kom deres
sande Natur frem. De tog deres Tilflugt til Vold og Tvang (...) Radioraad og
Embedsmend var som en Kur i Modstand mod de stadig skerpede tyske
Krav. Denne Enighed og dette faste danske Sammenhold har i hvert Fald

ovet en forhalende Indflydelse paa Tyskernes Hensigter.”!°

Umiddelbart efter befrielsen folte Statsradiofonien et staerke behov for at ret-
feerdiggore ledelsens dispositioner under besattelsen, og modstandssynspunk-
tet treeder siledes tydeligt frem i Norgaards udlegning. Den danske
befolkning havde selvsagt intet kendskab haft til de konkrete forhandlingers
forleb og udfald, men den sterke insisteren pa at ville forklare offentligheden,
hvad der egentlig skete med radioen under krigen, efterlader det overordnede
indtryk, at radioen selv har set et indtrengende behov for at korrigere befolk-
ningens opfattelse af den danske radio og skrive sin egen rolle frem. I hvilken
udstrekning og hvor stor en andel af befolkningen, der havde misbilliget ra-
dioen lader sig ikke besvare, men som denne artikel vil komme ind p4, s ret-
tede dele af modstandsbevaegelsen i den illegale presse hird kritik mod
Statsradiofoniens programvirksomhed og embedsmand, serligt efter samar-
bejdspolitikkens endelige sammenbrud den 29. august 1943, som forte mar-
kante programmaassige @ndringer med sig, hvormed den nazistiske propa-
ganda steg stedt i radioens sendeflade.

Peder Norgaards slér i sin kronik ring om, at radioledelsens embedsmand
havde handlet helt rigtigt, herunder i deres beslutninger om at forblive i stil-

lingerne til den bitre ende:
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Den 29. august
1943 blev Radio-
huset besat af be-
sawttelsesmagten.
Radioridet blev sat
ud af funktion og
flere medlemmer af
réd og Programud-
valg blev arresteret.
Ved Radiohusets
indgang advarede
besattelsesmagten
radioens ansatte
om konsekvenserne
ved at begd sabo-
tage. (Frihedsmu-
seets fotoarkiv)

Advarsel

Enhver, der i Radiohuset begaar Sabotage
ved at beskadige tekniske Installationer eller
misbruge sin Adgang til Mikrofonen, vil blive
stillet for en tysk Krigsret.

29. August 1943

“Den ubegrensede Tillid, som alle, der kendte til Radioens Forhold, nerede
til Direktor EE. Jensen og hans Medarbejdere, blev ingensinde svigtet. De

stod paa Urias-Poster, og de merkede det hver Time paa Dagen.”!!

En Gallupmiling fra juni 1948 viste saledes, at op imod 300.000 danskere
ved krigens afslutning havde varet organiseret i modstandsbevagelsen. Ifolge
mélingen var hele 17% af mendene i aldersgruppen mellem 17 og 65 ér sagar
tilknyttet en modstandsgruppe. Disse tal 13, som Kirchhoff anforer, langt fra
virkelighedens verden,'? men de viser ikke desto mindre, at fortellingen om
modstand havde en folkelig forankring.

Formalet med artiklen er ikke blot at dekonstruere konsensusfortellingen,
men at tegne besattelsesdrenes betydning for Statsradiofonien i efterkrigsti-
den, og i den forstand er disse defensorater interessante vidnesbyrd om den
mediemassige og journalistiske selvforstelse, der eksisterede i Radiohuset i
overgangen fra beszttelsestid til efterkrigstid.

P4 samme tid m4 det heller ikke undervurderes, at flere af radioens ledende
akterer havde varet forste vidner til hvorledes Det tredje Rige betragtede ra-
diomediet som et virksomt led i den nazistiske ensretningspolitik og propa-
ganda, og at beszttelsesmagten allerede fra den 9. april fik adgang til og
sidenhen den fuldstendige kontrol med radioens udsendelser.

I den forbindelse gav Norgaard i en tale til Arbejdernes Radioforbund den
16. maj 1945 aflgb for det ubehag han havde oplevet som medlem af Radio-

radet gennem besattelsesirene:
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“Et Serkende for den tyske Nazisme har varet en aldeles overdreven Tro paa
Propagandaens Paavirkningsevne. Saa sent som i Marts 1943 raabte en af
Hitlers danske Disciple, at hvis de blot nogle faa Dage fik Adgang til Ra-
dioen, vilde det danske Folk hurtigt vere vundet for Nazismen. (...) Resul-
tatet blev ikke mere Nazisme, men en voksende Afsky for alt, hvad der

havde med Nazisme at gore.”*?

Som orienteringspunkt for radioen selv og som presentation af radioledelsens
opfattelse af besttelsestiden, forsager Norgaard at skabe sammenheng i de
forudgdende érs begivenheder for de mange socialdemokratiske medlemmer
af Arbejdernes Radioforbund.

Som Bryld og Warring papeger, var de forste efterkrigsar karakteriseret ved
konstante politiske legitimeringsforseg. De mange flerbindsvarker, som fx
Vilhelm la Cours Danmark under besattelsen (1946), representerede med et
nationalt harmoniserende og uproblematiserende blik pa beszttelsen konsen-

sussynspunketet i historieskrivningen.'

Radioens passive modstand under besattelsen, 1940-43

For statsradioen og de mange lyttere var den forste direkte virkning af den
tyske besettelse af Danmark den 9. april 1940, at forbindelsen til Kalund-
borgsenderen blev afbrudt lidt for kl. 8. Kort tid efter blev den tyske bekendt-
gorelse om beszttelsen oplast i radioen.”

Den tyske presseattaché havde allerede om formiddagen oplistet eksplicitte
krav til pressen og radioen om, at kommenteringen af alle efterretninger matte
ske pa en sidan mide, der ikke kunne skade de tyske militere interesser, og
at pressen og radioen — selvom de fik hver sit seregne forhold til beszttelses-
magten — ogsd mitte se det som deres hovedopgave at virke beroligende pd
befolkningen. Mens pressen kun havde kontakt med danske myndigheder,
dvs. udenrigsministeriets pressebureau, havde Statsradiofonien ikke blot en
militer, men ogsd en civil censor siddende i Radiohuset, hvor der desuden
var etableret fast daglig aflytning af programmerne med henblik pa ikke kun
militer censur, men sidenhen ogsd politisk censur.'®

En vesentlig arsag til det sterkere tyske greb om radioen var at dens ud-
sendelser blev aflyttet i udlandet, mange efterretninger ville i givet fald ad den
vej kunne né andre nationer. Men for tyskerne var radiomediet et alt for vig-
tigt medie til pavirkning af den offentlige opinion til, at man kunne undlade
at fremme egne interesser: danskerne skulle “vendes” til at se med sympati pa
den store nabo mod syd."”

Hovedpersonerne i bestrebelserne for at gennemfere de tyske krav, og der-
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med nazificering af den danske radio, var de to radioattacheer, dr. Haverbeck
og Ernst A. Lohmann, og ifelge alle de veerker — og fortallinger — der blev
skrevet umiddelbart efter beszttelsen, var det navnlig radiodirekter E E. Jen-
sen, der bar hovedbyrden i kampen mod radioens nazificering. Det var ra-
diodirektoren, som ferte forhandlingerne fra dansk side, og pa regelmassige,
daglige moder droftedes de onsker om @ndringer af de planlagte programmer,
der fremsattes fra tysk side, herunder hvilke manuskripter, tyskerne krevede
at 3 til gennemlesning.'®

Og det fremgar tydeligt af de veerker, jubileumsskrifter og taler, der fra ra-
dioens side blev skrevet efter besettelsen, at EE. Jensen i den daglige drift og
medet med skiftende tyske radiokommissarer havde baret tunge byrder. Pa
Statsradiofoniens 25-arsjubileum i 1950 skrev redaktererne i radioens jubi-
leeumsudgivelse Statsradiofonien 1925-1950 sidan om direktorens rolle i de

svare beszttelsesar:

“Den beundring, der i disse linier kommer til orde overfor direktor £ E. Jen-
sen, deltes og deles af alle, som i disse dr pa nart hold havde lejlighed til at se
hans indsats til gavn for dansk andsfrihed (...) Naturligvis fremkaldte £ E.
Jensens faste holdning vrede hos tyskerne, men den aftvang dem ogsa re-

spekt.”"?

I lobet af sensommeren 1940 forsogte tyskerne at fa fjernet radiodirektoren.
I samarbejde med det tyske riges befuldmagtigede Renthe-Fink forsegte ra-
dioattachéen at isolere F. E. Jensen ved at forhandle direkte med statsradioens
forskellige afdelingschefer, herunder Jens Rosenkjer der var chef for fore-
dragsafdelingen. Den tyske fremgangsmade blev kort efter meddelt direktoren
og Julius Bomholt, Radiorddets formand, og de forelagde saledes sagen for
statsminister Stauning. Udenrigsministeriet gjorde det herefter klart for be-
settelsesmagten, at alle henvendelser métte rettes til og g gennem radiodi-
rektoren.?” Der var ifolge jubileumsskriftet ingen sprakker i radioens sam-
menhold, og radioen blev angiveligt bakket op af bade udenrigsministeriet
og statsministeren.

Den danske reaktion var givetvis et udtryk for, at radio-ledelsen og ikke
mindst embedsstanden utvivlsomt ansa den tyske fremgangsmade for serdeles
farlig, fordi den pé direkte vis truede selve radioens demokratiske organisation
og opbygning,.

Ifolge statsradioens egen fortelling bestreebte man sig i de forste besettel-
sesar pd at skerme sig si meget for den tyske indflydelse som det var praktisk
muligt. Det var selvsagt indlysende, at tyskerne kunne gennemfere deres krav

med magt, uanset radioens dispositioner, men i denne fase af besettelsen on-
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skede tyskerne at opretholde Danmark som et monsterprotektorat, alt imens
de tyske here fortsatte deres militere stormlgb mod andre stater i Europa,
og derfor blev radioen — endnu — ikke holdt i et alt for fast greb.

Der gik efter den 9. april en skillelinje gennem radioens programmer, mel-
lem den nationale danske og den mere eller mindre tyskinspirerede del. Ifelge
Christiansen og Nergaard i Hvad skete med Radioen under Krigen (1945) var
det tilsyneladende fra radioledelsens side en bevidst og konsekvent gennem-
fort politik, at der skulle skabes en betydelig modvegt mod den tyske indfly-
delse ved en sterk betoning af det nationale danske, det demokratiske og
kulturelle stof over for de danske lyttere.?!

F4 maneder efter beszttelsen fandt den tyske radioattaché, at der var for
lidt om Tyskland og tyske forhold i dansk radio. Der var nu brug for, at den
danske befolkning fik mere information via foredrag, musikudsendelser og
reportager fra Tyskland. Med udgangspunkt i den officielle samarbejdspolitik
kunne statsradioen ikke forhindre disse sikaldte “forstielses-udsendelser”,
men den kunne — i hvert fald indtil august 1943 — fortsat bibeholde en vis
kontrol med disse programmers konkrete indhold, og dermed hindtere at
den tyske propaganda ikke blev for dbenlys.?

Fra tysk side blev der lagt megen vagt pa at radioen bragte reportager fra
Tyskland. Og det blev derfor besluttet at sende reportagechef Aksel Dahlerup,
der var en af de mest respekterede radioreportere pé den tid, af sted til Tysk-
land i fire omgange mellem 1940-41. Disse “forstaelses-reportager” var van-
skelige for Dahlerup, idet udsendelserne i mindst muligt omfang skulle anses
som udtryk for tysk diktat. Af Dahlerups reportager var det ifelge Christian-
sen og Norgaard navnlig udsendelsen fra Rigsbrudeskolen i Schwanenwerder,
der var det mest vellykkede eksempel pa passiv dansk modstand over for det

stigende tyske pres:

“Titusinder af danske Lyttere vil endnu huske Reportagen (...) og dog var

den saa ypperlig tilrettelagt, saa ingen Dansker kunde lade vre at le.”*

P4 baggrund af sin disputats Radiomontagen og dens rodder (2006) fojer me-
dichistorikeren Ib Poulsen ny vigtig viden til historieskrivningen om statsra-
dioen under besttelsen. Poulsen foretager siledes en indholdsanalyse af
Dahlerups udsendelse for at spore, hvad det mere precist er Dahlerup far sagt
mellem linjerne. Der er op til flere eksempler pé ironiske indslag i udsendel-
sen, viser Poulsen, men i udsendelsens afslutning forteller den interviewede
Reichfrauenfiihrung frau Anna Hein om det egentlige formal med rigsbru-

deskolerne:
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Side 45

Efter sabotageak-
tionen mod Forum
den 25. august
1943 samlede ko-
benhavnerne sig
foran Radiohuset
péd Rosenorns Allé.
1 de sidste maneder
af besattelsen var
der forlydender
om, at besaettelses-
magten havde ud-
lagt miner om-
kring radiobygnin-
gerne. (Fribedsmu-
seets fotoarkiv)

“For at danne samlivet mellem mand og kvinde sa godt som muligt (p) lerer
vi dem at fa forstdelsen for alle sporgsmal (p) angiende mandenes gerning
og de interesser som en mands liv udfyldes af. Dertil er det ja nedvendigt at
de unge piger lerer (p) at leese aviserne og fi en interesse med hensyn il po-

litik og verdensanskuelse (p) og give dem et hgjere syn pa selve liver.”*

Der kan neppe herske tvivl om, at Dahlerup enskede at understrege rigsbru-
deskolernes politisk-ideologiske funktion, og Poulsen har siledes ogsa blik
for, at Dahlerups udsendelser i senere fremstillinger er blevet fremhzvet og
opskrevet, fordi de angiveligt fik danskerne til “at le”, og dermed bidrog til at
latterliggore den tyske veernemagt. Poulsen finder trods de usadvanlige for-
hold med pressecensur ikke nogen dokumentation for i de samtidige kilder,
at der skulle have varet en sa kraftig reaktion hos de danske lyttere, som ud-
sendelsen i senere fremstillinger er blevet gjort til genstand for.”

Af radioledelsen egne fremstillinger og jubilzumsskrifter fremgar det, at
der udover “forstaelses-udsendelserne” ogsa var andre typer af tyskinspirerede
programindslag i tiden 1940 til 1943 i Statsradiofoniens programmer, ud-
sendelserne skyldtes direkte krav fra tysk side, herunder transmissioner af fo-
rertaler, udenrigspolitiske orienteringer, antikommunistiske foredrag, front-
beretninger og juleudsendelser til Frikorps Danmark.?

Dette omréade har som nevnt indledningsvist varet forsemt i bide dansk
medichistorie og beszttelsestidsforskning, og der mangler fortsat systematiske
undersogelser — ogsa flere pd indholdsmessigt niveau — af radioens rolle under
besettelsen.

For statsradioen forholdt det sig uvagerligt sidan, i takt med krigens og
de storpolitiske begivenheder, at jo mere modstand tyskerne medte under
deres militere felttog, desto storre krav blev der stillet om mere grovkornede
propagandistiske virkemidler. De forste ars “forstaelses-udsendelser” blev grad-
vist aflgst af tysk indgriben i programmernes udformning med et begranset
handle- og mangvrerum for EE. Jensen og resten af radioledelsen.

Et andet vigtigt led i den tyske politik over for statsradioen bestod i at
holde bestemte persongrupper vak fra udsendelserne, nemlig jederne og kom-
munisterne, sidstnavnte iser efter Tysklands angreb pa Sovjetunionen i som-
meren 1941. De tyske krav om fjernelse af bestemte personer fra program-
fladen og pludselige aflysninger af udsendelser, erstattet af udsendelser med
grammofonmusik, blev ogsa taget ganske alvorligt af radioledelsen, der fryg-
tede at lytterne hurtigt ville legge merke til forandringerne i radioen.”

Det var netop pi denne baggrund, foranlediget af radioorganisationens
bekymring for at miste troverdighed hos lytterne, at de forskellige lytteror-

ganisationer i oktober 1940 valgte at sla sig sammen og oprette Danske Lytteres
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Fellesforbund. lfolge Radioloven (1926) var det lytterforeningernes opgave at
udpege seks medlemmer til Radioradet og inden for radet og dettes udvalg
at medvirke til bl.a. udformning af programmerne, og de storste lytterorga-
nisationer omfattede: Arbejdernes Radioforbund, Kristelig Lytterforening og
Jydsk Lytterforening.*®

Betydningen af lytterforeningerne og disses forhold til radioens ledelse har
ikke tidligere vaeret behandlet i den historiske forskning.

For radioledelsen udgjorde lytterreprasentanterne uden tvivl et vigtigt bin-
deled i forhold til lytterne og dermed befolkningen. For det forste kunne le-
delsen fa en fornemmelse af, hvad der rorte sig i befolkningen, og for det
andet, i en situation hvor radioens forhold ikke kunne omtales pa normal vis,
kunne radioledelsen orientere befolkningen om, hvad der skete inden for Ra-
diohusets murer.

I de tidligste fremstillinger fra 1945-46 er der flere eksempler pa, at Danske
Lytteres Fellesforbunds udpeges som omdrejningspunktet for konsensuslinjen
og det organiserede sammenhold pa tvers af de lytterforeninger, der for be-
settelsen bestod i konfliktforhold. I Hvad skete med Radioen under Krigen
(1945) blev Danske Lytteres Fellesforbunds pa ingen made undervurderet:

“(...) man segte at staa sammen om det, der var felles. At det var rigtigt, at
denne sammenslutning blev dannet, har vist sig ved mange Lejligheder gen-
nem Krigsaarene, og den vil sikkert ogsaa efter Krigen kunne gavne Lytterne

og Radiofonien.”?
g

Radioledelsen orienterede — ifelge deres egen udlegning — lytterforeningens
neglerepraesentanter om det stadigt stigende anspandte forhold til den tyske
radioattaché. Nok havde der tidligere, inden beszttelsen, varet betydelige
knaster i forholdet mellem iseer Arbejdernes Radioforbund og Kristelig Lytter-
forening, men nu var det enigheden og sammenholdet der gjaldt. Peder Nor-
gaard forklarede i sit bidrag fra 1951, til Kristelig Lytterforenings 25-ars
jubileumsudgivelse, “den kulde, der var mellem vore organisationer i adskil-
lige ar. Fra ingen af siderne var der blidhed i ordvalget. Der var ivrigt kapleb
om at blive den storste lytterorganisation.”*

11951 fejrede Arbejdernes Radioforbund ogsi 25-ars jubileum, og i deres
udgivelse “25 rs virke for en folkets radio” er det ganske tydeligt, at radioens
politiske ledelse, herunder bade Bomholt og EE. Jensen, betragtede Felles-
forbundets betydning inden for rammerne af den konsensus- og modstands-
fortzlling, de bedyrede efter befrielsen, nemlig at den nationale og
demokratiske linje blev beskyttet og i vid udstrekning opretholdt for dansk
radios vedkommende under besattelsen:
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“Men p4 lukkede moder gennemfortes hele krigsperioden en omfattende og
meget grundig informationsvirksomhed om radioprogrammerne og om
kampen mod forsegene pa at nazificere og ensrette radioen. I radiorad og
programudvalg virkede vort forbunds representanter sammen med andre
gode krefter pé for det forste at gore radio-programmerne sa frisindede og

danske som muligt og for det andet si lidet tysk- og nazipregede.”®!

I Kristelig Lytterforenings jubileumsskrift semmer Norgaard grundfortallingen
fast, siledes at synspunktet om sammenhold bliver det retningsgivende for
forteellingen om Danske Lytteres Fellesforbund i perioden frem til den 29. au-
gust 1943:

“Da tyskerne besatte vort land i 1940 og i nazistisk and forsegte at sette
deres preg pa vor radio, var Kristelig Lytterforening helt pa linje med de ov-

rige lytterorganisationer (...)"%

“Et Bronzehoved af Hitler”
— radioen under nazistisk kontrol, 1943-45

“Advarsel: Enhver, der i Radiohuset begaar Sabotage ved at beskadige tekni-
ske Installationer eller misbruge sin Adgang til Mikrofonen, vil blive stillet
for en tysk krigsret. 29/8-43.7%

For statsradioen blev den 29. august en afgorende og skelszttende dato, lige-
som for det gvrige Danmark hvor regering og rigsdag opherte med at fungere.
Blandt de danskere der blev arresteret natten til den 29., var ogsa en del med-
lemmer af Radiordd og Programudvalg, mens endnu andre blev forment ad-
gang til Radiohuset. Den nyudnavnte radioattaché Ernst Lohmann dekrete-
rede, at alle radioens afdelinger fik den ovenfor-citerede advarsel til opkleb-
ning, ud over dén der allerede hang ved Radiohusets indgang. Radioens em-
bedsmznd, herunder direktor EE. Jensen, fik ordre om at blive i deres stil-
linger, og straf efter militerlovene ville siledes ramme dem, der forsegte at
udgve modstand eller sabotage over for den radio, der nu var under streng
nazistisk kontrol. P4 Lohmanns kontor blev der ifelge Niels Grunnet, chef-
redaktoren pa Pressens Radioavis, sdgar opstillet “Et Bronzehoved af Hitler”.3

Ifolge radioledelsen havde tyskerne allerede fra besettelsens forste tid staet
uvillige og givetvis uforstiende over for radioens demokratiske myndigheder,
og benyttede derfor samarbejdspolitikkens sammenbrud, som anledningen
til at skille sig helt af med dem. Ernst Christiansen, der havde plads i Radio-
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radet, skrev i 1950, at ridet i den resterende del af beszttelsen dog fungerede
i det skjulte ved uofhicielle mader, uden for reekkevidde af tysk kontrol, og at
kontakten mellem ridsmedlemmer og embedsstand saledes blev opretholdt.
P disse “illegale” radsmeder var der ifelge Christiansens beretning enighed
om at opfordre og give radioens embedsmend opbakning til at blive pa deres
poster i Radiohuset. Den eksisterende historiske forskning har ikke afdekket,
om der fandtes et reelt illegalc Radiorad.

Det er i denne sammenhang narliggende at rejse sporgsmalet, om radioens
embedsmand valgte rigtigt i august 1943 ved at forblive i deres stillinger i
Radiohuset. Det vil vare helt uden for denne artikels ramme at beskeftige
sig mere indgiende med denne problemstilling, men det stir endog meget
klart ved en gennemgang af statsradioens og de ledende aktores egne beret-
ninger efter 1945, at den umiddelbare eftertid mente de havde handlet ube-
tinget rigtigt ved at blive, for derved at fore radioen videre helt til befrielsen.
Grundfortellingen bliver i hoj grad farvet af det, Kirchhoff betegner som et
helteepos,® hvorved radioledelsen i sin egen fortelling naermest forte sig ligesa
dristigt og farligt frem som Frihedsradet gjorde det.

Den kompromittering, der uundgieligt havde ramt Statsradiofonien i
1943 bekymrede ifolge radioledelsen fremstilling Hvad skete med Radioen

under Krigen pa ingen mide de almindelige danske lyttere:

“For de danske Radiolyttere kunde der heller ikke vare Tvivl om Situatio-
nen. Ganske vist havde man ikke nejagtig Viden, om hvad der var sket i Ra-
diohuset omkring den 29. August, men efter Radioraadets Opfordring ud-
sendtes Meddelelse herom gennem Lytterorganisationerne og politiske og
andre Organisationer. Iovrigt fortalte Radioprogrammerne tydeligt nok, at
der var sket et Systemskifte i den danske Radiofoni. Den ene mere blakkede

Figur end den anden fik Adgang til Mikrofonen.”?

Nok kunne radioens politiske inderkreds forsvare deres dispositioner, selvom
forlobet med en mere enerddende beszttelsesmagt vanskeliggjorde den hid-
tidige praksis. Man skal lede lenge efter modfortallinger, men enkelte (og
senere) erindringer rokker dog en smule ved den overordnede fortelling om
national enhed og modstand.

I sine erindringer fra 1968 legger Aksel Dahlerup siledes afstand til den
linje, radioen fulgte ved at forhandle med den tyske beszttelsesmagt. Ifelge
Dahlerup blev radioens hovedbestrebelse til slut at holde Statsradiofonien i
live til man néede den afslutning pa krigen, alle ventede pa, men i forhold il

lytterne havde radioens anseelse dog lidt alvorlig skade, slutter Dahlerup:
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“Kunne vi, der var i Statsradiofoniens ledelse under besettelsen blot sige i dag
uden forbehold: Vi vildledte ingen. Men det kan vi ikke. Vi gnskede absolut
at undgé det — men vi vildledte dog. Og trostede os med, at lytterne dog nok

kunne skelne mellem tyskernes stof og vores. Hvordan skulle folk dog det?”?

Dahlerups erindringer er givetvis udtryk for en journalistisk efterrationalise-
ring, som fx reportagerne fra de tyske rigsbrudeskoler. Ib Poulsens vurdering,
at den svage kritik Dahlerups udsendelser formulerede gennem distancen,
slet ikke kunne std méil med den lognagtighed og de forbrydelser som Det
tredje Rige reprasenterede, blev sidenhen ogsd et omdrejningspunkt for
Dahlerup selv.?®

En anden modfortelling tilherte Svend Carstensen, der var redakter pa
Pressens Radioavis. I sin bog fra 1945 Syv Aar i Sogelyset beretter journalisten
om sit kendskab til hovedlinjerne i den danske radiofonis trange kér fra 1940
til 1945, men med fokus pa Pressen Radioavis, der blev redigeret af repre-
sentanter fra dagspressen, men udsendt af Statsradiofonien. Om den stadig
nedadgiende linje fra august 1943 og videre frem for dansk radio, blev ra-
dioavisen ifelge Carstensen ramt sarlig hirdt af den stigende tyske kontrol.
Og da kravet om oplasning af de sikaldte Kommentarer blev indfert, var det
for Carstensen ubegribeligt, at radioens medarbejdere ikke pa dette tidspunkt

— i ovrigt som han selv — ikke negtede at lade sig bruge:

“Det var forstemmende at hore gode danske Journalister et helt Aar igen-
nem optrede i tysk Propagandas Lakajtjeneste (...) det var efter min Mening
en Ulykke, at de gamle Oplesere, som Folk dog i nogen Grad troede paa,

forblev i Stillingerne og lagde Stemmer til.”*

I det samlede billede reprasenterer Carstensen ikke desto mindre det samme
modstandssynspunkt, som radioledelsen. Ifelge Bryld og Warring falder
grundfortellingens ssmmenhzng ikke bare fra hinanden, selvom der kan fin-
des eksempler pa modstridende udsagn, fordi grundfortellingen netop kan
rumme det modstridende.*’

Det blev saledes til stadighed vanskeligere at drive den danske statsradio.
Radioledelsen problemer i forhold til den steerke tyske ensretning var én ting,
men fortyskningen af radioen tog ogsa fart, idet et stigende antal danske med-
virkende ikke leengere onskede at figurere pa programmerne — og slet ikke
sammen med tyskernes danske sympatisorer, som nu oftere fandt vejen til
mikrofonen. Allerede fra november 1943 udsendtes fra illegale kredse en skri-
velse til en rekke kunstnere, der skarpt advaredes mod fortsat at medvirke

ved udsendelser.4!
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Baggrunden herfor var tyskernes forsterkning af den anti-semitiske politik.

Ifolge Christiansen og Nergaard gik besettelsesmagten endda sd vid, at:

“En Gestapo-Officer, der var sarlig »Jodeekspert«, indfandt sig en af de for-
ste Dage under det nye System for dels at bistaa ved Gennemgang af Pro-
grammerne og dels for at faa fjernet de af Personalet, der var af jodisk

Afstamning.”

Og den 30. september kunne ridsformand Bomholt videregive den foruro-
ligende advarsel, han havde fiet fra de socialdemokratiske ledere Hans Hed-
toft og H.C. Hansen, til radiodirektoren, om nert forestiende jodeforfolgel-
ser, og det lykkedes ifolge Hvad skete med Radioen under Krigen:

“I Tide at faa de enkelte, det drejede sig om af Funktionzrer i Radiohuset,

udenfor de nazistiske Barbarers Rekkevidde.”#

Hvad der ikke tidligere har varet kendt, er, at de tyske kontrollanter kraftigt
indskarpede over for EE. Jensen og de resterende embedsmand i radioen, at
de danske joders fluge til Sverige i efterdret 1943 ikke matte omtales i nogle
af statsradioens udsendelser. Senere blev indskarpelsen udvidet til, at alle der
rejste til og forblev i Sverige, herunder dem der havde trodset beszttelsesmag-
ten pd den ene eller den anden made, skulle censureres bort fra radioen. I
1944 meddelte EE. Jensen efter ordre fra Lohmann til radioens journalistiske
medarbejdere, at det ville “kunne skabe Vanskeligheder”, safremt “de til Sve-
rige flygtede bringes i Udsendelserne”, og som eksempel nzvntes en sang skre-
vet af manuskriptforfatter og filminstrukter Peer Guldbrandsen, der til stor
irritation for tyskerne var blevet bragt som en del af et underholdningspro-
gram.®

Fortallingen om narmest lige store dele tysk pres og modstand fra radioens
side, prager statsradioens fremstilling af, hvad der skete. Baggrunden for at
radiodirekter EE. Jensen den 17. januar 1944 indgav en protestskrivelse til
Lohmann, var, at de sikaldte “uncutrale” radioforedrag, dvs. de mest grov-
kornede tyske propaganda-udsendelser, steg i antal. Ifelge Christiansen og
Norgaard henstillede radiodirektoren i sin protest, at:

“(...) Udsendelser af denne Karakter enten opherer eller i hvert Fald forsynes
med en saadan Kildeangivelse, at det klart fremgaar, at det ikke drejer sig
om Udsendelser, der er iverksat af Den danske Statsradiofoni, og for hvilke

Statsradiofoniens Embedsmand har Ansvaret.”#4
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Anmodningen blev dog afvist af radiokommisseren. Ifelge radiodirektorens

samtidige referater, der ligger til grund for Boisen Schmidts undersogelse,
blev modstandssynspunktet nu endnu sterkere. Nogle dage senere gjorde
Lohmann nemlig situationen endnu vanskeligere for radioledelsen og den ov-
rige medarbejderstab. Der blev saledes stillet krav om at fa udleveret en for-
tegnelse over de programforslag, som hver enkelt afdeling havde afslaet efter
den 29. august, med angivelse af bade foredragsholder og grund til afslaget.
Radiodirektor EE. Jensen henvendte sig straks til undervisningsministeriet,
og vurderede, at ministeriet burde give radioens embedsmend tilladelse til at
fratreede deres stillinger, fordi det var en udbredt betragtning i befolkningen,
at radioens ledelse stadig havde et ansvar for de udsendelser, der blev bragt.*

EE. Jensens henvendelse var med stor sandsynlighed udtryk for det dob-
beltpres, radioen i lobet af 1944 oplevede som stigende. Den ene pres var det
tyske, som stillede nye og forsterkede krav til Statsradiofonien om rene pro-
pagandaudsendelser. Modgangen pa de militere fronter, og frygt for en allieret
landgang i Vesteuropa, ogede Det tredje Riges behov for at skrue op for pro-

pagandavolumen.

Arbejdernes Radio-
Sforbunds reprasen-
tant i Radiorddet,
Ernst Christiansen,
foran Radiohuser
med frihedskem-
pere umiddelbart
efter befrielsen i
1945, (Foto:
Alfred Miiller)
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Og nér EE. Jensen henviste til befolkningen, var det med stor sandsynlig-
hed udtryk for det andet pres, nemlig den @ndrede stemning blandt lytterne
og i befolkningen af statsradioen. Historikeren J. Boisen Schmidt dokumen-
terer i sin undersogelse, at EE. Jensen var en flittig leeser af den illegale presse,
og at radiodirektoren herigennem fik en klar fornemmelse af den stigende
skepsis, der givetvis fandtes hos store dele af befolkningen.

I det lys forsogte EE. Jensen samtidig at identificere sig med modstands-
bevagelsen og det Frihedsrdd, der i lobet af sommeren 1944 var ved at udvikle
sig til en politisk magtfaktor. Efter folkestrejken var det siledes ikke bare de
toneangivende politikere, men ogsa statsradioen, der pabegyndte den tilner-
melse til Frihedsridet, som i foraret 1945 forte til enighed om udrensnings-
love og befrielsesregering.“®

Schmidt kommer i nogen udstrekning til at overbetone den 29. august
1943 som det egentlige brud, der bade markerede radioledelsens og det na-
tionale sammenhold med en eget modstandslinje over for beszttelsesmagtens
forskellige anslag.

I Den tavse Dansker, et af de illegale blade, viser Schmidt fx, at der blev
bragt en sterk appel til danske skuespillere, skribenter, foredragsholdere og
musikere om at holde sig fra statsradioens mikrofoner, og i det lys afspejlede
EE. Jensens henvendelse til undervisningsministeriet, at radioen var opmark-
som pa de positioner, der fandtes i modstandsbevagelsen.”

Ved at fore denne kampagne hibede den illegale presse givetvis at et sti-
gende antal medarbejdere ville treekke sig helt fra radioen, og derved gore
Statsradiofoniens udsendelser sa dbenlyst tyskpragede for lytterne, at ingen i
sidste ende ville hore pa dem.

Hvad lytterne teenkte, i det omfang de overhovedet lyttede til statsradioen,
kan forskningen nappe fi et fyldestgorende billede af, men antallet af tyske
udsendelser steg drastisk i lobet af 1944, og Lohmann ekspederede i hurtig
rekkefolge foredrag, transmissioner fra Schalburg-korpset, tyske oplasninger
samt koncerter.”®

Der var imidlertid ogsa en anden vasentlig arsag til, at den illegale presse
samt Frihedsradet kort efter revurderede deres opfattelse af radioens politiske
ledelse, og nu ansd det for afgerende nedvendigt at bide ledelsen og de al-
mindelige programmedarbejdere blev pé deres poster i Radiohuset.

Ifolge journalisten Svend Carstensens erindringer fra Radiohuset, si var
man fra Frihedsradets side temmelig betenkelig ved én samlet tilbagetreden
af radioens embedsstand og journalistiske medarbejdere. Dette ville enten
fore til en fuldstendig tysk overtagelse af hele radiofonien, hvilket radioen
ogsa selv ansi for at vere det mest sandsynlige scenarie. Hvad Statsradiofonien

nok havde et begrenset kendskab til var, at tyskerne ogsd kunne udnytte en
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situation, hvor radioens embedsmend trddte tilbage til en storre, systematisk
konfiskering af samtlige radioapparater i Danmark. Der var alt andet lige
endnu storre @ngstelse for det sidste i Frihedsridets optik. Derfor blev der
ifolge Carstensen i sidste halvdel af 1944 nu lagt pres pa bide den samlede
radioledelse og enkelte journalistiske akterer med henstillinger om at forblive
i Radiohuset. Den nationale konsensushistorie med fokus pa radioens og jour-

nalisternes anknytninger til og rolle i modstandskampen treder her frem:*

“En saadan Henstilling modtog ogsaa den, der skriver disse Linier (...) For
deres Forngjelses Skyld har ingen ordentlige Mennesker i disse sidste Aar ar-
bejdet hverken i Radio eller Presse i Danmark. Man bedriver nu engang ikke
aandelig Prostitution, med mindre der foreligger en direkte Nodvendig-

hed.”°

Der kan neppe herske tvivl om, at statsradioens ledelse fuldt ud delte mod-
standsbevagelsens frygt for det anslag mod den danske befolkning ved kon-
fiskation af samtlige husholdningers radioapparater, som den tyske
besettelsesmagt i givet fald kunne udfere, safremt radioledelsen satte sin vilje
igennem og valgte at trede af.

Som navnt kan det ikke verificeres, om denne viden niede helt til radio-
direkter EE. Jensens skrivebord. Men meget taler dog for, at radiodirekteren
gennem det illegale Radiordd, med kontakter til de forskellige lytterforenin-
ger, alligevel blev orienteret af Frihedsridet, og i sidste instans har denne ori-
entering formentlig veret udslagsgivende for, at radiodirektoren og radioens
gvrige embedsmand valgte at blive i deres stillinger, selvom det var ubehage-
ligt.

Koblet til radioledelsens overvejelser og tanker om at gd af, med potentiel
og overh@ngende risiko for konfiskation af danskernes radioapparater, var, at
de derved ville forhindre befolkningen i at hore navnlig engelsk og svensk
radio, herunder de serlige danske udsendelser. Dermed risikerede radioledel-
sen at kappe det vigtige bindeled mellem danskerne og den frie verden over.
Den 16. maj, lige efter befrielsen, holdt Peder Norgaard en tale for Program-
udvalgets medlemmer, hvori han understregede at ledelsen og lytterforenin-
gernes reprasentanter havde sat stor pris pd de udenlandske radiofoniers

danske udsendelser:

“De Udsendelser, som paa vort eget Sprog er kommet til os fra Amerika, fra
England og Sverige, har i vasentlig Grad talt til os med den Tone, der er vor.
Her fik vi Kendsgerninger, hvor Tyskerne sogte at proppe os med Propa-

ganda. Her strommede der os en Kultur i Mede, som vi var paa Bolge-
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leengde med (...) Disse Udsendelser blev ofte vore lange morke Afteners Lys-
punkter, og deres Betydning i Retning af at holde vort Mod oppe og styrke

vor Modstandsvilje maa vurderes meget hojt.”!

Den svenske Radiotjinst blev lige efter den 9. april den daglige nyhedskilde
for danske lyttere. Det neutrale Sverige lagde derfor megen vagt pé en korreke
nyhedstjeneste, og i Danmark kunne lytterne gennem den svensk radio fa de
nyheder, som den stigende tyske kontrol og censur hindrede den danske radio
i at udsende.

Udsendelserne fra BBC i London var pé sin vis lige sa betydningsfulde for
Danmark. Allerede i lgbet af fordret 1941 blev der sendt en 15 minutters
dansk udsendelse, og senere blev sendetiden yderligere udvidet. Udsendelserne
fra London omfattede dels nyhedstjenesten, og dels de vigtige kommentarer
til situationen i Danmark. I Danmarks Radios jubileumsskrift 40 dr — Radio
og TV i Danmarks Radio fremhzves den konservativt orienterede John Christ-
mas Mollers radiotale®” fra BBC i september 1942, den tale hvori han opfor-
drede den danske befolkning til at fortsztte den modstandskamp og sabotage,
der var begyndt at tage fart i lobet af sommeren.

Det kan synes selektivt, at jubileumsskriftet slet ikke nevner den tale, som
statsminister Vilhelm Buhl nogle dage forinden havde leveret i dansk radio
til den danske befolkning med en sterk appel om at stoppe sabotagen, men
det karakeeristiske for en stor del af Danmarks Radios jubileumsskrifter, der
beskriver besattelsestiden, er bestrabelsen pi at skabe en sammenheng i de
forudgiende begivenheder overfor befolkningen med serligt fokus pa alle de
begivenheder, forlob og beslutninger som pa forskellig vis var med til at stikke
en kep i hjulet pa den tyske beszttelsesmagt.

I denne litteraturs fortelling om modstand indgik ogsi eksemplerne pa
den absolutte modstand, herunder de serlige meddelelser fra London med
“hilsener” til forskellige navne, dvs. koder til den danske modstandsbevagelse.
For at hindre aflytning etablerede tyskerne en rekke stojsendere, men ifolge
jubilzumsudgivelsen hindrede det dog ikke aflytning, hverken for de almin-
delige udsendelser, der “bidrog til at holde humeret oppe hos danske lyttere”,
eller for kodemeddelelserne, der medvirkede til gennemforelse af de forskellige
sabotageaktioner rundt om i landet.”

Et storre landsdekkende tiltag fra den tyske besettelsesmagt side, ved kon-
fiskation af radioapparater, var utvivlsomt ogséd en betydelig faktor, der for-
uroligede modstandsbevagelsen, som i sidste ende kunne fore til ferre
sabotageaktioner, hvis radioapparaternes antal svandt ind. Kommunikationen
med London var altafgerende, og selvom det ikke kan dokumenteres i denne

sammenhzng, har Frihedsridet med en overvejende stor sandsynlighed fore-
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lagt deres bekymringer til deres kontakter i det illegale Radiorid, som deri-
gennem ndede frem til radiodirektor EE. Jensen og resten af radioens em-
bedsstand.

Af Peder Norgaards embedspapirer fra de forste dage efter befrielsen frem-
gar det i denne forbindelse, at han i egenskab af at have veret medlem af det
illegale Radiorad, havde et godt kendskab til og ikke mindst fuld forstaelse
for det pres radioens ledelse var udsat for.

Norgaards papirer lofter ogsa sloret for, at han efter beszttelsens opher be-
stemt ikke bekymrede sig det mindste pa radioledelsens og de andre medar-
bejderes vegne. Der var med andre ord ingen udsigt til, at dele af
modstandsbevaegelsen havde planlagt nogen som helst repressalier over for
Statsradiofoniens ledende aktorer, snarere tvaertimod: dansk radio havde
handlet i overensstemmelse med de danske interesser, — ogsd modstandsbe-
vaegelsens — og forsegte under hele beszttelsen at gore radioens udsendelser

sd danske, som det var muligt. Sammenfattende fortsetter Norgaard:

“Vore Embedsmand i Radioen har veret paa en Udsat Post. Alle forstaar vi,
at de helst vilde have forladt Radiohuset og dermed den tunge og ofte yd-
mygende Gerning, der var blevet deres Lod. Men danske Interesser kraevede,
at de holdt ud. Det bgjede de sig for. De vidste ogsaa, at de ikke vilde blive
ladt i Stikken.”>*

Den tyske radiokommisser Lohmann nerede i lobet af sommeren 1944 sti-
gende frygt for, at den folkestrejke der var brudt ud i Kebenhavn med opror-
slignende tilstande ogsé skulle fa konsekvenser for og ramme den danske
radio. Bekymringen for, at der blandt radioens personale var medlemmer af
modstandsbevegelsen, og at disse kunne patenkes at udfere sabotage i Ra-
diohuset foranledigede Lohmann til at udstationere politi i Radiohusets for-
hal. Samtlige afdelinger, kontorer, orkestre og kor fik gennem EE. Jensen

ordre om, at dette politi ville:

“(...) efterse alt, hvad der medbringes af Pakker, Tasker og lign. Enhver bedes
ved Ankomsten medvirke til, at den givne Ordre kan gennemfores saa gnid-

ningslest som muligt.”>

Og den 19. september blev Statsradiofonien underlagt det totale nazistiske
diktatur, og de begreensede muligheder radioen havde haft i forhold til at tjene
danske interesser, blev endeligt udtemt.

Det var da sirenerne om formiddagen varslede luftalarm, at hele det danske

politi blev sat ud af spillet og store dele af korpset sat i tyske koncentrations-
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lejre. Tyskerne foretog ved samme lejlighed alvorlige indgreb i radioens virk-
somhed. Radiohuset blev i lobet af dagen besat af SS-folk, der med SS-Be-
richter Bjorn Bjornsson i spidsen tog magten, mens storstedelen af Lohmanns
stab forlod Radiohuset. Radiodirektor EE. Jensen fik SS’ meddelelse om, at
alle skulle passe deres sedvanlige arbejde, og at strejke ville blive straffet efter
de tyske krigslove.”
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P4 dét tidspunkt havde hele redaktionen og kontorpersonalet ved Pressens
Radioavis allerede besluttet at forlade Radiohuset, inden SS overtog styringen,
og chefredakter Niels Grunnet var tidligere flygtet til Sverige. Besttelses-
magten matte nu selv viderefore radioavisen, men den matte undvere de
stemmer, de danske lyttere kendte. I Niels Grunnets egen erindring Den dan-

ske Radio (1945) udtrykker han fuld tilfredshed med den beslutning redak-

Fra det forste ra-
dioridsmode efter
kapitulationen,
den 7. maj 1945.
Siddende som nr.
2 og 3 fra venstre:
radioridsformand
Julius Bombolt og
generaldirektor
EE. Jensen. (Foto:
Alfred Miiller)
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tionen tog i hans fraver, trods den omstendighed at det forvarrede situatio-
nen for Statsradiofonien. Pressens Radioavis var ophert med at eksistere, og
den tyske radioavis’ udsendelser var ifolge Grunnet endnu et dystert udtryk

for en:

“(...) fortsat Kreenkelse af al Velanstendighed, og som ved sit Indhold og sin
Tone kun bidrog til at ege Befolkningens Forbitrelse og Had til de tyske
Undertrykkere.””’

Statsradiofoniens almindelige danske programmer udgjorde nu meget lidt af
den samlede programflade, bortset fra oplesning af korte meddelelser og af-
spilning af dansk, men ogsa tysk grammofonmusik. Frihedsridet enskede
efter SS” beszttelse af Radiohuset at begrense den danske medvirken i radio-
ens programmer mest muligt. De danske indslag kunne ifolge Frihedsridet
iseer svekke modstandsinden pa landet, hvor man i mindre grad end i de
storre byer kunne merke det skeerpede forhold mellem beszttelsesmagten og
den danske befolkning. Dog stir det ikke helt klart, om Frihedsradet havde
en klar linje over for statsradioen. Schmidt finder, at Frihedsridet nok havde
bremset de mest ekstreme dele af modstandsbevagelsen, som fx truede de
danskere der fortsat medvirkede i radioens udsendelser, men i Frihedsradet
stod Berge Houmann, der var den kommunistiske representant i ridet, for
den skarpe kurs, der gnskede statsradioen helt overtaget af tyskerne, mens
Frode Jakobsen — medstifteren af rddet — var fortaler for en mildere og mere
kompromissegende kurs.>®

Forbindelsen mellem radioledelsen, dvs. hovedsageligt EE. Jensen, og Fri-
hedsradet er fortsat uopdyrket land i den ellers veludforskede besattelsestids-
forskning. Og som antydet tidligere, taler meget for, at lytterforeningens
representanter i det illegale Radiorad havde et ganske godt kendskab til de
forskellige synspunkter, der fandtes inden for modstandsbevaegelsen. Ifolge
Arbejdernes Radioforbund var der blandt de forskellige lytterforeningers til-
lidsmaend sagar 250 aktive medlemmer af modstandsbevaegelsen.*

Den ovrige radioledelse blev formentlig gennem radets formand Julius
Bomholt orienteret om de synspunkter, der fandtes inden for modstandsbe-
vaegelsen i relation til statsradioen. Schmidt finder i EE. Jensens notater delvis
dokumentation for, at direktoren tidligst havde kontake til Frihedsrddet ved
udgangen af september 1944.

I lobet af den efterfolgende maneds tid forhandlede radiodirektoren — via
Radioradets medlemmer — sig frem til en lidt klarere linje fra Frihedsradets
side. Denne fuldsteendige indskreenkning af kredsen af medvirkende danskere

i radioens programmer blev opbledt en smule, og statsradioen kunne nu an-
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vende arbejdslose kunstnere, foruden skuespillere og sangere ved Det kgl.
Teater, radioens egne musikere samt medlemmer af Det kgl. Kapel, selvom
det under alle omsteendigheder var svart at overtale disse til at medvirke. Den
pragmatiske linje var kort sagt den, at radioarbejdet kun burde udferes af
dem, der trengte mest til indtagterne, og uden danske optredende var der
selvsagt ingen dansk radio.®

Det illegale Information sa sig dog nedsaget til at bringe Frihedsridets med-
delelse fra slutningen af oktober for dermed at pacificere visse dele af mod-
standsbevagelsen, som fortsat skabte en del utryghed omkring radioen og

ikke mindst for de, der fortsat medvirkede i udsendelser:

“Efter Frihedsraadets Opfattelse er danske Kunstneres Uvilje mod at lade sig
bruge af den tyske Propaganda tilstrekkeligt tydeligt tilkendegivet, og da
ingen Dansker fornuftigvis kan have noget imod, at Radiofonien fortsetter
paa samme noedterftige Vis som de seneste Maaneder, maa den Slags misfor-

staaede Demonstrationer ophore.”®!

Ifolge Hvad skete med Radioen under Krigen, var det iser de tyske SS-pro-
grammer, der gav radioen et umiskendeligt tysk-orienteret preg, og da de
stammede fra SS, var det ikke blot vanskeligt, men umuligt for radiodirekta-
ren og det resterende personale i Radiohuset at gve nogen som helst indfly-
delse pa dem. Ikke desto mindre slair modstandssynspunktet igennem i

radioens selvfortelling:

“Statsradiofoniens Speakere nzgtede med fuld Fgje at avertere S.S.-Udsen-

delserne, og Direktoren sorgede for, at Negtelsen kunde gf:nnf:mfmes.”62

I statsradioens egen udlegning var udsendelserne i de sidste maneder inden
befrielsen uden betydning. Lytterne havde efterhinden tabt interessen for de
danske udsendelser, men til gengzld var interessen stedt stigende for de uden-
landske radiofoniers udsendelser, ikke mindst fordi langt hovedparten af den
danske befolkning gennem disse blev klar over, at Nazi-Tysklands militere
herredomme gradvist var ved at synke i grus. Indferelsen af elektricitetsre-
striktioner i de forste maneder af 1945 bevirkede, at statsradioens udsendelser
blev reduceret kraftigt, fra 14 timer dagligt til blot 4. Og de sidste restriktioner
beted, at lytterne kun havde strem til omtrent én times daglig lytning. I denne
fase var samarbejdet mellem modstandsbevaegelsen og de udenlandske radio-
fonier blevet s gode, forklares det i Hvad skete med Radioen under Krigen, at
der blev:
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“Udsendt regulere Reportager fra Sabotageaktioner i Danmark, optaget af
illegale danske Radiogrupper. Navnlig vil huskes Reportagen fra Bombnin-
gen af Always’ Verksteder.”®

Radiodirektor EE. Jensen fremstilles endda som en aktiv akter i modstands-
arbejdet, idet pladerne til flere af de illegale reportager stammede fra Radio-

huset:

“Direkter EE. Jensen gik personlig med Pladerne fra Radiohuset over til
ARAKO’s Forretning paa den anden Side af Gaden, hvor Forretningsforer

Axel B. Petersen sorgede for, at de kom videre til de rette Folk.”*

For at vare forberedt pa det varste, som omfattede tysk spreengning af selve
Radiohuset eller sendestationerne, nedsatte det illegale Radiordd et serligt
udvalg, der skulle organisere forbindelsen med heren og modstandsbevegel-
sen til beskyttelse af Radiohuset og radiosenderne. Ifolge Hvad skete med Ra-
dioen under Krigen modtog udvalget fra den socialdemokratiske finansmini-
ster H.C. Hansen vigtige — og dystre -oplysninger om de tyske foranstaltnin-
ger, og disse indbefattede mineudlaegning omkring radiobygningerne. Der
var tidligere blevet dannet en illegal ventegruppe i radioens tekniske afdeling,
der havde forbindelse med andre militergrupper uden for Radiohuset. Ifolge
Schmidts undersogelser blev der siledes skjult revolvere i radioens ventil-
ationsanleg, og i slutningen af 1944 havde denne gruppe fiet kendskab til
tyskernes direkte telefonledninger fra Radiohuset til bl.a. Dagmarhus (beszt-
telsesmagtens hovedszde) og Shell-huset (Gestapos hovedkvarter).

Foruden disse initiativer, der blev endelig planlagt i lobet af forirsméne-
derne med henblik p3 at beskytte Radiohuset og de tilknyttede installationer
rundt om landet, indgik statsradioen ogsé en aftale med den svenske radio
om serlige udsendelser pa dansk via de svenske stationer, der skulle sikre at
befolkningen fortsat kunne holdes orienteret om udviklingens gang. ©°

Den 4. maj kl. 20.35 kunne den danske speaker Johannes G. Serensen
over BBC fortzlle de danske lyttere, at de resterende tyske harstyrker havde
overgivet sig til feltmarskal Bernard Montgomery. Det tredje Rige var besejret.
Danmark og den danske radio var dermed atter fri. Den 5. maj kl. 7.45 afle-
verede radiokommissar Lohmann neglerne til Radiohuset til EE. Jensen, og

efterfolgende blev huset besat af modstandsbevaegelsen.*

Radioen i befrielsens tegn — en sammenfatning

Statsradiofoniens store befrielsesprogram, der skulle markere Danmarks frihed
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blev dbnet af Julius Bomholt i en tale lordag den 5. maj kl. 8, radioens forste
frie udsendelse siden den 9. april 1940:

“Danmark kalder igen ud over Verden for at vidne om de ukuelige Krefter i
vort Folk (...) I denne Time ringer alle Danmarks Kirkeklokker Freden og

Friheden ind over vort Land. I denne Stund mindes vi de mange, vi har mis-
tet i vor Kamp for £re, Ret og Menneskelighed, vore Faldne og Drabte (...)

Den store Dag er kommet. Tyranniet er brudt. Danmarks Radio er atter fri.”®

Radiodirektor EE. Jensen holdt den neste tale, der naturligt nok havde afsat
i den lange raekke af forhandlinger med besattelsesmagtens forskellige repree-
sentanter om radioens programvirksomhed, forhandlinger der i det lange lob

havde tynget radiodirektgren:

“Det er en merkelig Folelse at staa over for en Mikrofon, hvorigennem der
atter kan tales, uden at Manuskriptet har veret forelagt for Tyskerne, men

det er en dejlig og befriende Folelse.”®

Alle Statsradiofoniens afdelinger havde i samarbejde planlagt det serlige be-
frielsesprogram, hvor der medvirkede kor, orkestre og flere af landets bedste
kunstnere, men hovedudsendelsen pa befrielsesdagen var “Danmark frit” og
her blev der bragt taler af kong Christian X, statsminister Vilhelm Buhl og
prof. Mogens Fog, der representerede modstandsbevagelsen.®

Desvearre er det kun et fatal af disse udsendelser, der er bevaret, men der
kan ikke herske megen tvivl om, at alle programmerne stod i befrielsens tegn.
Men samtidig gjorde Statsradiofonien allerede pa dette tidspunke sit for at
sammensztte et program, der tydeligjorde forskellen pa for og nu over for de
danske lyttere, der nu vendte tilbage til den danske radio. Statsradioen spillede
sammen med pressen en stor rolle i presentationen af den besattelsestidsop-
fattelse, der understregede alt det der samlede og forbandt nationen. Det var
fortellingen om forskellen pé for og nu: pa den radio, der for var underlagt
nazistisk diktat, og som radioledelsen havde forsegt at demme op for, og pa
den statsradio som i befrielsens gjeblik kunne satte sig fri af den slidsomme
forhandlingspolitik med beszttelsesmagten og nu frit disponere over hele pro-
gramvirksomheden og sendefladen.

Fra den 9.april 1940 mitte statsradioen gore, hvad den kunne for at leve
op til regeringens samarbejdspolitik med beszttelsesmagten. Statsradiofoniens
politiske og driftsmeassige ledelse matte fra forste dag acceptere, at besettel-

sesmagtens reprasentanter tvang sig plads i Radiohusets domicil pa Rosengrns

Allé.
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Radioen forsegte med direktor EE. Jensen i spidsen, men bakket op af Ra-
diorddets reprasentanter, at skeerme sig for den tyske indflydelse i de forste
ar. I statsradioens fortelling udgjorde modvagten de sakaldte “forstielsesud-
sendelser”, de typer af udsendelser som betonede det nationale danske og kul-
turelle stof.

For radioens ledelse og de journalistiske medarbejdere blev handlerummet
gradvist mindre og mulighederne for at opveje de voksende tyske propagan-
daindslag langt vanskeligere at gennemfore. Samarbejdspolitikken gjorde, at
radioens ledelse rent faktisk kunne styre Statsradiofonien sikkert gennem
krigen. Og netop derfor, i en situation hvor radioledelsens aktorer fortsat
var de ansvarshavende for udsendelserne, har bekymringen frem til samar-
bejdspolitikkens ophor i 1943 veret, om de tyskinspirerede udsendelser —
trods bestrabelser pa at realisere et billede af det modsatte — alligevel fik over-
vagt.

Et serligt omdrejningspunkt i statsradioens konsensusfortelling var mod-
standssynspunktet. Synspunktet lader sig meget tidligt datere til oktober 1940
med oprettelsen af Danske Lytteres Fellesforbund. Materialiseringen af denne
feelles lytterforening satte for det forste radioledelsens bekymring for, om stats-
radioen var ved at tabe troverdighed hos lytterne i bero, og for det andet var
radioen nu i stand til at vise beszttelsesmagten en steerkere og mere enig front.
I radioens selvfortelling nedtones det kraftigt, at det definerende for ogsa
statsradioen i de forste besettelsesir var den samarbejds- og forhandlingspo-
litik, som stats- og udenrigsminister Scavenius formulerede, og som sikrede
en fastholdelse af sa meget selvbestemmelse som muligt.

Fortellingen justerer siledes pa kronologien og beszttelsestidens faser.”
Modstandssynspunktet og starten pé det illegale arbejde rykkes belejligt frem,
og lader ingen tvivl om, at der fandtes en vilje til modstand fra forste besat-
telsesdag i Radiohuset.

Fortellingen synes samtidig at overbetone den 29. august 1943, som re-
prasentant for et brud radioen nermest havde forberedt sig og ventet pd. Ra-
diorddet blev nemlig dagen efter til det “illegale” rdd, der benyttede sig af de
demokratiske kanaler til de forskellige grupper rundt om i landet, som lyt-
terforeningerne netop var representanter for. Alt imens presset steg kraftigt
pa statsradioen, og joder og kommunister blev forment adgang til mikrofo-
nen, etableredes der indirekte kontake via det illegale rd til den modstands-
bevaegelse som voksede sig sterkere, og sidenhen ogsa til Frihedsradet.

Fortallingen om statsradioen er saledes pa linje med de halvofhicielle flerb-
indsveerker, der blev udgivet i de forste efterkrigsar. Det karakteristiske for
disse varker er ifolge Bryld og Warring det nationalt harmoniserende og upro-

blematiserende.”!
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Presset pd radioen steg stodt i lobet af 1943-44. Den hardere modstand,
som Det tredje Rige modte pd de militere slagmarker, forsterkede grebet og
brugen af den danske radio udi rendyrket propaganda.

Samtidig rejste dele af modstandsbeveagelsen sterkere kritiske roster i for-
hold til den radio, de ans3 for at vare stort set nazificeret. I denne sammen-
hang tyder meget p4, at det illegale Radiordd var det helt afggrende bindeled
mellem Frihedsridet og radioens embedsstand, da denne var pa vippen til at
forlade deres stillinger i Radiohuset. Forlydender om, at beszttelsesmagten
ledte efter et paskud til en storre konfiskation af de danske lytteres radioap-
parater, foranledigede EE. Jensen og de resterende medarbejdere til en pa-
triotisk handling, idet de valgte at forblive i Radiohuset til den bitre ende.

I den umiddelbare efterkrigstid var det Julius Bomholt, Peder Norgaard,
Ernst Christiansen og EE. Jensen, de toneangivende og ansvarshavende ak-
torer for radioen i alle beszttelsesirene, som forst og fremmest var optagede
af at tone rent flag. Men deres fortallinger om hvad der skete med statsra-
dioen, som denne artikel baserer sig pa, pegede samtidig frem i tid, mod en
periode hvor det danske folkestyre skulle rehabiliteres, og i dén proces enskede
statsradioen at blive en betydningsberende samfundsinstitution, at blive det

danske demokratis vogter.
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Abstract

Josef Batikha: “The Swastika over the Radio’: The Danish State Radio during
the German Occupation, 1940-45, Arbejderhistorie, 1, 2023, pp. 36-67.

his media history article seeks to investigate the events that transpired

with the Danish State Radio during 1940-1945, the years of German
occupation. After 9 April 1940, the radio was no longer only in the hands of
Danish radio officials as it was constrained to comply with the Danish gov-
ernment’s policy of cooperation with the Germans. The article examines how
the state radio actively contributed to the creation of post-war supporting
narratives about itself. In several works, anniversary publications, and chron-
icles after 1945, the radio described its own role during the occupation. These
publications, which are the empirical starting point of the article, were for-
mulated by actors who had themselves borne a great deal of responsibility for
the policy of negotiation with the Germans. The article concludes that the
Danish State Radio wrote itself into a consensus narrative, in which the radio
maintained a national and democratic defense against the Germans through-
out the occupation. Through these narratives, the Danish Radio was able to

claim a larger social role in the post-war period.
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