EN TREDESTEN
PA VEJEN TIL
MAGTEN

En diskuterende analyse af en bog
skrevet af Thorvald Stauning

Af Christen Bonde

I 1923 havde landets naststorste parti, Socialdemokratiet, til
gode at danne regering. Partiformand Thorvald Stauning
skrev en bog, der rakte ud til velgerne. Den svare opgave lod
at overbevise dem om at stemme p3 arbejderpartiet, selv om de
havde vidt forskellige skonomiske og sociale interesser.

bogen Parlamentarisme eller Diktatur? med undertitlen Kan Parlaments-
lede helbredes? Det sikaldte stridsskrift var pa 39 sider i et lille bogformat.
Efter et rids af den danske parlamentarismekritik, gik han i kedet pa en nyud-

I efterdret 1923 udsendte Socialdemokratiets formand Thorvald Stauning

givet antologi, En dansk Forfatningsaendring?,' hvor han antydede, at forfat-
terne var ude pd at sluse fascismen ind ad bagderen. Derefter skrev Stauning
om hans eget syn pa parlamentarismen. Bogens tredje del kredser om, hvor-
dan man ifelge ham ville kunne forbedre folkestyret. Bogen var bemaerkel-
sesverdig, eftersom han var den eneste danske politiker, der skrev om sine
politiske visioner rettet til et bredere publikum i disse &r.”

Bogens tre dele kan leses uathengigt af hinanden. Historikerne har som
oftest lagt deres fokus pd bogens forste del med analysen af den angivelige

trussel fra fascismen. Omvendt har bogens tredje del i den seneste biografi af
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Staunings strids-

skrift fra 1923.

Statsministeren pd
sit kontor i Stats-
ministeriet, ca.
1924. Foto: Peter
Elfels.

Thorvald Stauning faet tildelt rollen som et slags personligt vedheaft, nar bo-
gens egentlige formal — fascismekritikken — er blevet udtemt.> Men sporgs-
milet er, om Stauning i 1923 troede pi en hgjreorienteret trussel mod
folkestyret. Det mener jeg ikke, at han gjorde. Det argumenterer jeg for ne-
denfor. Derfor finder jeg det mere brugbart, nar forfatteren til en ldre Stau-
ningbiografi antyder, at Parlamentarisme eller Diktatur? var et led i markeds-
foringen af partiet op til Folketingsvalget i 1924. Desvarre forfelger forfatte-
ren ikke tanken.*

Denne artikel vil uddybe dette markedsferingsspor. Som konsekvens bliver
mit fokus bogens tredje del, der her vil indtage en performativ rolle. Set pa
denne made bliver 1923-bogen Thorvald Staunings forseg pé at prasentere
Socialdemokratiet som et ansvarligt og samfundsbarende parti med bud pa,
hvordan det danske samfund kunne videreudvikles ud fra det bestiende.
Bogen var, lyder min tese, et argument for, hvorfor nye valgere trygt kunne
stemme pd Socialdemokratiets statsministerkandidat ved det kommende valg.
Bogen skulle bade tiltrekke nye valgere og undga at skremme andre vk,
eftersom partiet var begyndt at appellere til velgergrupper langt uden for in-
dustriarbejdernes reekker — en sveer balancegang. Han formulerede sig bevidst
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tvetydigt, argumenterer jeg. Det betyder, at denne artikel har en diskuterende
tilgang til det historiske stof for at indfange flest mulige perspektiver.
Nerverende undersogelse leegger ud med et rids af parlamentarismens hi-
storie i Europa efter Forste Verdenskrig. Efter dette afsnit folger to afsnit med
hver sin baggrundsforklaring pa, hvad Parlamentarisme eller Diktatur? egentlig
er et udtryk for, fascismemodstand eller partiets moderniseringshistorie. Disse
tre kontekst-fokuserede afsnit leder — efter omtale af Staunings selvisceneset-
telse samt bogens udgivelsessituation — over i en analyse af den tredje del af
1923-bogen, hvor Stauning fremsatter hans egne idéer om politik og stats-
styre. Ud fra forskellige udsagn i bogen diskuterer artiklen tolkningsuenig-
heder om dels hans demokratisyn, dels om han havde opgivet socialismen.
Andre emner sisom Staunings forhold til kongemagten; hans tanker om
Landstingets afskaffelse; samt hans enske om mere sagkundskab til at bistd
politikerne bliver efterfolgende analyseret og diskuteret med baggrund i, hvad
han skriver om disse emner i 1923-bogen. Undervejs kommer narverende
artikel rundt om s godt som hele indholdet i Parlamentarisme eller Diktatur?,
om end det ikke sker i form af et lineart-organiseret referat. De konklude-
rende bemerkninger forer over i en afsluttende perspektivering, der folger de

to sidstnzvnte emner frem i tid.

Demokratiets vindue dbner sig

Det politiske landkort over Europa s vesentligt anderledes ud efter Forste
Verdenskrig end for. De monarkiske landimperier Rusland og @strig-Ungarn
blev opdelt. Det liberale demokrati havde fremtiden for sig, mente mange;
parlamentarisk styrede stater havde jo vundet verdenskrigen over autoritere.’
Ni nye lande i Ost- og Centraleuropa blev demokratier. Snart sluttede Den
Irske Fristat sig til klubben. Resultatet blev “et orgie af forfatningsskrivning”,
som samfundstenkerne Margaret og G.D.H. Cole udtrykte det.® I sin bog
fra 1921, Modern Democracies, lod politologen James Bryce begejstringen labe
frit med pastanden om “the universal acceptance of democracy as the normal
and natural form of government.””

Selv om Danmark undgik direkte at blive inddraget i krigshandlinger, var
mange politiske/parlamentariske problemstillinger felles med andre lande.
Det var en udbredt folelse, at krigens udmarvning af civilsamfundet maétte
medfere sociale reformer. @nsket var samtidigt affedt af frygten for, at Den
Russiske Revolution fra 1917 skulle sprede sig. Reformerne var indsukrende
modgift for masserne, der ellers, mente man, ville blive nemme ofre for kom-
munisternes sirenesang.® Som kontrolminister uden portefelje i den radikale

regering overtog Thorvald Stauning en del af Indenrigsministeriets sager og
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stod bag en rekke reformer med formalet at undga revolution.” Oprindeligt
havde Socialdemokratiet, ikke mindst Stauning, en tvetydig holdning til re-
volutionen i Rusland, hvor man béde hilste den velkommen, men samtidigt
mente, at den ikke skulle importeres til Danmark.'® Men efter de civile uro-
ligheder i 1918 — inspireret af kommunistiske og syndikalistiske opstande i
Tyskland — distancerede Socialdemokratiet sig yderligere fra den yderste ven-
streflgj. Man lod vide, at partiet fulde ud vedkendte sig lov og orden.'" Soci-
aldemokratiet vendte sig eksplicit mod idéerne om proletariatets diktatur og
revolution. I stedet vedkendte partiet sig idéen om “gkonomisk evolution”.'?
Arbejderbevegelsen blev i de folgende ar delt to i samtlige europziske lande,
en socialdemokratisk og en kommunistisk del.'?

Et andet felleseuropaisk tema var, at monarkiet skulle spille en langt min-
dre rolle end tidligere, safremt det overhovedet skulle overleve. Emnet indtog
ligeledes en vigtig rolle hos det danske socialdemokrati, som det vil fremga
flere gange nedenfor. Et tredje felleseuropeisk tema var udvidelsen af vel-
gerkorpset. Befolkningsgrupper uden politisk medbestemmelsesret kraevede
at fi deres stemme hort. I Storbritannien steg veelgerkorpset fra otte millioner
velgere i 1884 til 22 millioner i 1918, i Tyskland voksede det fra knap 15
millioner i 1912 til godt 36 millioner i 1919.' Stemmerettens udbredelse
sammen med evt. 2ndringer i parlamentets opbygning fik vidtreekkende kon-
sekvenser for det parlamentariske billede. Efter Grundloven af 1915 kunne
kvinder og tyende stemme i Danmark, en samlet forogelse af antallet af stem-
meberettigede til folketingsvalg pa 133 %. Thorvald Stauning forstod konse-
kvensen: udvidelsen af stemmeretten kunne betyde mange nye socialdemokra-
tiske valgstemmer." Efter 1915 fik partiet mange nye stemmer blandt tyende.'

Et flerde tvereuropaisk emne var, at staten rakte sine arme lengere og
leengere ud i civilsamfundet. Dels pa grund af industriens vakst, hvor lovgi-
verne involverede sig i arbejds- og produktionsforhold for at kunne hindtere
en stadigt mere kompleks samfundsekonomi.'” Dels pa grund af frugtbare
erfaringer fra krigsskonomien, hvor interesse- og erhvervsorganisationer
havde radgivet politikerne. De nye toner afspejlede krigens staerkt stigende
omkostninger og besverlige handels- og forsyningsvilkar, hvor indforstiede
erhvervsorganisationer ofte kunne lgsne hiardknuden. Samarbejdet mellem
stat og organisationer blev fortsat efter krigen i mange lande.'® Samspillet
mellem korporatisme og parlamentarisme blev tilpasset efter den politiske
kontekst."” Nogle steder skulle korporatismen f& demokratiet til at stivne, og
i Italien blev det en komponent i den fascistiske stat. Herhjemme havde der
udviklet sig en sikaldt samfundskorporatisme, der byggede p frivillig koor-
dinering og styrkede bandene mellem stat og samfund.?

Danmark fik parlamentarisme tidligere end de fleste andre europaiske
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lande. I dag ved vi, at parlamentarismen var velkonsolideret sammenlignet
med de nye demokratier. Det hjemlige styre lod sig ikke sig bleese omkuld af
antidemokratiske krefter hverken fra hgjre eller venstre. For 100 ar siden var
skriften pa veeggen svarere at lese, da folkestyret stadig var nyt. En historiker
mener, at Systemskiftet i 1901 var afggrende for demokratiets gennembrud
med de facto-accepten af Folketingets afgarende vagt ved regeringsdannelse,
mens kongen burde holde fingrene vak;*' et andet bud siger, at kongen forst
efter Paskekrisen i 1920 undlod at afskedige lovligt valgte regeringer og blande
sig i valgdatoer, omend han fastholdt sin ret til at blande sig i embedsforelsen;
et tredje bud pa demokratiets gennembrud er Grundloven fra 1915 med de
ovenfornzvnte reformer af stemmeretten; en fjerde tolkning siger, at demo-
kratiet blev en realitet, da de fire gamle partier — Venstre, Det Konservative
Folkeparti, Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet — vedkendte sig, at de
skulle efterleve de parlamentariske spilleregler. Det skete i starten af
1920 erne, mener Tim Knudsen.? Det femte bud ligger i forleengelse af det
fierde: fremvaeksten af firpartisystemet betod, at alle velgergrupper blev re-
prasenteret pa Rigsdagen. De forskellige bud peger samlet set p4, at styrefor-
men stadigt var under udvikling. Normerne for arbejdet pd Rigsdagen var
ikke fuldr fastlagt, de politiske aktarer havde et spillerum at agere pd.* Det
var kun naturligt, at opbygningen af det parlamentariske styre kom til debat
fra tid til anden.

Demokratiets tilhzngere modte ogsa modvind. Under verdenskrigen var
den radikale indenrigsminister Ove Rode alarmerende tet pé at sztte Rigs-
dagen ud af spillet med en omfattende fuldmagtslov vedrerende landets oko-
nomiske aktivitet. Loven var uden tidsbegrensning, hvad der ifelge Seren
Morch “formelt gjorde ham til den mest magtfulde minister siden Griffen-
feld.”** Mellem Statsldnskrisen i 1919 og Paskekrisen et ar senere dirrede for-
holdet mellem kongemagten og de folkevalgte. I forbindelse med krisen i
1919 udtalte Christian 10., at han ikke ville afskedige den siddende regering.
Han ville dog ikke afvise, at han p4 et senere tidspunke ville gribe ind. Aret
efter gjorde kongen alvor af truslen.”

Demokratiet slumrer ikke i europazernes DNA, hvor det uden videre kan
vakkes til dad. Realiteterne viste sig mere besvarlige, end forhdbningerne stil-
lede i udsigt. Tanken om ligeret til at stemme ved valgene skulle indpodes og
masseres frem hos befolkninger, der ikke var fortrolige med tankesettet. Sty-
reformens svorne tilhengere var fi og sjeldent jubelbegejstrede, ofte var de
lunkne. Landenes magteliter viste sig i hojere grad som antikommunister end
demokrater. Efter fi ars erfaring med demokratiet, mente mange, at styret
var i krise. Nogle mente, partisystemet var drsag til problemet.” Kritikken af

partipamperne havde ogsi tilhangere herhjemme.?” Andre fandt, at drsagen
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Fra Socialdemo-
kratiets kongres i

Odense i 1923.

la i opbygningen af parlamentet. Savel Thorvald Stauning som en rekke yngre

konservative mente i starten af 1930 erne, at Rigsdagens tokammersystem —
hvor Folketing hhv. Landsting havde forskellig politisk dominans og kunne
nedlegge veto over for lovforslag fra det andet — gjorde det politiske system
uoverskueligt og ineffektivt. Antidemokrater havde en reel angrebsflanke, si
Landstinget matte vaek.?®

Men selvom der bestemt var kritikere af parlamentarismen, 1 styreformens
undergang ingenlunde fast. Italien, hvor fascisten Benito Mussolini blev dik-
tator, var undtagelsen fra reglen. Det var det eneste land, hvor demokratiet
bred sammen under den skonomiske krise i starten af 1920 erne.” For den
okonomiske verdenskrise i 1929 var der kun fa tegn p4, at det tyske demokrati
skulle bryde sammen i vold og kaos i lebet af f 4r.%° I det danske socialde-
mokrati var man positive over for den demokratiske udvikling i Tyskland,
trods kupforseg og uroligheder fra tid til anden.?' Den internationale udvik-
ling tegnede lyst, overordnet set. Socialdemokraten Phillipp Scheidemann
blev president i Tyskland i 1919, de to tyske socialdemokratiske partier blev
samlet i efteriret 1922, og J.R. MacDonald kunne danne Storbritanniens for-

ste arbejderregering i 1924.%

Truslen fra fascismen?

Historikerne har givet to baggrundsforklaringer pa, hvorfor Thorvald Stau-

ning udgav Parlamentarisme eller Diktatur? Den forste forklaringstese tager
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afszt i hans modstand mod fascismen. Formélet med 1923-bogen var ifolge
Henning Grelle at imedegd personer, “der, formentlig inspireret af de fasci-
stiske begivenheder i Italien i 1922, fremkom med spredte gnsker om n-
dringer i den danske forfatning.”* Stauning kunne ogsd have angrebet
kommunismen, som han heller ikke sa let pa. Nir han undlod det, skyldes
det, mener Tim Knudsen, at han ikke gnskede at stade partiets venstreflgj fra
sig. Angreb pa fascismen “kunne derimod fa fuld skrue”, da dens danske til-
hangere uanset var “tabt for Socialdemokratiet.”*

Tanken om en faretruende fascisme i start-20erne forekommer mig min-
dre overbevisende. Fascismen vandt ingen sterre genklang herhjemme, det
ved eftertidens historikere.> Sporgsmalet er, om Thorvald Stauning i 1923
vidste, at parlamentarismekritikken fra hejre ikke udgjorde en reel fare? Det
tror jeg, han gjorde — velvidende, at det er en svar opgave dels at udtale sig
skrisikkert om, hvad en politiker for 100 ar siden vidste eller ikke vidste, dels
at en nutidig historiker meget vel kan lzgge en anden betydning i Staunings
begrebsbrug og leesninger, end han selv gjorde. Saledes har flere ord og be-
greber i relation til magt og politiske styreformer @ndret normativ valer efter
Anden Verdenskrig, sa der er god grund til at vare papasselig.®®

Mindst fire ting setter spergsmalstegn ved fascismetruslens alvorlige om-
fang i start-20"erne. De eksempler, som Tim Knudsen giver pa parlamenta-
rismekritikere, overbeviser mig ikke om, at serligt mange overbeviste
demokrater skulle fa sved pa panden af skreek. Det var sekteriske, obskure,
miéske endda hemmelige selskaber: Max Arildskovs bevagelse Det vignede
Danmark, den frafaldne socialdemokrat Emil Mariott med tidsskriftet Folket,
eller spejderchefen Cay Lembkes mange sméagrupper.’” Dansk Bogfortegnelse,
der opregner beger og tidsskrifter udgivet i Danmark, giver et andet eksempel.
I perioden 1920-24 finder man hejst seks-syv boger og pjecer, der omhandler
parlamentarismen. Og det er uanset om vinklen er positiv eller negativ. En
af disse er Parlamentarisme eller Diktatur?, en anden er Seren Wiskinges hi-
storisk-deskriptive skolebog Fra Enevalde til Folkestyre, mens det tredje ek-
sempel er En dansk Forfatningsendring? (alle fra 1923) — der er altsd ikke tegn
pa en velargumenteret fascisme, som kastede bog efter bog efter sig.*®

Det tredje modargument er fra Socialdemokratiets idétidsskrift Socialisten.
I maj 1923 kunne man lase artiklen “Rigsdagsarbejde og Parlamentarisme”
skrevet af Harald Jensen (d.2.). Antiparlamentarisme — iszr hgjreflojens —
kommer “fra mange Voksesteder, skriver forfatteren. Den udvikler sig, som
Myggelarver, bedst i stillestaaende Vand.” Det er sigende om kritikernes fa-
repotentiale, at artiklen er upreacis, fuld af anekdoter, formodninger og slad-
derlignende pastande. Dens "argumentation’ er retorik, dunder og brag — en

form, man skal veere i forfatterens vagtklasse for at slippe afsted med. Harald
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Jensen var en af partiets tunge drenge, partimedlem fra generationen for Stau-
nings, tidligere folketingsmedlem, nestformand for Landstinget med et utal
af tillidsposter igennem en fornem karriere i arbejderbevegelsens vidtforgre-
nede netvaerk.” Artiklens eneste navngivne eksempel pé angivelige parlamen-
tarismekritikere er bogen En dansk Forfatningsendring?

Bogen Parlamentarisme eller Diktatur? udger i sig selv det fjerde kritikpunke
af fascismetesen. Thorvald Staunings gennemgang af En dansk Forfatnings-
andring? tyder pa, at han ledte med lys og lygte efter den rygende pistol, der
ville afslore de tre forfattere som antidemokrater eller fascister: “Tonen i denne
Kritik er ganske fascistisk” (s. 13). Andetsteds insinuerer Stauning, at en af
forfatternes pastand er “god for dem, der onsker at komme Demokrati og
Parlamentarisme til Livs.” (s. 14). Det er verd at hefte sig ved, at Stauning
ikke fandt noget konkret som godtgjorde, at han trak fascismekortet. Desuden
havde det meste af de tre forfatteres argumentation ifelge Stauning slet ingen
betydning for det store spergsmil: Parlamentarisme eller diktatur (s. 14). I
forordet til En dansk Forfatningsendring? fremgér det i ovrigt, at de tre forfat-
tere vil styrke folkestyret ved at @ndre i parlamentets arbejdsmade, ikke ulig
Staunings egen tilgang.”’ Derudover blev ingen pastaede eller reelle kritikere
af parlamentarismen nzvnt ved navn. Stauning gav, ligesom Harald Jensen,
det indtryk, at kritikken af parlamentarismen mest af alt var mavesur brok
over tingenes tilstand (s. 6-8, s. 27-28) — en “diffus utilfredshed”, som en se-
nere historiker har kaldt fenomenet.*?

Man kan blive fristet il at tro, at Thorvald Staunings fascismekritik mest
af alt var situationsbestemt retorik. Fascismefrygten stod ikke centralt i hans
tanker, i hvert fald er der ikke andre samtidige eksempler p4, at han skrev om
emnet i aviser eller tidsskrifter.” Nar han i Parlamentarisme eller Diktatur?
talte om parlamentarismefjendskab fra “Tilhangere i kapitalistiske Kredse”,
der frygtede den offentlige mening, og “visse Herremandstyper” (s. 6) tegnede
det et steerkt modbillede med politisk-retorisk potentiale: Ordene var mentet

pd udviklingens tabere, mens Socialdemokratiet tegnede fremtiden.

Partiets moderniseringshistorie

Den anden baggrundsforklaring — klarest formuleret af Claus Bryld — leser
skriftet i lyset af historien om partiet, der rakte ud efter regeringsmagten. De
stigende ambitioner 14 i forleengelse af partiets egen historie. I den forste par-
tihistorie Det danske Socialdemokratis Historie fra 1921 skinnede det igennem,
at man var stolt af, hvad man havde udrettet i rad, forsamlinger og byridssale
landet rundt.* Nyere forskning har fremhavet, at forfatterne til jubileums-

bogen kraftigt antydede, at det var ved at vere pa hgje tid, at Socialdemokra-
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tiet kom i regering.*> Ogsé selv om det nzrmest var tabu at nzvne dette hgj.
Siden kongresbeslutningen i 1908 havde Socialdemokratiet vaeret imod at
indtage regeringsmagten, for partiet havde absolut flertal i Folketinget.

Skridtene mod regeringsmagten skete parallelt med en ideologisk udvik-
ling. Ledende krafter i Socialdemokratiet — ikke mindst Thorvald Stauning
— vedkendte sig, at det var et reformistisk parti, selv om dremmen stadig lod
pa kapitalismens afskaffelse. Partiets barende evolutionstanke gjorde det so-
cialistiske mal langsigtet.*® Der er mindst tre baggrundsforklaringer pa de nye
toner. Den forste rsag er forskydninger i stemmetallene. Samarbejdspartne-
ren Det Radikale Venstre opndede et elendigt resultat ved valget i 1920, mens
det gik modsat for Socialdemokratiet. Tilsammen mistede de to partier deres
flertal i Folketinget, si en radikal regering med socialdemokratisk stotte blev
urealistisk. Socialdemokratiet métte selv tage ansvar, hvis der skulle komme
et trovaerdigt alternativ til de borgerlige. Til gengeld fik den yderste venstrefloj
et darligt valg,” hvilket gav partiledelsen i Socialdemokratiet en bekymrings-
flanke mindre og stillede idéudviklingen friere.

For det andet stod arbejderpartiet i hoj grad alene internationalt set, efter-
som det tette samarbejde mellem de nordiske sosterpartier ikke for alvor var
kommet pa fode igen efter krigen. Det internationale samarbejde mellem de
curopziske socialdemokratier kom forst i gang s sent som i maj 1923.¢ Uan-
set var de skandinaviske Socialdemokratier ifolge Thorvald Stauning langt
forude for de kontinentaleuropziske sostre med hensyn til et realistisk og
pragmatisk syn pd politik. Deres dogmatiske hagen i socialismens teoretiske
arvegods havde bragt splittelse og ulykke ned over arbejderklassen, mente
man.® Denne afstandtagen virkede uden tvivl ogsé befordrende péd idéudvik-
lingen.

En tredje 4rsag var, at arbejderklassen ikke voksede med samme hast som
tidligere, hvilket stod lysende klart for Stauning. Hidtil havde Socialdemo-
kratiet stormet frem i valgerantal og var blevet landets neststorste parti kun
overgdet af Venstre, men man matte indse, at partiet aldrig ville f& flertal, hvis
det alene byggede pa arbejderne.”® Denne strukturelle udvikling var den vig-
tigste drivkraft bag partiets appel til nye velgergrupper sisom husmand, tje-
nestemand og funktionzrer, mener Gerd Callesen.’! Alene Socialdemokra-
tiets forslag til en ny jordlov fra 1922 gav efter alt at demme partiet mange
nye stemmer blandt husmandene.” Funktionargruppen voksede stot, sd det
gav ogsd god mening at appellere til dem.>® Valgresultaterne fortalte en suc-
ceshistorie: Partiet var gdet fra 12 folketingsmandater i 1894 til at ride over
precis fire gange s mange efter valget i september 1920, hvor partiet fik 32
% af stemmerne. Siden 1919 var partiets medlemstal vokset med 21.000, og

tallet var i 1923 oppe pd 131.000. I samme periode var der kommet 100 nye
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Emil Wiinblad og
Harald Jensen
(t.h.) pa forste
rakke til kongres i
Socialdemokratiet,

1923

partiafdelinger til, sd partiet nu opstillede i alle landets valgkredse.’* De nye

valgkredse 1a primert i landdistrikter i Sender-, Midt- og Vestjylland, erke-
fienden Venstres hejborge.>

Samfundsekonomien blev set som en helhed og ikke som opdelt i bidder,
hvor man uden videre kunne forhandle om storrelsen pa f.eks. arbejdernes
len. Hos toneangivende politikere blev det i stigende grad set som nedvendigt
at tenke i et storre perspektiv. Claus Bryld har sammenfattet partiets idéer
pd omradet i perioden 1920-24 under overskriften “positiv erhvervspolitik”.>
Gik det godt i industrien, var det til fordel for arbejderne. Partiet vendte sig
ofte mod fagbevaegelsens traditionelle pressionsmiddel: strejke.”” Mod for-
ventning skabte dette ikke splittelse inden for arbejderbevagelsen, da de le-
dende krefter i fagbevagelsen grundleggende var enige i partiets politik.*®
Den erhvervspolitiske nytenkning var til dels en reaktion pa den gkonomiske
krise i start-20"erne, hvor Danmark blev hardt ramt. I efteriret 1920 var der
40.000 arbejdslase, i marts nesten det dobbelte. Tallet faldt i labet af foriret
og sommeren, men en tredjedel af industriarbejderne stod arbejdslese.”” Der
kom ingen storre indgreb fra Venstreregeringen til athjelpning af krisen, kun
nedskaringer af arbejdsleshedsunderstottelsen og strammere tidsbegreensning
pa stotteperioden samt forringelse af tjenestemandenes lon. Socialdemokra-
tiet kempede mod begge dele. Modstanden gav arbejderpartiet mange stem-
mer blandt tjenestemand pd bekostning af de konservative, regeringens
stotteparti.®’

Onsket om at danne regering uden mandatovervagt blev forste gang nevnt

i Folketinget i oktober 1922 af Laust Rasmussen. Partiet ville om forngdent
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danne regering alene med stotte fra de radikale mandater. To dage senere blev
udmeldingen bekreftet af partiformanden. Rigsdagsgruppen havde taget be-
slutningen, og partiets gverste myndighed, kongressen, var ikke blevet hort,
hvilket stred mod partiets love.®' Bldstemplingen fulgte ved kongressen i
Odense i midten af september 1923. Baggrunden for kongressens beslutning
kan vere Venstreregeringens udskeldte krisehindtering, hvilket for en soci-
aldemokrat — inklusive Thorvald Stauning — tydeliggjorde nedvendigheden
af et regeringsskifte.”> Og Stauning pressede pa. Kort tid for kongressens start
bragte den socialdemokratiske avis Demokraten et interview med Stauning.
Han bekraftede, at regeringsdeltagelse var pa dagsordenen. Ifelge ham her-
skede der enighed om, at Socialdemokratiet skulle frem i forreste raekke.
Dagen for kongressens start gennemgik Stauning for dens ledelse, hvad han
mente, man skulle diskutere. P4 kongressens forstedag holdt han tale ved et
stort arbejdermode i Fruens Boge i Odense: Partiets styrkevaekst gjorde det
naturligt, at man greb ud efter regeringsmagten, sagde han. Dagen efter blev
synspunkterne fremlagt for kongressen. Sifremt de delegerede skulle have folt
sig bundet pa hender og fodder, var det forstieligt.> Omvendt havde dissens
darlige kar. Partiets topledelse var kendetegnet ved en hej grad af kontinuitet
i perioden fra tiden for verdenskrigen til op i 1930 erne. Zldre ledere rekrut-
terede blandt de yngre, hvis synspunkter flugtede med deres egne. Ville en
ambitios socialdemokrat frem i verden, var der ingen vej uden om at aftjene
sin veernepligt i arbejderbevagelsens netvark. Der var ingen intern opposition
til partilinjen.®* Kongressen godkendte sdledes enstemmigt, at partiet princi-
pielt kunne deltage i regeringsarbejde. Udmeldingen vakete til gengaeld opsigt
i offentligheden.®

De to teser om drsagen til, at Thorvald Stauning skrev Parlamentarisme
eller Diktatur?, kan supplere hinanden,’® om end de ikke forekommer mig
lige sandsynlige. Som det fremgar i afsnittet om fascismetolkningen ovenfor,
opfattede Stauning nappe parlamentarismekritikken fra hgjre som en over-
hangende fare. Derfor giver det kun i begrenset omfang mening at se resten
af hans 1923-bog som et forsog pa at finde politiske losninger, der kunne
hive teppet vak under den fascistiske kritik (sédan som man ser ansatser til
hos flere tilhengere af fascisme-tesen).” I stedet vil historien om partiets mo-
derniseringshistorie — is@r pointerne om arbejderpartiets mere pragmatiske

kurs og appellen til nye valgergrupper — danne afsat for analysen nedenfor.

Demokratisk legitimitet

Historikeren Hans Jensen, der oplevede perioden, forteller, at Thorvald Stau-

ning forte “en kraftig og nzrmest voldsom Opposition” under Venstrerege-
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ringen 1920-24.% De hirdtsliende evner blev ogsd udfoldet pa skrift. Tkke
desto mindre kan det undre, at Stauning tog fat i vingebenet pi bogen En
dansk Forfatningsendring? At demme ud fra hans egen karakeeristik, er bogen
nappe verd at bruge tid pd: De tre forfatteres “Kritik samler sig temmelig
underordnede Ting” (s. 9). Der er, skriver Stauning, “nappe Grund til at for-
dybe sig steerke i disse to Planer [af hhv. Carl Thalbitzer og Kai Fr. Hamme-
rich] til Forfatningsreform” (s. 20). Partiformanden havde uden tvivl andet
at bruge tiden pa end at eve kritik pa en bog, han gjensynligt fandt middel-
médig. Nar Thorvald Stauning alligevel ofrede En dansk Forfatningsendring?
s stor opmarksomhed, ma forklaringen ga ud over de tre forfatteres vark. I
sin imgdegielse af bogens argumenter fremstod Stauning som en velfunderet
og erfaren politiker, der roligt og besindigt tilbageviste, hvad der i hans optik
var misforstaelser og urimelige angreb pa Rigsdagens arbejdsform, f.eks. at
embedsmand skulle skrive politikernes taler eller at alt for meget pa Rigsda-
gen foregik skjult for offentligheden (s. 9-10, 13-14). Var En dansk Forfat-
ningsendring? blot en optake til at lancere Staunings egne tanker, var bogen
velvalgt. Dels var den aktuel, dels blev den lest flictigt af politikinteresserede
danskere. Bogen blev udgivet i mindst to oplag pa forlaget Gyldendal alene i
udgivelsesaret. Det ville uden tvivl veekke betydelig leserinteresse, hvis Stau-
ning gik i kedet pa dén.

Sandsynligvis fik Thorvald Stauning idéen til at skrive en kort, letlest bog
henvendt til velgergrupper, som partiet onskede at rakke ud til, fra Harald
Jensens ovenfornavnte artikel. Lighedspunkterne er sliende: Begge steder gar
omtale af demokratikritikerne over i imedegielse af En dansk Forfatningsan-
dring?, afsluttende med omtale af Socialdemokratiets politiske tanker. Skabe-
lonen passede til formilet. Det var nedvendigt at prasentere den nye
inkarnation af Socialdemokratiet for offentligheden, for ikke alle var fortrolige
med de nye pragmatiske toner — ét eksempel reekker: I leerebogen Fra Enevelde
til Folkestyre fra 1923 mente Seren Wiskinge, at Socialdemokratiet var et re-
volutionart parti, der kempede for at afskaffe kapitalismen.” Wiskinge var
forfatter til flere undervisningsbeger om politik og samfundsforhold og var
gjensynligt godt orienteret om politiske emner. Han var nzppe den eneste af
dén mening.

Parlamentarisme eller Diktatur? blev skrevet i sommerhuset i Aars i slut-
ningen af august. Thorvald Stauning var alene og kunne skrive i fred, mens
sensommervejret skiftede mellem solskin og merke, styrtregn og torden.”” Da
bogen udkom et par méneder senere pa partiets eget forlag, Fremad, blev den
“steerkt diskuteret”. Oplysningen stammer fra journalist Johannes Jacobsen.”!
Desvarre er han tavs om, hvor Parlamentarisme eller Diktatur? skulle have

®gget til debat. Det var i hvert fald ikke i partiets idétidsskrift Socialisten,
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hvor bogen hverken blev nzvnt med et eneste ord i 1923 eller 1924. Henning

Grelle oplyser, at Staunings bog ikke blev debatteret serligt meget i offent-
ligheden. Tkke at det var forventeligt, antyder Grelle. Indholdet var politisk-
teknisk, mener han, og nzppe diskussionsstof til leeserbreve.”” Ogsi selvom
de forste ar i 1920 erne var en frodig tid for samfunds- og idédebat.”

Ikke desto mindre ned Parlamentarisme eller Diktatur? stor udbredelse, og
den blev genoptrykt i mindst ét nyt oplag samme ar. Kodeordet for dens suc-
ces var tilgengelighed. I 1912 havde partiet oprettet boghandelen Fremad,
der la centralt i Kebenhavn pé hjernet Frederiksborggade-Nansensgade. Bog-
handelen forte papirvarer og beger fra andre forlag end bare Fremad. Bog-
handlens udadvendte profil ma have prasenteret socialdemokratiske tanker
for et bredere publikum, der ellers ikke leste de socialdemokratiske aviser.
Thorvald Stauning var gjensynligt fortrolig med mulighederne ved det
skrevne ord, selv om han ikke skrev meget selv. Han havde varet en af ho-
vedkrefterne bag oprettelsen af forlaget. Bogerne, partiaviserne og den
mundtlige agitation supplerede hinanden. Fremads hovedopgave var sikre
den grundige, udferlige argumentation, som de andre to gjebliksfokuserede
agitationsformer enten ikke levnede plads til eller som snart var glemt af mod-

tagerne. Forlaget udgav en rakke storre og mindre skrifter om aktuelle poli-

Bog- og Papir-

handlen Fremad
pa hjornet af Fre-
deriksborggade of

Nansensgade i
1930°erne.
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tiske forhold, hvor Staunings bog var blandt de forste. Andre beger blev skre-
vet af K.K. Steincke, Julius Bomholt og Hans Hedtoft.”

Parlamentarisme eller Diktatur? var et perfeke lokkemiddel: Hurtige lest;
uden teoretisk drevtygning; utvivlsomt prisbillig med kun 39 sider i lille bog-
format; polemisk afszt mod en aktuel og meget lest debatbog; inciterende
sporgsmalstegn bade i titel og undertitel; bogen cirklede om brandaktuelle
emner og forholdt sig kritisk til hverdagen pa Christiansborg. Forfatteren
havde kendis-verdi som formand for et parti, der red péd succes-belgen ved
Rigsdagsvalgene. Genren ma i sig selv have haft nyhedens interesse, da der
ikke var udkommet beger med ledende danske politikeres visioner i flere ar,
hvis overhovedet nogensinde. Ikke mindst gav bogen et argumenteret indblik
i, hvad det fremadstormende parti ville, hvis de fik magten. Alene af denne
grund blev den sandsynligvis nerlest af politiske interesserede og engagerede
langt uden for partiet.

I Parlamentarisme eller Diktatur? optradte Thorvald Stauning som en af
dem, samfundstenkeren Friedrich von Hayek har kaldt “idéernes genbrugs-
forhandlere”. Udtrykket deekker over, at Stauning diskuterede normative tan-
ker om demokrati ved at forholde sig til den eksisterende verdens
udfordringer. Det gjaldt hos Stauning demokratiske konsekvenser af idéerne
fra menneskerettighedserkleringerne fra USA og Frankrig 140 ar tidligere (s.
20), de sikaldt borgerlige revolutioner. Massedemokratiets tidsalder rejste kra-
vet om — papeger idéhistorikeren Jan-Werner Miiller — at en ambities leder
af et politisk parti offentligt retfeerdiggjorde sig.”” Med et af sociologen Max
Webers desverre mindre udfoldede begreber skulle Stauning opbygge demo-
kratisk legitimitet — “omdannelse af karismaen i antiautoriter retning”.”®
Ingen skulle vare i tvivl om, hvordan Stauning stod i dén sag. Det 14 desuden
i forleengelse af den patriarkalske kultur i Socialdemokratiet, at partiforman-
den matte gi forrest. Og indsatsen 14 i forleengelse af Socialdemokratiets mal-
setning: Partiet ville mere end blot fremstille sig som et ansvarligt parti blandt
andre, de udgav sig som det allermest ansvarlige parti.””

Det er klassisk politikerretorik at kraeve, at der skal friske boller pa suppen.
Thorvald Stauning var leveringsdygtig, da han i brede vendinger ville gore op
med “forzldede Tilstande” og bringe disse “i Overensstemmelse med vor egen
Tid og med det Udviklingstrin, som Samfundet er naaet til” (s. 21). Stauning
var den sterke mand, der pa populistisk vis ville gore op med “en beklagelig
Slaphed i Ledelsen af Folketinget” (s. 27).

Tvetydigheder

I trid med uenigheden omkring bogens ophavssituation er der to grundleg-
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gende uenigheder om tendensen i selve indholdet af bogen. Derfor vil jeg
udelukkende forsoge at understotte de forskellige tolkninger med citater og
udlegninger fra 1923-bogen, ogsd selv om Stauning maske har formuleret
mere uddybende udsagn om disse emner andetsteds. Den forste forsknings-
strid handler om, hvorvidt Thorvald Stauning havde opgivet det socialistiske
endemal eller ¢j; den anden diskussion handler om hans syn pd demokratiet.
Sporgsmalet om socialismens rolle i Staunings tanker i 1923 — altsd for han
blev statsminister, matte tage pragmatiske hensyn, acceptere parlamentariske
stopklodser og indga kompromiser — handler om hans ideologiske udvikling.
Gerd Callesen mener pé den ene side, at Stauning udtrykte socialistiske mal-
setninger i Parlamentarisme eller Diktatur? Han havde, mener Callesen, en
“forestilling om socialismen”, som 14 bag hans praktiske arbejde, og det lang-
sigtede mal var at bryde kapitalismens diktatur.”® Nedslag i 1923-bogen un-
derbygger tolkningen. Et af Staunings mél var en “Demokratisering af
Industrien”, uden at han dog uddybede, hvad han mente med det (s. 23). I
et andet citat fremforte Stauning, at “Arbejderne onsker at kempe for storre
Retferdighed, end vi kender under Kapitalismen. Denne Kamp kan ikke
undgaaes, den vil blive fort” (s. 38).

I sin lesning af Stauning-bogen fokuserer Claus Bryld pa den anden side
udelukkende pa Thorvald Staunings tanker om den politiske sfere, og Bryld
navner ikke et eneste ord om kampen for arbejderne endsige socialismen.”
En nerlesning af Parlamentarisme eller Diktatur? understotter fravalget et
stykke ad vejen. Faktisk nazvnte Stauning kun arbejdernes kir spredt, kort-
fattet og sjeldent, ligesom han — jevnfor citaterne — er ukonkret omkring
deres onsker og krav. Omvendt understregede Stauning gang pd gang, at han
onskede en rolig samfundsudvikling, hvor kapitalismen levede videre (s. 20,
23, 33, 38-39). Claus Brylds tolkning henger — ligesom det er tilfeldet hos
Callesen — sammen med hans generelle billede af Stauning. Staunings forsvar
for det bestiende system beted en de facto opgivelse af den socialistiske tanke
og modvirkede dens realisering, og hans livslange fokus pa at forbedre for-
holdene for industrien peger i samme retning. Han var optaget af samfundet,
ikke kun af arbejderklassen.®

Historikernes uenighed om Thorvald Staunings demokratisyn handler om
dyd over for ngdvendighed, en nuanceforskel om man vil. Claus Bryld havder
pa den ene side, at Stauning positivt omfavnede den parlamentariske styre-
form. Han var demokrat af hjertet. Med dette skridt distancerede Stauning
sig fra den del af partifellerne, der stadig nerede reservationer overfor styre-
formen.*' Det fremgér allerede i indledningen, at bogen er et forsvar for par-
lamentarismen. Lidt senere betoner Stauning, at arbejdere og smakarsfolk for

forste gang har fiet medbestemmelse: Parlamentarismen “er Resultatet af et

En tradesten pa vejen til magten

19




Slagtsleds Arbejde og Kamp, og den er det bedste Middel i Folkeoplysningen,
som endnu er provet” (s. 7). Pd den anden side argumenterer Niels Finn Chri-
stiansen, at Stauning vedkendte sig parlamentarismen, fordi den forekom
ham bedre end de to moderne alternativer, kommunismen og fascismen.
Spidsformuleret handlede Staunings positive syn pa parlamentarismen ifolge
denne tolkning ikke si meget om keerlighed til parlamentarismen, som han i
ovrigt havde en rekke praktiske forbedringsforslag til, men om at alternati-
verne var varre.*” En afsnitsoverskrift som “Hvorfor det parlamentariske Sy-
stem maa foretrekkes fremfor Diktaturet” (s. 18) indbyder til denne tolkning.
P4 bogens nestsidste side slir Stauning fast, at parlamentarismen ikke er noget
mél i sig selv, men et middel til at opna bedre levevilkér for arbejderne (s.
38). Dette peger i samme retning,.

Claus Bryld har bemerket besveret ved at tolke Thorvald Staunings udsagn
til forvirring for bide samtid og eftertid. Omvendt kan oplysningen om Stau-
nings evne til at udtrykke sig tvetydigt fungere som negle til at lase op for
tolkningsproblemerne. Han kunne med vilje have ladet mulighederne sta
ibne, s leserne hver iser fandt, hvad de gnskede at lese.?? P4 samme made
skulle potentielle valgere heller ikke kunne blive stedt bort af hirde udmel-
dinger. Tvetydigheden var simpelthen, tror jeg, midlet til at reekke hen over
de hgjst forskelligartede grupper — nye valgere med vidt forskellige skono-
miske, sociale og geografiske udgangspunkter samt medlzsende socialdemo-
krater — han skrev til i 1923-bogen. Partiets venstrefloj si arbejdernes kamp
omtalt, mens andre uden storre problemer kunne lese hen over de fi eksem-
pler formuleret i brede vendinger. Borgerligt anlagte blev beroliget af onskerne
om en rolig udvikling, der bevarede sivel det politiske system som markeds-
gkonomien. Venstreflojen kunne omvendt hefte sig ved tankerne om indu-
striens demokratisering, uanset at de optridte ukonkrete og indforstiede.
Tilsvarende kan forvirringen om Staunings demokratisyn vare et forsog pa
at undga rippe op i modsztninger internt i partiet, hvor nogle partifeller ne-
rede onsker om vidtgiende forandringer af styret.®*

De blede, tvetydige og til tider indforstiede formuleringer gar igen i store
dele af Parlamentarisme eller Diktatur? Dette forhold ger bogens indhold til
kilde til diskussion og spekulation ved groft sagt hvert eneste emne, den tager
op. Resten af artiklen diskuterer baggrunden for og/eller udlagningen af tre
temaer, der star centralt i bogen: Staunings forhold til monarkiet, gnsket om af-

skaffelsen af Landstinget samt ditto om den sagkundskabslig hjelp til lovgiverne.

Stauning og monarkiet

Thorvald Stauning genfremsatte i Parlamentarisme eller Diktatur? et udvalg
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af de forfatningstanker, som partiet havde fremlagt i 1920. Tankerne vil, skri-
ver han, “sikre den absolut rolige Udvikling af Samfundets politiske og oko-
nomiske Forhold.” Forslaget var, skrev han, inspireret af Schweiz” forfatning,
som “har vist sig tilfredsstillende i den Grad, at ingen mere forseger at om-
styrte denne demokratiske Forfatning” (s. 31). Hovedpunkter er, at Danmark
skal vere en republik (fristat) (§ 1), magtens tredeling mellem lovgivende,
udgvende og dommende skal skrives ind i en ny Grundlov, og der skal vare
mulighed for folkeafstemninger (§ 2, § 40, § 63); valg til Rigsdagen skal ske
ved lige valgret med en valgalder pd 21 ér (§ 14, § 15) — konsekvensen af
dette var afskaffelsen af Landstinget, eftersom hele idéen bag tokammersy-
stemet var, at tingene havde forskellige mindstekrav til valgrets- og stemme-
alder (s. 30-35).

Claus Bryld har gjort opmarksom p4, at Thorvald Stauning valgte at fo-
kusere pd nogle andre punkter end de mest opsigtvekkende i 1920-forslaget.
Disse — som er refereret just ovenfor — navner han pligtskyldigt, men kun i
al hast.® Man kan diskutere baggrunden for alle disse fravalg og nesten-fra-
valg, men iser den summariske omtale af § 1 i partiets forfatningstanker fra
1920 kalder pé en uddybning. Tre mulige forklaringer byder sig til. Man kan
for det forste fristes til at tro, at vi ser skyggen af en partiintern magtkamp,
hvor Stauning underspiller betydningen af en af de politiske sager, én mod-
stander iser er kendt pé. Partiets mest kendte ansigt Frederik Borgbjerg — en
hejtribende agitator med ordet i sin magt, redakter for partiets vigtigste avis,
Social-Demokraten og nok den eneste, der kunne true Staunings magtposition
— havde leenge talt hojt og klart for indferelsen af en republik. Forholdet mel-
lem de tro trofaste samarbejdspartnere, “de to arbejderkonger”, var preget af
jalousi, selv om — eller netop derfor — der ideologisk var mere der samlede
end skilte dem.®* Omvendt var akademikeren Borgbjerg et iltert rodehoved
uden evne eller vilje til at vandre den lange march gennem institutionerne;
og han var uden tilknytning til fagbevagelsen, hvad Stauning havde haft.
Borgbjerg var ingen trussel, nir det kom til stykket.¥” Stauning ned stotte fra
alle politikere og fagforeningsfolk af betydning og var partiets ordferer ved
vigtige spargsmal.®® Stauning stod uantastet som leder, og han vidste det uden
tvivl godt selv. Dette er nzppe forklaringen.

Forklaringen pa Thorvald Staunings nasten-fravalg af monarki-kritikken
kan — for det andet — vare en udvikling i hans eget syn pa, hvorvidt Danmark
pine og ded skulle veere en republik,* uanset at han aldrig selv blev tilheenger
af monarkiet. Miske foreslog Stauning kongen og hans radgivere, officielle
som uoflicielle, en handel: Hvis Christian 10. undlod nogensinde igen at tage
et “lille Skridt udenfor Parlamentarismens bane” (s. 19), som det ifolge den

socialdemokratiske tolkning skete ved Paskekrisen, ville partiet med Stauning
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Christian 10. flan-
keret af en let sku-
lende Frederik
Borgbjerg (t.v.) og
en tilsyneladende
mere tilfreds Stau-
ning. Helsingor
Varft, 1927.

i spidsen lade monarkiet vaere i fred.”® Under Paskekrisen havde Socialdemo-

kratiet blest flere signaler: Dels den opfarende, der mente, at majestzten
havde begaet statskup, truede med generalstrejke og kaldte pa en republik;
dels den udglattende, der fik situationen til at lgse sig, uden at kongen led
nederlag. Frederik Borgbjerg representerede den forste position; Stauning
kom til at sta for den anden. Konflikten 2ndrede Staunings syn pa den staek-
kede monark fra at vare en politisk Spielverderber til at blive en ufarlig kran-
sekagefigur.”! Der lod ikke flere opfordringer fra arbejderpartiets side til at
afskaffe monarkiet efter 1923,” ligesom Stauning sprogligt neddyssede Pa-
skekrisen fra “statskup” til “episoden”.”® Henning Grelle mener, at Staunings
indsats ved Paskekrisen gjorde det klart for alle, at Socialdemokratiet nu stod
som svoren forsvarer af demokratiet og de parlamentariske spilleregler.” Pa
denne baggrund tager Staunings summariske behandling af monarki/Péske-

krise-emnet i 1923-bogen sig desto markeligere ud.
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I lyset af tanken bag denne artikel — at pjecen var henvendt til valgerne —

byder en tredje forklaring sig til. Sandsynligvis hang Thorvald Staunings spar-
somme monarkikritik ssammen med, at kongehuset som institution uden tvivl
var populart hos store dele af befolkningen. Det var saledes en politisk-man-
datmessig risikabel kurs, hvis Socialdemokratiet fokuserede for tydeligt pd
republik-tanken. Der skulle ikke koges steerkere suppe pé partiets principielle
modstand mod kongehuset end hojst nedvendigt. Tilhangere af kongehuset,
f.eks. blandt funktionarer eller tjenestemand, som partiet jo var begyndt at
appellere til, skulle ikke skremmes vak fra at stemme pd det fremadstormende
parti. Skulle monarkister alligevel blive @ngstelige ved tanken om, at Social-
demokratiet skulle danne regering efter naste Folketingsvalg, fremgik det be-
roligende, at forslagene i bogen hverken var “de Vises Sten” eller “i et og alt

skal vare ufravigelige” (s. 3).
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Demokratiets udfordringer
Da Langstinget blev bibeholdt i modificeret form ved Grundloven af 1915

led et argument for dets fortsatte eksistens, at forstekammeret skulle bibringe
Rigsdagen eftertenksomhed og std havet over partipolitik.” Thorvald Stau-
ning vendte sig polemisk mod tanken: Landstinget indtog pa ingen méde
denne rolle. Der var intet til hinder for at afskaffe det. Hvis nogen af lands-
tingspolitikerne sad inde med nedvendig sagkundskab, altsd “saafremt de duer
noget”, ville velgerne uden tvivl finde plads til dem i det tilbageblevne Fol-
keting, skrev han polemisk (s. 33). Partiformanden nzvnte ogsi en anden
grund til at enske Landstinget afskaffet. Forstekammeret var lige sa politisk
som Folketinget mente han. Blot havde det en anden sammensztning pga.
forskellige valgregler — andetkammeret var pé vej til at blive domineret af So-
cialdemokratiet og De Radikale, mens forstekammeret efter alt at demme
stadigt ville veere borgerligt domineret i mange ar. Derfor kunne Landstinget
“en ganske kort Tid [fungere som en] Bremseklods imod Udviklingen” (s.
35). Selvom arbejderpartiet sammen med den radikale samarbejdspartner fik
magten i Folketinget, ville Landstinget kunne blive en stopklods pa lovforslag,
eftersom begge kamre havde vetoret over for forslag fra det andet kammer.
Dette forklarer, hvorfor Socialdemokratiet altid havde onsket forstekammeret
afskaffet, men til stor skuffelse i partiet ikke havde kunne fa ensket opfyldt
ved grundlovsendringen i 1915 — ganske ligesom de borgerlige enskede
Landstinget bibeholdt for at have hand i hanke med venstreflgjen.”® Det var
utenkeligt, at de borgerlige ville veere med til at afskaffe Landstinget. Stauning
lovede derfor neppe for meget, nir han forudsé, at en socialdemokratisk-
ledet regering under hans ledelse ville fore en rolig og besindig politik, hvor
der “skal tages Hensyn til alle Sider i Samfundslivet” (s. 17).

Iser fokuserede Thorvald Stauning pa behovet for sagkundskabslig hjelp
til lovgiverne. Behovet er anfort ganske kort i 1920-forslaget (§ 21), men
Stauning valgte at uddybe emnet udferligt i 1923-bogen. Han ville lose sag-
kundskabsproblemet ad flere etaper. Forst med et “Revisionsudvalg” besti-
ende af jurister og andre sagkyndige, der skulle “overtage Ansvaret for den
sikre og betryggende Affattelse [af love], som man ofte har savnet” (s. 25).
Samlivet mellem erhvervsliv og statsadministration ville blive mere omfat-
tende i de kommende ér, mente han. Stauning undlod at nevne, at Rigsdagen
allerede samarbejdede med “praktiske Mand fra Livets Skole” — altsa fra det
private erhvervsliv (s. 22). Det vidste han naturligvis, at man allerede gjorde.
Nér han alligevel skrev, at samarbejdet skulle op at std, skete det uden tvivl i
et forseg pa at fremstd som en klarttenkende politiker med sans for det ned-
vendige. Som det tredje punkt skulle juristerne, der sad tungt pa statsforvalt-

ningen, suppleres med andre erhvervsgrupper, der besad den egnskede
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sagkundskab. Konkret skulle nationalgkonomer pa banen. Stauning havde et
sikkert blik for, at de politiske resultater ikke kun athang af politikerne, der
traf beslutningerne, men ogsa af dem, der rddgav. Konsekvensen lod, at em-
bedsmandene ikke lengere kun skulle pipege de juridiske begraensninger i
forbindelse med lovforslag, men fremover matte de ogséd se muligheder med
hensyn til udviklingen af samfundet i progressiv retning (s. 21-23).

Der skulle endvidere ryddes grundigt op i erhvervslovgivningen i de kom-
mende ar, forudsa Stauning: fra banker over bers til aktieselskaber og industri
(s. 23). Den foresldede lovgivning var sandsynligvis rettet mod de halvvejs
lyssky og svert gennemskuelige arbejdsgange og netvark, der kastede er-
hvervslivet fra skandale til skandale med Landmandsbankens krak i 1922 som
et hojdepunke (s. 6). Andetsteds havde Stauning omtalt keempebankens krak
som kapitalismens “ynkelige og samtidig oprerende fallit”, hvilket nedven-
diggjorde den “allerstrengeste kontrol.” Socialdemokratiet havde forsogt at
skabe et politisk fremstod pé baggrund af skandalerne.” Hvor om alt er, “Til
en saadan Lovgivning kraves solid Forberedelse” (s. 23), hed det betryggende
i 1923-bogen. De politisk motiverede losninger blev prasenteret som tvin-
gende nedvendige via metafysiske, apolitiske TINA-henvisninger til “Tidens
Udvikling”, “Livets praktiske Krav” og “Tilstande ... som maa bringes i Over-

ensstemmelse med vor egen Tid” (s. 21-22).

En demokratisk grazone

Med onsket om at effektivisere folkestyret bevaegede Thorvald Stauning sig
ind i en demokratisk grizone. Tankerne rejste det intrikate sporgsmal om,
hvorvidt politikernes samarbejde med ikke-folkevalgte bag lukkede dere var
foreneligt med demokratiets berende idé, den frie meningsudveksling; eller
om dette forvandlede det representative folkestyre til en facade, hvor politi-
kerne handlede efter, hvad forfatningen ikke eksplicit forbed. En sadan kritik
led f.eks. i Tyskland.”® Stauning var bekendt med indvendingen, der abenbart
ogsa lod herhjemme. Men han afviste skarpt, at udvalg, rid og kommissioner
skulle veere “en Forskydning i Regeringssystemet, som endog strider mod Par-
lamentarismen.” I stedet ansd han disse som en praktisk foranstaltning. Rad
m.m. vedtog ingen beslutninger, det gjorde Rigsdagen. Det “er den Form for
Forberedelse, som i alle Lande betragtes som naturligt horende til det parla-
mentariske System” (s. 11-12).

Efter at have lest Parlamentarisme eller Diktatur? til ende undrer man sig
over fraveret af kritik af de borgerlige, da dette ellers er oplagt i et sikaldt
stridsskrift. Indirekte kan ét af forslagene indeholde en brod mod Venstre,

omend argumentet krever et par mellemregninger. Tanken er, at Stauning
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sandsynligvis brugte antal og opbygning af ministerierne som et politisk
viben, der pa sigt ville give et andet politisk fokus end det hidtidige med
landbruget i rollen som landets kerneerhverv. Stauning foreslog et nyt er-
hvervsministerium, der I3 i forleengelse af hans tanker om industriens stigende
betydning. Det nye superministerium skulle opsluge handelsministeriet og
fiskeriministeriet, hvor det sidstnzvnte skulle rives bort fra landbrugsmini-
steriet (s. 26-27). I praksis beted forslaget en ndret styrkebalance, hvor in-
dustrien ville blive opprioriteret, mens landbruget ville fi et mindre magtfuldt
ministerium til at kempe sin sag. Forlaget ville reelt betyde en svaekkelse af
@rkefjenden Venstres kernevalgere. Rosinen i polseenden kunne blive en
svekkelse af Venstre selv. Holder argumentationskeden, afspejlede idéen ti-
dens skarpe modsztning mellem land og by, kampen om Danmarks fremtid.
Modsztningsforholdet var mentalitetsmassigt, skonomisk, socialt og ikke
mindst politisk.”

Havde forslaget om erhvervsministeriet brod mod landbruget som erhverv,
kan man spekulere over, hvorfor Thorvald Stauning ikke sagde dette lige ud,
men lod lzserne ane sagens sammenhzng mellem linjerne. Det giver mening,
tror jeg, igen at se hans behandling af emnet i lyset af, at han ikke onskede at
skremme potentielle valgere vak fra at stemme pd Socialdemokrat — i dette
tilfelde husmandene i de mange landkredse, hvor arbejderpartiet var begyndt

at stille op i hdbet om at fortsette sin mandatvakst.

Konklusion og perspektivering

Parlamentarisme eller Diktatur? er det skriftlige bevis p4, at Thorvald Stau-
ning havde taget rejsen fra at vokse op i et marxistisk-inspireret parti med
tvetydige folelser om revolutionens velsignelser til at argumentere for parla-
mentarisk effektivitet som vejen til politisk forandring — en rejse, hvor mi-
lepzlenes vejkoordinater i hoj grad blev fastlagt af politiske og samfunds-
massige begivenheder i Europa og i Danmark. Bogen skulle vise valgerne,
at de trygt kunne stemme pé Socialdemokratiet: Det var ikke et samfunds-
omstyrtende parti, der ville afskaffe kongehus, markedsgkonomi og demo-
krati. I stedet var det et pragmatisk parti, der — ligesom de tre andre store
partier — havde konkrete visioner om at videreudvikle Danmark pa baggrund
af det bestdende.

Bogens tanker er, argumenterer jeg i indholdsanalysen, fremsat af en am-
bities politiker med klare synspunkter til at markedsfore ham og partiet, men
som samtidig formar at formulere sig i sd tilpas tvetydige vendinger, at han
nappe kunne blive hangt op pa konkrete lofter hverken fra venstreflgjen eller

fra borgerlig side. P4 samme méde stodte de blede formuleringer nappe heller
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potentielle valgere fra sig. 1923-bogen er i hojere grad en politisk hensigts-

erkleering, der skal brande den maske kommende statsminister og berolige de
@ngstelige, end det er et egentligt stridsskrift med polemik som sit mél — ogsa
selv om titelbladet forteller, at det forholder sig sidan. Socialdemokratiet for-
ogede sin velgerandel ved folketingsvalget i 1924 og blev landets storste parti.
Desvarre kan man nappe sige noget kvalificeret om, hvorvidt Thorvald Stau-
nings bog fra 1923 bidrog til at hverve nye valgere.

Krollen pa historien bliver i stedet at folge to af de emner til ders, som
optog Thorvald Stauning i 1923-bogen. Det drejer sig om sagsforhold, der
skulle forblive vigtige i dansk politik mange ar frem. Stauning naede ikke at
se Landstinget afskaffet for sin dod i 1942, da det forst skete ved grundlovs-
@ndringen i 1953. Imidlertid stottede han helhjertet og med al sin autoritet
— og til “nogen overraskelse” i sin egen regering, forteller Henning Grelle —
et forslag om bibeholdelsen af et reformeret tokammersystem fremsat i slut-
ningen af 1930 erne.'” Folketinget skulle fortsette (nu med 140 medlem-
mer), mens Landstinget skulle blive aflost af et sikaldt Rigsting (70 med-
lemmer). Sidstnzvnte skulle give plads til mere sagkundskab i Rigsdagens ar-

bejde. Kamrene skulle valges ved pa den samme valgdag og af det samme

Borgbjerg og Stau-
ning ved indvielsen
af mindehojen for
Harald Jensen ved
Roskilde Hojskole i
1931.
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velgerkorps (valgalderen var 23 ar). De to kamre skulle arbejde hver for sig,
ikke leengere kunne modarbejde hinanden, men nir de medtes i den forenede
Rigsdagssamling, skulle de sammen udarbejde love. Det stod ikke lysende
klart, hvem der skulle sidde hvor, eller hvad der egentlig var forskellen pd de
to kamre.

Selv om forslaget var kompliceret og tandlost efter mange kompromiser
partierne imellem, fandt Thorvald Stauning det trods alt bedre end 1915-
Grundlovens absolutte tvedeling af Rigsdagen. Grundlovsforslaget faldt ved
folkeafstemningen i fordret 1939, miske — hvis vi ser bort fra iser Venstres
modstand — fordi Landstinget ikke havde varet nogen reel politisk magtfaktor
i flere ar. I det 20. arhundrede havde der kun veret forskellige blokpolitiske
flertal i Rigsdagens to kamre i en syvérig periode (1929-36), hvor der trods
alt stadigt var blevet fort politik. Velgerne ansi nzppe Landstinget som et
alvorligt politisk problem, de gad have en mening om (i 1953 skulle der en
interessevaekkende ny arvefolgelov for kongehuset med i grundlovsforslaget,
for Landstinget endeligt gik heden).'®! T hvert fald var der mange sofavalgere.
Stauning s nederlaget ved afstemningen som en stor skuffelse. Landstingets
afskaffelse skulle have varet kronen pa hans politiske verk.' Det er ikke til
at vide, hvordan dansk politik ville have set ud, hvis en ny Grundlov var blevet
vedtaget i 1939. I stedet kom en anden af Staunings merkesager fra 1923-
bogen til at forandre landet i progressiv retning.

Historien om statsbureaukratiet viser, at Thorvald Stauning tog fat i et reelt
problem, nar han i 1923-bogen beklagede sig over administrationens omfang
og evner. Den socialdemokratiske mindretalsregering med Stauning i spidsen
(1924-26) kunne dog ikke fremvise store resultater, gjensynligt heller ikke pa
dette omride.'” Meget bedre gik det ¢j heller i 1930 erne. Veksten i bureau-
kratiet gik langsomt. Selv om administrationen voksede hurtigere end befolk-
ningstallet, var den relativt mindre end i sammenlignelige lande s sent som
i 1950. Bureaukratiets vakst skal ses i lyset af, at behovet bade for hjelp til
politikerne og til administration voksede i perioden: Fra i alt 59 nye love i
dret 1901-02 til 126 i 1950-51, og antallet af bekendtggrelser steg i samme
take. Set i forhold til ellers sammenlignelige lande regulerede den danske stat
kun samfundsekonomien i begrenset omfang. Fraveret af ekspertviden var
uden tvivl en stor del af forklaringen, for skonomerne begyndte forst for alvor
at indtage statsadministration efter Anden Verdenskrig. Derfor manglede man
mange af de okonomiske analyseredskaber, vi kender i dag.

Det forste overbliksskabende nationalregnskab (-BNDP) sa dagens lys i
1948, og de makrogkonomiske modelberegninger kom til flere artier senere.
Et egentligt okonomiministerium, der ser pa samfundsgkonomien, mens det

gamle Finansministerium holder styr pd statens pengekasse, sa forst dagens
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lys i 1957."% Med ekonomernes indmarch i ministerier, rdd og nzvn blev
det til gengeld muligt at skabe den omfordelende velferdsstat, som Social-
demokratiet har gjort til sit efterkrigsprojekt. Thorvald Stauning ville uden

tvivl have varmet sig ved tanken.

Noter

1. Carl Thalbitzer, Andreas Boge & Kai Fr. Hammerich: En dansk Forfatningsendring?
Tanker til overvejelse, Kbh. 1923.

2. H. Ehrencron-Miiller: Dansk Bogfortegnelse for Aarene 1920-1924, Kbh. 1926, s. 414.
Alle sidehenvisninger til Thorvald Stauning: Parlamentarisme eller Diktatur? Kan Parla-
mentslede helbredes? Et politisk stridsskrift, Kbh. 1923, stir i brodteksten.

3. Henning Grelle: 7horvald Stauning. Demokrati eller kaos, Kbh. 2008, s. 274f.

4. Hans Lyngby Jepsen: Stauning. En biografi, Kbh. 1979, s. 202.

5. Konrad H. Jarausch: Out of Ashes. A New History of Eurape in the Twentieth Century,
Princeton & Oxford 2015, s. 147.

6. Jan-Werner Miiller: Kampen om demokratiet. Politiske ideer i det tyvende drhundredes
Europa, Kbh. 2018, s. 41.

7. Citeret i: Mark Mazower: Dark Continent. Europe s Twentieth Century, London 1999,
s. 2.

8. Lars Hovbakke Sorensen: En europaisk Danmarkshistorie. Fra oldtiden til i dag, Kbh.
2014, s. 555.

9. Erik Rasmussen: Velferdsstaten pé Vej 1913-1939, bd. 13, i John Danstrup & Hal
Koch (red.): Danmarks historie, 2. udg., Kbh. 1971, s. 162-65.

10. Rasmus Mariager & Niels Wium Olesen: Socialdemokratiet, den historiske mission
og partiets egen fortelling — eller noget om historiens nytte, s. 271-90, i Louise Nyholm
Kallestrup, Jesper Majbom Madsen & Klaus Petersen (red.): Krig, Rom og cola. Et fest-
skrift til Nils Arne Sorensen, Odense 2021, s. 276.

11. Claus Bryld: Der danske Socialdemokrati og revisionismen, bd. 2, Kbh. 1976, s. 26.
12. Bryld: 1976, op.cit., s. 23.

13. Sorensen: 2014, op.cit., s. 555.

14. Ian Kershaw: Den store katastrofe. Europa 1914-1933, Kbh. 2017, s. 161.

15. Grelle: 2008, op.cit., s. 152.

16. Gerd Callesen: Den sidste landsfader?, Kbh. 1994, s. 32; Tim Knudsen: Statsministe-
ren, bd. 2, Kbh. 2020, s. 195, 306.

17. Miiller: 2018, op.cit., s. 42-45.

18. Harold James: Europe Reborn. A History, 1914-2000, New York 2014, s. 85.

19. Peter Munk Christiansen & Niels Chr. Sidenius: Venner for altid? Samspillet mel-
lem centraladministration og interesseorganisationer, s. 21-35, i Jens Blom-Hansen &
Carsten Daugbjerg (red.): Magtens organisering. Stat og interesseorganisationer i Dan-
mark, Arhus 1999, s. 22; Hans P. Gotrik: Akruelle Administrationsproblemer, s. 279-
336, i Ministerialforeningen (udg.): Centraladministrationen 1848-1948, Kbh. 1948, s.
307-15; Ove K. Pedersen: Interesseorganisationerne og den parlamentariske styreform,
s. 197-232, i Karsten Ronit (red.): Interesscorganisationer i dansk politik, Kbh. 1998, s. 226.
20. Tim Knudsen: Fra enevelde til folkestyre. Dansk demokratihistorie indtil 1973, Kbh.
20006, s. 169.

21. Esben Kjeldbek: Danmark i 30 erne, s. 16-21, i Henrik Lundbak (red.): Sperretid.
Huerdag under besattelsen 1940-45, Kbh. 2005, s. 17.

22. Tim Knudsen: 2020, op.cit., bd. 2, Kbh. 2020, s. 195, 257-61.

En tradesten pa vejen til magten

29




23. Claus Friisberg: Ingen over og ingen ved siden af Folketinger, bd. 2, Varde 2007, s.
933, 5. 936, 941.

24. Seren Morch: 24 statsministre. 24 fortallinger om magten i Danmark i det tyvende dr-
hundrede, Kbh. 2000, s. 109.

25. Erik Rasmussen: Statslinskrisen 1919, Aarhus 1970, s. 116-20.

26. Mazower: 1999, op.cit., s. 2f, 16-20, 22.

27. Jeppe Nevers: Fra skaldsord til slagord. Demokratibegrebet i dansk politisk historie,
Odense 2011, kap. 5 og 6.

28. Thorvald Stauning: Af Tidens Strid, Kbh. 1933, s. 213; Rigsdagtidende, FT, 1932-33,
sp. 6372-75 (Ole Bjorn Kraft pa vegne af ni-ti konservative MFer).

29. Kershaw, 2017, op.cit., s. 175.

30. Jorgen Moller & Svend-Erik Skaaning: Demokrati i en krisetid. Mellembkrigstidens
Europa, Kbh. 2018, s. 18.

31. Rasmussen: 1971, op.cit., s. 253.

32. Svend Thorsen: De danske ministerier 1901-1929. Et hundrede politisk-historiske bi-
ografier, Kbh. 1972, s. 420; Oluf Bertolt, Ernst Christiansen & Poul Hansen: Ez byg-
ning vi rejser, bd. 1, Kbh. 1955, s. 76f.

33. Grelle: 2008, op.cit., s. 274.

34. Knudsen: 2020, op.cit., s. 310.

35. Feks. Niels Finn Christiansen: 1920-1929 Fra Paskekrise til verdenskrise, s. 139-
225, ibd. 7 i Seren Morch (red.): Danmarks historie, Kbh. 1988, s. 189.

36. Henrik S. Nissen: Fra mellemkrigstid til efterkrigstid, s. 163-77, i Henrik Dethlef-
sen & Henrik Lundbak: Fra mellembkrigstid til efterkrigstid. Festskrift til Hans Kirchhoff og
Henrik S. Nissen pd 65-drsdagen oktober 1998, Kbh. 1998, s. 165, 171.

37. Knudsen: 2020, op.cit., s. 308f.

38. Ehrencron-Miiller: 1926, op.cit., s. 414.

39. Om Harald Jensen (d.z.) i Svend Cedergreen Bech (red.): Dansk Biografisk Leksikon,
3. udg., pd lex.dk (set 09.01.22).

40. Harald Jensen: Rigsdagsarbejde og Parlamentarisme, s. 113-118, Socialisten, nr. 5,
1923. Citatet s. 115.

41. Thalbitzer m.fl.: 1923, op.cit., s. 6f.

42. Christiansen: 1988, op.cit., s. 188.

43. Mette Charlotte Rask Serensen, Kathrina Tobiasen & Karin Schjedt Worm: 75.
Stauning 1873-1942. En bibliografi, Kbh. 1973 [upagineret].

44. E. Wiinblad & Alsing Andersen: Det danske Socialdemokratis Historie fra 1871 til
1921, Kbh. 1921, kap. 4.

45. Mariager & Olesen: 2021, op.cit., s. 275.

46. Bryld, 1976, op.cit., s. 26, 53, 70, 121f.

47. Jens Christensen: Socialdemokratiet i Danmark 1910-1930. Fra arbejderbevagelse i
opposition til arbejder- og folkebevagelse ved statsmagtens ror, Aarhus 1977, s. 190; Jens
Bang-Hansen: Det forste socialdemokratiske ministerium 1924-26. En undersogelse af bag-
grunden for dets dannelse og virke, Kbh. 1978, s. 44.; Vagn Dybdahl: 99 biografier. 96 So-
cialdemokrater + 2 fra Arbejdsgiverne + 1 Universitetsbygger, Kbh. 1988, s. 284.

48. Bertolt mf.l.: 1955, op.cit., s. 77.

49. Callesen: 1994, op.cit., s. 30; Bryld, 1976, op.cit., s. 20

50. Christiansen: 1988, op.cit., s. 187.

51. Callesen: 1994, op.cit., s. 32.

52. Christensen: 1977, op.cit., s. 190.

53. Christiansen: 1988, op.cit., s. 183.

54. Lars K. Christensen, Seren Kolstrup & Anette Eklund Hansen: Arbejdernes historie i
Danmark 1800-2000, Kbh. 2007, s. 114, 142f, 148f; Bang-Hansen: 1978, op.cit., s. 45.
55. Christensen: 1977, op.cit., s. 126, 190.

30 Arbejderhistorie nr. 2 2022




56. Bryld: 1976, op.cit., s. 91.

57.1bid., s. 51, 110f.

58. Ibid., s. 97.

59. Jepsen: 1979, op.cit., s. 193£., 199.

60. Christensen: 1977, op.cit., s. 122f.

61. Bang-Hansen: 1978, op.cit., s. 45; Knudsen: 2020, op.cit., s. 292.

62. Christensen: 1977, op.cit., s. 126-29.

63. Bang-Hansen: 1978, op.cit., s. 46.

64. Bryld, 1976, op.cit., s. 147; Christiansen: 1988, op.cit., s. 176f.

65. Bertolt m.fl.: 1955, op.cit., s. 79.

66. Begge forklaringer findes side om side i: Christiansen: 1988, op.cit., s. 190.

67. Sml. Knudsen: 2020, op.cit., s. 310. Se ogsi Grelle: 2008, op.cit., s. 274.

68. Hans Jensen: Den politiske Udvikling mellem Verdenskrigene 1920-1939, s. 155-
250, i bd. 6 i Aage Friis, Axel Linvald & M. Mackeprang (red.): Schultz Danmarkshi-
storie, Kbh. 1943, s. 186.

69. S. Wiskinge: Fra Enevalde til Folkestyre, Kbh. 1923, s. 93.

70. Jepsen: 1979, op.cit., s. 202.

71. Johs. Jacobsen: Stauning som politisk skribent, s. 238-43, i Julius Bombholt (red.):
Bogen om Stauning. Skrever af hans venner, Kbh. 1950, s. 238.

72. Grelle: 2008, op.cit., s. 274.

73. Christiansen: 1988, op.cit., s. 177.

74. Ernst Christiansen: Bog- og Papirhandelen Fremad. Socialdemokratiets Forlag 1912-
1937, Kbh. 1937, 5. 13, 60.

75. Miiller: 2018, op.cit., s. 18.

76. Citeret i: Hans Henrik Bruun: Max Weber, Kbh. 2013, s. 47.

77. Jf. Niels Ole Finnemann: / Broderskabets Aand. Den socialdemokratiske bevagelses ide-
historie 1871-1977, Kbh. 1985, s. 1606f.

78. Callesen: 1994, op.cit., s. 48, citat s. 50. Se ogsa Grelle: 2008, op.cit., s. 274-79.
79. Bryld, 1976, op.cit., s. 62ff.

80. Ibid., s. 121ff.

81. Ibid., s. 64.

82. Niels Finn Christiansen: Klassesamfundet organiseres 1900-1925, bd. 12 i: Olaf
Olsen (red.): Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie, Kbh. 2004, s. 345; Christensen:
1977, op.cit., s. 125£., 349.

83. Bryld, 1976, op.cit., s. 120.

84. Ibid., s. 64.

85. Ibid., s. 63.

86. Christensen m.fl.: 2007, op.cit., s. 117.

87. Knudsen: 2020, op.cit., s. 297.

88. Bryld, 1976, op.cit., s. 122; H.P. Serensen: Overblik, s. 71-100, i Julius Bomholt
(red.): Bogen om Stauning. Skrevet af hans venner, Kbh. 1950, s. 80.

89. Jf. Bryld, 1976, op.cit., s. 64-68.

90. Knud J.V. Jespersen: Rytterkongen. Et portrat af Christian 10., Kbh. 2007, s. 358f.
Ifolge Grundloven kunne kongen lovligt afskedige regeringen, men handlingen var et
brud med parlamentarisk skik og brug siden 1901, se: Morten Fink-Jensen, Jes Fabricius
Mopller & Niels Wium Olesen: Historien om Danmark, bd. 2, Kbh. 2017, s. 317.

91. Eeks. Jepsen: 1979, op.cit., s. 170-81.

92. Bryld: 1976, op.cit., s. 68.

93. Knudsen: 2020, op.cit., s. 253.

94. Grelle: 2008, op.cit., s. 258.

95. Henning Grelle: Socialdemokratiet og Danmarks grundlove, Kbh. u.d., s. 16.

96. Friisberg: 2007, op.cit., s. 803f.

En tradesten pa vejen til magten

31




97. Christiansen: 2004, op.cit., s. s. 345 (citater); Christensen: 1977, op.cit., s. 125f.
98. Carl Schmitt: Parlamentarismens krise, Kbh. 2017 [1923], s. 86fF.

99. Svend Aage Hansen & Ingrid Henriksen: Sociale brydninger 1914-39, bd. 6 i
Dansk socialpistorie, Kbh. 1980, s. 164-75.

100. Grelle: 2008, op.cit., s. 429.

101. Merch: 2000, op.cit., s. 268f.

102. Grelle: 2008, op.cit., s. 428-32.

103. Knudsen: 2020, op.cit., s. 338.

104. Tim Knudsen: Forvaltningen og folkestyret, s. 1-197, i bd. 2 i Tim Knudsen
(red.): Dansk Forvaltningshistorie, Kbh. 2000, s. 17, 130£., 146, 154-59.

Abstract

Christen Bonde: “A steppingstone on the route to power. A discursive
analysis of a book written by Thorvald Stauning”, Arbejderbistorie, 2, 2022,
pp. 5-32.

n 1923 the social democratic chairman Thorvald Stauning published Par-

liamentarianism or Dictatorship? which, in addition to giving an outline of
the right wing's critique of democracy, also gave Stauning the opportunity
of expressing his own ideas on politics and statecraft. The party chairman's
brief treatment of the critique of parliamentarianism was undoubtedly most
of all an excuse to catch the attention of readers, before he came to the actual
purpose of the book. The thoughts on the world of politics by an experienced
politician are supposed to reach out to potential new voters. A problem was
that these people had wildly different occupational and geographical back-
grounds and correspondingly diverse societal interests. The book — which
achieved wide circulation and was published in two editions — attempted to
strike a difficult balance between, on the one hand, attracting and embracing
potential social democratic voters under the ideological wing of the worker's
party and, on the other hand, avoiding alienating them with ideological-based
statements they might not care for. The result is a book in which disagreement
among historians is the rule. What did Stauning actually mean with the cen-
tral subjects he raised: Why did he write the book? Was he still a socialist?
Was he a democrat at heart or more because he rejected the alternative? Why
was the republican Stauning so taciturn when the subject came to the monar-
chy? These and other differences of interpretation and ambiguities cast a con-

textualized light on the political world in which Stauning had to navigate.
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