
få ideologier har undergået en så gennemgribende udvikling som den
socialdemokratiske. fra at ønske arbejderklassens overtagelse af pro-
duktionsmidlerne, til salget af landets energiforsyning til spekulan-

terne i goldman-sachs, er der løbet meget vand under broen. tidligere forsøg
på at forstå denne udvikling har været afhængige af, hvor revolutionært eller
marxistisk partiet er blevet set i sit udgangspunkt. det er dog næppe gavnligt
at imødegå problematikken med dette spørgsmål, hvis det er ideologisk ren-
hed, der bliver vores holdepunkt. Hvis vi ønsker at forstå udviklingen i den
socialdemokratiske ideologi, må vi i stedet tage udgangspunkt i det blandings-
forhold, mellem forskellige ideer, hvorfra socialdemokratismen opstod. det
betyder, at vi må se på hvilken effekt hver enkel ideologisk indflydelse fik, i
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I dag er der ikke meget Marx tilbage i Socialdemokratiet. Om
der nogensinde har været det, har været til diskussion. Fra et
udgangspunkt om at arbejderbevægelsens ideologi er pluralis-
tisk og mangesidet, skulle vi nærmere spørge hvordan den
marxistiske tænkning påvirkede den socialdemokratiske ideo-
logi. 



hvad der siden udkrystalliseres som en selvstændig socialdemokratisk ideologi.
det vil jeg i denne artikel forsøge på, på marxismens vegne, i perioden fra
den socialdemokratiske ideologis start og frem til tiden omkring første ver-
denskrig. Med andre ord skal det undersøges hvilke ideer fra marxismen der
blev videreført i den danske arbejderbevægelse og hvilke der blev forkastet.
Hvorfra der åbnes op for en undersøgelse af hvorfor disse ideer fandt genklang
hos datidens socialdemokrater.

genklang var der mange ideer der havde. den ideologi, der voksede frem
fra den danske arbejderbevægelses ageren i denne periode, bestod af mange
forskellige aspekter. Her findes inspiration fra mange af datidens samfunds-
teoretikere, både lassalle (1825-1864), darwin (1809-1882), Malthus (1766-
1834), Henry george (1839-1897) og selvfølgelig Marx (1818-1883) spillede
en rolle. ikke at der nødvendigvis eksisterer et modsætningsforhold mellem
disse forskellige impulser. snarere kan der ses spor fra mange forskellige ret-
ninger i socialdemokratismen. fælles for alle retningerne var en stærk frem-
skridtsoptimisme og evolutionisme, der var ideologiske fællesstrømninger i
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perioden og som i resten af samfundets videnskabsteorier i anden halvdel af
1800-tallet gav sig udtryk i den dominerende positivisme og darwinisme.1

Udviklingen af disse forskellige strømninger i socialdemokratiet til et samlet
tankesæt skal forstås inden for disse rammer og er i danmark blevet kaldt for
materialistisk evolutionisme2 eller proletarisk reformisme.3 en idétradition hvis
grundlæggende kendetegn ud over positivisme, evolutionisme og fremskridt-
soptimisme er, foreningen af den socialistiske idé - der havde en rets- og le-
galitetsforståelse, der var i strid med de herskende retsforhold - med accepten
af den herskende legalitet. 4

Historiografi og kilder

som nævnt indledningsvis, har meget tidligere forskning der har berørt ud-
viklingen i den socialdemokratiske ideologi, taget sit udgangspunkt i spørgs-
målet om hvorvidt socialdemokratiet til at starte med var marxistisk.
Behandlingen af den socialdemokratiske ideologi blev i de første mange år
ført af socialdemokrater selv, der fremlagde overgangen fra en marxistisk til
en socialdemokratisk ideologi ukritisk, samt af deres kommunistiske mod-
standere, der med den såkaldte ‘forræderitese’ forsøgte at bevise, at socialde-
mokratiet var gået væk fra sit sande standpunkt, marxismen, og derved havde
forrådt arbejderklassen.5 fra akademisk hold var det begrænset med interessen
for emnet, før slut tresserne hvor interessen for både arbejderbevægelsen og
marxismen blev vakt på universiteterne og et antal dygtige forskere negerede
de tidligere positioner, ved at skabe mere indsigt i såvel marxismen som den
socialdemokratiske ideologi.6 det blev påvist at denne aldrig havde været så
marxistisk som kommunisterne havde fremført, men også at de socialdemo-
kratiske skønmalerier som kan findes i En bygning vi rejser fra 1954 var for-
kerte.7

i 1968 redigerede lise togeby den kommenterede kildesamling Var de så
røde? hvor hun argumenterer for at socialdemokratiet aldrig var marxistisk
og at det altid havde været det praktiske arbejde der havde spillet den vigtigste
rolle for partiet. i en anden kildesamling, Den danske arbejderbevægelses pro-
grammatiske dokumenter og love (1871 til 1913), ti år senere argumenterer
gerd callesen for den eksakt modsatte tese, at socialdemokratiet var et mar-
xistisk masseparti. i dette årti handlede diskussionen i høj grad om hvorvidt
socialdemokratiet havde været marxistisk eller ej. den nyere forskning undlod
at berøre dette spørgsmål, og da niels ole finnemann og claus Bryld i hen-
holdsvis 1985 og 1992 udkom med I broderskabets aand og Den demokratiske
socialismes gennembrudsår fokuserede forfatterne på arbejderbevægelsens ideo-
logiske udvikling frem for forholdet mellem denne og marxismen. 
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i artiklen Lad stå hvad ikke kan falde fra 1999 tager trine lindén spørgs-
målet op igen og kritiserer her meget af halverdsernes forskning, for at have
overset den rolle som lassalleanismen (altså den retning der lod sig inspirerede
af ferdinand lassalles tanker) spillede, i opbygningen af den socialdemokra-
tiske ideologi. konkluderende skriver hun, at det er relevant, at undersøge
lassalleansimens betydning for den danske arbejderbevægelse.8 Målet med
denne artikel er, at undersøge ikke denne, men marxismens betydning samme
steds. ikke ud fra et udgangspunkt om at arbejderbevægelsen var enten mar-
xistisk eller lassalleansk, eller at det ene ekskluderer det andet. Men for, også
med inspiration fra nyere arbejde af anders dybdal og Jørn Henrik Petersen,
at finde ud af hvilke emner der var indeholdt i pluralismen.9

forståelsen af Marx receptionen tager udgangspunkt i tekster af udenland-
ske socialiser oversat til dansk der blev offentliggjort i partiavisen Social-De-
mokraten (1874-1959)10, og i serien Socialistiske skrifter (1888-1915) der blev
udgivet af det danske socialdemokrati. gennem disse oversættelser kan der
udledes en række centrale begreber i de forskellige retninger, der siden kan
traceres i de danske debatter. På den måde opnås en vurdering af udbredelsen,
af særligt de ideer som vurderes som marxistiske, der igen ligger til grund for
en vurdering af den marxistiske teoris indhold, som den kan være forstået i
dansk kontekst. i bedømmelsen af de centrale begreber er der lagt vægt på de
uenigheder der formuleres af forfatterne og en undersøgelse af, hvordan cen-
trale begreber bruges forskelligt af de forskellige retninger. Her er lagt vægt
på den ideologisk marxistiske brug af begreberne, der siden følges i andre tek-
ster. 

for en undersøgelse af hvordan særligt de marxistiske ideer er blevet for-
stået og videreformidlet er der taget udgangspunkt i forskellige programma-
tiske tekster og artikler fra socialdemokratiets partiaviser Socialisten
(1871-1874) og Social-Demokraten, disse udvalgt fordi de indgår i andre dis-
kussioner og fordi de er optrykt i levy og ing: Socialistisk teori før 1900
eller Hans dam frandsens Fortegnelse over indlæg fra udenlandske socialister
og udenlandske socialistiske blade i “Socialisten” og “Social-Demokraten” 1871-
1913. desuden gøres der brug af socialdemokratiets teoretiske diskussions-
blad Socialisten, fra dets lancering i 1903 og indtil første verdenskrig.
Socialisten, der blev udgivet af de socialdemokratiske diskussionsklubber,
siges i 1903 at være startet med et oplag på 500 som siden er blevet fordob-
let.11 selvom det ikke er en stor udbredelse for et parti med 22.000 medlem-
mer er det det eneste teoretiske tidsskrift for partiet og må antages at have
nået et antal meningsdannere i partiet.12 det skal bemærkes at diskussions-
klubberne fra flere sider bliver anklaget for at bestå af en lille gruppe med-
lemmer der er tilhængere af en dogmatisk marxisme.13 af klubberne selv
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bliver dette dog afvist, og dens forsvarere påpeger, at mange prominente med-
lemmer af socialdemokratiet har haft deres gang til møderne og er blevet sko-
let af denne vej.14 det er korrekt, som de behandlede personer i artiklen viser.
den mere officielle teoriforståelse er undersøgt gennem bevægelsens hof-teo-
retiker, hovedbestyrelsesmedlem og folketingsmedlem gustav Bangs (1871-
1915) mandagsartikler i Social-Demokraten.

Den første indflydelse

de sidste årtier af det nittende århundrede så fremvæksten af et stort antal
socialistiske partier herunder det danske. Her kæmpede mange ideer. den
marxistiske doktrin, der blev formuleret mellem Marx’ død og århundrede-
skiftet, dominerede i stigende grad flertallet af de nye partier.15 denne ideo-
logiske sejr betød, at man antog nogle, men ikke alle ideer, man brugte
marxistisk jargon og man hævede Marx og engels skrifter til kanoniske tek-
ster. det fulgte, som skal blive fremlagt, langt hen ad vejen udviklingen in-
ternationalt hvor interessen for marxistisk teori begyndte at fremkomme i
1870’erne og -80’erne, og hvor læsningen af teori blev vidt spredt i 1880’erne
og -90’erne.16 en udvikling der i høj grad kan tilskrives marxismens status
som mere sofistikeret og videnskabelig i analysen af den kapitalistiske udvik-
ling end sine konkurrenter.17 Blandt dem der tilsluttede sig de marxistiske or-
ganisationer, var processen med at forstå Marx’ ideer dog lang og svær. selv
blandt de politikere og arbejderklasseaktivister der arbejdede med at opbygge
de marxistiske bevægelser i det sene 1800-tals europa, forblev forståelsen
mangelfuld og overfladisk.18

grundet sit fokus på at be- eller afkræfte socialdemokratiet som marxistisk
har tidligere undersøgelser ofte kredset om den internationale revisionisme-
debat. det vil sige debatten om hvordan ideologien var blevet forsøgt refor-
meret efter århundredeskiftet. den tog udgangspunkt i opfattelsen af den
socialdemokratiske ideologi før eduard Bernstein (1850-1932), som et
grundlæggende marxistisk tankesæt der først senere blev reformeret. Herigen-
nem blev det udialektiske, evolutionistisk-deterministiske grundtræk i soci-
aldemokratiets marxismeopfattelse og dets positive statsbegreb belyst.19

denne modsætning mellem teori og praksis blev af nogle brugt som et krite-
rium for om bevægelsen var reformistisk eller revolutionær.20 Men det er altså
ikke denne vej denne undersøgelse følger.

i stedet vil artiklen undersøge forholdet mellem marxismen og socialde-
mokratismen som to ideologiers påvirkning af hinanden. dog ikke som en
lige påvirkning fra to ligeværdige entiteter. socialdemokratiets ideologi var i
den behandlede periode kun ved at blive skabt og havde ingen dogmatik.
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den baserede sig på de gjorte erfaringer og var under påvirkning af andre
ideologiske tendenser. Marxismen begyndte også først at udvikle sig som ideo-
logi i 1880’erne i årene efter Marx’ død. den havde dog en række kanoniske
tekster og et udarbejdet tankesystem. Marxismen havde desuden fået indspark
fra teoretiske diskussioner på et tidligt tidspunkt, samtidigt med at engels vi-
dereudviklede og populariserede sine og Marx’ tanker.21 skal der således
kunne siges noget om graden af marxistisk udbredelse i den socialdemokra-
tiske ideologi, må vi følge dens udbredelse i danmark. for at kunne gøre
dette og for at kunne sige noget om hvilke aspekter fra marxismen der blev
inkorporeret, vil jeg først se på den korte socialistiske tradition der eksisterede
før marxismens indtog i landet.

frederik dreier (1827-1853) der som den første forsvarede de socialistiske
ideer i danmark er antageligt blevet inspireret af en række Proudhon-artikler,
der offentliggjordes i Kjøbenhavnsposten i 1847.22 i et antal artikler fra efteråret
1848 og indtil hans tidlige død som 26 årig i 1853, fremsatte han sine soci-
alistiske ideer som inspireret af Proudhon (1809-1865) og den tyske unghe-
gelianer Max stirner (1806-1856). dreier har så vidt vides ikke været influeret
af Marx eller engels der omkring samme tid udgav Det kommunistiske mani-
fest. i forordet til tidsskriftet Samfundets Reform ser vi en kapitalismekritik
uden påvirkning af Marx’ kapital analyse. dreier skriver her om “arbeidets
frigjørelse fra Pengemagtens aag”23 der ses som hovedopgave24 og sætter der-
ved pengene og ikke kapital som hovedenden. i artiklen capital og arbejde,
fra Samfundets Reform nr. 2 og 4, uddyber han synet på kapitalen. Han frem-
sætter her den før-marxistiske forestilling, om at den herskende klasse udbyt-
ter arbejderne ved at købe arbejdet billigt og sælge produkterne dyrt.
Uddybende skriver han, at der ikke eksisterer nogen modsætning mellem ka-
pital og arbejde men at pengene er den eneste magt. 25 Mens disse ideer i tiden
op til 1848 revolutionerne var blevet set mildt på af både Kjøbenshavnsposten
og håndværkerne i Hippodrombevægelsen, stod dreier og kredsen omkring
ham ganske alene med ideerne i de efterfølgende år. efter dreiers død kom
den socialistiske udvikling til at ligge stille i mange år.26 i danmark som i re-
sten af europa aftog interessen for kommunismen og socialismen i 1850-
60erne, og den primære danske kontakt med ideerne opstod blandt
håndværkere der var på valsen. danmark måtte vente til sommeren 1871, før
dette manifesterede sig i en egentlig organisation. 

Den første Marx reception

På trods af adskillige tilløb til at starte en socialistisk organisation blev det
først virkelighed i sommeren 1871. louis Pios (1841-1894) Socialistiske Blade
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slog ned som et lyn i det politiske miljø. Modsat tidligere blev de socialistiske
ideer nu forsvaret åbent og tiltrak et stort publikum. Men mest afgørende for
udviklingen af en socialdemokratisk ideologi var, at disse læsere og tilhørere
var arbejdere, der kunne forbinde de beskrevne ideer med deres livserfaring.
Socialistiske blade var en sådan succes, at Pio (1941-1894) fra juni 1871 lader
dem afløse af ugebladet Socialisten. i september samme år oplyser Pio i et brev
til Marx, at 3000 allerede har tegnet abonnement på det nye ugeblad.27 der
var altså stor grobund for de socialistiske ideer. Hvad de socialistiske ideer så
var, var mindre klart, ikke mindst for Pio selv.

Pio kendte formentligt mere til lassalle end til Marx. i sin første pjece
fremlægger han ideer, der er inspireret af lassalles ideer om den jernhårde
lønningslov. en ide der hævder at løn og leveomkostninger er sammenkædede
under kapitalismen. Pio forklarer det ganske godt når han skriver: 

“retter lønnen sig efter, hvad der behøves for at eksistere så følger deraf med
jernhård nødvendighed, at hvis arbejderne pludselig kunne leve en mark bil-
ligere om dagen, så ville arbejdslønnen synke med en mark om dagen”28

i det følgende blad agiterer han dog for at oprette fagforeninger efter engelsk
eksempel, hvilket ville være formålsløst hvis lassalles teori var rigtig, og således
reviderer han med tiden sit første synspunkt. 

Hæver vi blikket til organisationsniveau afholdt socialdemokratiet i 1876
sin første kongres, der fandt sted i forsamlingshuset gimle på frederiksberg.
kongressen blev på den ene side tegnet af et opgør med den pionistiske le-
delsesstil, men på den anden side også – mere interessant i denne henseende
– med en gruppe lassalleanere der kun mente at arbejderbevægelsen burde
arbejde politisk og ikke fagligt, dvs. stille op til valg men ikke bygge fagfor-
ening. lassalleanerne blev besejret og mødet vedtog et program, der i store
træk var en afskrift af det tyske sdaPs gotha-program. et program, der som
bekendt var et kompromis mellem lassalleanerne i den almindelige tyske ar-
bejderforening (adav) og de marxistisk inspirerede eisenachere. 

denne programdebat var første gang, at bevægelsen som helhed fik mu-
lighed for at ytre sine holdninger. indtil da havde det været partiets ledere der
havde bestemt det politiske grundlag, der skulle arbejdes på. Men det blev
nu op til de delegerede, at fastlægge den kommende kurs. Programmet blev
et kompromis mellem et forslag fremsat af den århusianske kurvemager georg
Bliesmann (1845-1899), der var præget af lassalleanske tanker, og et forslag
fra sproglærer J. P. Bjørnstrup (1848-1915). Bliesmann havde næsten ordret
oversat det tyske gotha-program til dansk, mens Bjørnstrups ændringer især
angik inddragelsen af præstegårdsjorde og statens omsorg for samfundets sva-
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geste.29 Programmet var ligesom sit tyske forlæg et kompromis mellem mar-
xistiske og lassalleanske ideer, hvor det lassalleanske islæt var det dominerende.
der var dog mindre ændringer i det danske program der trak det længere væk
fra den lassalleanske position. fra den marxistiske teori var især klassekamp-
steorien hentet, dvs. teorien om at samfundet med tiden ville splitte sig i to
antagonistiske klasser fanget i en kamp med hinanden, mens de økonomiske
teorier og udtryk var fraværende. 

ideerne om den jernhårde lønningslov kom ikke med i programmet og
spillede kun en mindre rolle indtil i årene op til, hvor de kort var kommet i
forgrunden pga. arbejdsløsheden.30 da det igen lykkedes for fagforeningerne,
at kæmpe forbedrede lønninger igennem, forsvandt modstanden imod fag-
foreningsarbejdet. i praksis havde kravet om faglige organisationer og deres
involvering i kampen for højere løn, overhalet de teoretiske diskussioner. 

gennem diskussionen i partiet, parallelt med de tyske diskussioner om at
skabe et enhedsparti, træder partiet ind i, hvad af flere betegnes, som partiets
første teoretiske periode.31 som claus Bryld skriver var det i denne periode at: 

“det danske socialdemokrati knyttede sig til den marxistiske strategi, som
den i hovedtræk var udformet af Marx og engels i 1. internationales tid og
senere i deres forhold til især det tyske socialdemokrati.”32

spørgsmålet er så, hvad denne marxisme var. 
det kan vi undersøge i en række udgivelser, der så dagens lys i disse år. i

de første år sker det i partibladet og avisen hvor vi finder en række tekster fra
Marx og engels’ hånd: Almindelige statutter for den internationale arbejderas-
sociation (1871), Borgerkrigen i Frankrig (1872), to uddrag af Kapitalen
(1876), Det kommunistiske manifest (1884), Socialismens udvikling fra utopi
til videnskab (1884), Familien staten og privatejendommens oprindelse (1888),
Kritik af Gotha programmet (1891) og Lønarbejde og kapital (1892). fra 1885
udgives pjeceserien Socialistisk bibliotek og tre år efter serien Socialistiske skrif-
ter. Heri blev der trykt både danske teoretiske værker men også udenlandske
deriblandt Marx og engels. indflydelsen behøver naturligvis ikke at være
kommet gennem tekster af udenlandske forfattere, men kan også være blevet
overført gennem samtaler eller upublicerede brevvekslinger med udenlandske
marxister. denne artikel beror dog alene på trykte kilder. 

i de nævnte tekster introduceres et antal kerne ideer i den marxistiske tænk-
ning. Blandt disse, at arbejderklassens befrielse er arbejderklassens eget værk
og at arbejderklassens kamp ikke blot er en kamp for bedre vilkår, men en
kamp for afskaffelse af selve klasseherredømmet. der bliver også givet en ge-
digen dosis deterministiske tankegang, der kommer til at betyde så meget for
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marxismen, og som til tider hævder at arbejderklassens overtagelse af den øko-
nomiske magt vil ske med en naturnødvendighed. desuden introduceres en
del af marxismens kerneord: merværdi, produktionsmidler, produktionsfor-
hold, produktionsmåde, produktivkræfter og overproduktion. alle begreber
som vi i de kommende afsnit vil møde hos de danske socialdemokrater.33

De økonomiske teorier

vil vi forstå de første ansatser til marxistisk indflydelse på den økonomiske
tænkning kan der springes to år frem fra gimlekongressen, til efteråret 1878,
hvor der foregik en diskussion i Social-Demokraten om arbejdsløshed og over-
befolkning, der skarpt tegner en af uenighederne op. i en polemik med So-
cial-Demokratens redaktør saxo W. Wiegell (1843-1909) offentliggjorde
flertallet af socialdemokratisk forbunds hovedbestyrelse d. 20. november en
tekst, hvor de fremsatte partiets officielle politik. Wiegell havde i sit indlæg i
avisen kommenteret den igangværende økonomiske krise. Han hævdede på
malthusiansk vis, at der i danmark fandtes en absolut overbefolkning, der
var skyld i den faldende levestandard, ikke kun for arbejderne men også for
kapitalisterne. Begge klasser havde som følge af dette en interesse i en øget
udvandring, hvorved overbefolkningen ville mindskes og krisen ville aftage.34

sådan så polemikkens anden part ikke på udviklingen. Hovedbestyrelsens
flertal skriver som modsvar at: 

“socialdemokratiet har altid betonet, at kriser og den dermed følgende ar-
bejdsløshed er en følge af den bestaaende kapitalistiske Produktionsmaade,
og at den eneste maade, hvorpaa man virksomt og varigt kan hæve arbejds-
løsheden er ved at faa den nuværende bestaaende privatkapitalistiske Pro-
duktionsmåde hævet og i stedet for faar indført et Produktionssystem, som
er baseret på socialistisk grundlag […] kapitalen er vokset i en forbavsende
grad paa enkelte Hænder, nemlig hos kapitalisterne […] sagen er den, at
der i alle lande under de nuværende Produktionsforhold findes overflødig
arbejdskraft, en reservearmé af arbejdere,”35

i dette citat ser vi allerede, hvilken indflydelse den marxistiske tankegang
havde haft på et tidligt tidspunkt. for det første hævdes det, at kriser under
kapitalismen fortrinsvis skyldes produktionsmåden og ikke andre forhold.
samt at dette kun kan løses ved, at udskifte den nærværende produktions-
måde med en socialistisk. for det andet fastholdes ideen om to antagonistiske
klasser, der bevæger sig længere og længere væk fra hinanden, og ikke som
Wiegell havde hævdet, havde en fælles interesse i den igangværende krise. alle
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tanker som hovedbestyrelsens medlemmer kan have mødt gennem at læse
Pios oversættelser af de nævnte dele af Kapitalen, eller fra læsning af Det kom-
munistiske manifest på fremmedsprog.36 sidst men ikke mindst gør hovedbe-
styrelsesflertallet brug af en omformulering af den for engels så karakteristiske
militærmetaforik37 fra Den arbejdende klasses stilling i England om en industriel
reservearmé. denne tekst bliver for øvrigt først oversat til dansk og publiceret
ti år senere.38 ledelsens kendskab til begrebet kan enten skyldes kendskab til
teksten på fremmedsprog, formuleringen i Socialismens udvikling fra utopi til
videnskab, eller at denne formulering var populær hos udenlandske socialister,
som man læste. tredive år senere er formuleringen industriel reservearmé sta-
dig i brug.39

Samfundsforståelsen

den klareste kilde til partiets samfundsforståelse i den første periode bliver
givet af forretningsfører P. knudsen (1848-1910) i 1884, i et oplæg til stu-
dentersamfundet. i oplægget ses det hvordan socialdemokratiet ser klasse-
kampen, som en uundgåelig del af det kapitalistiske samfund. knudsen
medgiver, at strejkerne er en krigstilstand men: 

“krigstilstanden eksisterer nemlig i forvejen, idet det herskende økonomi-
ske system allerede for lang tid tilbage har etablereret den, i denne krigstil-
stand tvinges arbejderne til at tage del.”40

derefter følger han Marx i at mene, at samfundet: 

“adskilles efterhånden i to hinanden absolut endtlige klasser, nemlig en
mindre der besidder alle samfundsrigdomme, og et uhyre stort, besiddelses-
løst flertal.”41

der sker for knudsen altså en polarisering i retningen af to antagonistiske
klasser. denne udvikling tilskrives produktionsmidlernes udvikling og det er
denne udvikling der vil tilvejebringe overgangen til socialisme: 

“Paa samme tid, som Produktionsmidlerne udvikler sig i den retning, jeg
har omtalt, udvikler kapitalismen tillige de kræfter, der vil føre Produktio-
nen over i statens Hænder og fratage Bourgeoisiet dets Herredømme over
samfundet. Udviklingen af disse kræfter er ligeledes en fortættelse af den
tidligere Udvikling, der i sin tid bragte Bourgeoisiet til Magten. da adelen
maatte opgive sin Magtstilling til fordel for kongemagten…”42

Marxismens rolle i den socialdemokratiske ideologi før første verdenskrig 77



knudsen lægger således ikke kun vægt på produktionsmidlernes udvikling,
som en drivkraft for den tidssvarende udvikling, men kobler dette til et hi-
storisk perspektiv, hvor sådanne brud tidligere har overført magt fra en gruppe
i samfundet til en anden – tanker som Marx havde fremført i Det kommuni-
stiske manifest. 

i 1888 mente partiledelsen, at det var blevet på tide med en revision af det

78 Arbejderhistorie nr. 2 2021



tolv år gamle program. i 1882 havde der været nogle mindre ændringer, der
dog ikke havde været af teoretisk karakter. 1888-programmet adskilte sig fra
gimle-programmet ved, at bevæge sig i en mere marxistisk retning. især pro-
grammets andet afsnit, hvor socialdemokratiets hovedmål fastslås, havde un-
dergået en forandring. Mens gimle-programmet, der som løsning på de
sociale spørgsmål havde fremsat den lassalleanske teori om produktionsfor-
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enin- ger med statsstøtte, var målet nu at “gøre alle arbejdsmidler til folkets
fælles ejendom”. dette skulle gøres ved at folket skulle have “den umiddelbare
ledelse og kontrol” over produktionen, og det bestående lønarbejde skulle af-
skaffes. det nye teoretiske grundlag var nu den marxistiske teori om, at ar-
bejderklassen skulle erobre magten i samfundet, for gennem staten at
socialisere produktionsmidlerne. 

disse ændringer viser, at socialdemokratiet i perioden mellem de forskel-
lige programmer havde gennemløbet en teoretisk udvikling i marxistisk ret-
ning. der var dog stadig mange områder, der var uklare samt præget af de
lassalleanske islæt. således fastholdes det, at alle andre partier er en reaktionær
masse, og at staten har en central rolle i socialdemokraternes fremtidssyn. det
sidste er et tydeligt ikke marxistisk træk i den socialdemokratiske tænkning,
der følger partiet gennem hele perioden. 

På kongressen i 1890 ændredes den lassalleanske sætning om at alle andre
partier var en reaktionær masse til, at partier der ikke anerkendte målet om,
at befri arbejdet fra den udbyttende kapitalisme, principielt set var socialde-
mokratiets modstandere. det var en lille men principiel ændring, der dermed
åbnede muligheder for samarbejde ud over arbejderbevægelsens rammer.

Bliver vi i studiet af programmer og ser på Århus kongressen i 1894, blev
programmet her revideret en smule. sætningen om socialdemokratiets mod-
standere forsvandt helt fra programmet. der var blevet indført en teori om
kapitalkoncentration, altså at kapitalen med tiden vil komme på færre og
færre hænder (senere kaldet kapitalkoncentrationsteorien), hvilket tyder på
en mere dybtgående forståelse af marxismen. desuden indgik der i program-
met en mere kompromisløs anerkendelse af bevægelsens internationalistiske
orientering end i det tidligere program. i praksis stemmer dette overens med
partiets tiltræden til anden internationale, der var blevet stiftet i 1889. a. c.
Meyers (1858-1938) udsagn om at programmet måtte bringes i overensstem-
melse med den udvikling, der var foregået i partiet, vidner om at det ikke
kun var en lille skrivegruppe der interesserede sig for programspørgsmålene
men, at det angik en større del af medlemmerne.43 det var dog ikke alle so-
cialdemokraters intention, at forandre deres program til et marxistisk. et par
dage efter kongressen skrev Social-Demokraten en kommentar til det nye pro-
gram, hvor der øjensynligt lægges afstand til det tyske erfurt-program der be-
skrives som rent marxistisk, mens de danske revisioner ikke er gået så langt.44

retningen for udviklingen var dog lagt til at følge den tyske.
i 1903 vedtoges et forslag fra den københavnske partiforening om at ud-

arbejde et ændringsforslag til programmet. til dette udvalg valgtes: P. knud-
sen, f. Borgbjerg (1866-1936), g. Bang, Harald Jensen (1851-1925), g. trier
(1851-1918), Josef Hansen og vilhelm andersen. gruppen var splittet mel-
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lem dem der ønskede et mere marxistisk program, og dem der ønskede færre
ændringer. da man ikke havde formået at nå til enighed, fremlagde gruppen
på kongressen i 1906 to forslag. Begge forslag var inspireret af erfurt-pro-
grammet, det forslag trier og Bang havde stillet dog i højere grad end knud-
sen, Borgbjerg og Jensens. Begge forslag må siges at have en marxistisk
karakter. i Socialisten blev de to forslag defineret ved at: “et [er] elastisk og
det andet klart og bestemt”.45 Begge forslag indeholdt kapitalkoncentrations-
og polariseringsteorien. det viser at begge vigtige fløje i partiet var inspireret
af marxismen og især havde uenigheder inden for den marxistiske teori. Ue-
nigheder der til dels var afspejlinger af den internationale revisionismedebat.
de følgende kongresser valgte ikke at tage stilling til programændringerne,
og først i 1913 blev der taget en afgørelse. forretningsudvalget havde nedsat
en ny skrivegruppe hvor P. knudsen, Josef Hansen og vilhelm andersen var
udtrådt mens . stauning (1873-1942) tog deres plads. På dette tidspunkt
havde de to fløje i programskrive gruppen nået et kompromis og formåede
at fremsætte et fælles forslag.46 de mest iøjnefaldende forskelle mellem 1913-
programmet og det tidligere program, er den udbredte brug af marxistisk ter-
minologi. der bliver således skrevet om produktionsmidler i stedet for
arbejdsmidler, og de undertrykte bliver kaldt lønarbejdere. endnu et eksempel
på at den ideologiske position bevæger sig længere væk fra lassalle, er at sta-
tens rolle udgår fra afsnittet om partiets hovedmål. i stedet skrives der nu
mere om samfundets rolle og arbejderklassens rolle i produktionslivet. klas-
sekampsteorien, koncentrationsteorien og polariseringsteorien var bibeholdt
fra de tidligere programmer og en kriseteori bliver antydet. selvom alt ikke
står knivskarp giver forklaringerne bedre mening end i de tidligere program-
mer. Årsagen til de sociale problemer bliver utvetydigt henlagt til overklassens
ejendomsret til produktionsmidlerne. og mens de tidligere programmer
havde haft sætninger om befrielse af arbejdet, brugte 1913-programmet ord-
lyden fra Det kommunistiske manifest om at arbejdernes frigørelse må være ar-
bejderklassens eget værk. 

Hvad er afgørende for om man er Socialist?

når vi bevæger os op i tiden, må vi i højere grad udvælge de kilder der un-
dersøges. for at definere undersøgelsesområder for sammenfald mellem soci-
aldemokratisme og marxisme, er det simpleste at se på, hvilke områder social-
demokraterne selv fremhæver. christian f. Melbye, om hvem vi primært ved
at han startede danmarks første buddhistiske forening i 1921, spørger i So-
cialistens juli nummer i 1907: “Hvad er det der er afgørende for om man er So-
cialist eller ej?” i en artikel der omhandler netop dette emne. det hedder her: 
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“Mange vil sige, at det er, om man hylder den saakaldte “materialistiske” Hi-
storieopfattelse. andre vilde sige, at det var, om man krævede Produktionens
– og særlig Udbyttefordelingens socialisering.”47

Men det er ikke hvad det handler om for Melbye. nej, det afgørende er, på
hvilken side af den klassekamp som den historiske materialisme lærer om,
man stiller sig. denne holdning til klassekampen og den materialistiske hi-
storieforståelse som grundlaget for socialdemokratisk tænkning er han ikke
ene om. gerson trier skriver i en anmeldelse af senere socialminister k. k.
steinckes (1880-1963) Kulturbetragtninger: “steincke er jo socialdemokrat,
og som saadan kan han jo ikke andet end at anerkende den materialistiske
Historieopfattelse”.48 der er ingen spot i denne sætning, fra en rosende an-
meldelse af dette værk af steincke. det bruges dog til, at sætte steinckes, ifølge
trier, korrekte brug at den materialistiske historieopfattelse i modsætning til
hans ellers idealistiske betragtninger. 

som vi allerede har set, mente P. knudsen at historien skred fremad mod
socialisme. dette deterministiske aspekt af socialdemokraternes historiefor-
ståelse gennemgår en udvikling frem mod første verdenskrig. det skyldes at
darwinismen i 1880’erne blev den dominerende teori i naturvidenskaben.
Med kautsky (1854-1938) der populariserede denne tilgang som ortodoks
marxisme, får dette en indflydelse. På samme måde som darwinismen havde
blotlagt naturens love, skulle marxismen vise historiens udviklingslove. Her-
igennem ville det være muligt ikke blot at forklare historien, men at projicere
dens udviklingslove til fremtiden. 

for socialdemokratiet var den vigtigste af disse love selvfølgelig, at kapita-
lismen som system ville lide nederlag og blive erstattet af et andet. denne op-
fattelse ændres gradvist i mere deterministisk retning frem mod første
verdenskrig. den materialistiske historieopfattelse viser ifølge gustav Bang: 

“hvordan proletariatet er bestemt til som den eneste revolutionære klasse at
fuldbyrde dødsdommen over den kapitalistiske samfundsordning, og hvor-
dan socialismen bliver dens nødvendige og eneste mulige arvtager.”49

der er her som i Bangs andre tekster tale om en historisk nødvendighed i ud-
viklingen til socialismen.50 denne holdning gør sig også gældende for resten
af partiet selvom det ikke bliver udtryk lige så klart. nic. Petersen giver som
skolet marxist i Den materialistiske historieopfattelse fra 1907, en meget deter-
ministisk forklaring af teorien. Hans forklaring overlader lidt eller ingen plads
til den frie vilje og får steincke til at skrive et modsvar i form af Den økono-
miske historieopfattelse. Her angriber han Petersens skrift og slår fast at hverken
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fuld fri vilje eller fuld determinisme er korrekte.51 i stedet sammenligner han
med et metaforisk eksempel den materialistiske teori med fundamentet, på
hvilket man bygger et hus, og understreger, at det ikke er fundamentet der
bygger huset men menneskene. i et tidligere skrift fra 1905 er steinckes op-
fattelse ikke baseret fuldkommen på fri vilje. Han beskriver således historien
som “den stige der naturnødvendig har sin næste afsats i socialismen.”52 lig-
nende tanker bliver også fremført af christian f. Melbye i en længere artikel-
række, som vi allerede har stiftet bekendtskab med.53 også anton christensen
tilslutter sig dette i artiklen En ny idé fra 1911. Han forklarer, at det kapita-
listiske samfund bærer det nye samfund i sig, og at dette nødvendigvis må
komme, også uden at socialdemokratiet skaber det.54 i alle disse eksempler
er det nødvendigheden der bærer historieforståelsen. 

Kapital forståelse

i klubben drøfter livets sag
vi al ting dissekerer
vil vide, hvad der ligger bag
naar man filosoferer;
om varens fetischkarakter
vi ofte hører talen
og véd, hvad der i verden sker
i kraft af “kapitalen”55
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dette udvalgte vers fra digtet I Klubben (1903) af a. c. Meyer leder os igen
ind i økonomiens fagre verden. det viser hvor langt nogle socialdemokrater
var kommet i deres teoretisk-økonomiske forståelse. ikke blot formår Meyer
at rime på fetischkarakter og viser derved, at dette begreb må have været vel-
kendt for ham og hans læsere, men han lægger samtidigt en ironisk distance
til den teoretisering, der foregår i klubberne. Man aner at diskussionsklub-
berne tidligere er blevet anklaget for, at have ophøjet Marx’ ord til en evig
sandhed. det bliver de under alle omstændigheder senere.56 dette ironiseres
af Meyer når han skriver at klubbens deltagere ved hvad der foregår i verden,
i kraft af at de har læst kapitalen. Han antyder også, at det er i forståelsen af
varens fetischkarakter, at forståelsen for resten af verden ligger skjult. digtet
viser det overskud som de socialdemokratiske diskussionsklubber lægger for
dagen i de teoretiske diskussioner. ikke desto mindre må vi antage, at det kun
er en lille gruppe medlemmer der deltager i disse diskussioner.57 lidt bredere
appel har partiets teoretiske tidsskrift Socialisten, hvor digtet blev bragt, med
et oplag på ca. 1000 blade per udgivelse.58 for at dykke dybere ned i den øko-
nomiske forståelse kan der dykkes ned i bladets diskussioner. 

igen vil jeg starte med at lade socialdemokraterne komme direkte til orde
for at definere, hvad de mente, der afgrænsede den socialdemokratiske øko-
nomiforståelse fra andre. sådanne definitioner kommer, ligesom i den tidli-
gere debat med Wiegell, tydeligst frem i polemikker. i løbet af 1905 tages en
sådan polemik mellem et medlem af Henry george-foreningen og andre so-
cialdemokrater. Henry george (1839-1897) var en amerikansk økonom, der
fokuserede sine økonomiske teorier omkring beskatningen af jord. det er
denne fokusering på det georgistiske kapitalbegreb som steincke i en artikel
angriber. Han slår fast, at det for socialdemokratiet er striden mellem kapital
og arbejde der står centralt og, at dette kapitalbegreb er et andet end det der
fremføres af georgisterne. Hans primære modstander J. l. Bjørner (1869-
1954) opsummerer uenigheden som han ser det, og siger, at steincke “og de
andre Merværditeoretikere (Marxister?) tager [saa] skæbnesvangert fejl […]
om hvorvidt Produktionsmidlernes værdi (kapital) er større end jordens
værdi.”59 steincke bekræfter denne uenighed og gør den socialdemokratiske
og georgistiske kapitaldefinition til grundlaget for uenigheden. den kapital-
definition som steincke bruger, er som Bjørner antyder marxistisk og indbe-
fatter, at arbejdet og produktionsmidlernes udvikling er grundlaget for øget
kapital. denne definition af kapitalen lader til at være meget udbredt i partiet,
hvorfor Bjørner også kalder det et “socialdemokratisk (marxistisk) syns-
punkt”.60 steincke bekræfter denne kobling mellem det socialdemokratiske
og marxistiske kapitalbegreb som modsætning til georgismen.61

den anden side af Bjørners karakterisering af uenigheden handlede om
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“marxske Merværditheori”.62 denne teori, som Marx bla. fremsætter i Løn,
pris og profit, konstaterer, at merværdi opstår, fordi kapitalisten ikke betaler
arbejderen det fulde produkt af hans skabende arbejde. denne udbytning
danner ifølge Marx grundlaget for særligt den kapitalistiske produktionsmåde.
denne teori er ligesom kapitalbegrebet også så udbredt i socialdemokratiet,
at Bjørner kalder det “den socialistiske merværdis teori” uden at skelne imel-
lem en marxistisk og socialdemokratisk position.63 Bjørner står forholdsvis
alene i socialdemokratiet og bliver fremover især en vigtig skikkelse i den ge-
orgistiske bevægelse der i 1922 stifter partiet retsforbundet, for hvem to af
Bjørners børn bliver politikere. 

i artiklen Socialdemokratiet og Studenterne definerer gustav Bang den so-
cialistiske teoris centrale opgaver som den materialistiske historie opfattelse
og værdilæren.64 værdilæren vil for Bang sige den marxistiske definition af
forskellen mellem brugsværdi og bytteværdi. denne definition ligger til grund
for merværditeorien. i artiklen Arbejdet fra 1912, der er vendt mod en anden
georgist der dog ikke er medlem af socialdemokratiet, forbinder Bang vær-
dilæren med den marxistiske kriseteori. Han forklarer hvordan forøgelsen af
antallet producerede brugsværdier, ved investeringer i nye maskiner samtidigt
medfører, at bytteværdien (værdien) af den enkelte vare falder. Mens geor-
gismen i partiet har en kort levetid udvikles den marxistiske teori. dette sker
ikke blot i små kredse, men i partiavisen hvor Bangs artikler bliver trykt, der
i 1910 nåede op på et oplag på 56.000.65 at Bang kan gå i dybden med for-
klaringen af merværditeorien viser samtidigt, at teorien er så udbredt blandt
partiets medlemmer, at den kan fremstilles i kompleks form. 

i forhold til de tidlige diskussioner bliver det tydeligt, at begrebet produk-
tionsmidler begynder at vinde større indpas. arbejdsmidlerne, det begreb der
tidligere havde været i brug forsvinder til gengæld langsomt. det bliver også
tydeligt, at der i hvert fald er en del af de danske socialister, der er bekendte
med de økonomiske teorier. det er her især merværdi og arbejdskraft, der er
nøglebegreber. ikke alle lader sig dog overbevise af de teoretiske vendinger. P.
M. Poulsen mener for eksempel at det er en “saavel ulogisk som umoralsk
sætning at arbejdskraften skulle være en vare”. denne holdning står han dog
alene med, og selv J. l. Bjørner der i 1914 stadig holder fast i det georgistiske
kapitalbegreb taler om arbejdslønnen som “(Prisen paa mennesker)”.66

der foregår ikke meget skriftlig diskussion socialdemokraterne imellem
om de økonomiske spørgsmål. diskussionen føres i stedet med tilhængere af
andre økonomer. først Malthus og lassalle og siden Henry george. alle disse
kampe bliver afgjort til den marxistiske teoris fordel. det er især grundlaget
for den marxistiske teori, merværdibegrebet der accepteres. Men med denne
accept følger logisk en række andre teoretiske antagelser. først og fremmest
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værdilæren men som vi skal se i næste afsnit også mere avancerede politiske
teorier. fra denne grundlæggende forståelse, der i hvert fald bliver forelagt
medlemmerne i avisen, udspænder forståelsen sig til diskussionsklubbernes
dybere forståelse og deres vittigheder om varens fetischkarakter. semantisk
ses det, at der sker en bevægelse i retningen af en mere stringent brug af de
marxistiske begreber. arbejdskraft bliver et velkendt udtryk, der bruges bredt
gennem partiet, ligesom vi også ser, at kapitalbegrebet der har fulgt arbejder-
bevægelsen siden dreier, fremover bliver brugt i sin marxistiske forstand. 

Et er teori

den store ekspansion i tilegnelsen af marxistisk teori efter 1900 betyder, at
man i denne periode for alvor begynder at se forskellene mellem teori og prak-
sis. det er afgørende at forstå, at dette skel ikke kunne opstå tidligere, fordi
der ikke var en integreret teori, som der kunne ses bort fra. at teorien begyn-
der at spille en større rolle i bevægelsens i disse år, skyldes ikke mindst en ny
generation af partimedlemmer, der begynder at blande sig i debatten. i denne
afklaring kom diskrepansen mellem teori og praksis til syne. denne teoretiske
udbygning falder sammen med, at Bernstein i tyskland fremlægger sin revi-
sion af marxismen. Han kritiserer særligt det der blev kaldt polariseringsteo-
rien og elendighedsteorien. teorien der hævder at kapitalen vil koncentrere
sig på færre og færre hænder, hvilket vil forarme arbejderklassen og lede til
en polarisering af klasserne. denne polarisering og fattiggørelse vil (mere eller
mindre nødvendigt) udmunde i det endelige opgør mellem klasserne og så-
ledes falde sammen med kapitalismens sammenbrud. igennem denne revision
begynder socialdemokraterne for første gang at øjne et teoretisk grundlag,
der stemmer bedre overens med den førte praksis end den ortodokse mar-
xisme, der bliver udøvet samtidigt. Modsat de tidligere nævnte teorier, havde
revisionismen en praktisk anvendelighed for socialdemokraterne. den stillede
krav om rammetænkning og -målsætninger til den reformiver og pragma-
tisme, som var en del af socialdemokraternes hverdag. dette sammenfald mel-
lem teoretisk oprustning og behovet for ny teori var dog ikke umiddelbart
klart. for datidens socialdemokrater blev Bernsteins teorier ved deres frem-
komst ikke modtaget vel af partiets som helhed. socialdemokraterne evnede
således kun ved tilbageblik at værdsætte sammenfaldet, mellem den politik
de førte og Bernsteins teorier.67 en kløft mellem revisionister og revolutionære
lod sig derfor heller ikke skelne på det teoretiske område.

trods denne kløft var der dog meget marxistisk teori der blev anvendt i
praksis. Merværditeorien og klassekampsteorien kom til at spille en vigtig
rolle i den økonomiske forståelse. som et vedhæng til dette blev også værdi-
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læren inkorporeret. teorien passede godt ind i det fagforeningsarbejde som
socialdemokratiet fra start 1870’erne havde beskæftiget sig med. Her gjorde
arbejderne sig erfaring med, at sælge deres arbejdskraft på arbejdsmarkedet,
og lærte af erfaring, at deres løns størrelse ikke var mejslet i sten, men i stedet
kunne forhandles. Merværdirate og profitrate var ikke fastlåste størrelser, men
afhang af lønkampenes forløb og mængden af fast kapital, som blev indsat i
produktionsprocessen.

et andet koncept der behandlede udbyttets fordeling, var kravet om arbej-
derens ret til det fulde udbytte af sit arbejde, som fremsat i gimle-program-
met. i stedet for dette krav begyndte socialdemokratiet at kæmpe for, at
arbejderne skal yde efter evne og nyde efter indsats. når partiet går væk fra
denne tidligere lassalleanske formulering, er der flere faktorer der spiller ind.
På den ene side har man været påvirket af Marx’ formuleringer i Kritik af Got-
haprogrammet, på den anden side passer retten til det fulde udbytte, dårligt
sammen med accepten af merværditeorien og opbygningen af en fagforenings-
strategi på den baggrund. det socialdemokratiske - yde efter evne, nyde efter
indsats - princip lader sig derimod forsvare inden for merværditeoriens for-
ståelse af den kapitalistiske økonomis faktiske virkemåde. det er hverken mu-
ligt eller ønskeligt at blive lønnet med arbejdets fulde produkt. arbejdernes
kamp for at erobre terræn inden for denne ramme har et kollektivt mål for
øje. vigtigheden af dette koncept kan ses på de mange røde faner hvor ret og
pligt påskrifterne henviser til klassesolidariske krav vendt mod den herskende
klasses privilegier.68 disse solidariske krav opstår på baggrund af en forståelse
om kollektivt ansvar klassens medlemmer imellem. det er ud fra dette begreb
om kollektivt ansvar at ideen om velfærdsstaten senere opstår. da socialde-
mokratiet i 1950- og 60’erne opbyggede velfærdsstaten, skete der i stigende
grad et skift væk fra princippet om “noget for noget”. i stedet blev velfærds-
ydelserne skattefinansieret og alle kunne få del i dem. Man var overgået til et
princip om “noget for ingenting”.69 Man kan sige, at dette er den socialde-
mokratiske udmøntning af manifestets formulering om at “yde efter evne,
nyde efter behov”. denne konklusion kunne nås, fordi man på et tidligt tids-
punkt havde forkastet ideen om, at enhver skulle have sit fulde arbejdsud-
bytte. således kan man kort iagttage, nogle af de konsekvenser som disse
øjensynligt ligegyldige teoretiske skærmydsler havde.

et punkt hvor den teoretiske diskussion på tydelig vis spillede en rolle i
det praktiske arbejde, var på spørgsmålet om parlamentariske samarbejdspart-
nere. ved at partiets flertal valgte at skrotte den lassalleanske idé om, at alle
andre klasser var en reaktionær masse, åbnede der sig muligheder for samar-
bejde. det blev styrket af, at socialdemokratiet indledte sit samarbejde med
venstre fra starten af perioden. selvom dette samarbejde til at starte med især
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var til venstres fordel, endte det med at blive en vigtig del af den socialdemo-
kratiske strategi. da venstre blev splittet, var det fortsatte samarbejde med
det radikale venstre grundlaget for, at socialdemokratiet i 1924 kunne danne
regering under stauning. da partiet kom i gang med det praktiske arbejde,
valgte man at se bort fra teorien, og lod de taktiske overvejelser veje tungest.
På den baggrund blev marxismen siden brugt til at retfærdiggøre denne be-
slutning. det kan ses ved eksklusionerne af g. trier og nic. Petersen hvor
man vælger, at trykke de breve, som engels har skrevet til den tyske opposi-
tion i Social-Demokraten.70 disse udtrykker at det ikke er nok at være akade-
misk dannet og hævde at bruge marxismen for at være en god socialdemo-
krat.71 som før bruges teorien især retrospektivt til at retfærdiggøre beslut-
ninger og handlinger. 

Mens nogle teoretiske indsigter blev brugt måtte andre vige for praksis.
Mens socialdemokraterne nok var enige med hinanden om at middelstanden
ville forsvinde med tiden, var det ikke noget man ville bygge sin politik på.
Polariseringsteorien kommer således ikke til at spille en rolle i den praktiske
politik. i stedet appellerede man i høj grad til småborgerskabet i valgkampene.
det skyldtes, at man var klar over at arbejderklassen i første omgang ikke ville
være talrig nok, til at udgøre befolkningens flertal. 

Hvad der gjaldt polariseringsteorien, gjorde sig også gældende for elendig-
hedsteorien. trods heftige diskussioner om den, fik teorien ikke en praktisk
betydning. socialdemokraterne var over den brede linje enige om, at der fo-
regik en relativ forarmelse af arbejderklassen. forstået således, at arbejderklas-
sen fik en relativt mindre del af udbyttet, for hver gang der blev investeret i
nyere maskiner. den tendens som steincke fremhæver, som skal bremse dette,
arbejdernes organisering, var allerede i gang. derudover kunne der kun frem-
sættes kravet om, at udbytningen skulle ophøre. dette fremlagde socialde-
mokraterne i deres program fra 1913, men det kan næppe regnes for en
praktisk foranstaltning. Heller ikke revisionismens kritik af teorien, blev fulgt
op fra officielt hold, fordi teorien ikke spillede nogen rolle.

den vigtigste teori der spiller en stor rolle i teksterne, men som ikke kan
genfindes i det praktiske arbejde, er overgangen fra en samfundsform til en
anden. det er denne diskrepans mellem teori og praksis som mange forskere
tidligere har fokuseret på, når de behandlede socialdemokratiets forhold til
marxismen. igennem den behandlede periode, ændres de forestillinger soci-
aldemokraterne har om drivkræfterne bag udviklingen i retningen af et nyt
samfund. samtidigt ligger endemålet for deres stræben – socialismen - hele
perioden igennem fast. selv Borgbjerg, der fra start af havde været en forfægter
for evolutionsideen, udtalte i et polemisk indlæg i folketinget i 1889 hvordan:
“socialismen vil sige, at der ud af det nuværende samfund vokser et nyt sam-
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fund, det socialistiske”.72 Mens revisionisterne især angriber denne forestilling,
med deres angreb på de andre teorier, ændres den officielle målsætning ikke.
den vedbliver at være statsovertagelse af produktionsmidlerne. 

fra 1888 programmet og frem var det blevet angivet, at midlerne til at
opnå socialisme var det politiske demokrati samt økonomiske og sociale re-
former. det betød at man fulgte reformernes vej for at få dette tilvejebragt.
der var for socialdemokraterne to betingelser der skulle være opfyldt for at
der kunne være tale om en revolution. På den ene side skulle kapitalismen
være udviklet så meget at produktionsmidlerne kunne overtages. På den
anden side skulle arbejderklassen selv være organiseret og uddannet nok til,
at kunne overtage magten. Hvornår disse to faktorer var udviklet nok, kunne
der ikke siges noget om. derfor kastede partiet sig især over, at udvikle den
demokratiske politik, der blev set som en forudsætning for den socialdemo-
kratiske magtovertagelse. kampen for demokratiet kom til at stå central i hele
perioden, og afsluttedes først ved den nye grundlovs indførsel i 1915. denne
kamp betød så meget for socialdemokraterne, at det også blev bemærket i
samtiden. i en rapport fra kongressen i 1910 nævnes det med utilfredshed at
Borgbjerg trækker linjen mellem demokrater og ikke demokrater i stedet for
mellem over- og underklassen.73 denne samme skelnen giver Bernstein også
udtryk for i sin forklaring af revisionismen. Han skriver at demokratiet er et
middel og et mål på samme tid.74

Hvis elendighedsteorien og dennes indbyggede sammenbrudsteori havde
nogen effekt i danmark, så var det, at den udskød en situation, hvor objektive
og subjektive forhold var udviklede nok til en revolution, til en fremtid hvor
kapitalismen ville bryde sammen under sin egen vægt. dette kan godt have
været tilfældet, selvom claus Bryld skriver at danskerne aldrig udviklede
samme attentisme som i tyskland.75 i stedet vedkendte socialdemokraterne
sig Bernsteins reformstrategi, men uden at tage den teoretiske konsekvens
som han havde gjort. der var i danmark heller ikke tale om et brud, men en
kontinuitet af reformsøgende politik, og denne reformpolitik havde stadig
som mål, at overskride det kapitalistiske samfunds grænser: 

“overalt hvor der indenfor det nuværende samfund gennem et praktisk re-
formarbejde kan skabes værdigere og lysere livsvilkår for befolkningen er so-
cialdemokratiet forrest. Men summen af alle de mange enkeltfremskridt
rækker ud over de beståendes grænser.” 

som der står i Wiinblads programkommentar fra 1901, der må ses som den
officielle holdning.76
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Teoriens anvendelighed

spørgsmålet om marxismens indflydelse i socialdemokratiet handler om langt
mere end blot den praktiske anvendelighed af teorien om overgangen mellem
produktionssystemer. Mens dette i splittet mellem socialdemokrater og kom-
munister fremefter kom til at være det dominerende spørgsmål, og derved
har påkaldt sig mange forskeres opmærksomhed, spillede det en meget lille
rolle for datidens socialdemokrater. for dem var det især de økonomiske teo-
rier, der var afgørende for, at kunne forklare de erfaringer man gjorde sig i
det politiske arbejde. først senere gik det op for tilbageskuende socialdemo-
krater, hvor de teoretiske skillelinjer af betydning gik.

denne undersøgelse skulle gerne gøre klart, at forskellen på hvilke tanker
der er blevet inkorporeret fra den socialdemokratiske ideologi til praksis, ikke
udsprang af at teorierne ikke blev forstået. Mange socialdemokrater kunne
gengive ideerne korrekt. det er også tydeligt at socialdemokratiets praksis
ikke opstod på baggrund af en teoretisk forståelse, men at teorien blev accep-
teret fordi den passede til praksis. det skyldes i højere grad, at emner og be-
greber der ikke blev inkorporeret i praksis, ikke blev det, fordi det ikke gav
mening i den politiske situation. teorien gav svar på nogle spørgsmål, der
ikke blev stillet i hverdagens kampe, fordi udviklingen ikke satte dem på dags-
ordenen. det var klassekampen der bestemte om en teori kom til udfoldelse
eller ej. 

i de ideologiske og teoretiske kampe som førtes i partiet, vinder den mar-
xistiske ideologi over hele linjen. Hvor marxismen mødes med teoretisk mod-
stand fra andre teorier, dvs. lassalleanismen, malthusianismen og georgismen,
lider disse nederlag. Hvor marxismens ideer ikke slår igennem til den social-
demokratiske ideologi, skyldes det, at den bliver mødt, af en praksis der er
forskellig fra ideologien. gennem perioden er den universalitet der binder
teori og praksis sammen klassekampsbegrebet. Mens der også ud over den
behandlede periode kan findes brug af de her undersøgte kerneprincipper bli-
ver universaliteten med tiden ændret. da socialdemokratiet ved den behand-
lede periodes udgang i større og større grad rettede sig mod at administrere
kapitalismen ændredes universaliteten til at omhandle demokratiet. det mu-
liggjorde accepten af revisionismen, der netop havde demokratiet som sin
universalitet. 

Marxismens ideologiske aftryk på socialdemokratiet var således med til at
få opbygget fagbevægelsen og skabe en parlamentarisk praksis ud over klas-
segrænserne.
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Abstract

reinout c. Bosch: e role of Marxism in the Social Democratic ideology before
the First World War, 2021:2, pp. 68-93.

asking to what degree the danish social democracy was Marxist appears
pointless. instead, this article poses the question which Marxist ideas in-

spired the social democratic ideology in denmark before the first World
War. comparing the danish publications of Marx and engels ‘canonical’
work to articles, programmes and speeches by danish socialists, the author
tries to discern popular theories and concepts adopted into social democratic
thinking. e researched period is marked by the rise of Marxism and the
connected decline in popularity of competing theories by lassalle, Malthus
and Henry george. eories on surplus value and class struggle where inte-
grated both theoretically and politically. likewise, the decline of the lassallian
formulation about the “iron law of wages” and the attitude to all other parties
as being opposed to the social democrats led to organization in unions as
well as parliament. instead the Marxist formulation “…everyone to his needs”
became the theoretical ground from which a welfare state could rise. 
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