MARXISMENS
ROLLE I DEN
SOCIALDEMOKRA-
TISKE IDEOLOGI
FOR FORSTE
VERDENSKRIG

Af Reinout C. Bosch

I dag er der ikke meget Marx tilbage i Socialdemokratiet. Om
der nogensinde har varet det, har varet til diskussion. Fra et
udgangspunkt om at arbejderbevagelsens ideologi er pluralis-
tisk og mangesidet, skulle vi neermere sperge hvordan den
marxistiske tenkning pavirkede den socialdemokratiske ideo-
logi.

4 ideologier har undergiet en sa gennemgribende udvikling som den
F socialdemokratiske. Fra at gnske arbejderklassens overtagelse af pro-

duktionsmidlerne, til salget af landets energiforsyning til spekulan-
terne i Goldman-Sachs, er der lobet meget vand under broen. Tidligere forsog
pd at forstd denne udvikling har veret athengige af, hvor revolutionart eller
marxistisk partiet er blevet set i sit udgangspunkt. Det er dog nzppe gavnligt
at imgdega problematikken med dette spergsmil, hvis det er ideologisk ren-
hed, der bliver vores holdepunkt. Hvis vi gnsker at forstd udviklingen i den
socialdemokratiske ideologi, ma vi i stedet tage udgangspunke i det blandings-
forhold, mellem forskellige ideer, hvorfra socialdemokratismen opstod. Det

betyder, at vi ma se pa hvilken effekt hver enkel ideologisk indflydelse fik, i
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hvad der siden udkrystalliseres som en selvsteendig socialdemokratisk ideologi.
Det vil jeg i denne artikel forsege pa, pid marxismens vegne, i perioden fra
den socialdemokratiske ideologis start og frem til tiden omkring forste ver-
denskrig. Med andre ord skal det underseges hvilke ideer fra marxismen der
blev viderefort i den danske arbejderbevagelse og hvilke der blev forkastet.
Hvorfra der dbnes op for en undersogelse af hvorfor disse ideer fandt genklang
hos datidens socialdemokrater.

Genklang var der mange ideer der havde. Den ideologi, der voksede frem
fra den danske arbejderbevagelses ageren i denne periode, bestod af mange
forskellige aspekter. Her findes inspiration fra mange af datidens samfunds-
teoretikere, bade Lassalle (1825-1864), Darwin (1809-1882), Malthus (1766-
1834), Henry George (1839-1897) og selvfolgelig Marx (1818-1883) spillede
en rolle. Ikke at der nedvendigvis eksisterer et modsatningsforhold mellem
disse forskellige impulser. Snarere kan der ses spor fra mange forskellige ret-
ninger i socialdemokratismen. Felles for alle retningerne var en sterk frem-
skridtsoptimisme og evolutionisme, der var ideologiske fallesstromninger i
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perioden og som i resten af samfundets videnskabsteorier i anden halvdel af
1800-tallet gav sig udtryk i den dominerende positivisme og darwinisme.'
Udviklingen af disse forskellige stremninger i Socialdemokratiet til et samlet
tankesat skal forstds inden for disse rammer og er i Danmark blevet kaldt for
materialistisk evolutionismé* eller proletarisk reformisme.®> En idétradition hvis
grundleggende kendetegn ud over positivisme, evolutionisme og fremskridt-
soptimisme er, foreningen af den socialistiske idé - der havde en rets- og le-
galitetsforstéelse, der var i strid med de herskende retsforhold - med accepten
af den herskende legalitet. 4

Historiografi og kilder

Som nzvnt indledningsvis, har meget tidligere forskning der har berort ud-
viklingen i den socialdemokratiske ideologi, taget sit udgangspunkt i spergs-
milet om hvorvidt Socialdemokratiet til at starte med var marxistisk.
Behandlingen af den socialdemokratiske ideologi blev i de forste mange &r
fort af socialdemokrater selv, der fremlagde overgangen fra en marxistisk til
en socialdemokratisk ideologi ukritisk, samt af deres kommunistiske mod-
standere, der med den sikaldte ‘forrederitese’ forsegte at bevise, at socialde-
mokratiet var giet vk fra sit sande standpunkt, marxismen, og derved havde
forridt arbejderklassen.’ Fra akademisk hold var det begraenset med interessen
for emnet, for slut tresserne hvor interessen for bade arbejderbevagelsen og
marxismen blev vakt pa universiteterne og et antal dygtige forskere negerede
de tidligere positioner, ved at skabe mere indsigt i sivel marxismen som den
socialdemokratiske ideologi.® Det blev pavist at denne aldrig havde varet si
marxistisk som kommunisterne havde fremfert, men ogsa at de socialdemo-
kratiske skonmalerier som kan findes i En bygning vi rejser fra 1954 var for-
kerte.”

I 1968 redigerede Lise Togeby den kommenterede kildesamling Var de si
rode? hvor hun argumenterer for at Socialdemokratiet aldrig var marxistisk
og at det altid havde veret det praktiske arbejde der havde spillet den vigtigste
rolle for partiet. I en anden kildesamling, Den danske arbejderbevagelses pro-
grammatiske dokumenter og love (1871 til 1913), ti ir senere argumenterer
Gerd Callesen for den eksakt modsatte tese, at Socialdemokratiet var et mar-
xistisk masseparti. I dette arti handlede diskussionen i hoj grad om hvorvidt
Socialdemokratiet havde varet marxistisk eller ej. Den nyere forskning undlod
at berore dette sporgsmal, og da Niels Ole Finnemann og Claus Bryld i hen-
holdsvis 1985 og 1992 udkom med 7 broderskabets aand og Den demokratiske
socialismes gennembrudsdr fokuserede forfatterne pé arbejderbevagelsens ideo-

logiske udvikling frem for forholdet mellem denne og marxismen.
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I artiklen Lad sti hvad ikke kan falde fra 1999 tager Trine Lindén sporgs-
milet op igen og kritiserer her meget af halvfjerdsernes forskning, for at have
overset den rolle som lassalleanismen (altsd den retning der lod sig inspirerede
af Ferdinand Lassalles tanker) spillede, i opbygningen af den socialdemokra-
tiske ideologi. Konkluderende skriver hun, at det er relevant, at undersoge
lassalleansimens betydning for den danske arbejderbevaegelse.® Malet med
denne artikel er, at undersege ikke denne, men marxismens betydning samme
steds. Ikke ud fra et udgangspunkt om at arbejderbevaegelsen var enten mar-
xistisk eller lassalleansk, eller at det ene ekskluderer det andet. Men for, ogsd
med inspiration fra nyere arbejde af Anders Dybdal og Jorn Henrik Petersen,
at finde ud af hvilke emner der var indeholdt i pluralismen.’

Forstaelsen af Marx receptionen tager udgangspunkt i tekster af udenland-
ske socialiser oversat til dansk der blev offentliggjort i partiavisen Social-De-
mokraten (1874-1959)', og i serien Socialistiske skrifter (1888-1915) der blev
udgivet af det danske socialdemokrati. Gennem disse oversettelser kan der
udledes en rekke centrale begreber i de forskellige retninger, der siden kan
traceres i de danske debatter. P4 den médde opnas en vurdering af udbredelsen,
af seerligt de ideer som vurderes som marxistiske, der igen ligger til grund for
en vurdering af den marxistiske teoris indhold, som den kan vere forstdet i
dansk kontekst. I bedemmelsen af de centrale begreber er der lagt vagt pi de
uenigheder der formuleres af forfatterne og en undersogelse af, hvordan cen-
trale begreber bruges forskelligt af de forskellige retninger. Her er lagt vagt
pd den ideologisk marxistiske brug af begreberne, der siden folges i andre tek-
ster.

For en undersogelse af hvordan serligt de marxistiske ideer er blevet for-
stiet og videreformidlet er der taget udgangspunkt i forskellige programma-
tiske tekster og artikler fra Socialdemokratiets partiaviser Socialisten
(1871-1874) og Social-Demokraten, disse udvalgt fordi de indgir i andre dis-
kussioner og fordi de er optryke i Levy og Thing: Socialistisk teori for 1900
eller Hans Dam Frandsens Fortegnelse over indleg fra udenlandske socialister
og udenlandske socialistiske blade i “Socialisten” og “Social-Demokraten” 187 1-
1913. Desuden gores der brug af Socialdemokratiets teoretiske diskussions-
blad Socialisten, fra dets lancering i 1903 og indtil forste verdenskrig.
Socialisten, der blev udgivet af De Socialdemokratiske Diskussionsklubber,
siges i 1903 at veere startet med et oplag pa 500 som siden er blevet fordob-
let.” Selvom det ikke er en stor udbredelse for et parti med 22.000 medlem-
mer er det det eneste teoretiske tidsskrift for partiet og md antages at have
ndet et antal meningsdannere i partiet.'” Det skal bemrkes at diskussions-
klubberne fra flere sider bliver anklaget for at bestd af en lille gruppe med-

lemmer der er tilhzngere af en dogmatisk marxisme.'* Af klubberne selv
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bliver dette dog afvist, og dens forsvarere papeger, at mange prominente med-
lemmer af socialdemokratiet har haft deres gang til mederne og er blevet sko-
let af denne vej."* Det er korreke, som de behandlede personer i artiklen viser.
Den mere officielle teoriforstielse er undersegt gennem bevagelsens hof-teo-
retiker, hovedbestyrelsesmedlem og folketingsmedlem Gustav Bangs (1871-
1915) mandagsartikler i Social-Demokraten.

Den forste indflydelse

De sidste artier af det nittende drhundrede si fremvaksten af et stort antal
socialistiske partier herunder det danske. Her keempede mange ideer. Den
marxistiske doktrin, der blev formuleret mellem Marx’ ded og arhundrede-
skiftet, dominerede i stigende grad flertallet af de nye partier.” Denne ideo-
logiske sejr beted, at man antog nogle, men ikke alle ideer, man brugte
marxistisk jargon og man havede Marx og Engels skrifter til kanoniske tek-
ster. Det fulgte, som skal blive fremlagt, langt hen ad vejen udviklingen in-
ternationalt hvor interessen for marxistisk teori begyndte at fremkomme i
1870’erne og -80’erne, og hvor lesningen af teori blev vidt spredt i 1880’erne
og -90’erne.'® En udvikling der i hej grad kan tilskrives marxismens status
som mere sofistikeret og videnskabelig i analysen af den kapitalistiske udvik-
ling end sine konkurrenter."” Blandt dem der tilsluttede sig de marxistiske or-
ganisationer, var processen med at forstd Marx ideer dog lang og sver. Selv
blandt de politikere og arbejderklasseaktivister der arbejdede med at opbygge
de marxistiske bevagelser i det sene 1800-tals Europa, forblev forstielsen
mangelfuld og overfladisk.'®

Grundet sit fokus pd at be- eller afkrafte Socialdemokratiet som marxistisk
har tidligere undersogelser ofte kredset om den internationale revisionisme-
debat. Det vil sige debatten om hvordan ideologien var blevet forsegt refor-
meret efter arhundredeskiftet. Den tog udgangspunkt i opfattelsen af den
socialdemokratiske ideologi for Eduard Bernstein (1850-1932), som et
grundleggende marxistisk tankeszt der forst senere blev reformeret. Herigen-
nem blev det udialektiske, evolutionistisk-deterministiske grundtrek i soci-
aldemokratiets marxismeopfattelse og dets positive statsbegreb belyst."”
Denne modstning mellem teori og praksis blev af nogle brugt som et krite-
rium for om bevagelsen var reformistisk eller revolutioner.?* Men det er altsa
ikke denne vej denne undersogelse folger.

I stedet vil artiklen undersege forholdet mellem marxismen og socialde-
mokratismen som to ideologiers pavirkning af hinanden. Dog ikke som en
lige pavirkning fra to ligeverdige entiteter. Socialdemokratiets ideologi var i
den behandlede periode kun ved at blive skabt og havde ingen dogmatik.
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Den baserede sig pa de gjorte erfaringer og var under pavirkning af andre
ideologiske tendenser. Marxismen begyndte ogsa forst at udvikle sig som ideo-
logi i 1880’erne i arene efter Marx’ ded. Den havde dog en rakke kanoniske
tekster og et udarbejdet tankesystem. Marxismen havde desuden fiet indspark
fra teoretiske diskussioner pa et tidligt tidspunkt, samtidigt med at Engels vi-
dereudviklede og populariserede sine og Marx’ tanker.?! Skal der saledes
kunne siges noget om graden af marxistisk udbredelse i den socialdemokra-
tiske ideologi, ma vi folge dens udbredelse i Danmark. For at kunne gore
dette og for at kunne sige noget om hvilke aspekter fra marxismen der blev
inkorporeret, vil jeg forst se pd den korte socialistiske tradition der eksisterede
for marxismens indtog i landet.

Frederik Dreier (1827-1853) der som den forste forsvarede de socialistiske
ideer i Danmark er antageligt blevet inspireret af en rekke Proudhon-artikler,
der offentliggjordes i Kjobenhavnsposten i 18472 1 et antal artikler fra efteriret
1848 og indtil hans tidlige dod som 26 arig i 1853, fremsatte han sine soci-
alistiske ideer som inspireret af Proudhon (1809-1865) og den tyske unghe-
gelianer Max Stirner (1806-1856). Dreier har si vidt vides ikke varet influeret
af Marx eller Engels der omkring samme tid udgav Det kommunistiske mani-

fest. 1 forordet til tidsskriftet Samfindets Reform ser vi en kapitalismekritik
uden pavirkning af Marx” kapital analyse. Dreier skriver her om “Arbeidets
Frigjorelse fra Pengemagtens Aag”” der ses som hovedopgave? og setter der-
ved pengene og ikke kapital som hovedfjenden. I artiklen Capital og Arbejde,
fra Samfundets Reform nr. 2 og 4, uddyber han synet pa kapitalen. Han frem-
setter her den for-marxistiske forestilling, om at den herskende klasse udbyt-
ter arbejderne ved at kebe arbejdet billigt og szlge produkterne dyrt.
Uddybende skriver han, at der ikke eksisterer nogen modsatning mellem ka-
pital og arbejde men at pengene er den eneste magt. > Mens disse ideer i tiden
op til 1848 revolutionerne var blevet set mildt pa af bdde Kjobenshavnsposten
og handverkerne i Hippodrombevagelsen, stod Dreier og kredsen omkring
ham ganske alene med ideerne i de efterfolgende ar. Efter Dreiers dod kom
den socialistiske udvikling til at ligge stille i mange ar.?° I Danmark som i re-
sten af Europa aftog interessen for kommunismen og socialismen i 1850-
60erne, og den primare danske kontakt med ideerne opstod blandt
handverkere der var pé valsen. Danmark métte vente til sommeren 1871, for

dette manifesterede sig i en egentlig organisation.

Den forste Marx reception

P4 trods af adskillige tilleb til at starte en socialistisk organisation blev det
forst virkelighed i sommeren 1871. Louis Pios (1841-1894) Socialistiske Blade
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slog ned som et lyn i det politiske milje. Modsat tidligere blev de socialistiske
ideer nu forsvaret dbent og tiltrak et stort publikum. Men mest afggrende for
udviklingen af en socialdemokratisk ideologi var, at disse lesere og tilhorere
var arbejdere, der kunne forbinde de beskrevne ideer med deres livserfaring.
Socialistiske blade var en sddan succes, at Pio (1941-1894) fra juni 1871 lader
dem aflpse af ugebladet Socialisten. 1 september samme ar oplyser Pio i et brev
til Marx, at 3000 allerede har tegnet abonnement pé det nye ugeblad.” Der
var altsd stor grobund for de socialistiske ideer. Hvad de socialistiske ideer si
var, var mindre klart, ikke mindst for Pio selv.

Pio kendte formentligt mere til Lassalle end til Marx. I sin forste pjece
fremlegger han ideer, der er inspireret af Lassalles ideer om den jernhérde
lenningslov. En ide der hevder at lon og leveomkostninger er sammenkeaedede

under kapitalismen. Pio forklarer det ganske godt nér han skriver:

“Retter lpnnen sig efter, hvad der behaves for at eksistere si folger deraf med
jernhdrd nedvendighed, at hvis arbejderne pludselig kunne leve en mark bil-

ligere om dagen, s4 ville arbejdslennen synke med en mark om dagen”*

I det folgende blad agiterer han dog for at oprette fagforeninger efter engelsk
eksempel, hvilket ville vare formélslgst hvis Lassalles teori var rigtig, og siledes
reviderer han med tiden sit forste synspunkt.

Haver vi blikket til organisationsniveau atholdt Socialdemokratiet i 1876
sin forste kongres, der fandt sted i forsamlingshuset Gimle pd Frederiksberg.
Kongressen blev pa den ene side tegnet af et opger med den pionistiske le-
delsesstil, men pa den anden side ogsd — mere interessant i denne henseende
— med en gruppe lassalleanere der kun mente at arbejderbevagelsen burde
arbejde politisk og ikke fagligt, dvs. stille op til valg men ikke bygge fagfor-
ening. Lassalleanerne blev besejret og medet vedtog et program, der i store
trek var en afskrift af det tyske SDAPs Gotha-program. Et program, der som
bekendt var et kompromis mellem lassalleanerne i den almindelige tyske ar-
bejderforening (ADAV) og de marxistisk inspirerede Eisenachere.

Denne programdebat var forste gang, at bevagelsen som helhed fik mu-
lighed for at ytre sine holdninger. Indtil da havde det varet partiets ledere der
havde bestemt det politiske grundlag, der skulle arbejdes pa. Men det blev
nu op til de delegerede, at fastlegge den kommende kurs. Programmet blev
et kompromis mellem et forslag fremsat af den drhusianske kurvemager Georg
Bliesmann (1845-1899), der var praget af lassalleanske tanker, og et forslag
fra sproglerer J. P. Bjornstrup (1848-1915). Bliesmann havde nzsten ordret
oversat det tyske Gotha-program til dansk, mens Bjornstrups 2ndringer iser

angik inddragelsen af prestegardsjorde og statens omsorg for samfundets sva-
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geste.”” Programmet var ligesom sit tyske forleg et kompromis mellem mar-
xistiske og lassalleanske ideer, hvor det lassalleanske islet var det dominerende.
Der var dog mindre 2ndringer i det danske program der trak det leengere vek
fra den lassalleanske position. Fra den marxistiske teori var iser klassekamp-
steorien hentet, dvs. teorien om at samfundet med tiden ville splitte sig i to
antagonistiske klasser fanget i en kamp med hinanden, mens de gkonomiske
teorier og udtryk var fraverende.

Ideerne om den jernhérde lonningslov kom ikke med i programmet og
spillede kun en mindre rolle indtil i arene op til, hvor de kort var kommet i
forgrunden pga. arbejdslgsheden.’® Da det igen lykkedes for fagforeningerne,
at kempe forbedrede lonninger igennem, forsvandt modstanden imod fag-
foreningsarbejdet. I praksis havde kravet om faglige organisationer og deres
involvering i kampen for hgjere lon, overhalet de teoretiske diskussioner.

Gennem diskussionen i partiet, parallelt med de tyske diskussioner om at
skabe et enhedsparti, treeder partiet ind i, hvad af flere betegnes, som partiets

forste teoretiske periode.®’ Som Claus Bryld skriver var det i denne periode at:

“Det danske socialdemokrati knyttede sig til den marxistiske strategi, som
den i hovedtrek var udformet af Marx og Engels i 1. internationales tid og

senere i deres forhold til iser det tyske Socialdemokrati.”*?

Sporgsmalet er sd, hvad denne marxisme var.

Det kan vi undersage i en rekke udgivelser, der si dagens lys i disse 4r. I
de forste ar sker det i partibladet og avisen hvor vi finder en rakke tekster fra
Marx og Engels’ hind: Almindelige statutter for den internationale arbejderas-
sociation (1871), Borgerkrigen i Frankrig (1872), to uddrag af Kapitalen
(1876), Det kommunistiske manifest (1884), Socialismens udvikling fra utopi
til videnskab (1884), Familien staten og privatejendommens oprindelse (1888),
Kritik af Gotha programmet (1891) og Lonarbejde og kapital (1892). Fra 1885
udgives pjeceserien Socialistisk bibliotek og tre ar efter serien Socialistiske skrif-
ter. Heri blev der tryke bade danske teoretiske verker men ogsé udenlandske
deriblandt Marx og Engels. Indflydelsen behover naturligvis ikke at vere
kommet gennem tekster af udenlandske forfattere, men kan ogsa vare blevet
overfort gennem samtaler eller upublicerede brevvekslinger med udenlandske
marxister. Denne artikel beror dog alene pa trykte kilder.

I de naevnte tekster introduceres et antal kerne ideer i den marxistiske teenk-
ning. Blandt disse, at arbejderklassens befrielse er arbejderklassens eget verk
og at arbejderklassens kamp ikke blot er en kamp for bedre vilkir, men en
kamp for afskaffelse af selve klasseherredemmet. Der bliver ogsa givet en ge-

digen dosis deterministiske tankegang, der kommer til at betyde s meget for
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marxismen, og som til tider havder at arbejderklassens overtagelse af den oko-
nomiske magt vil ske med en naturngdvendighed. Desuden introduceres en
del af marxismens kerneord: merverdi, produktionsmidler, produktionsfor-
hold, produktionsmade, produktivkrefter og overproduktion. Alle begreber

som vi i de kommende afsnit vil mede hos de danske socialdemokrater.>?

De okonomiske teorier

Vil vi forsta de forste ansatser til marxistisk indflydelse pa den gkonomiske
tenkning kan der springes to ar frem fra Gimlekongressen, til efterdret 1878,
hvor der foregik en diskussion i Social-Demokraten om arbejdslashed og over-
befolkning, der skarpt tegner en af uenighederne op. I en polemik med So-
cial-Demokratens redakter Saxo W. Wiegell (1843-1909) offentliggjorde
flertallet af Socialdemokratisk forbunds hovedbestyrelse d. 20. november en
tekst, hvor de fremsatte partiets officielle politik. Wiegell havde i sit indleg i
avisen kommenteret den igangvarende okonomiske krise. Han hevdede pa
malthusiansk vis, at der i Danmark fandtes en absolut overbefolkning, der
var skyld i den faldende levestandard, ikke kun for arbejderne men ogsa for
kapitalisterne. Begge klasser havde som folge af dette en interesse i en oget
udvandring, hvorved overbefolkningen ville mindskes og krisen ville aftage.?
Sadan si polemikkens anden part ikke pa udviklingen. Hovedbestyrelsens

flertal skriver som modsvar at:

“Socialdemokratiet har altid betonet, at Kriser og den dermed folgende Ar-
bejdslashed er en folge af den bestaaende kapitalistiske Produktionsmaade,
og at den eneste maade, hvorpaa man virksomt og varigt kan have Arbejds-
lgsheden er ved at faa den nuvarende bestaaende privatkapitalistiske Pro-
duktionsméde hevet og i stedet for faar indfert et Produktionssystem, som
er baseret pé Socialistisk Grundlag [...] Kapitalen er vokset i en forbavsende
Grad paa enkelte Hender, nemlig hos Kapitalisterne [...] Sagen er den, at
der i alle Lande under de nuverende Produktionsforhold findes overfladig
Arbejdskraft, en Reservearmé af Arbejdere,”®

I dette citat ser vi allerede, hvilken indflydelse den marxistiske tankegang
havde haft pa et tidligt tidspunkt. For det forste haevdes det, at kriser under
kapitalismen fortrinsvis skyldes produktionsmaden og ikke andre forhold.
Samt at dette kun kan lses ved, at udskifte den nerverende produktions-
méde med en socialistisk. For det andet fastholdes ideen om to antagonistiske
klasser, der bevager sig lengere og leengere vk fra hinanden, og ikke som
Wiegell havde hevdet, havde en felles interesse i den igangvarende krise. Alle
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tanker som hovedbestyrelsens medlemmer kan have modt gennem at lese
Pios oversettelser af de nevnte dele af Kapitalen, eller fra leesning af Det kom-
munistiske manifest pi fremmedsprog.* Sidst men ikke mindst ger hovedbe-
styrelsesflertallet brug af en omformulering af den for Engels si karakteristiske
militermetaforik® fra Den arbejdende klasses stilling i England om en industriel
reservearmé. Denne tekst bliver for gvrigt forst oversat til dansk og publiceret
ti &r senere.’® Ledelsens kendskab til begrebet kan enten skyldes kendskab til
teksten pd fremmedsprog, formuleringen i Socialismens udvikling fra utopi til
videnskab, eller at denne formulering var popular hos udenlandske socialister,
som man laste. Tredive ar senere er formuleringen industriel reservearmé sta-

dig i brug.”

Samfundsforstielsen

Den klareste kilde til partiets samfundsforstielse i den forste periode bliver
givet af forretningsforer P. Knudsen (1848-1910) i 1884, i et oplag til Stu-
dentersamfundet. I oplegget ses det hvordan Socialdemokratiet ser klasse-
kampen, som en uundgéelig del af det kapitalistiske samfund. Knudsen

medgiver, at strejkerne er en krigstilstand men:

“Krigstilstanden eksisterer nemlig i Forvejen, idet det herskende gkonomi-
ske System allerede for lang Tid tilbage har etablereret den, i denne Krigstil-

stand tvinges Arbejderne til at tage Del.”#

Derefter folger han Marx i at mene, at samfundet:

“adskilles efterhinden i to hinanden absolut fjenddige Klasser, nemlig en
mindre der besidder alle Samfundsrigdomme, og et uhyre stort, besiddelses-

lost Flertal.”#!

Der sker for Knudsen altsa en polarisering i retningen af to antagonistiske
klasser. Denne udvikling tilskrives produktionsmidlernes udvikling og det er

denne udvikling der vil tilvejebringe overgangen til socialisme:

“Paa samme tid, som Produktionsmidlerne udvikler sig i den retning, jeg
har omtalt, udvikler Kapitalismen tillige de krefter, der vil fore Produktio-
nen over i Statens Hander og fratage Bourgeoisiet dets Herredemme over
Samfundet. Udviklingen af disse Krafter er ligeledes en fortattelse af den
tidligere Udvikling, der i sin tid bragte Bourgeoisiet til Magten. Da Adelen

maatte opgive sin Magtstilling til fordel for Kongemagten...”*
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Knudsen legger siledes ikke kun vagt pa produktionsmidlernes udvikling,

som en drivkraft for den tidssvarende udvikling, men kobler dette til et hi-
storisk perspektiv, hvor sadanne brud tidligere har overfort magt fra en gruppe
i samfundet til en anden — tanker som Marx havde fremfort i Det kommuni-
stiske manifest.

I 1888 mente partiledelsen, at det var blevet pa tide med en revision af det
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tolv ar gamle program. I 1882 havde der veret nogle mindre @ndringer, der
dog ikke havde veret af teoretisk karakter. 1888-programmet adskilte sig fra
Gimle-programmet ved, at beveege sig i en mere marxistisk retning. Iser pro-
grammets andet afsnit, hvor Socialdemokratiets hovedmal fastslés, havde un-
dergdet en forandring. Mens Gimle-programmet, der som lgsning pa de

sociale spergsmil havde fremsat den lassalleanske teori om produktionsfor-

Deltagerne i
Socialdemokratiets
kongres, der fandt
sted 19.-22. juni
1890 i forsam-
lingsbygningen i
Romersgade.
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enin- ger med statsstotte, var malet nu at “gore alle arbejdsmidler til folkets
felles ejendom”. Dette skulle gares ved at folket skulle have “den umiddelbare
ledelse og kontrol” over produktionen, og det bestdende lonarbejde skulle af-
skaffes. Det nye teoretiske grundlag var nu den marxistiske teori om, at ar-
bejderklassen skulle erobre magten i samfundet, for gennem staten at
socialisere produktionsmidlerne.

Disse @ndringer viser, at Socialdemokratiet i perioden mellem de forskel-
lige programmer havde gennemlobet en teoretisk udvikling i marxistisk ret-
ning. Der var dog stadig mange omrader, der var uklare samt praget af de
lassalleanske islet. Saledes fastholdes det, at alle andre partier er en reaktionzr
masse, og at staten har en central rolle i socialdemokraternes fremtidssyn. Det
sidste er et tydeligt ikke marxistisk traek i den socialdemokratiske tznkning,
der folger partiet gennem hele perioden.

P4 kongressen i 1890 @ndredes den lassalleanske sztning om at alle andre
partier var en reaktionzr masse til, at partier der ikke anerkendte mélet om,
at befri arbejdet fra den udbyttende kapitalisme, principielt set var Socialde-
mokratiets modstandere. Det var en lille men principiel @ndring, der dermed
dbnede muligheder for samarbejde ud over arbejderbevagelsens rammer.

Bliver vi i studiet af programmer og ser pa Arhus kongressen i 1894, blev
programmet her revideret en smule. Setningen om Socialdemokratiets mod-
standere forsvandt helt fra programmet. Der var blevet indfert en teori om
kapitalkoncentration, altsd at kapitalen med tiden vil komme pa ferre og
ferre heender (senere kaldet kapitalkoncentrationsteorien), hvilket tyder pa
en mere dybtgiende forstelse af marxismen. Desuden indgik der i program-
met en mere kompromisles anerkendelse af bevagelsens internationalistiske
orientering end i det tidligere program. I praksis stemmer dette overens med
partiets tiltreeden til Anden internationale, der var blevet stiftet i 1889. A. C.
Meyers (1858-1938) udsagn om at programmet matte bringes i overensstem-
melse med den udvikling, der var foregiet i partiet, vidner om at det ikke
kun var en lille skrivegruppe der interesserede sig for programspergsmalene
men, at det angik en storre del af medlemmerne.® Det var dog ikke alle so-
cialdemokraters intention, at forandre deres program til et marxistisk. Et par
dage efter kongressen skrev Social-Demokraten en kommentar til det nye pro-
gram, hvor der gjensynligt leegges afstand til det tyske Erfurt-program der be-
skrives som rent marxistisk, mens de danske revisioner ikke er gaet sd langt.*
Retningen for udviklingen var dog lagt til at felge den tyske.

I 1903 vedtoges et forslag fra den kebenhavnske partiforening om at ud-
arbejde et ndringsforslag til programmet. Til dette udvalg valgtes: P. Knud-
sen, F. Borgbjerg (1866-1936), G. Bang, Harald Jensen (1851-1925), G. Trier
(1851-1918), Josef Hansen og Vilhelm Andersen. Gruppen var splittet mel-
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lem dem der gnskede et mere marxistisk program, og dem der onskede farre
@ndringer. Da man ikke havde formdet at na til enighed, fremlagde gruppen
pa kongressen i 1906 to forslag. Begge forslag var inspireret af Erfurt-pro-
grammet, det forslag Trier og Bang havde stillet dog i hgjere grad end Knud-
sen, Borgbjerg og Jensens. Begge forslag md siges at have en marxistisk
karakter. I Socialisten blev de to forslag defineret ved at: “et [er] elastisk og
det andet klart og bestemt”.*> Begge forslag indeholdt kapitalkoncentrations-
og polariseringsteorien. Det viser at begge vigtige floje i partiet var inspireret
af marxismen og iser havde uenigheder inden for den marxistiske teori. Ue-
nigheder der til dels var afspejlinger af den internationale revisionismedebat.
De folgende kongresser valgte ikke at tage stilling til programendringerne,
og forst i 1913 blev der taget en afgorelse. Forretningsudvalget havde nedsat
en ny skrivegruppe hvor P. Knudsen, Josef Hansen og Vilhelm Andersen var
udtradt mens Th. Stauning (1873-1942) tog deres plads. P4 dette tidspunkt
havde de to flgje i programskrive gruppen néet et kompromis og formaede
at fremseette et felles forslag.* De mest igjnefaldende forskelle mellem 1913-
programmet og det tidligere program, er den udbredte brug af marxistisk ter-
minologi. Der bliver saledes skrevet om produktionsmidler i stedet for
arbejdsmidler, og de undertrykte bliver kaldt lonarbejdere. Endnu et eksempel
pa at den ideologiske position bevager sig lengere vk fra Lassalle, er at sta-
tens rolle udgar fra afsnittet om partiets hovedmal. I stedet skrives der nu
mere om samfundets rolle og arbejderklassens rolle i produktionslivet. Klas-
sekampsteorien, koncentrationsteorien og polariseringsteorien var bibeholdt
fra de tidligere programmer og en kriseteori bliver antydet. Selvom alt ikke
star knivskarp giver forklaringerne bedre mening end i de tidligere program-
mer. Arsagen til de sociale problemer bliver utvetydigt henlagt til overklassens
ejendomsret til produktionsmidlerne. Og mens de tidligere programmer
havde haft sztninger om befrielse af arbejdet, brugte 1913-programmet ord-
lyden fra Det kommunistiske manifest om at arbejdernes frigorelse mé veere ar-

bejderklassens eget verk.

Hvad er afgerende for om man er Socialist?

Nar vi bevager os op i tiden, mé vi i hgjere grad udvalge de kilder der un-
dersoges. For at definere undersogelsesomrader for sammenfald mellem soci-
aldemokratisme og marxisme, er det simpleste at se p4, hvilke omrader social-
demokraterne selv fremhaver. Christian F. Melbye, om hvem vi primeart ved
at han startede Danmarks forste buddhistiske forening i 1921, sperger i So-
cialistens juli nummer i 1907: “Huvad er det der er afgorende for om man er So-

cialist eller ¢j2” i en artikel der omhandler netop dette emne. Det hedder her:
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“Mange vil sige, at det er, om man hylder den saakaldte “materialistiske” Hi-
storieopfattelse. Andre vilde sige, at det var, om man krevede Produktionens

— og szrlig Udbyttefordelingens socialisering.”*’

Men det er ikke hvad det handler om for Melbye. Nej, det afggrende er, pa
hvilken side af den klassekamp som den historiske materialisme leerer om,
man stiller sig. Denne holdning til klassekampen og den materialistiske hi-
storieforstéelse som grundlaget for socialdemokratisk teenkning er han ikke
ene om. Gerson Trier skriver i en anmeldelse af senere socialminister K. K.
Steinckes (1880-1963) Kulturbetragtninger: “Steincke er jo Socialdemokrat,
og som saadan kan han jo ikke andet end at anerkende den materialistiske
Historieopfattelse”.*® Der er ingen spot i denne sztning, fra en rosende an-
meldelse af dette verk af Steincke. Det bruges dog til, at sztte Steinckes, ifolge
Trier, korrekte brug at den materialistiske historieopfattelse i modsatning til
hans ellers idealistiske betragtninger.

Som vi allerede har set, mente P. Knudsen at historien skred fremad mod
socialisme. Dette deterministiske aspekt af socialdemokraternes historiefor-
stielse gennemgar en udvikling frem mod forste verdenskrig. Det skyldes at
darwinismen i 1880’erne blev den dominerende teori i naturvidenskaben.
Med Kautsky (1854-1938) der populariserede denne tilgang som ortodoks
marxisme, far dette en indflydelse. P4 samme mide som darwinismen havde
blotlagt naturens love, skulle marxismen vise historiens udviklingslove. Her-
igennem ville det vaere muligt ikke blot at forklare historien, men at projicere
dens udviklingslove til fremtiden.

For Socialdemokratiet var den vigtigste af disse love selvfalgelig, at kapita-
lismen som system ville lide nederlag og blive erstattet af et andet. Denne op-
fattelse @ndres gradvist i mere deterministisk retning frem mod forste

verdenskrig. Den materialistiske historieopfattelse viser ifolge Gustav Bang:

“hvordan proletariatet er bestemt til som den eneste revolutionare klasse at
fuldbyrde dedsdommen over den kapitalistiske samfundsordning, og hvor-

dan socialismen bliver dens nodvendige og eneste mulige arvtager.”*

Der er her som i Bangs andre tekster tale om en historisk nedvendighed i ud-
viklingen til socialismen.”® Denne holdning gor sig ogsa gzldende for resten
af partiet selvom det ikke bliver udtryk lige sa klart. Nic. Petersen giver som
skolet marxist i Den materialistiske historicopfattelse fra 1907, en meget deter-
ministisk forklaring af teorien. Hans forklaring overlader lidt eller ingen plads
til den frie vilje og far Steincke til at skrive et modsvar i form af Den okono-
miske historieopfattelse. Her angriber han Petersens skrift og slar fast at hverken
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fuld fri vilje eller fuld determinisme er korrekte.’! I stedet sammenligner han
med et metaforisk eksempel den materialistiske teori med fundamentet, pa
hvilket man bygger et hus, og understreger, at det ikke er fundamentet der
bygger huset men menneskene. I et tidligere skrift fra 1905 er Steinckes op-
fattelse ikke baseret fuldkommen pa fri vilje. Han beskriver saledes historien
som “den stige der naturngdvendig har sin neste afsats i Socialismen.”>* Lig-
nende tanker bliver ogsa fremfort af Christian F. Melbye i en lengere artikel-
rekke, som vi allerede har stiftet bekendtskab med.*® Ogsa Anton Christensen
tilslutter sig dette i artiklen En ny idé fra 1911. Han forklarer, at det kapita-
listiske samfund berer det nye samfund i sig, og at dette nedvendigvis ma
komme, ogsd uden at Socialdemokratiet skaber det.’* I alle disse eksempler

er det ngdvendigheden der barer historieforstaelsen.

Kapital forstaelse

Thi Klubben drofter Livets Sag
Vi al Ting dissekerer

Vil vide, hvad der ligger bag
Naar man filosoferer;

Om Varens Fetischkarakter

Vi ofte herer Talen

Og véd, hvad der i Verden sker
I Kraft af “Kapitalen”
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Dette udvalgte vers fra digtet 7 Klubben (1903) af A. C. Meyer leder os igen
ind i gkonomiens fagre verden. Det viser hvor langt nogle socialdemokrater
var kommet i deres teoretisk-ekonomiske forstaelse. Ikke blot formar Meyer
at rime pa fetischkarakter og viser derved, at dette begreb ma have vearet vel-
kendt for ham og hans lasere, men han legger samtidigt en ironisk distance
til den teoretisering, der foregar i klubberne. Man aner at diskussionsklub-
berne tidligere er blevet anklaget for, at have ophgjet Marx” ord til en evig
sandhed. Det bliver de under alle omstendigheder senere.”® Dette ironiseres
af Meyer nar han skriver at klubbens deltagere ved hvad der foregér i verden,
i kraft af at de har leest Kapitalen. Han antyder ogsa, at det er i forstdelsen af
varens fetischkarakter, at forstdelsen for resten af verden ligger skjult. Digtet
viser det overskud som De socialdemokratiske diskussionsklubber legger for
dagen i de teoretiske diskussioner. Ikke desto mindre mé vi antage, at det kun
er en lille gruppe medlemmer der deltager i disse diskussioner.”” Lidt bredere
appel har partiets teoretiske tidsskrift Socialisten, hvor digtet blev bragt, med
et oplag pa ca. 1000 blade per udgivelse.’® For at dykke dybere ned i den gko-
nomiske forstdelse kan der dykkes ned i bladets diskussioner.

Igen vil jeg starte med at lade socialdemokraterne komme direkte til orde
for at definere, hvad de mente, der afgrensede den socialdemokratiske gko-
nomiforstielse fra andre. Sidanne definitioner kommer, ligesom i den tidli-
gere debat med Wiegell, tydeligst frem i polemikker. I lobet af 1905 tages en
siddan polemik mellem et medlem af Henry George-foreningen og andre so-
cialdemokrater. Henry George (1839-1897) var en amerikansk okonom, der
fokuserede sine gkonomiske teorier omkring beskatningen af jord. Det er
denne fokusering pé det georgistiske kapitalbegreb som Steincke i en artikel
angriber. Han slar fast, at det for Socialdemokratiet er striden mellem kapital
og arbejde der stir centralt og, at dette kapitalbegreb er et andet end det der
fremfores af georgisterne. Hans primare modstander J. L. Bjorner (1869-
1954) opsummerer uenigheden som han ser det, og siger, at Steincke “og de
andre Mervarditeoretikere (Marxister?) tager [saa] skebnesvangert Fejl [...]
om hvorvidt Produktionsmidlernes verdi (Kapital) er storre end jordens
verdi.” Steincke bekrafter denne uenighed og gor den socialdemokratiske
og georgistiske kapitaldefinition til grundlaget for uenigheden. Den kapital-
definition som Steincke bruger, er som Bjorner antyder marxistisk og indbe-
fatter, at arbejdet og produktionsmidlernes udvikling er grundlaget for oget
kapital. Denne definition af kapitalen lader til at vare meget udbredt i partiet,
hvorfor Bjerner ogsd kalder det et “socialdemokratisk (marxistisk) syns-
punkt”.®® Steincke bekrafter denne kobling mellem det socialdemokratiske
og marxistiske kapitalbegreb som modsatning til georgismen.®!

Den anden side af Bjorners karakterisering af uenigheden handlede om
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“marxske Mervarditheori”.? Denne teori, som Marx bla. fremsatter i Lon,
pris og profit, konstaterer, at mervardi opstar, fordi kapitalisten ikke betaler
arbejderen det fulde produkt af hans skabende arbejde. Denne udbytning
danner ifelge Marx grundlaget for serligt den kapitalistiske produktionsmade.
Denne teori er ligesom kapitalbegrebet ogsé si udbredt i Socialdemokratiet,
at Bjorner kalder det “den socialistiske merverdis teori” uden at skelne imel-
lem en marxistisk og socialdemokratisk position.®® Bjorner star forholdsvis
alene i Socialdemokratiet og bliver fremover iszr en vigtig skikkelse i den ge-
orgistiske bevegelse der i 1922 stifter partiet Retsforbundet, for hvem to af
Bjorners born bliver politikere.

I artiklen Socialdemokratiet og Studenterne definerer Gustav Bang den so-
cialistiske teoris centrale opgaver som den materialistiske historie opfattelse
og verdileren.* Verdileren vil for Bang sige den marxistiske definition af
forskellen mellem brugsverdi og bytteverdi. Denne definition ligger til grund
for mervarditeorien. I artiklen Arbejdet fra 1912, der er vendt mod en anden
georgist der dog ikke er medlem af Socialdemokratiet, forbinder Bang ver-
dileren med den marxistiske kriseteori. Han forklarer hvordan foregelsen af
antallet producerede brugsverdier, ved investeringer i nye maskiner samtidigt
medforer, at bytteverdien (Verdien) af den enkelte vare falder. Mens geor-
gismen i partiet har en kort levetid udvikles den marxistiske teori. Dette sker
ikke blot i smé kredse, men i partiavisen hvor Bangs artikler bliver tryke, der
i 1910 ndede op pd et oplag pa 56.000.> At Bang kan ga i dybden med for-
klaringen af merverditeorien viser samtidigt, at teorien er si udbredt blandt
partiets medlemmer, at den kan fremstilles i kompleks form.

I forhold til de tidlige diskussioner bliver det tydeligt, at begrebet produk-
tionsmidler begynder at vinde storre indpas. Arbejdsmidlerne, det begreb der
tidligere havde veret i brug forsvinder til gengeld langsomt. Det bliver ogsd
tydeligt, at der i hvert fald er en del af de danske socialister, der er bekendte
med de gkonomiske teorier. Det er her iseer mervardi og arbejdskraft, der er
noglebegreber. Ikke alle lader sig dog overbevise af de teoretiske vendinger. .
M. Poulsen mener for eksempel at det er en “saavel ulogisk som umoralsk
setning at Arbejdskraften skulle vaere en vare”. Denne holdning star han dog
alene med, og selv J. L. Bjorner der i 1914 stadig holder fast i det georgistiske
kapitalbegreb taler om arbejdslennen som “(Prisen paa mennesker)”.*

Der foregir ikke meget skriftlig diskussion socialdemokraterne imellem
om de okonomiske spergsmal. Diskussionen fores i stedet med tilh@ngere af
andre okonomer. Forst Malthus og Lassalle og siden Henry George. Alle disse
kampe bliver afgjort til den marxistiske teoris fordel. Det er iser grundlaget
for den marxistiske teori, mervardibegrebet der accepteres. Men med denne

accept folger logisk en rakke andre teoretiske antagelser. Forst og fremmest
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verdileren men som vi skal se i naste afsnit ogsd mere avancerede politiske
teorier. Fra denne grundlaeggende forstaelse, der i hvert fald bliver forelagt
medlemmerne i avisen, udspander forstielsen sig til diskussionsklubbernes
dybere forstaelse og deres vittigheder om varens fetischkarakter. Semantisk
ses det, at der sker en bevagelse i retningen af en mere stringent brug af de
marxistiske begreber. Arbejdskraft bliver et velkendt udtryk, der bruges bredt
gennem partiet, ligesom vi ogsa ser, at kapitalbegrebet der har fulgt arbejder-

bevagelsen siden Dreier, fremover bliver brugt i sin marxistiske forstand.

Et er teori

Den store ekspansion i tilegnelsen af marxistisk teori efter 1900 betyder, at
man i denne periode for alvor begynder at se forskellene mellem teori og prak-
sis. Det er afgorende at forsta, at dette skel ikke kunne opsté tidligere, fordi
der ikke var en integreret teori, som der kunne ses bort fra. At teorien begyn-
der at spille en storre rolle i bevagelsens i disse ar, skyldes ikke mindst en ny
generation af partimedlemmer, der begynder at blande sig i debatten. I denne
afklaring kom diskrepansen mellem teori og praksis til syne. Denne teoretiske
udbygning falder sammen med, at Bernstein i Tyskland fremlagger sin revi-
sion af marxismen. Han kritiserer serligt det der blev kaldt polariseringsteo-
rien og elendighedsteorien. Teorien der havder at kapitalen vil koncentrere
sig pa ferre og ferre heender, hvilket vil forarme arbejderklassen og lede til
en polarisering af klasserne. Denne polarisering og fattiggerelse vil (mere eller
mindre ngdvendigt) udmunde i det endelige opger mellem klasserne og sé-
ledes falde sammen med kapitalismens sammenbrud. Igennem denne revision
begynder socialdemokraterne for forste gang at gjne et teoretisk grundlag,
der stemmer bedre overens med den forte praksis end den ortodokse mar-
xisme, der bliver udevet samtidigt. Modsat de tidligere nevnte teorier, havde
revisionismen en praktisk anvendelighed for socialdemokraterne. Den stillede
krav om rammetenkning og -mélsztninger til den reformiver og pragma-
tisme, som var en del af socialdemokraternes hverdag. Dette sammenfald mel-
lem teoretisk oprustning og behovet for ny teori var dog ikke umiddelbart
klart. For datidens socialdemokrater blev Bernsteins teorier ved deres frem-
komst ikke modtaget vel af partiets som helhed. Socialdemokraterne evnede
saledes kun ved tilbageblik at verdsztte sammenfaldet, mellem den politik
de forte og Bernsteins teorier.” En kloft mellem revisionister og revolutionzre
lod sig derfor heller ikke skelne pa det teoretiske omréde.

Trods denne kloft var der dog meget marxistisk teori der blev anvendt i
praksis. Mervarditeorien og klassekampsteorien kom til at spille en vigtig

rolle i den gkonomiske forstielse. Som et vedhang til dette blev ogsa verdi-
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leren inkorporeret. Teorien passede godt ind i det fagforeningsarbejde som
Socialdemokratiet fra start 1870’erne havde beskeftiget sig med. Her gjorde
arbejderne sig erfaring med, at szlge deres arbejdskraft pa arbejdsmarkedet,
og lerte af erfaring, at deres lons storrelse ikke var mejslet i sten, men i stedet
kunne forhandles. Mervardirate og profitrate var ikke fastlaste storrelser, men
athang af lenkampenes forleb og mangden af fast kapital, som blev indsat i
produktionsprocessen.

Et andet koncept der behandlede udbyttets fordeling, var kravet om arbej-
derens ret til det fulde udbytte af sit arbejde, som fremsat i Gimle-program-
met. I stedet for dette krav begyndte Socialdemokratiet at kempe for, at
arbejderne skal yde efter evne og nyde efter indsats. Nar partiet gir veek fra
denne tidligere lassalleanske formulering, er der flere faktorer der spiller ind.
P4 den ene side har man varet pavirket af Marx’ formuleringer i Kritik af Got-
haprogrammet, pa den anden side passer retten til det fulde udbytte, darligt
sammen med accepten af mervarditeorien og opbygningen af en fagforenings-
strategi pa den baggrund. Det socialdemokratiske - yde efter evne, nyde efter
indsats - princip lader sig derimod forsvare inden for mervarditeoriens for-
staelse af den kapitalistiske skonomis faktiske virkeméde. Det er hverken mu-
ligt eller enskeligt at blive lonnet med arbejdets fulde produkt. Arbejdernes
kamp for at erobre terren inden for denne ramme har et kollektivt mél for
oje. Vigtigheden af dette koncept kan ses pd de mange rode faner hvor ret og
pligt paskrifterne henviser til klassesolidariske krav vendt mod den herskende
klasses privilegier.®® Disse solidariske krav opstir pa baggrund af en forstdelse
om kollektivt ansvar klassens medlemmer imellem. Det er ud fra dette begreb
om kollektivt ansvar at ideen om velferdsstaten senere opstir. Da Socialde-
mokratiet i 1950- og 60’erne opbyggede velferdsstaten, skete der i stigende
grad et skift vak fra princippet om “noget for noget”. I stedet blev velfards-
ydelserne skattefinansieret og alle kunne i del i dem. Man var overgdet til et
princip om “noget for ingenting”.®” Man kan sige, at dette er den socialde-
mokratiske udmentning af manifestets formulering om at “yde efter evne,
nyde efter behov”. Denne konklusion kunne nés, fordi man pa et tidligt tids-
punkt havde forkastet ideen om, at enhver skulle have sit fulde arbejdsud-
bytte. Saledes kan man kort iagttage, nogle af de konsekvenser som disse
gjensynligt ligegyldige teoretiske skermydsler havde.

Et punkt hvor den teoretiske diskussion pa tydelig vis spillede en rolle i
det praktiske arbejde, var pa sporgsmalet om parlamentariske samarbejdspart-
nere. Ved at partiets flertal valgte at skrotte den lassalleanske idé om, at alle
andre klasser var en reaktionar masse, dbnede der sig muligheder for samar-
bejde. Det blev styrket af, at Socialdemokratiet indledte sit samarbejde med

Venstre fra starten af perioden. Selvom dette samarbejde til at starte med iser
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var til Venstres fordel, endte det med at blive en vigtig del af den socialdemo-
kratiske strategi. Da Venstre blev splittet, var det fortsatte samarbejde med
det Radikale Venstre grundlaget for, at Socialdemokratiet i 1924 kunne danne
regering under Stauning. Da partiet kom i gang med det praktiske arbejde,
valgte man at se bort fra teorien, og lod de taktiske overvejelser veje tungest.
P4 den baggrund blev marxismen siden brugt til at retferdiggere denne be-
slutning. Det kan ses ved eksklusionerne af G. Trier og Nic. Petersen hvor
man velger, at trykke de breve, som Engels har skrevet til den tyske opposi-
tion i Social-Demokraten.”® Disse udtrykker at det ikke er nok at vere akade-
misk dannet og havde at bruge marxismen for at vere en god socialdemo-
krat.”! Som for bruges teorien iser retrospektivt til at retferdiggere beslut-
ninger og handlinger.

Mens nogle teoretiske indsigter blev brugt matte andre vige for praksis.
Mens socialdemokraterne nok var enige med hinanden om at middelstanden
ville forsvinde med tiden, var det ikke noget man ville bygge sin politik pa.
Polariseringsteorien kommer saledes ikke til at spille en rolle i den praktiske
politik. I stedet appellerede man i hej grad til sméborgerskabet i valgkampene.
Det skyldtes, at man var klar over at arbejderklassen i forste omgang ikke ville
veere talrig nok, til at udgere befolkningens flertal.

Hvad der gjaldt polariseringsteorien, gjorde sig ogsd gzldende for elendig-
hedsteorien. Trods heftige diskussioner om den, fik teorien ikke en praktisk
betydning. Socialdemokraterne var over den brede linje enige om, at der fo-
regik en relativ forarmelse af arbejderklassen. Forstdet siledes, at arbejderklas-
sen fik en relativt mindre del af udbyttet, for hver gang der blev investeret i
nyere maskiner. Den tendens som Steincke fremhaver, som skal bremse dette,
arbejdernes organisering, var allerede i gang. Derudover kunne der kun frem-
settes kravet om, at udbytningen skulle ophore. Dette fremlagde socialde-
mokraterne i deres program fra 1913, men det kan nappe regnes for en
praktisk foranstaltning. Heller ikke revisionismens kritik af teorien, blev fulgt
op fra officielt hold, fordi teorien ikke spillede nogen rolle.

Den vigtigste teori der spiller en stor rolle i teksterne, men som ikke kan
genfindes i det praktiske arbejde, er overgangen fra en samfundsform til en
anden. Det er denne diskrepans mellem teori og praksis som mange forskere
tidligere har fokuseret pa, nir de behandlede Socialdemokratiets forhold til
marxismen. Igennem den behandlede periode, 2ndres de forestillinger soci-
aldemokraterne har om drivkrafterne bag udviklingen i retningen af et nyt
samfund. Samtidigt ligger endemalet for deres streben — socialismen - hele
perioden igennem fast. Selv Borgbjerg, der fra start af havde varet en forfagter
for evolutionsideen, udtalte i et polemisk indleg i Folketinget i 1889 hvordan:

“Socialismen vil sige, at der ud af det nuverende samfund vokser et nyt sam-
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fund, det socialistiske”.”> Mens revisionisterne iser angriber denne forestilling,
med deres angreb pa de andre teorier, @ndres den officielle malsztning ikke.
Den vedbliver at vere statsovertagelse af produktionsmidlerne.

Fra 1888 programmet og frem var det blevet angivet, at midlerne til at
opna socialisme var det politiske demokrati samt gkonomiske og sociale re-
former. Det betod at man fulgte reformernes vej for at fi dette tilvejebragt.
Der var for socialdemokraterne to betingelser der skulle vere opfyldt for at
der kunne vere tale om en revolution. P4 den ene side skulle kapitalismen
vere udviklet si meget at produktionsmidlerne kunne overtages. Pa den
anden side skulle arbejderklassen selv vare organiseret og uddannet nok til,
at kunne overtage magten. Hvornar disse to faktorer var udviklet nok, kunne
der ikke siges noget om. Derfor kastede partiet sig iser over, at udvikle den
demokratiske politik, der blev set som en forudsatning for den socialdemo-
kratiske magtovertagelse. Kampen for demokratiet kom til at std central i hele
perioden, og afsluttedes forst ved den nye grundlovs indfersel i 1915. Denne
kamp beted si meget for socialdemokraterne, at det ogsé blev bemaerket i
samtiden. I en rapport fra kongressen i 1910 nzvnes det med utilfredshed at
Borgbjerg trakker linjen mellem demokrater og ikke demokrater i stedet for
mellem over- og underklassen.”” Denne samme skelnen giver Bernstein ogsa
udtryk for i sin forklaring af revisionismen. Han skriver at demokratiet er et
middel og et mél pd samme tid.”

Hyvis elendighedsteorien og dennes indbyggede sammenbrudsteori havde
nogen effekt i Danmark, s var det, at den udsked en situation, hvor objektive
og subjektive forhold var udviklede nok til en revolution, til en fremtid hvor
kapitalismen ville bryde sammen under sin egen vagt. Dette kan godt have
varet tilfzldet, selvom Claus Bryld skriver at danskerne aldrig udviklede
samme attentisme som i Tyskland.”” I stedet vedkendte socialdemokraterne
sig Bernsteins reformstrategi, men uden at tage den teoretiske konsekvens
som han havde gjort. Der var i Danmark heller ikke tale om et brud, men en
kontinuitet af reformsegende politik, og denne reformpolitik havde stadig

som mal, at overskride det kapitalistiske samfunds grenser:

“Overalt hvor der indenfor det nuvarende samfund gennem et praktisk re-
formarbejde kan skabes vardigere og lysere livsvilkdr for befolkningen er So-
cialdemokratiet forrest. Men summen af alle de mange enkeltfremskridt

rekker ud over de bestaendes granser.”

som der star i Wiinblads programkommentar fra 1901, der m4 ses som den
officielle holdning.”®
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Teoriens anvendelighed

Spergsmaélet om marxismens indflydelse i Socialdemokratiet handler om langt
mere end blot den praktiske anvendelighed af teorien om overgangen mellem
produktionssystemer. Mens dette i splittet mellem socialdemokrater og kom-
munister fremefter kom til at vere det dominerende sporgsmail, og derved
har pékaldt sig mange forskeres opmarksomhed, spillede det en meget lille
rolle for datidens socialdemokrater. For dem var det iser de gkonomiske teo-
rier, der var afggrende for, at kunne forklare de erfaringer man gjorde sig i
det politiske arbejde. Forst senere gik det op for tilbageskuende socialdemo-
krater, hvor de teoretiske skillelinjer af betydning gik.

Denne undersogelse skulle gerne gore klart, at forskellen pa hvilke tanker
der er blevet inkorporeret fra den socialdemokratiske ideologi til praksis, ikke
udsprang af at teorierne ikke blev forstiet. Mange socialdemokrater kunne
gengive ideerne korrekt. Det er ogsd tydeligt at socialdemokratiets praksis
ikke opstod pd baggrund af en teoretisk forstielse, men at teorien blev accep-
teret fordi den passede til praksis. Det skyldes i hojere grad, at emner og be-
greber der ikke blev inkorporeret i praksis, ikke blev det, fordi det ikke gav
mening i den politiske situation. Teorien gav svar pd nogle sporgsmal, der
ikke blev stillet i hverdagens kampe, fordi udviklingen ikke satte dem pa dags-
ordenen. Det var klassekampen der bestemte om en teori kom til udfoldelse
eller ¢j.

I de ideologiske og teoretiske kampe som fortes i partiet, vinder den mar-
xistiske ideologi over hele linjen. Hvor marxismen medes med teoretisk mod-
stand fra andre teorier, dvs. lassalleanismen, malthusianismen og georgismen,
lider disse nederlag. Hvor marxismens ideer ikke slar igennem til den social-
demokratiske ideologi, skyldes det, at den bliver medt, af en praksis der er
forskellig fra ideologien. Gennem perioden er den universalitet der binder
teori og praksis sammen klassekampsbegrebet. Mens der ogsa ud over den
behandlede periode kan findes brug af de her undersogte kerneprincipper bli-
ver universaliteten med tiden @ndret. Da Socialdemokratiet ved den behand-
lede periodes udgang i storre og storre grad rettede sig mod at administrere
kapitalismen @ndredes universaliteten til at omhandle demokratiet. Det mu-
liggjorde accepten af revisionismen, der netop havde demokratiet som sin
universalitet.

Marxismens ideologiske aftryk pd Socialdemokratiet var saledes med til at
f3 opbygget fagbevegelsen og skabe en parlamentarisk praksis ud over klas-

segraenserne.
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Abstract

Reinout C. Bosch: 7he role of Marxism in the Social Democratic ideology before
the First World War, 2021:2, pp. 68-93.

sking to what degree the Danish Social Democracy was Marxist appears
Apointless. Instead, this article poses the question which Marxist ideas in-
spired the Social Democratic ideology in Denmark before the First World
War. Comparing the Danish publications of Marx and Engels ‘canonical’
work to articles, programmes and speeches by Danish socialists, the author
tries to discern popular theories and concepts adopted into Social Democratic
thinking. The researched period is marked by the rise of Marxism and the
connected decline in popularity of competing theories by Lassalle, Malthus
and Henry George. Theories on surplus value and class struggle where inte-
grated both theoretically and politically. Likewise, the decline of the Lassallian
formulation about the “iron law of wages” and the attitude to all other parties
as being opposed to the Social Democrats led to organization in unions as
well as parliament. Instead the Marxist formulation “...everyone to his needs”

became the theoretical ground from which a welfare state could rise.
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